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I[.A TVARLACION GRAFICA EN SEILS TESTIMONIOS
DE 1.A TRADUCCION CASTELI.ANA
DE 1.4 ORATIO «PRO MARCELLO»*

LEYRE MARTIN AIZPURU
(Universidad de Sevilla, IEMYRhd)

1. INTRODUCCION

A SEGUNDA Y TERCERA FASE DEL PROYECTO DE INVESTIGACION «ALFONSO
de Cartagena. Obras completasy incluye entre sus objetivos el desa-
rrollo de un corpus textual digital que albergue todos y cada uno
de los testimonios de la obra producida por este letrado'. El fin ultimo

" Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién «Alfonso de Cartagena.
Obras Completas» FFI 2017-84858-P (Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades.
Gobierno de Espafia. Unién Europea). Agradezco a Ricardo Pichel las conversaciones
mantenidas en relacién con la catalogacion de los tipos graficos de cada uno de los
testimonios de la Pro Marcello.

1. Este corpus, ain en elaboracién, ya esta disponible en el siguiente sitio web de la
Universidad de Salamanca: http://cotpus.usal.es/teitok/acoc/index.phpraction=home.
Hoy en dfa, ACOC digital ofrece la edicion digital de 55 testimonios de 17 obras de
Alfonso de Cartagena. El objetivo final es que estos textos se presenten en un triple
nivel de acceso: 1°) reproduccién digital facsimil de los manuscritos e impresos; 2°)
transcripcion paleografica de los testimonios; 3°) presentacion critica de los textos (atn
en curso). Tanto para las transcripciones paleograficas como para la presentacion critica
de los textos se siguen los critetios de la Red CHARTA (2013), disponibles en la web
(https:/ /www.tedcharta.es/criterios-de-edicion), y para la creacién de ACOC digital se
ha utilizado a plataforma web TEITOK, una herramienta disefiada por Maarten Jansen
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es desarrollar un modelo de analisis lingtistico con el que contribuir a la
lingtiistica diacrénica y ofrecer una descripcion lo mas objetiva y cuantita-
tiva posible de los fenémenos de copia y transmision de los manuscritos.
Este no es mas que uno de los reflejos de la necesaria colaboracion entre
fil6logos especializados en los campos de la ecdotica, lingtiistica diacrénica
y Humanidades Digitales, disciplinas fundamentales para comprender la
obra de Alfonso de Cartagena. De esta manera sera posible reconstruir
la lengua de este autor espafiol en su aspecto cualitativo y cuantitativo y en
todas las parcelas lingtiisticas: grafico-fonética, morfosintactica y 1éxico-
semantica. Tal como reza el titulo de esta contribucién, en las siguientes
paginas nos centraremos en el apartado (paleo)grafico de un conjunto de
testimonios de la traduccion castellana de la oratio «Pro Marcellon atribuida
a Alfonso de Cartagena.

Las ultimas tres décadas han demostrado sobradamente el papel
relevante de los estudios (paleo)grafico-fonéticos de los manuscritos
medievales. En esta tradicion de estudios destaca la metodologia de la
«triple correlaciéon» que desarrolla y aplica Sanchez-Prieto Borja [1996,
1998a, 1998b, 1998c, 2003 y 2006] y que parte, principalmente, del hecho de
que en la manuscritura son diversos los condicionamientos que afectan
a la eleccion de las graffas. En suma, como bien sefiala Sanchez-Prieto
Borja [2006, 226-227)

los aspectos materiales son causa y consecuencia de la «escrituracién»
misma, de la forma de las letras, y, por tanto, de los usos paleograficos,
graficos y fonéticos que estos revelan, amén de que la tipologfa formal,
constituida como tradicién, renovada en mayor o menor grado, apoyara
la presencia de rasgos lingiifsticos mas o menos innovadores.

Asi, «la escritura en ocasiones rebasa el caracter subsidiario y presenta
recursos propios, que no son un mero reflejo de lo oral, lo que justifica un
estudio inmanente de ella como un hecho lingtifstico» [Contreras 1994, 165-166];

para el desarollo de corpus en linea que combina la marcacién textual con la anotacién
lingtifstica. Asi este trabajo, se complementara, en fases posteriores, con las posibilidades
que ofrece la plataforma: la anotaciéon morfosintactica completa (etiquetado de categotias
gramaticales o clases de palabras) y la lematizacion. El principal objetivo de este recurso
es, primero, proporcionar una base firme para el tratamiento y estudio lingifstico de
los testimonios cartaginenses y, segundo, configurar la base del trabajo de critica textual
que se acomete con cada obra.
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esto es, «la adecuacion, o su falta, entre grafia y fonética no es el unico para-
metro para explicar el comportamiento graficoy [Sinchez-Prieto Botja 2008, 2].
Los cuantiosos trabajos que han aplicado esta vision [Torrens 1995a,
2003, 2015; Sanchez Gonzalez de Herrero 2001; Marcet Rodriguez 2007; Moral del Hoyo
2013; Sanchez Sierra 2014; Martin Aizpuru 2020], solo por sefialar unas pocas
referencias bibliograficas de trabajos que se han dedicado al estudio de
documentos; [Claverfa Nadal 1998; Marifio y Pichel 2019; Pichel 2012a, 2012b, 2013,
2015; Pons Rodriguez 2008, Monteagudo 2020], por dar pistas de investigaciones
que han abordado obras historiograficas, cientificas o literarias, dan buena
cuenta de la riqueza interpretativa que es posible alcanzar de esta forma.
Ademas, es resefiable que en la ultima década se ha retomado una linea
de investigacién que inaugur6 Torrens Alvarez [1995b]: la paleografia y
la grafematica como medio para interpretar datos de la escritura que
han pasado inadvertidos en el campo de la Filologfa Hispanica y con los
que se puede (re)plantear la fecha de obras en las que no consta la data
cronolégica [Ferndndez-Ordéfiez 2022; Kawasaki 2015a, 2015b y 2014].

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Conocedotes de la tradicion manusctita de la oratio «Pro Marcello» [Valero
Moteno 2020; Valero Moreno y Martin Aizpuru 2021; Valero Moreno 2022], esta contti-
bucién pretende avanzar en la descripcion objetiva y cualitativo-cuantitativa
de los sistemas graficos empleados por los copistas de los seis testimonios
de esta obra castellana. Asi, a partir del estudio de las transcripciones
paleograficas de los seis testimonios de la obra describiremos las tendencias
graficas de cada testimonio con la pretension de observar similitudes pero,
sobre todo, diferencias entre ellos. El objetivo final de esta contribucién es
conocer la tradicion escrituraria a la que pertenecen para asi completar la
informacién que tenemos gracias a la critica textual. Este estudio ampliara,
en la linea de lo que defiende Valero Moreno [2022], el conocimiento que
disponemos sobre el proceso de copia de los testimonios de esta obra.

Los principales rasgos graficos de los manuscritos de las dos ramas
de la oratio «Pro Marcello» hay que evaluarlos «dentro de la evolucion de
los usos escriptologicos medievales, teniendo en cuenta, sobre todo,
la coexistencia de diversas tradiciones de escritura» [Sanchez-Prieto Borja
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1998, 23]. En suma, el objetivo final es conocer la tradicién o tradiciones
escriturarias en que se insertan los testimonios de las obras de Cartagena.

Antes de iniciar la descripcion de lo sistemas graficos, conviene destacar
que los seis testimonios de la Pro Marvcello castellana manifiestan una notable
fijacion grafico-fonética y son pocas las muestras de variacion vocalica. En
el caso del vocalismo 4tono registramos unas pocas alteraciones del timbre
vocalico en /ggar (M y M1, aunque estos testimonios también presentan
Ingar), melezjna (M y M1), mesmo (en los 6 testimonios), reguroso (E y M2;
L ofrece riguroso), deligencia M y M1), piedad-piadad y piedat-piadat (E y L),
monoptaciones en antigo (M y M1) o diptongaciones como en azja seydo
My M1) y contygno* (M2). En cuanto al consonantismo, en el paradigma
verbal, observamos aun casos como aueras, avera (E, M 'y M1), vedes (E,
L, M2, M y M1) y ferna (E, L); convivencia de las formas mucho-muncho:
mu<n>chedu<n>bre M y M1), peto muchedunbre (M1), nuncho y mucho (E)
y solo mucho (I, M2, M3). En cuanto a las sibilantes alveolares, observa-
mos una tendencia clara por favorecer el uso de s en posicion interior de
palabra. Las excepciones las hallamos en E (amasse, assaz, denjessemos, essa,
¢850, 0trossi, temjendosse) y M2 (esso).

Dada esta estabilidad fonética, en este estudio pondremos el foco en
aspectos grafico-fonéticos que presentan variacion grafica intertestimonial.
Tras presentar el tipo grafico de cada uno de los testimonios de la obra
(3.1.), pasaremos a describir el sistema braquigrafico (3.2.), la variacién
grafica de aquellas formas que no tienen implicacion foénica (7, #-v, ¢-c,
np-mp) (3.3.) y una seleccion de rasgos graficos qué si tienen implicacién
fonica: la representacion de las dentales en posicion final y la de los grupos
consonanticos (/kt/, /gn/, /ks/, /pt/) (3.4.). Como cierre del analisis
ofreceremos unas notas sobre el uso de la puntuacién en estos seis testi-
monios (3.5.) y, al fin, en un dltimo apartado de colofén, recapitularemos
los principales resultados.

2. Diferentes trabajos de la bibliograffa han destacado que el empleo de la #
superflua tras consonante velar y ante a, o (qua, quo, gua, gno) €s un rasgo especialmente
aragonés. Alvar (1962) en su descripcién de los «Rasgos dialectales de la Disputa del
almay del cuerpo (siglo X1v)» indica que este rasgo es especialmente caracteristico de los
copistas aragoneses de los siglos X1v y Xv, aunque también lo es de otras épocas. Por su
parte, Arnal Purroy y Enguita Utrilla (1993) constatan esta descripcion en su analisis de
un corpus de documentos de los siglos xv a xviiL.
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3. VARIACION (PALEO)GRAFICA INTERTESTIMONIAL

3.1. Tipos graficos de los seis testimonios

El manuscrito E’ es la copia de factura més cuidada desde el punto
de vista material y de organizacién textual y en cuanto al tipo grafico
describimos su letra como una gdtica cursiva rendonda textual®. Pot su
patte, la copia conservada en la British Library, denominada I.°, también
presenta una cuidada presentaciéon material; su principal diferencia con E
es que a nivel paleografico responde a una gotica cursiva redonda formada.
En este tipo clasificamos también el testimonio de M1, aunque en clara
transicién hacia una letra wsual. Por su parte, M tiene un grado mayor de
cursivizacion, de ahi que lo describamos como manuscrito grafiado con
una letra cursiva redonda bhibrida o usual. En el caso de M2¥, si bien encajatia
también en un tipo #sual, nos atreverfamos a decir que esta en transiciéon
a una corriente (conocida tradicionalmente entre los paledgrafos e histo-
riadores como cortesana). Finalmente, M3” lo clasificamos en el grupo de
las cursivas redondas corrientes.

3. San Lotrenzo de El Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, ms.
M-II-5, siglo xv (post 1421), fols. 117rb-126ra. BETA manid 1681. Corpus ACOC.

4. Dado el debate terminoldgico y clasificatorio del ciclo gético, aclaro en este punto
que en este trabajo nos hemos basado en la clasificacién y nomenclatura adoptadas por
Sanz Fuentes (2010, 107-126) que décadas atras adapto6 para la tradicién documental
castellana apoyandose en la descripcion que elaboré Lieftinck en 1954. Ademas, nos
hemos apoyado en el repaso que Alvarez Marquez realiza en 2010 a partir de un conjunto
de manuscritos del X1v-xvI.

5. Londres, Bristish Library, ms. Hatley 4796, siglo xv (posz 1421), fols. 119r-125v.
BETA manid 2656. Corpus ACOC.

6. Este testimonio esta ubicado en la Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid), folios
41r-45v del ms. Reserva 27, siglo xv (posz 1435). BETA manid 2736. Corpus ACOC.

7. Testimonio hallado en la Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid), que ocupa
los folios 214ra-217rb del ms. 9132 (posz 1421). BETA manid 2300. Corpus ACOC.

8. Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 20217-1, siglo xv (posz 1460), fols.
1¢-71. | BETA manid 6043. Corpus ACOC.

9. Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 19364, p. siglo xvi, fols. 27r-28v.
Corpus ACOC.


https://pb.lib.berkeley.edu/xtf/servlet/org.cdlib.xtf.dynaXML.DynaXML?source=/BETA/Display/1681BETA.MsEd.xml&style=MsEd.xsl&gobk=http%3A%2F%2Fpb.lib.berkeley.edu%2Fxtf%2Fservlet%2Forg.cdlib.xtf.crossQuery.CrossQuery%3Frmode%3Dphilobeta%26everyone%3D%26creator%3D%26title%3D%26incipit%3Dmuy%20bien%20por%20cierto%26explicit%3D%26assocname%3D%26daterange%3D%26placeofcomposition%3D%26subject%3D%26text-join%3Dand%26browseout%3Dwork%26sort%3Dmoniker
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.006%5D+Pro+Marcello+%28M+RBSLE+Ms.+M-II-5%29.xml
https://pb.lib.berkeley.edu/xtf/servlet/org.cdlib.xtf.dynaXML.DynaXML?source=/BETA/Display/2656BETA.MsEd.xml&style=MsEd.xsl&gobk=http%3A%2F%2Fpb.lib.berkeley.edu%2Fxtf%2Fservlet%2Forg.cdlib.xtf.crossQuery.CrossQuery%3Frmode%3Dphilo%26everyone%3D%26creator%3D%26title%3DMarco%20Marcelo%26incipit%3D%26explicit%3D%26assocname%3D%26daterange%3D%26placeofcomposition%3D%26subject%3D%26text-join%3Dand%26browseout%3Dwork%26sort%3Dmoniker
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.004%5D+Pro+Marcello+%28L+BL+Harley+4796%29.xml
https://pb.lib.berkeley.edu/xtf/servlet/org.cdlib.xtf.dynaXML.DynaXML?source=BETA/Display/2736BETA.MsEd.xml&style=MsEd.xsl%0A%0A%20%0A%20%0A%20&gobk=http%3A%2F%2Fpb.lib.berkeley.edu%2Fxtf%2Fservlet%2Forg.cdlib.xtf.crossQuery.CrossQuery%3Frmode%3Dphilobeta%26mstype%3DM%26everyone%3D%26city%3D%26library%3D%26shelfmark%3Dres+27%26daterange%3D%26placeofprod%3D%26scribe%3D%26publisher%3D%26prevowner%3D%26assocname%3D%26subject%3D%26text-join%3Dand%26browseout%3Dmsed%26sort%3Dtitle
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.003%5D+Pro+Marcello+%28M+BNE+Res.+27%29.xml
https://pb.lib.berkeley.edu/xtf/servlet/org.cdlib.xtf.dynaXML.DynaXML?source=/BETA/Display/2300BETA.MsEd.xml&style=MsEd.xsl&gobk=http%3A%2F%2Fpb.lib.berkeley.edu%2Fxtf%2Fservlet%2Forg.cdlib.xtf.crossQuery.CrossQuery%3Frmode%3Dphilobeta%26everyone%3D%26city%3D%26library%3D%26shelfmark%3D9132%26subject%3D%26text-join%3Dand%26browseout%3Dlibrary%26sort%3Dcity
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.005%5D+Pro+Marcello+%28M+BNE+Mss9132%29.xml
https://pb.lib.berkeley.edu/xtf/servlet/org.cdlib.xtf.dynaXML.DynaXML?source=/BETA/Display/6043BETA.MsEd.xml&style=MsEd.xsl&gobk=http%3A%2F%2Fpb.lib.berkeley.edu%2Fxtf%2Fservlet%2Forg.cdlib.xtf.crossQuery.CrossQuery%3Frmode%3Dphilo%26everyone%3D%26creator%3D%26title%3DMarco%20Marcelo%26incipit%3D%26explicit%3D%26assocname%3D%26daterange%3D%26placeofcomposition%3D%26subject%3D%26text-join%3Dand%26browseout%3Dwork%26sort%3Dmoniker
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.002%5D+Pro+Marcello+%28M+BNE+Mss20217-1%29.xml
http://corpus.usal.es/teitok/acoc/index.php?action=file&id=%5BACOC007.001%5D+Pro+Marcello+%28M+BNE+Mss19364%29.xml
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Esta descripcion relativa a la gradacion en la cursivizacion del tipo
grafico de los seis testimonios la recordaremos cuando interpretemos
algunos de los rasgos graficos que expondremos a continuacion.

M1 M




Tabla 1
Tipos grificos de los seis testimonios

3.2. E/ sistema braguigrdfico

Una de las primeras caracteristicas (paleo)graficas a las que hemos
prestado atencién es el sistema braquigrafico. El estudio cualitativo-
cuantitativo que ofrecemos a continuacion tiene como objetivo describir,
de forma general, los usos abreviativos mas caracteristicos o frecuentes
en estos testimonios y, especialmente, repararemos en las diferencias
observables entre unos y otros.

Desde el punto de vista de las caracteristicas coincidentes, los seis copis-
tas recurren a los signos abreviativos mas habituales: la lineta horizontal
(g<ue>, ag<ue>l, g<ue>nta, om<ne>s, nj<n>, ta<n>, J’egﬂ<ﬂ>l‘,gﬂl<ﬂ>d€.§',
conpan<n>ero, sen<n>al, p<er>o, gl<or>ia) y las letras sobrepuestas (<a>:
g<ua>l, g<ua>nto, g<ua>ndo, man<er>a, <0>: p<ro>pias, 0t<ro>s; <i>:
g<ui>enes, g<ui>eras, cos<cri>ptos). Como observamos y en la linea de lo
que es habitual en los manuscritos medievales, estas marcas reemplazan
letras y silabas y cada una de ellas tiene distintos valores.

Por otro lado, la principal diferencia en este rasgo grafico esta relacio-
nada con el porcentaje de uso de estos signos abreviativos. Destacamos
que, como era esperable por la descripcién del cuidado en la factura y
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disposiciéon textual asi como de los tipos graficos que hemos ofrecido
arriba [Torrens 2002, 94; Ueda 2015; Martin Aizpuru 2020, 188-189] ', el mayor
O menot recurso a estas marcas abreviativas esta asociado, en lineas
generales, con el grado de cursivizacion del tipo grafico empleado y con
el aparente cuidado con el que se ha producido la copia. Asi, el copista
de E recurre notablemente menos al sistema abreviativo que el resto de
copistas, seguido del de M1, testimonio preparado con una gotica cursiva
redonda formada.

M M3 L M2 M1 E

<&> 406.3 <&> 374 <&> 37.4 <&>32.6 <&>21.2 <&>9.4

Tabla 2
Frecuencias normalizadas (*1000 letras) del sistema braquigrafico

Ademas, de las 176 formas léxicas abreviadas en E, solo 32 (18,2%)
no estan ubicadas en posicion final de linea, lo cual incide en la idea de
que el tipo grafico del manuscrito no es nada propenso al uso de signos
de abreviacion:

{h 117vb} vna sen<n>al de esperat bie<n> (L. 6); ha om<n>¢ que tanta ha{21}
bundancia; {26} fazan<n>as 9| Pero esto (L. 20)

{h 118tb} fazan<n>as de n<uest>ros enperadores (1. 8)
{h 118va} om<n>es apenas las puede<n> (1. 9); compan<n>eros la flota (L. 25)
{h 119ra} san<n>a tenplar la vitoria al (1. 14)

10. En este sentido, Torrens (2002, 94) explica que «la clase y tema del manus-
crito condicionan los tipos de abreviaturas, asf como su cantidad; en este sentido, son
sin duda los cédices de lujo los mas reacios a compendiam. Por su parte, Ueda en su
recorrido cuantitativo-cronolégico, desde el X1 hasta el XIx, analiza dos corpus, uno
de muestras literarias y otro de documentos notariales y llega a la conclusion de que el
corpus literatio «no ofrece una vatiacién tan rica de formas abreviadas como desctiben
los estudios de paleografia espafiola [...]» (2015, 468-470). Finalmente, Martin Aizpuru
(2020, 188-189), en una investigacion sobre la documentacion cancilleresca del siglo Xt
y principios del x1v comprueba que el uso de los signos abreviativos esta directamente
relacionado con el proceso de cursivizacion vy, por tanto, son mas numerosos los casos
cuanto a) mas cerca del siglo X1v y b) menos solemne sea el testimonio analizado. Estas
dos circunstancias estan claramente asociadas a un mayor grado de cursivizacién de los
tipos graficos de la cancillerfa regia.
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{h 119tb} entienpo de san<w>a.la qual es (l. 22)
{h 119vb} p<ro>pia de ssolo gayo ¢esar (I. 16); conpan<n>ero. la qual es (1. 24)
{h 120va} si ala /<ze>rra la muchedu<n>bre (l. 9)

{h 120vb} fueton compan<n>eros no<n> (L. 7)

{h 121ra} ca n<uest>ros sesos ssegund co<n>cordauan (l. 23)

{h 121tb} leuolos non la ssan<n>a dela victoria (l. 18)
{h 121va} san<n>uda Y Ca de #<west>ra patte (L. 6)
{h 121vb} de nos otros pe<un>sares. los (1. 17)

{h 122tb} guatda es n<uest>ra guarda (1. 17)

{h 122va} coracones delos om<n>es. sean. (L. 21)

{h 122vb}/a<s> vidas de todos 9§ Por (. 10)

{h 123va} ensen<n>ados para despregiar (L. 1); virtuoso con #<uest>ro peligro 9 Ca
L4

{h 124ra} om<n>e alcanca cerca de sus (1. 2)
{h 124rb} {24} & agora esp<er>a aver ot<ra>s

{h 124va} cuento. las victoria<s> yncreibles (L. 4); al ¢i{20}elo sus fazan<n>as.
otros (1. 20)

{h 124vb} vida non te afan<n>ese segund (L. 15); atan<n>e. que seas tal que (L. 18);
co<n>sejos & e<n>/as affecciones (l. 28)

{h 125ra} de qujen tenja ssan<n>a & (1. 24); 0ir<o>slas pusieron pot (L. 27)

Tabla 3

Ejemplos de palabras con abreviatura que no estdan en posicion final de linea

Por otro lado, M y M3, los dos testimonios que describimos como arsiva
redonda corrientes, son ejemplo de una mayor ocurrencia de signos abreviativos.

Sin embargo, es importante resaltar que muchos de los casos de
abrevitura que ofrece M estan localizados al final de linea y salto de folio
o columna, y la mayoria de ellos estan destinados a representar la nasal
alveolar, como puede observarse en los ejemplos que ofrecemos a conti-
nuaciéon: fy<n>/ (h 214ra, 1. 1-2), no<wn>/ (h 214ra, 1. 14-15), ta<n>/ta
(h 2141b, 1. 1-2), ma<r>/celo (h 214tb, 1. 33-34), conse<n>/timj<ento> (h
2141b, 1. 35-36), ma<r>/¢elo (cambio de folio 214rb-214va), bo<n>/dad (h
214va, lineas 1-2), fabla<n>/do (h 214va, 1. 8-9), desemeja<n>/c¢a (h 214va, 1.
21-22), g<ue> (h 214va, 1. 40-41), ta<n>/ta (h 214vb, 1. 16-17), prese<u>/
te (h 215ra, 1. 2-3), merecimje<n>/tos (h 215ra, 1. 20-21), nj<n>/g<un>a (h
215¢ta, 1. 26-27), ma<n>/ sedu<n>bre (h 215tra, 1. 30-31), alo<n>/gare (h 215ta,
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1. 32-33), me<n>/te (cambio de columna 215ra a 215tb), g<wue>/ (h 215ra,
1. 41-42; h 216¢b, 1. 28-29; h 217ra, 1. 22-23), pelea<r>/ (h 215va, 1. 5-6),
ag<ui>/ (h 216tb, 1. 17-18). Este hecho matiza los datos cuantitativos de
manera notable pues, como se ha repetido varias veces en la bibliografia,
parece haber una relacion directa entre el uso de la abreviatura y el ahorro
de tiempo, material y espacio en el folio [Torrens 2002, 94] si bien no hay
un total consenso entre los especialistas pues hay trabajos en los que se
recuerda que algunas formas ornamentales para indicar abreviatura suponen
«un considerable detrroche de medios» [RAE 2010, 566].

Puede llamar la atencion el comportamiento de L en este uso escritural,
pues, siendo un testimonio de letra cursiva redonda formada, se encuentra
mas proéximo a los manuscritos que mas recurren al signo de abreviatura.
A falta de un estudio mas completo que incluya mas testimonios cuatro-
centistas, no solo de Cartagena, nos resulta dificil ofrecer una explicacion
a esta circunstancia.

3.3. Grafias sin implicacion fonica

La representacion grafica de la vocal palatal /i/ esta condicionada
por razones paleograficas o tacticas [Sanchez-Prieto Borja 1998, 115] ya que
ante letras de palos (#, 7, 1) los escribas de M y M1 seleccionan exclusiva-
mente j—tendencia grafica asentada desde el siglo X111, véase por ejemplo
Sanchez-Prieto Borja [1998], Martin Aizpuru [2020] y atraviesa todo el
medievo como constata Pons Rodriguez [2008]—. En E observamos una
frecuencia normalizada (FN a partir de ahora) por 1000 de 0.8 para la
eleccion de fetras de palo +i frente a una FN de 6.3 para ltras de palo +;. En
M3 el recurso a j en este contexto paleografico es exclusivo y en M2 hay
una sola excepcion: themido (h 7t,1. 17). Por el contrario, en L. encontramos
un reparto bastante equilibrado entre ftras de palo + i (3.2. FN, por 1000)
y letra de palo + j (3.5. FN, por 1000).

En otros contextos paleograficos, en todos los testimonios se produce
un uso casi exclusivo de 7 si bien podemos localizar algunos ejemplos
que listamos a continuacién procedentes de My M1: dezjr, Juyzjo, melegjna,
dezjendo, espargjda (solo MT), engendjo, pudjesen, engendjo, viene (solo M), vida
(solo M), sabjdor (solo M), victorja (solo MT), sentjr (solo MT), firmeza (solo MT).
Esta observacion cualitativa la respaldamos con un estudio cuantitativo
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y porcentual en la herramienta Lyneal que nos ha permitido cotejar las
secuencias <letras no de palos + /i/> en posicién interior de palabra
ofreciendo el siguiente resultado:

Testimonio M Testimonio M1
&di& 1.6 &n& 4.0
&zi& 0.6 &ti& 1.9
&zi& 0.2 &zi& 0.5
&di& 0.1 &z& 0.5

&vi& 0.2

&r& 0.1

&t& 0.1
Tabla 4

Frecnencias normalizadas (¥1000 letras) de las secuencias <letras no de palos + /i >

Por otro lado, también se registran ejemplos en que la vocal palatal
esta representada con y en silabas conformadas por diptongo y en silabas
monovocalicas, tanto en posicién interior de palabra como al final:

— Silaba con diptongo: primer elemento del diptongo: syentes, syento;
segundo elemento del diptongo: ayna, cuydas, constituyr, cuydado,
cuydo, destruydas, Juyzio, leys, oyda, oymos, oyr, Reyno, Reys, seydo, traycion,
vayna, veymos yncreyble, oy.

— Silaba monovocilica: interior de palabra: sentyr, fynca, lynage, myra,
syllas, syn, syngular, syngulares, synple; final de palabra: asy, ay, 5y, 9,
senty, vy, fyn.

Es de resefiar que en posicion inicial, E, M2 y M3 eligen sistematica-
mente la grafia y, mientras que L, M y M1 optan por ambas soluciones
graficas: sgnoscengia, ingenio, ignora<n>te, ignora<n>qia, igualdat, imperio (L. 7
Casos), jnperio, jngenio, jnfinjtas, jnfiernos, jncreyble, jncreybl<e>s, jmperios (L. 13
casos). En estos casos, no identificamos el lugar de aparicién de cada una
de las voces porque los usos son practicamente coincidentes, aunque en
alguna ocasion observamos que M1 presenta y (fynes) para /i/ cuando la
base tiene 7 (fines).

Para cerrar con el orden palatal, en la representacion del valor conso-
nantico palatal, observamos de nuevo que, tanto en posicion inicial como
en posicion intetior, todos los testimonios, menos L, optan exclusivamente
por laj. En L. encontramos un ejemplo de 7us70 y, en posicion intetior, son
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mas frecuentes los casos de -i- (veiedat, trabaios, trabaio, trabaies, semeianca,
semeiable, oios, meior, linaie, enoios, enoio, conseios, conseio, co<n>>seto, apareios)
que /- con valor consonantico:

&[acoulifacou]& 1.0
&[acouljacou]& 0.7

Tabla 5

FN en el reparto i y j con valor consondntico (testimonio 1)

Por otro lado, el fonema vocilico /u/ se representa en los seis manus-
critos con la graffa vocalica #- en posicién inicial, salvo en las siguientes
voces que optan por la grafia » de forma exclusiva: avn, vmanales, vmanas,
vn, vna, vnas, vnos, vsa, vsaste, vses. En posicion interior, todos los testimonios
favorecen la aparicién de -#-, con excepciones muy puntuales: E ofrece
17 casos repartidos en avngue (3) y avn (14); L, 1 caso de avn; M2, 25 casos
de avn, y M3, 2 casos de avn.

En cuanto al valor consonantico, todos los testimonios utilizan »- en
posicion inicial de forma exclusiva (M1, M2 y M3) y de forma practica-
mente exclusiva en los tres restantes ya que en ellos solo localizamos las
siguientes excepciones: #er (B, h 123ra, 1. 7), #jla (M, h 216vb, 1. 4) y uos
(L h120x, 1. 13).

En posicion interior de palabra, encontramos uso exclusivo de #
(enardana, diugnal, pesana, atorme<n>tana, auja, estana, graue, ane<n>turado,
esc<re>ujr, saluna, oujste, p<ro>ujngias, canall<er>os, oujste, anja<n>, aduer-
sario, lenantar, canalleros, soberuja, saluar, breue, anjas, anja, denjesemos, denja,
p<ri>uado, tono, maraujlla, co<n>corodana<n>, deuen, leno, amanezana<n>,
estana<n>, lena<n>taro<n>, aueras, saluar, acanada, deues, aner, deujesen,
graue, aujsado, por poner algunos ejemplos de ambos testimonios),
salvo en aventurado (M1, h 411b, 1. 26) y conviene (M1, h 431rb, 1. 4). Esta
opcién grafica es la predominante también en E y L: en el primero
solo atestiguamos 7 excepciones (ove, avie, avian, avia, avera, aver, aven-
tura) y en el de L, un dnico caso (convjnjente). En cambio, en M2 y M3
la presencia de -#- con valor consonantico es mas notable tal como

refleja la Tabla 6:
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M2 M3
[acuijou]#|acuijoul] 1.6 [aciouj] #[aeiouj] 3.0
[aeuijou]z[aeuijou] 255 [aciouj]z[aciou]] 1.3

Tabla 6

Uso de -u- y -v- con valor consondntico en contextos intervocdlicos

Al analizar el reparto de ¢, ¢, observamos que en los seis testimonios
todos los usos se corresponden con el uso de ¢+e, 7, salvo en cesar (M, h
217ra, 1. 19), cibdadanos (M2), parescia (L) rrecelo (E), condicion (E) y acaesci-
myjentos (E).

Al observar la representacion de la consonante nasal ante bilabiales,
comprobamos la preferencia por #p y #b salvo en un unico caso recogido
en M, ma<n>sedumbre M), y tres en L, emperador, imperio e jmperios.

Es de gran interés en el estudio grafematico de estos manuscritos,
observar el comportamiento de la duplicaciéon o geminacion grafica de
las siguientes grafias: r/7r/R, f/ff'y s/ ss.

Los copistas de M y L hacen uso exclusivo de la forma mayutscula
R-, sin ofrecer ejemplos de duplicacién inicial ni 7-: Reales, Recabdo, Recon-
tadas, Refrenar, Relig<ui>as, Remebranca, Reparar, Reqg<ue>rimos, Restituyda,
Resplandor, Responderas, Restituye<n>do, Restituyr, Resugitaria, Res¢ibe, Reyno,
Reys, Regebida, Regelando, Regelas, Regelo, Rigurosas, Rio, Rogamos, Romano,
Rudo, Ruego, Ruegos.

En cambio, M1 y M3 representa la percusiva con la grafia duplicada:
rrazon, rrazones, rreales, rrebate, rrecabdo, rrecontadas, rrefrenar, rrelig<ui>as,
rremenbranga, rreparar, rrepublica, rreq<ue>rimos, rresplandor, rrestituyda, rresti-
tuyendo, rrestituyr, rresugitaria, rresgenjda, rresgibe, rreyno, rreys, rreceniando, rrecelas,
rrecelo, rrigurosas, rrogamos, rromano, rrudo, rruego, rruegos.

Por otro lado, E y M2 presentan las soluciones 7~ y R-. En el caso
de M2, su copista realiza un reparto equilibrado entre R- y r- (2.2 FN
por 1000 cada opcidn). En el testimonio E predomina porcentualmente
la duplicacién de la graffa 7~ (1.3 FN), aunque seguido de cerca de la
opcion R- (0.9 FN). Son exepcionales las formas léxicas grafiadas con 7-.
(0.1. FN). Ante esta disparidad hemos agrupado las formas Iéxicas de la
siguiente manera: las que solo se escriben con doble rr=: rreales, rrecabdo,
rrecelo, rrecontadas, rrefrenar, rreligujas, rrepetir, rrepites, rresplandor, rrescibe,
rreyes, rreyno, rregelando, rregelo, rrogamos, rromano, rrudo, rrestituyda, rrestituyry
las que se grafian de dos o tres formas: ragon, Razon, rrazon; Republica,



302 LEYRE MARTIN AIZPURU

rrepublica; rruego, rruegos, Ruego, Ruegos; las que solo se escriben con R-:
Rebate, Refrenar, Regurosas, Remenbranca, Responderas, Restituydo, Resugitarie,
Regelas, Rio, Romano.

En posicién interior no intervocalica, es de destacar que M y M1
ofrecen un caso de duplicacion en onrradas.

Para las parejas de ss/s5y ff/f, observamos las siguientes tendencias.
En todos los testimonios, menos en E, se da el uso sistematico y excluvio
de s- en posicion inicial y de f y -£-. En cambio, el copista de E hace uso
de las dos opciones graficas: aunque predomina el uso de la s- (7.4 FN),
también encontramos algunas formas léxicas grafiadas con ss- (1.8 FIN):
ssalud, ssabiduria, ssanjdad, ssalua, ssalnar, ssan<n>aj sse, ssea, sseguiremos, ssegund,
ssenti, ssentimjento, ssera, sseria, Ssi, ssienten, ssirue, ssones, ssolamente, ssolo, sson,
ssuelen. En este testimonio, para la labiodental hay una tendencia clara hacia
el la graffa simple con las siguientes excepciones: affecgion (E h 1191b, 1.
27), affecciones (B h 124vb, 1. 27) y ffenesgida (E h 125ra, 1. 14-15).

Para cerrar este repaso de grafias sin implicacién fénica, observamos
el uso de la /- no etimolégica en las siguientes voces repartidas por todos
los testimonios: habundangia (E), habu<n>dant<e>s (L)), hedad (E, M2, M1 y
M), hedat (I, M3), henemjgos (M2), henemyjga (M2), hengjo (M2), hengjos (M2),
hera M2), hera<n> (M2), heran (M2), heres (M2) y herror (E, M2).

3.4. Grafias con implicacion fonica

3.4.1. Dentales

Para la representacion de dentales en posicion final (-7, -d, -nt, -nd), el
testimonio M presenta una unica opcion, que es la terminacion en -(7)d.

En los demas testimonios documentamos ambas terminaciones que
hemos analizado en Lyneal con el fin de observar tendencias cuantitativas.
Por un lado, en E, M2 y M1 predimona - pero con un reparto cuanti-
tativo ligeramente diferente: en E y M2 predomina -4y -7 es anecdético
(grant, gra<n>t, maldat, ygnaldat); en E, -# tiene una FN de 0.3, y en M2 de
0.1. En M1 documentamos ambas terminaciones, aunque predomina -4
(M1 = 71 casos; FN de 3.7) frente a los 33 casos que registramos de -#
(M1 = FN de 1.8).
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Por otro, en L. y M3, en cambio, se prefiere la terminacioén en -# L [-#
=3.8FN;-4=1.0 FN]; M3 [-z= 2.0; -d = 1.7].

3.4.2. Labiodental

Como es de esperar, la Pro Marcello castellana muestra un claro y estable
mantenimiento de la F- inicial latina: fablando, fablasen, fable, fazan<n>as, faze,
fecho o fierro son algunos de los ejemplos que extraemos de los diferentes
testimonios. Sin embargo, en M2 encontramos los dos unicos casos de
evolucion (hable y hechos):

{6} mj Consejo nunca fue oscuro Ca en<e>1 senado lle{7}vo muchas
cosas hable dela paz & avn enla guerr<a> {8} lo senty Con peljgro de
mj Cabeca delo qual no sera

Imagen 1
Hechos en M2 (b 3v)

delo qual {12} cierto vyene grand fruto & grand Alegtja Alo {13} me
v<ir>tuoso & quando de todos los otros tus hechos {14} te Acordates
muchas vezes te avtas q<ue> Agradesc<er> {15} A tu v<ir>tud (M2)

Imagen 2
Hechos en M2 (b 47)
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3.4.3. Grupos consonanticos

Algunas de las secuencias consonanticas latinas que habian quedado
resueltas en la escritura castellana de siglos anteriores reaparecen en los
textos en espanol del cuatrocientos por el aluvion de léxico latino que es
introducido en la época sin apenas adaptacion formal. Tal como afirma
Pons Rodriguez [2008, 2], «ante la disyuntiva de adaptar el latinismo grafico
o incorporarlo, la lengua cuatrocentista apostara por el mantenimiento de
los grupos, aunque cada manuscrtio muestra preferencias distintas en este
aspecto». Y esta vacilaciéon se mantendra hasta el siglo xvii. Los analisis
de Claveria [1998] acerca del Rimado de Palacio de P. Lopez de Ayala y de
los Soliloguios de Fr. P. Fernandez Pecha y Pons [2008] sobre uno de los
manuscrtios de las Virtuosas e claras mugeres de Alvaro de Luna ofrecen
muestras claras de la tendencia latinizante de estos textos castellanos en
tanto que, con variacion, por supuesto, ofrecen numerosos casos de grupos
cultos. La impresion que obtenemos del estudio de los testimonios de la
Pro Marcello es bastante diferente pues son muy pocos los grupos cultos
y menos aun los ejemplos que hallamos:

1) Grupo p + consonante

La presencia de este grupo consonantico es absolutamente anecdo6-
tico, pues solo lo encontramos en contadas ocasiones en la voz conscriptos
(en cinco de los seis testimonios, E, L, M2, M y M1, pues M3 ofrece
conseritos). Sin embargo, los estudios de Claverfa [1998] y Pons [2008, 6]
ofrecen cuantiosos ejemplos en nombres propios y en una némina mas
amplia y variada de palabras comunes: eseriptura y sus derivados; agepto,
corrupta, redemptor, baptismo, baptizolo, captivos, aunque para la mayoria de
ellos localizan alternancias. Sin duda, en la Pro Marcello no hay ningtn
caso antietimolégico como los que se registran a lo largo del x1v y xv (tal
como recogen su#pra las mencionadas autoras).

2) Grupo con 4 implosiva

El tnico manuscrito que ofrece muestra exclusiva de -abs- es M2, en
cabsa, cabsas, cabsa<r>. En todos los demas testimonios leemos causa, causas.
Documentamos también obscuro solo en M y M1.
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3) Grupo ¢t

Registramos ejemplos para el grupo consonantico /kt/: actoridad, nocta-
ble, tractados, victoria, victoria<s>, victorias, aunque siempre en convivencia
con autoridad y vitoria; ademas, M ofrece abtoridad y en M1 este mismo
vocablo ofrece alternancia entre abtoridad y antoridad.

4) Grupo gn
En todos los testimonios coincide la seleccion grafica para ynorante
trente a las opciones dignas, digna, dignosy dignjdad.

3.5. Algunas notas sobre el sistema de puntuacion®

En los seis testimonios encontramos dos signos de puntuacion, el
punto y la barra. En todos los casos, el punto realiza funciones graficas
(cerrar formas léxicas que contienen abreviaturas, preceder una interjec-
ci6én) y también funciones sintacticas, que comparte con la barra (preceder
conjunciones y preposiciones). Por otro lado, que E sea el testimonio mas
cuidado en relacién con la organizacion textual también tiene su reflejo
en este aspecto lingtistico pues es el unico que utiliza calderones. En
todos los casos, estos calderones indican cambio tematico y preceden a
conectores o conjunciones grafiados en mayuscula (¢ Tabla 7).

En el caso del uso de la puntuacién parece haber una clara relacion
entre E y L-M2, pues hallamos usos muy préximos entre si.

De este modelo de puntuacion, M, M1 y M3 son bastante distantes.
En concreto, M3 ofrece un mayor uso de barras que, en algunos de los
casos (como el que ejemplificamos a continuacién) dudamos sobre su
pertinencia lingtistica, ortografica o sintactica, y nos inclinamos a pensar
que se trata de un trazo superfluo. En este caso, consideramos que el tipo
grafico condiciona esta cuestion.

Como muestra de estas observaciones, disponemos en la siguiente
tabla el inicio de cuatro testimonios a partir del cual destacaremos las
principales similitudes y diferencias:

11. Por el momento, nos ha interesado especialmente mostrar las funciones graficas
y lingiifsticas de los signos de puntuacién por lo que dejamos para otro momento la
aproximacion cuantitativa de esta cuestion.
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E L M2 M3
{h 117tb} El diade oy | {h 120t} {1} Eldia de | {h 1t} {4} El {h 27t} {1} Y EL
{5} padres co<n>s{6} |oy padres conscriptos |dia de oy padres dia de oy padr<e>s

ctiptos pu{7}se fin @
[M2] al lue<n>{8}go
silencio que yo estos
{9} denpos guardaua.
no<n> {10} pot temor
alguno. mas {11} parte
por enojo @ [M2 y

M3] parte {12} por
verguenca § Este {13}
mesmo dia me dio
co{14}mjenco para
dezir todas {15} las
cosas que qujsiese. &
{16} sintiese ssegund
mj pri{17}mera
costunbre. ca tan{18}

ta mansedunbre @

[M2 y M3] tanto {19}
tanta piadad non vsada
{20} njn oyda. tanta
tenpra<n>{21}ca entan
grand poderio {22}

de todas las cosas
Sa{23}biduria. & virtud
tan {24} yncreyble. &
poco menos {25} diuj-
nal non las puedo {h
117va} {1} pot njnguna
manera pa{2}sar @
[M2] callando 9| Resti-
tuydo {3} a vos otros
padres cons{4}criptos
& ala cosa publi{5}

ca amarco margelo.
no<n> {6} solamente
la boz del @ [L] mas
{7} lamja & mj acto-
ridad {8} eso mjsmo.
cuydando q<ue> {9}
quevos fuese guardada
{10} & rrestituyda 9 Ca
mu{11}cho mepesatia
padres {12} consctiptos
& fuerte me<n>{13}te
me atormentaua pasat

@ [M2] g<ua>n{14}

puse fin @ [M2] {2} al
luengo silengio q<ue>
yo estos t<ien>pos
guar{3}dauva. non

por temor Algu<n>o
mas p<ar>te {4} por
enoio O (M2 y M3]
parte por verguenca.
E este {5} dia mesmo
me dio comjenco
p<at>a dezir {6}
todas las cosas
q<ue> q<ui>siese

O [EyM2] &
sintiese segu<n>t

mj p<ro>pia
costu<n>{7}bre. Ca
tanta mansedunbre

O [M2 y M3] tanta
piedat no<n> vsada
{8} nj<n> oyda. tanta
tenpranga en grant
poderio de todas {9}
las cosas. sabiduria &
virtud tan jncreyble
& poco me{10}nos
diujnal no<n>las
puedo por algu<n>a
manera pasar @

[M2] {11} callando.
Restituydo auosotros
padres consctiptos &
{12} ala cosa publica.
marco marcelo.
no<n> sola mente

la boz {13} del. mas
la mja & mi actoridat
eso mesmo O [E]
cuydo q<ue> uos
{14} fue guardada &
Restituyda. Ca mucho
me pesaua padres
{15} conscriptos

& fuerte mente me
t<or>mentaua pasar

O [M2]

consc<ri>ptos

puse fin. Al {5}
luengo sylengio
q<ue> yo estos
t<ien>pos guardaua
O |[E, L yM3] no
{6} por themor
Alguno mas parte
por henojo. parte
{7} por verguenca.
este mesmo dia

me dio comjengo
p<ar>a {8} dezyr
todas las cosas
q<ue> qujsiese/

& syntyese se{9}
gund mj tenpranca
Costunbr<e>.

Ca tanta
mansedu<n>{10}
br<e>. tanta
piedad. no vsando
nj<n> oyda tanta
tenpra<n>{11}

¢a En tan grand
podetio de todas

las cosas sabi{12}
duria & virtud tan
yncreyble & poco
menos divin<a>]
{13} no las puedo
por Alguna manera
pasar. Callando O [E,
L] {14} Restituyendo
a vos otros padres
Consc<ti>ptos &
ala {15} Cosa publ-
jca marco margelo.
no<n> sola mente
laboz {16} del @
[L] mas la mja & mj
Abtoridad eso mjsmo
Cujdo q<ue> {17}
vos fue guardada &
Restytujda. Ca mucho
me pe{18}saua
padres

consctitos/ puse

fin {2} al luengo
silencio/ q<ue> yo
estos tienpos guar{3}
daua/ no pot temor
alg<u>no/ mas parte
pot {4} enojo/ &
parte pot vetguenca/
este mesmo dia {5}
me dio comjenco/
p<ar>a dezir todas
las cosas q<ue>
qujsiese @ [E y M2]
& {6} sintiese/
segu<n>d mj primera
costunbre/ ca tanta
ma<n>{7}sedun-
bre/ tanta piedat

no vsada nj oyda/
tanta ten {8} pranca/
en tan gra<n>
poderio de todas

las cosas sabi{9}
durtia & v<ir>tud tan
yncteyble/ & poco
menos diujnal {10}
no las puedo por
alg<u>na man<er>a
pasar callando {11}
rrestituyendo a vos
ot<ro>s padr<e>s
conscritos/ & ala
cosa {12} publica
marco marcelo/ no
sola ment<e> la

boz del {13} mas

la mja & mj actori-
dat/ eso mesmo/
cuydo q<ue> vos
{14} fue guardada

& rrestituyda/. ca
mucho me pesaua
{15} padr<e>s
co<n>scritos/ &
fuerte ment<e> me
atormentaua/
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do veya vn tal varon
q<ue> {15} auja seydo
enaquella Ra{16}zon &
causa queyo auja {17}
seydo & non ser en essa
{18} mjsma fortuna.
njn yo {19} mjsmo
podtia consolar

q<ua>ndo veya {16}
vn tal varo<n> en
aq<ue>lla Razo<n>
& causa q<ue> auja
seydo & no<n> ser
{17} enesa mesma
fortuna. ni<n> yo me
podia amonestar

pe{18}saua padres
consc<ti>ptos &
fuerte mente me
Atormen{19}tava.
quando veya vn

tal varon q<ue>
Auja seydo en {20}
Aq<ue>lla Razon
& cabsa q<ue> yo

q<ua>ndo {16} veya
vn tal varo<n>/
q<ue> avia seydo en
aq<ue>lla rrazo<n>
e causa q<ue> {17}
yo / & no<n> ser
enese mesma fortuna.
/ nj yo me podia {18}

amonestar /

& no<n> s<er>
en<e>sa mjsma {21}
fortuna nj<n> yo me
podia Amonesta<r>

Tabla

7

Comparativa de contextos de puntuacion (E, L, M2 y M3)

Por su parte, M y M1 son bastante pobres (especialmente en el caso
de M) en el recurso a los signos de puntuacion, no solo desde el punto
de vista cualitativo, en cuanto a las marcas empleadas y a los contextos de
aparicion, sino también cuantitativo. De hecho, son tan escasos los signos

de puntuaciéon empleados en estos dos testimonios, que los exponemos
en la Tabla 8.

M

M1

Valor grafico:
cerrar/enmar-
car palabras
con abrevia-
turas

asy es. g<ayo>. gesar (h 214ra, 1.
21;h 214val 42; h 214vb, 1. 27; h
2151b, 1. 4-5;

asy es. g<ayo>. ¢esar ((h 411b, 1. 2; h 41vb, L.
10; h 42ra, 1. 9)

Valor grafico:
preceder una
interjeccion

mjsericordia mas el dia de oy
vengiste aty mesmo. o gesar myra

lo gq<ue> digo (h 215ra, 1. 36-37)

oy bengiste atimesmo/ o ¢esar myra lo que
digo (h 42va, . 5-6)

Valor lingiifs-
tico: prece-
diendo una
conjunciéon
(ca, y, mas, pero,

pues)

non lo conparo yo con los varones grandes
mas subjudgole muy semejable delos dioses.
asi que. g<<ayo>. ¢esar los dolores de tus
batallas & gerras seran muy onrradas (h 42ra,
1. 6-11)

& sentiese segu<n>d mj p<ri>-
mera costu<n>bre/ ca ta<n>ta
ma<n>sedu<n>bre tanta piadad
no<n> vsada nj<n> oyda ta<n>ta
te<n>peranga en ta<n> grand
poderio de todas las cosas sabiduria

& virtud (h 214b, 1. 1-4)

al pueblo Romano/ & ala cosa
publica mayor me<n>te Reconta-
das (h 2141b, 1. 28-29)
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Valor lingiifs- ya ante aujas vengido atodos los bengedo-
tico: prece- res delas vatallas ¢ibdadanas por ygualdad
diendo una - & mjseticordia/ mas el dia de oy bengiste
conjuncion atimesmo/ o ¢esar myra lo que digo (h 42va,
(ca, y, mas, pero, 1. 2-6)

pres) todos los bengidos deujesemos morir de

- derecho/ p<er>o fuemos guardados por el
Juyzio dela tu piadad (h 42a, 1. 13-16)

puesto que yagamos en alguna culpa de error
- vmanal/ p<er>o ay fuemos librados de
traycion (h 42a, 1. 25-27)

- por codigia/ & crueldad (h 42vb, 1. 5-6)
guatda los que puede/ pues dela otra
p<ar>te non puedo mas dezjr (h 431b, 1. 1-2)

delo q<ue> q<ua>lq<ui>er pudiese sentjr
- delas cosas/ mas solame<n>{11}te deuen
pensar (h 43rb, . 9-11)

Valor lingiifs- te alcaremos alcielo/ con q<ua>les
tico: prece- g afecion<e>s segiremos (h 42tb, 1. 3-4)
diendo una
preposicion

Tabla 8

Comparativa de contextos de puntuacion (M y MT)

4. COLOFON

La primera de las conclusiones, por ser la mas general, es que la
caracterizacion de los sistemas graficos que acabamos de realizar sitta los
testimonios analizados en un espacio de escritura claramente castellano.
En este sentido, la historia del texto no disuena con lo que muestran las
grafias, pues estos manuscritos circularon en ambientes castellanos.

Por otro lado, como se ha comprobado en los trabajos de critica
textual, M (BNE 9132) y M1 (BNE Res. 27) son dos testimonios muy
relacionados y cercanos desde el punto de vista textual y es posible que
no hubiera habido intermediarios entre uno y otro. A esta misma conclu-
si6on llegamos una vez realizado el estudio grafematico, ya que podemos
afirmar que ambos siguen una norma grafica comun.

En suma, la conformacion del corpus digital ACOC permitira la reali-
zacion de estudios lingtiisticos complementarios a este que presentamos
aqui y con ellos podremos explorar la naturaleza (paleo)grafico-fonética
de toda la produccion de Alfonso de Cartagena asi como acercarnos a
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otros aspectos lingiisticos relacionados con el perfil morfosintactico y
léxico de la obra de este autor y, sobre todo, ubicaran su obra en el espacio
variacional del Cuatrocientos.
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