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Resumen

Actualmente existen diversas metodologias de de-
sarrollo en el ambito de la ingenieria web guiada
por modelos (MDWE). Cada una puede cubrir al-
guno o algunos de los niveles de abstraccion que se
proponen en el estdndar de OMG, MDA (Model-
Driven Architecture) como son el nivel de abstrac-
cién CIM, PIM, PSM o Code. El alcance o el nu-
mero de niveles de abstraccion que cubre cada me-
todologia dependen de la misma. Dado el elevado
nimero de metodologias disponibles es necesario
evaluar la calidad de las propuestas existentes y
proporcionar informacién 1til a los desarrolladores.
En este contexto, ante la necesidad de evaluar y
mejorar la calidad de las propuestas surge QuEF.
Este articulo presenta el trabajo que se esta reali-
zando y que va orientado a definir QuEF, un Fra-
mework para la evaluacion de la calidad de meto-
dologias MDWE que, de una manera lo mas objeti-
va posible permita medir la bondad de las diferen-
tes propuestas.

1 Introduccion

La ingenierja del software guiada por modelos (MDE) es
una metoddlogia de desarrollo de software que consiste en
la creacién de modelos o abstracciones mds cercanas a un
dominio particular mas que a conceptos o sintaxis especifi-
cas. Propone el uso de modelos como piezas basicas para la
construccion de software

- Independizando la légica de negocio de las plataformas
de implementacion

- Descomponiendo el sistema en modelos que represen-
ten distintos aspectos de su arquitectura

« Generando automaticamente la implementaci6n a partir
de la transformacion de los modelos

El dominio especifico de MDE para ingenieria Web se de-
nomina MDWE (Model-Driven Web Engineering). La
OMG (Object Management Group) ha desarrollado la pro-
puesta MDA (Model Driven Architectrue) que ofrece una
plataforma de arquitectura estandar para las propuestas ba-
sadas en el paradigma guiado por modelos [Pérez et al.,
2007].

Atendiendo a lo anterior, los objetivos de MDA son la
portabilidad, la interoperabilidad y reutilizacion mediante
una separacién arquitecténica. El concepto de independen-
cia de la plataforma aparece con frecuencia en MDA. Los
modelos pueden tener la cualidad de ser independiente de
las caracteristicas de cualquier plataforma tecnolégica
[OMG MDA].

Mediante la aplicacion de este paradigma se cubre com-
pletamente el ciclo de vida de un sistema software, desde la
captura de requisitos hasta el mantenimiento del mismo, pa-
sando por la generacion del cédigo. MDA distingue al me-
nos las siguientes etapas o niveles: CIM, PIM, SPM y Code.

El documento esta organizado en las siguientes secciones.
La seccion 2 presenta los problemas, las motivaciones y ob-
jetivos del proyecto y estd destinado a sentar las bases para
la definicion de un framework que permita evaluar la cali-
dad de metodologias MDWE. En }a seccion 3 se da una de-
finicién para el framework y se concreta el tipo de metodo-
logias a tener en cuenta. En la seccion 4, se proporcionan
los elementos que definiran QuEF. En los apartados 3.1, 3.2,
3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7 se describen las diferentes etapas de
desarrollo del framework, estructuracion de éste, procesos y
descripcion de cada componente para la definicion del fra-
mework. Por ultimo, en la Seccion 4, se ofrecen una serie de
conclusiones, contribuciones del trabajo actual y posibles
trabajos futuros.

2 Problemas, Motivaciones y Objetivos

Existen multiples y diferentes propuestas en el dmbito de
MDWE y numerosos estudios comparativos entre éstas [Es-
calona y Koch, 2004], [Schauerhuber et al., 2006), [Pérez, et
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al., 2007], [Escalona y Aragén, 2008], [Kroif y Koch,
2008]. En esta linea, no hemos encontrado ningiin entorno
que permita medir metodologias MDWE de forma objetiva.

Por otro lado, los sistemas de desarrollo modernos de hoy
en dia usados para desarrollar de aplicaciones web estan lla-
mados a gestionar una enorme cantidad de informacién y
son dificiles de desarrollar y mantener. Existe una necesidad
de desarrollar y mantener metodologias MDWE con un di-
sefio adecuado y con herramientas eficaces para este propd-
sito.

En cuanto a estudios realizados sobre la calidad de los
productos y procesos para laWeb se han encontrado estudios
mas bien recientes y en los que atin no se han utilizado indi-
cadores y modelos para la evaluacién y propdsitos de pre-
diccién [Abrahdo et al., 2002]. Aunque algunas heuristicas y
métricas existen actualmente para la evaluacién de algunas
caracteristicas de calidad, como la usabilidad [Nielsen,
2000], la accesibilidad [Kirakowski et al., 1998], el trafico
de usuarios y el rendimiento, la mayoria de ellos estdn
orientados a la evaluacién de las aplicaciones web (los re-
sultados) y no al desarrollo o la evaluacién de las propias
metodologias en si. Es decir, en el framework se quiere con-
siderar la calidad desde el punto de vista de los desarrolla-
dores o usuarios de las propuestas MDWE.

Ante esta situacion existe una necesidad en la importancia
de medir y evaluar la calidad de las metodologias existentes,
no sélo para entender el valor de una propuesta, sino tam-
bién para tener un criterio objetivo que permita su mejora y
la posibilidad de unificar criterios en el disefio de nuevas
propuestas en el futuro. Ademas, se pretenden identificar
aquellos aspectos o caracteristicas que poseen las propuestas
MDWE que influyen en los factores de calidad mas relevan-
tes.

El objetivo principal de la investigacion es, por tanto, el
de sentar las bases para llegar a definir un marco de trabajo
que permita realizar la evaluacién de la calidad de las dife-
rentes propuestas metodolégicas.

Este trabajo se centra en la medicion de la calidad de la
MDWE propuesto para los primeros niveles de abstraccién
CIM y PIM del desarrollo, dado que la gran mayoria de las
propuestas existentes se concentran en estos niveles. De esta
manera, nuestro trabajo se centra en la evaluacién y compa-
racién de las propuestas existentes. La evaluacidon se basa en
modelos de calidad que garanticen la calidad de las propues-
tas. La solucién de este problema podria responder a lo ex-
puesto anteriormente, no sélo para entender el valor de una
propuesta, sino también tener un criterio objetivo para la
mejora o la posibilidad de unificar criterios en el disefio de
nuevas propuestas en el futuro.

Un aspecto que debe considerarse es el uso de una meto-
dologia MDWE y su influencia en la calidad del producto
final. A dia de hoy, es importante en la industria del softwa-
re producir software mas rapido, mas barato y de mayor ca-
lidad. En esta misma linea, el uso de una metodologia basa-
da en MDA puede ser crucial para lograrlo.

La Arquitectura Dirigida por Modelos (MDA) es una im-
plementacién de MDE propuesto por la OMG y se basa en
estandares como UML, MOF, OCL, XMI y QVT. Entre los
beneficios a considerar por el uso de una metodologia basa-
da en MDA cabe resaltar beneficios como la adaptacién a
los cambios tecnolégicos y requisitos, consistencia y reutili-
zacion, mejoras en la comunicacion con los involucrados,
captura de la experiencia de las organizaciones y la posibili-
dad de demorar las decisiones tecnol6gicas

Por otro lado, beneficia el uso de herramientas utilizadas
para desarrollar, analizar, comparar, medir, verificar, trans-
formar, etc. modelos y metamodelos.

Algunas herramientas pueden realizar mas de una de las
funciones. Por ejemplo, algunas herramientas de creacion
también puede tener la transformacion y la capacidad de
prueba. Hay otras herramientas que son exclusivamente para
la creacién de modelos, tinicamente para la representacion
grafica, exclusivamente para la transformacion, etc.

3 Framework para la evaluacion de la calidad
y Metodologia MDWE

Respecto al framework, existen diversas definiciones en la
literatura acerca de la palabra “Framework”. Ademads, el uso
de una definiciéon amplia ha permitido que sea utilizada
como una palabra de moda, especialmente en contextos soft-
ware.

Por ejemplo un framework de software es un re-disefio
utilizable para un sistema de software (o subsistema). Un
framework de software puede incluir programas de soporte,
bibliotecas de c6digo, un lenguaje de script, u otro software
para ayudar a desarrollar y aglutinar los distintos componen-
tes de un proyecto de software. Varias partes del framework
pueden estar expuestos a través de una API.

Sin embargo, en este trabajo, un framework es una es-
tructura conceptual basica compuesta de un conjunto de ele-
mentos o componentes usados con el objetivo de evaluar
metodologias MDWE. Por tanto, a lo largo de este trabajo
se proponen de forma general los diferentes elementos de
QuEF, un framework para la evaluacién de la calidad de
metodologias MDWE y que estaran basados en la literatura
actual. En la figura 2 se muestra un diagrama de componen-
tes con los componentes principales del framework que des-
cribiremos en la seccién 3.
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Figura 2: Diagrama de componentes de QUEF (Framework
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para la evaluacion de la calidad de metodologias MDWE).

Por otra parte, una metodologia MDWE es una propuesta de
desarrollo de software guiada por modelos para el desarrollo
de aplicaciones web y que debe proporcionar un conjunto de
directrices, técnicas, procesos y/o herramientas para la es-
tructuracion de las especificaciones, que se expresan como
modelos. En este sentido, s6lo las propuestas orientadas a
modelado web que se basan en MDA seran consideradas
como datos de entrada para el framework.

3 Definiendo un Framework para Evaluar la
Calidad de Metodologias MDWE.

A continuacién, se define un proceso basado en el trabajo de
[Mohagheghi y Dehlen, 2008] en el que se define un frame-
work de evaluacién de calidad para MDE. Se ha adaptado el
proceso para definir un framework de evaluacién de calidad
para el dominio de MDWE:

1. Identificar los Factores de Calidad.

2. Identificar las Caracteristicas que puedan tener un
impacto sobre los Factores de Calidad.

3. Identificar los Objetivos de Calidad para cada Carac-
teristica

4. Especificar cémo evaluar los Objetivos de Calidad

5. Especificar asociaciones entre los Objetivos de Cali-
dad y los Factores de Calidad

6. Definir el Proceso de Evaluacién de Calidad

7. Desarrollo, Ejecucién y Validacién de QuEF.

QuEF
for MOWE Caracteristicas |
Methodologles dela Propggsta

_ Plantita da

Figura 3: QuEF para metodologias MDWE

A continuacién se describen las tareas a realizar en cada
paso, conceptos, estructuracién y componentes necesarios
para el desarrollo del framework.
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3.1 Identificar los Factores de Calidad

Segun el estandar (IEEE 610) un atributo de calidad es un
rasgo o caracteristica que afecta a la calidad de un elemento.
Sinénimo: factor de calidad. Nota: En una jerarquia de atri-
butos de calidad, los atributos de alto nivel pueden ser deno-
minados factores de calidad y los de bajo nivel denomina-
dos atributos de calidad".

Ejemplos de factores de calidad son el mantenimiento, la
reutilizacién o la productividad. Para la identificacién de los
factores de calidad se deberian de contemplar todos los ele-
mentos influyentes de las caracteristicas de una propuesta en
los factores de calidad, asi como reflejar los propésitos y
prioridades de una metodologia MDWE.

En este sentido, se ha de identificar, clasificar y jerarqui-
zar un conjunto de factores y atributos de calidad basados en
la literatura actual (por ejemplo, se podria basar en la norma
ISO / IEC 9126-1) [ISO 9126-1] pero adaptado a metodolo-
gias MDWE.

Por lo tanto, un elemento importante para QuEF es un
componente que nos permita definir e identificar cada térmi-
no, clasificarlo y jerarquizarlo. tesauro es una lista que con-
tiene los "términos" empleados para representar los concep-
tos, temas o contenidos de los documentos, con miras a
efectuar una normalizacién terminolégica que permita mejo-
rar el canal de acceso y comunicacion entre los usuarios del
mismo. Mediante el uso de este componente se quiere pro-
mover la realizaciéon de una normalizacién terminolégica y
mejorar el canal de acceso y comunicacién entre usuarios de
diferentes metodologias MDWE.

En lineas generales, un tesauro comprende lo siguiente:

+ Un listado de términos preferidos, que se los ordena en

forma alfabética, tematica y jerarquicamente.

+ Un listado de sinénimos de esos términos preferidos,
llamados descriptores, con la leyenda "dsese (término
preferido)" o una indicaci6n similar.

- Una jerarquia o relaciones entre los términos. Esto se
expresa con la identificacién de "términos méas gene-
rales" y "términos mas restringidos".

- Las definiciones de los términos, para facilitar la selec-
cién de los mismos por parte del usuario

+ Y un conjunto de reglas para usar el tesauro.

Sabemos que existen algunas normas para la terminologia
de ingenieria de software, tales como (IEEE 610), pero no
se ha encontrado un glosario de términos estandar para
MDWE. Por lo tanto, creemos que es necesario llevar a
cabo tareas de este tipo. Una norma a considerar seria la
ANSI / NISO Z39.19 Standard de 2005 ya que define direc-
trices y convenios para el formato y construccién, manteni-
miento y gestion de este tipo de trabajos.
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3.2 Identificar las Caracteristicas que puedan
tener un impacto sobre los Factores de Calidad

Un ejemplo de caracteristicas de una propuesta o metodolo-
gia puede ser el proceso de desarrollo de software, los mo-
delos y metamodelos, lenguages, herramientas, transforma-
ciones o las técnicas de aseguramiento de calidad definidas
en la propuesta. En [Schwinger et al., 2008] estos criterios
se agrupan en cinco categorias de forma similar a la norma
ISO /IEC 9126-1 [ISO 9126-1] para la evaluacién de las ca-
racteristicas de calidad de software: Web Modeling, Custo-
mization Modeling y MDE mds dos categorias adicionales,
una que proporciona criterios generales de madurez de la
propuesta (Maturity) y el otro que establece criterios rela-
cionados con el soporte de herramientas (Tool Support)

En MDWE, los modelos son creados y transformados
progresivamente en otros modelos o cédigo. Ademas, para
este objetivo se pueden utilizar herramientas, asi como para
analizar, verificar o validar los modelos. Ademds, cada me-
todologia puede definir su proceso de desarrollo y / o técni-
cas.

En este contexto, creemos que existe una relacién entre la
calidad del producto final del software y la calidad de las
metodologfas que utiliza, tales como su coherencia y exh-
austividad. Pero la calidad de las metodologias a su vez de-
pende de [Mohagheghi y Aagedal, 2007]:

- La calidad del lenguaje o lenguajes de modelado uti-
lizados, tales como su idoneidad para el dominio
MDWE vy la complejidad.

- La calidad de las herramientas utilizadas para el mo-
delado y las transformaciones.

+ El conocimiento de los usuarios de la metodologia y
la experiencia que tengan en el uso de Lenguajes de
modelado y herramientas.

- La calidad del proceso utilizados

- Las técnicas de aseguramiento de calidad aplicado a
descubrir fallos y/o deficiencias.

Los desarrolladores han de utilizar los lenguajes de mode-
lado disponibles, herramientas y procesos basandose en el
conocimiento del problema y su experiencia.

Otro problema es que las relaciones entre factores de cali-
dad se basan a menudo en diferentes juicios. Por ejemplo,
ISO y IEEE poseen diferentes jerarquias para los factores de
calidad y atributos.

Por lo tanto, un conjunto de caracteristicas generales de
metodologias MDWE tienen que ser identificadas en base a
los trabajos de la literatura actual. La idea es caracterizar el
proceso de MDWE en su conjunto.

3.3 Identificar los Objetivos de Calidad para
cada Caracteristica.

De acuerdo con (IEEE 610) se tienen dos definiciones para
la palabra calidad: "(1) El grado en que un sistema, compo-
nente o proceso cumple con los requisitos especificados. (2)
El grado en que un sistema, componente o proceso cumple
con las necesidades o expectativas del cliente o usuario”.

Por lo tanto, se han de describir un conjunto de necesida-
des o expectativas para los usuarios de las metodologias
como son los Objetivos de Calidad.

Por ejemplo, la posibilidad de generar cédigo a partir de
los modelos es un Objetivo de Calidad de la herramienta de
modelado (Caracteristica de una metodologia) que reduce la
cantidad de codificacién manual y proporciona un cédigo
mds consistente.

Propuesta
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Figura 5: Diagrama de clases de las relaciones Propuesta —
Caracteristica — Objetivo de Calidad

Para esta tarea, se puede considerar GQM (Goal Question
Metrics) que fue originariamente definido por Basili y
Weiss (1984) y extendido posteriormente por Rombach
(1990) como resultado de muchos afios de experiencia
practica e investigacién académica [Wikipedia GQM]. El
enfoque GQM (Goal-Question-Metric) proporciona una ma-
nera 1til para definir mediciones tanto del proceso como de
los resultados de un proyecto. Considera que un programa
de medicién puede ser mds satisfactorio si es disefiado te-
niendo en mente las metas (objetivo perseguido). Las pre-
guntas ayudaran a medir si se est alcanzando en forma exi-
tosa la meta definida, por lo tanto se consideraran preguntas
que son potencialmente medibles.

Un ejemplo de la aplicacién de GQM puede ser el si-
guiente. Se quiere analizar una herramienta de modelado
que da soporte a una determinada metodologia MDWE con
el propésito de mejorar la productividad en el desarrollo con
respecto al esfuerza que han de realizar los desarrolladores.
El contexto es MDWE.

Analizar Herramienta de Modelado
Con el propésito de | Mejorar la productividad
Con respecto a El esfuerzo realizado
Desde el punto de Usuario de la Propuesta
vista de
En el contexto de MDWE
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GQM define un modelo de medicién en tres niveles:

- Nivel Conceptual — Goals: Los objetivos identifican
lo que queremos lograr respecto a los productos,
procesos o recursos. Objetos de la medicion:

Productos: entregables y documentos que se producen
durante el ciclo de vida de un sistema.

Procesos: actividades relacionadas con el software y
asociadas generalmente al tiempo.

Recursos: elementos que los procesos utilizan
para producir sus salidas.

- Nivel Operacional- Questions: Las preguntas nos
ayudan a comprender cémo satisfacer el objetivo.
Abordan el contexto de la calidad desde un punto de
vista particular.

Para caracterizar el modo en que se va a realizar la
valoracién

Para analizar el grado de cumplimiento de un objeti-
vo especifico.

Las preguntas tratan de caracterizar al objeto de la
medicién con respecto a un aspecto de calidad concre-
to y tratan de determinar la calidad de dichos objetos
desde el punto de vista seleccionado: ¢Qué atributos
tiene el objeto con respecto al objetivo planteado?

¢Qué caracteristicas de los atributos del objeto son
importantes con respecto al aspecto de calidad?

¢Coémo evaluar dichas caracteristicas?

+ Nivel Cuantitativo — Metrics: Se asocia un conjunto
de datos a cada pregunta, con el fin de proporcionar
una respuesta de manera cuantitativa.

Los datos pueden ser:

Objetivos: si dependen tinicamente del objeto que
se estd midiendo y no del punto de vista desde el
que se captan (por ejemplo, el nimero de versiones
de un documento).

\ Subjetivos: si dependen tanto del objeto que se estd
midiendo como del punto de vista desde el que se
captan (por ejemplo, el nivel de satisfaccion del
usuario).

Resultado: Seleccionar medidas existentes o defi-
nir nuevas medidas.

GQM lo podemos describir en términos de un proceso de
seis pasos donde los tres primeros se basan en usar las metas
de negocio para conducir a la identificacién de las verdade-
ras métricas. Los 1ltimos tres pasos se basan en recopilar los
datos de las medidas y la fabricacién del uso eficaz de las

métricas para mejorar la toma de decision.
1. Establecer las Metas: Desarrollar un conjunto de
metas corporativas, de la division y del proyecto de
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negocio que estén asociadas a medidas de
productividad y calidad.

2. Generacién de Preguntas: Generar las preguntas que
definen objetivos de la manera méds completa y
cuantificable posible.

3. Especificacién de Medidas: Necesarias a ser
recolectadas para contestar las preguntas y seguir la
evolucién del proceso y producto con respecto a las
metas.

4. Preparar Recoleccién de datos: Desarrollar
mecanismos para la recoleccion de datos.

5. Recolectar, Validar y Analizar los datos para la toma
de decisiones: Para proporcionar la realimentacién de
proyectos en una accion correctiva.

6. Analizar los datos para el logro de los objetivos y el
aprendizaje: Para determinar el grado de
conformidad y hacer las recomendaciones para
mejoras futuras.

3.4 Especificar cémo evaluar los Objetivos de
Calidad

Para cada Objetivo de Calidad es necesario especificar
cémo evaluarlo. Por ejemplo, mediante métricas, valores de
referencia e indicadores de valores cuantitativos o cualtitati-
vos.

Para este propésito, en [Garcia et al., 2007] se define una
propuesta basada en un metamodelo para la gestién de la
medicion de los procesos de software.

Type of Scale Stake
belongsto —
o 1 Measurement
1
0.1
has transomation
pressed in
+ml 1.0
b
pre 5 Messire Information Need
defined for
1t [
FARRRY: =
e ! & satigés
1 N
1 \
Base Measure H
Derived Measure} Indicator

Figura 6: Metamodelo de métricas propuesto en [Cachero et
al., 2007] y [Garcia et al., 2007].

En cuanto a las métricas, nuestro objetivo es buscar una se-
rie de indicadores cualitativos y cuantitativos en funcién de
su naturaleza, aunque podria ser interesante disponer de es-
tdndares para las métricas definidas para propuestas
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MDWE. En la literatura actual, existen una gran cantidad de
referencias sobre métricas software [Chidamber y Kemerer,
1991], [Chidamber y Kemerer, 1994], [Lake y Cook, 1994],
[Lee et al., 1995], [Etien y Rolland, 2005], [Briand et al.,
2006], pero hasta ahora, hemos encontrado una carencia de
trabajos acerca de normalizar métricas en este sentido.

En cuanto a la validacién de métricas, en [Abrahdo et al.,
2003] se propone un conjunto de métricas para los modelos
de navegacion, para analizar la calidad de las aplicaciones
web en términos de su tamafio y complejidad estructural.

En este articulo, estos indicadores son definidos y valida-
dos mediante un framework formal (DISTANCE) para la
construccion de software de medicién que satisfaga las ne-
cesidades de medida de cualquier investigacién empirica en
ingenieria del software. Este framework utiliza los concep-
tos de similitud y diferencia entre las diferentes entidades de
software. En DISTANCE, los atributos de software son mo-
delados como distancias entre las entidades de software que
representan y otras que actian como puntos de referencia.
Estas distancias son medidas por las funciones matematicas
que satisfacen el axioma del conjunto del espacio métrico.
DISTANCE podria ser utilizado para definir y validar teéri-
camente las métricas en el framework.

3.5 Especificar asociaciones entre los Objetivos
de Calidad y los Factores de Calidad

En este trabajo, un Modelo de Calidad puede definirse como
una "conformidad con los requisitos” o "idoneidad de uso"
En términos simples, todos los actores deben estar bien in-
formados de lo que se espera, cudles son los objetivos de ca-
lidad que deben alcanzarse, cuil es el criterio de evaluacion
y cémo pueden contribuir a lograr el objetivo.

En este trabajo, un Modelos de Calidad contienen una serie
de rasgos o caracteristicas a través del cual y de su andlisis,
cualquier tipo de propuesta MDWE puede ser evaluada. Por
lo tanto, un Modelo de Calidad es una asociacién entre los
Objetivos de Calidad y los Factores de Calidad. Una asocia-
cién significa que hay un impacto del Objetivo de Calidad
sobre el Factor de Calidad asociado o bien que el Factor de
Calidad es influido por el Objetivo de Calidad. Las asocia-
ciones se basardn en experiencias empiricas. Por tanto, las
asociaciones deberan ser demostradas y los requisitos deter-
minados por los estudios de casos reales de aplicacién de
una serie de proyectos reales. Esto seria complementado por
referencias a la literatura actual ya publicada.

Ademds, los Objetivos de Calidad han de definir indica-
dores cuantitativos o cualitativos que puedan ser utilizados
para medir cada objetivo. Es necesario definir un conjunto
de indicadores basados en los valores de referencia. Los va-
lores de referencia indicarian una condicién establecida so-
bre un valor.

Figura 7: Elementos para los Modelos de Calidad.

Por ejemplo, y como se muestra en la siguiente figura, un
Objetivo de Calidad podria ser que una propuesta soporte
una serie de transformaciones. Este Objetivo de Calidad po-
dria tener un impacto en la productividad y el mantenimien-
to, pero no influirfa en la usabilidad de la propuesta.

Segtin este Modelo de Calidad de Ejemplo, este Objetivo
podria aumentar la productividad y mejorar el mantenimien-
to. Los Objetivos de Calidad deben ser medidos por métri-
cas para tal fin. Para este caso, por ejemplo se podria usar el
nimero de tipos de transformaciones que soporta la pro-
puesta.

Por otro lado, el grado en que se mide la productividad
(Factor de Calidad), podria ser medido por indicadores ba-
sados en una serie de valores de referencia establecidos. Por
tltimo, los indicadores pueden indicar un estado determina-
do de la productividad. En este breve ejemplo podria ser si
la productividad es alta, media o baja.

Figura 8: breve ejemplo de los las asociaciones entre un Ob-
jetivo de Calidad y varios Factores de Calidad

El framework est4 formada por 2 componentes responsables
de este tipo de tareas: Modelos de calidad y la Plantilla de
Caracteristicas de la propuesta.

En el primero de ellos, el contenido de los Modelos de
Calidad es todo lo descrito anteriormente. Asi, para cada
Caracteristica de cada propuesta se tiene un modelo de cali-
dad que tiene asociaciones entre los Objetivos de Calidad de
esa caracteristica y los factores de calidad que indican el
impacto de cada Objetivo sobre cada Factor. Contendra mé-
tricas para la medicion de los Objetivos de Calidad, valores
de referencia para establecer una serie de valores y los indi-
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cadores para indicar un estado particular. Ademas, las métri-
cas utilizadas serian validadas tedrica o empiricamente.

En la segunda, se define una plantilla con las caracteristic’as
de la propuesta y los objetivos de calidad de cada caracteris-
tica basados en los modelos de calidad. La plantilla se utili-
za para describir la metodologia de entrada en el fram.eyvork.

La plantilla es analizada en el proceso de evaluacién Qo
veremos con mas detalle en la seccién 3.6) y contrasta la in-
formacién contenido en ella con la de los Modelos de Cali-
dad de QuEF.

Se realiza un andlisis de la propuesta de forma Semi-Au-
tomética como se muestra en la figura siguiente. El andlisis
automatico podria ser realizado usando un repositorio’ co-
mun (ej. diagramas, XML files, etc.) que almacenaria la
descripcién de metamodelos, modelos, informacién sobre la
herramienta, descripcién del proceso MDE, etc. de la pro-
puesta.

. Plantilla de Caracteristicas
WOE izacibndel || Mscurez . | +
vieb g Lodetada s

enfrer’
CIM2PIA
c2Cm

PBA2PSM Nc Soporads

PIM2ZPIM . Sapariade
Figura 10: breve ejemplo de la utilizacion de la Plantilla de
Caracteristicas de la propuesta de entrada.

Por otra parte, el experto terminaria el proceso indicando las
caracteristicas que no se describen en el repositorio de for-

ma rr‘nual.

3.6 Definir el Proceso de Evaluacion de Cali-
dad

R :
Para el proceso de evaluacion, se define una adaptacién de
la norma ISO 14598. Por esa razén se ha definido una com-
ponente responsable para el proceso de evaluacién de la ca-
lidad, que contrasta la informacién de la plantilla de la Prg-
puesta de entrada con la informacién en los modelos de cali-
dad.

El objetivo principal de la evaluacion es la identificar los
Factores de Calidad de los que carece la propuesta de entra-
da y por tanto determinar mediante la plantilla de entrada de
la metodologia de estudio qué hay que tener en cuenta para
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mejorarla. La idea es saber qué aspecto se tiene que mejorar
en una metodologia MDWE. )

Para definir el proceso debe ser identificada la asocigcion
de cada Objetivo de Calidad con los Factores de CahFlad.
Todos los Objetivos de Calidad y los Factores de Calidad
deben ser descritos y jerarquizados en el Tesaurus.

Para especificar el proceso de evaluacién puede ser nece-
sario establecer un criterio de decisién. Este criterio puede
ser establecido para cada propuesta en la entrada del frame-
work. Por ilitmo, en una primera etapa se identificaria s6lo
el impacto de cada Objetivo de Calidad en cada Factor dfé
Calidad. En una segunda fase se pasaria a definir las medi-
das y los indicadores para medir y evaluar cada Objetivo de
Calidad y Factor de Calidad.

3.7 Desarrollo, Ejecucién y Validacion de
QuEF

Durante el desarrollo se va a desarrollar un prototipo soft-
ware que dé soporte a QUEF -

Por otro lado, la ejecucién cubre aplicacién de QuEF so-
bre diferentes metodologias MDWE.

‘ Propuesta
MDWE

for MDWE

Figura 12: Uso general de QUEF

Como se muestra en la figura anterior, QUEF recibiria como
entrada la descripcion de una metodologia MDWE. La en-
trada seria una plantilla a rellenar de forma manual o au.tf)-
matica por el usuario experto de la propuesta (ver seccién
3.5). A continuaciéon QuEF realizaria el proceso de evalua-
cioén y devolveria los resultados.

Como también se observa en la figura, los resultados ob-
tenidos podrian ser utilizados para contrastar resultados de
evaluacion de otras propuestas MDWE que han sido evalua-
das por el framework.

4 Conclusiones y trabajos futuros

En el documento se propone un Framework para Evaluar
la Calidad (QuEF) de metodologias MDWE.
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En lo que respecta a las contribuciones fruto de este y fu-
turos trabajos de investigacion destacamos la de poder con-
tar con un entorno genérico para poder medir de forma obje-
tiva la bondad de metodologias MDWE. Al medirlas objeti-
vamente se podran evaluar y entre otras cosas podremos
mejorar la capacidad de adaptacion de cualquier propuesta.
De esta manera, los criterios pueden ser unificados en el de-
sarrollo de una nueva metodologia o en la mejora de las ac-
tuales propuestas. Creemos que el uso de QUEF mejoraria la
calidad de los productos, procesos y/o técnicas de las meto-
dologias MDWE. En definitiva mejorar la eficiencia y la
eficacia de metodologias de MDWE podria tener un efecto
positivo en en los resultados obtenidos de propuestas mejo-
radas por QuEF.

Consideramos que es necesario QuEF para guiar la forma
en que las metodologias son capaces de asegurar la calidad
de los deferentes procesos de desarrollo, técnicas y la cali-
dad de los artefactos intermedios en MDWE.

Por otra parte, es necesario llevar a cabo una normaliza-
cion de la terminologia para mejorar la comunicacién en la
MDWE.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la investigacién
se encuentra en las primeras etapas de su desarrollo y por
tanto, se tiene ain una descripcion muy general del frame-
work presentado. No cabe duda que queda mucho trabajo
por hacer y todas las criticas y sugerencias son bienvenidas.
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