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Resumen
Desde los años noventa, han proliferado en España los tra-
bajos que abordan las relaciones entre inmigración, domi-
nio de la lengua escolar y rendimiento académico del alum-
nado con padres inmigrantes. En su mayoría defienden 
la hipótesis de la desventaja lingüística como clave para 
explicar su inferior rendimiento académico. Este artículo 
revisa esta literatura en el marco español, valorando sus 
contribuciones, limitaciones y lagunas. Pese a los avances, 
se concluye que la práctica ausencia de estudios que mi-
dan simultáneamente el dominio de la lengua escolar y el 
rendimiento académico imposibilita un conocimiento empí-
rico riguroso de tal relación y, con ello, el contraste de dicha 
hipótesis. El tamaño de las muestras y de las submuestras 
de los grupos de origen y el adecuado control de determi-
nadas variables relevantes son señalados como otros obs-
táculos a salvar en futuras investigaciones.
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Abstract
Since the nineties, publications that deal with the relation-
ships between immigration, proficiency in the language of 
instruction and academic performance of children of im-
migrants have multiplied in Spain. The majority defend 
the linguistic disadvantage hypothesis when explaining 
the poorer performance of these students. This paper 
reviews this literature within the Spanish context in order 
to assess its contributions, limitations and gaps. Despite 
the advanc-es, it is concluded that the absence of 
research that si-multaneously measures the proficiency 
in the language of instruction and the academic 
performance precludes rigor-ous empirical knowledge of 
such relationship and, hence, the contrast of the 
aforementioned hypothesis. The size of both the samples 
and the subsamples of the national origin groups, as well 
as a proper control for certain relevant vari-ables, are 
pointed out as other research challenges.
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Introducción
La transición de España de país de emigración a 

país de inmigración provocó que, en un corto perio-
do de tiempo, el sistema educativo experimentara 
un importante proceso de diversificación cultural, es-
pecialmente en aquellas zonas de mayor densidad 
inmigratoria. Como resultado, el interés por las cues-
tiones que vinculan la inmigración y la educación 
pasó a un primer plano (Alegre 2008). Y entre estas, 
la relación existente entre la competencia lingüística 
del alumnado de origen extranjero y su integración 
en términos de rendimiento y logro académico se 
convirtió en uno de los principales focos de atención. 
Así ocurrió en la esfera política, en la escolar y en la 
académica. 

En el ámbito político, las comunidades autónomas 
han otorgado a la enseñanza de la lengua de instruc-
ción el papel más destacado dentro de las medidas 
dirigidas a la integración de esta población (Terrén 
2008). Con diferentes denominaciones y modos de 
funcionamiento, casi todas han implementado aulas 
de apoyo lingüístico (Rahona y Morales 2013), las 
cuales han acaparado los mayores esfuerzos por 
parte de las administraciones autonómicas.

En el ámbito escolar, los niveles de competencia 
en la lengua vehicular han sido identificados también 
por algunos trabajos como el elemento que más pre-
ocupación genera a los docentes a propósito de las 
transformaciones que ha supuesto la inmigración 
(Navarro et al. 2012). 

Y en el ámbito académico —en el que se centra 
este trabajo—, desde finales de los noventa han pro-
liferado las publicaciones que prestan atención a la 
cuestión lingüística, convirtiéndose esta en uno de 
los principales objetos de estudio en lo que al bino-
mio inmigración-educación se refiere (García Cas-
taño, Rubio y Bouachra 2015). Muchas de ellas, y 
como ocurre también desde los otros dos ámbitos 
comentados, asumen de inicio que el conocimiento 
de la lengua escolar resulta esencial para el desarro-
llo educativo de este alumnado. En su tratamiento de 
la cuestión del rendimiento académico, esto se tra-
duce en la defensa de la hipótesis de la desventaja 
lingüística (HDL de aquí en adelante) como elemento 
clave para explicar el inferior rendimiento de los hijos 
de inmigrantes (véase, por ejemplo: Navarro et al. 
2012; Etxeberría 2005; Fullana, Vilá y Besalú 2003; 
Bullejos 2002; Siguan 1998; Díaz-Aguado, Baraja y 
Royo 1996).

Pero, después de tanta atención recibida, ¿en qué 
punto se encuentra la literatura académica en España 
en cuanto al estudio de la relación entre inmigración, 
lengua y rendimiento educativo? Más concretamente: 

1) ¿Qué sabemos acerca del nivel de los hijos de in-
migrantes en el español u otras lenguas oficiales 
del Estado? ¿Cómo ha sido medido dicho nivel?;

2) ¿Cuál es el estado de la cuestión respecto al ren-
dimiento académico de los hijos de inmigrantes? 
¿Qué sabemos de sus diferenciales respecto a los 
nativos?; y, sobre todo, 

3) ¿Qué hallazgos hay sobre cómo y en qué medida 
se ven afectados dichos diferenciales por el domi-
nio de la lengua escolar?

Este trabajo pretende dar respuesta a tales pregun-
tas mediante una revisión sistemática y crítica de las 
literaturas que las han abordado en el marco español. 
El objetivo principal es examinar y valorar su contri-
bución al conocimiento empírico de estas cuestiones, 
señalándose tanto los avances realizados como sus 
limitaciones y lagunas. Conviene aclarar que, por razo-
nes de espacio y concreción, no serán objeto de este 
artículo los trabajos que analizan el bilingüismo, el cual 
añade otras aristas a las cuestiones previamente for-
muladas —ver Medvedeva y Portes (2016) para un 
estudio reciente sobre la relación entre bilingüismo y 
rendimiento en los hijos de inmigrantes en España—.

Si bien ya existen trabajos que han revisado par-
cialmente estas literaturas (García Castaño, Rubio 
y Bouachra 2015; Huguet y Janés 2013; Rahona y 
Morales 2013; Navarro et al. 2012; Vila 2011; Huguet 
y Navarro 2006), encontramos que estos adoptan 
un enfoque eminentemente descriptivo y en ellos no 
se hace explícito el método seguido. Sin negar su 
valor, el estado de la cuestión que aquí se presenta 
pretende aportar un carácter más crítico, así como 
sumar en exhaustividad y sistematicidad desde cri-
terios de interdisciplinariedad.

El trabajo se estructura del siguiente modo. Prime-
ro, se sintetizan algunos de los más relevantes posi-
cionamientos teóricos que han tratado el papel de la 
competencia lingüística en el rendimiento académi-
co de los descendientes de inmigrantes. En segundo 
lugar, se contextualiza el caso español en términos 
de inmigración y lenguas de origen. En tercer lugar, 
se especifica el método seguido en el procedimiento 
de revisión bibliográfica. En cuarto lugar, se repasa y 
analiza críticamente la literatura que ha medido em-
píricamente el dominio de la lengua escolar por parte 
del alumnado de padres inmigrantes en este país. 
Seguidamente, se hace lo propio con los estudios 
que han tratado de avanzar en el conocimiento del 
rendimiento académico de este alumnado en Espa-
ña y, a continuación, con la literatura que ha tratado 
la relación entre esas dos variables: dominio de la 
lengua escolar y rendimiento.

Consideraciones teóricas
La lengua ha tenido un papel central en las ex-

plicaciones de las diferencias de rendimiento acadé-
mico en general y de las existentes entre hijos de 
inmigrantes y de nativos en particular (MacSwan y 
Rolstad 2010). El argumento de base puede resultar 
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obvio: si el dominio de la lengua escolar es esencial 
para el desarrollo educativo de todo niño, será enton-
ces un elemento diferencial en el caso de chicos con 
padres que no son nativos de esa lengua. Pero, más 
allá de esto, podemos encontrar distintas considera-
ciones con respecto al factor lingüístico. 

Las hallamos, por una parte, en las distintas pers-
pectivas que, desde las ciencias sociales, han teori-
zado sobre los procesos de integración económica y 
social de los hijos de inmigrantes. Según la visión que 
tengan del resultado de esos procesos, tales perspec-
tivas oscilan entre optimistas (en las que se encua-
dran la teoría de la asimilación lineal, la hipótesis de 
la ventaja de la segunda generación y la hipótesis del 
optimismo inmigrante), pesimistas (entre las que des-
taca la hipótesis de las generaciones de exclusión) y 
mixtas (en las que se sitúan la perspectiva de la edad 
de la migración y la teoría de la asimilación segmenta-
da) (Portes y Rivas 2011; Kao y Tienda 2005). 

Por otra parte, desde la lingüística y la psicología 
evolutiva, el estudio de la relación entre las competen-
cias lingüísticas de los descendientes de inmigrantes y 
su rendimiento académico está fuertemente marcado 
por los trabajos de Jim Cummins, desarrollados ini-
cialmente en Canadá. Nos detendremos más en ellos 
por su gran influencia sobre una de las literaturas aquí 
revisadas. Especial peso ha tenido la distinción entre 
BICS y CALP (Cummins 1981). Las BICS (Basic Inter-
personal Communicative Skills) serían las habilidades 
lingüísticas conversacionales, necesarias para el uso 
de la lengua en situaciones informales. La CALP (Cog-
nitive Academic Language Proficiency) sería la dimen-
sión de las competencias lingüísticas relacionadas con 
las habilidades cognitivo-académicas, implicadas en 
situaciones formales como las que se dan en un con-
texto académico. Para Cummins (2002), aunque los 
alumnos hijos de inmigrantes adquieren rápidamente 
las BICS en la lengua dominante de la sociedad de lle-
gada, les hacen falta como mínimo entre cinco y siete 
años para alcanzar el nivel de los hablantes nativos en 
la CALP. Estos resultados han encontrado soporte em-
pírico a través de otros muchos estudios, tanto en el 
contexto internacional como en el español (Vila 2011). 
Como se verá más adelante, en este último la influen-
cia académica de la obra de Cummins es patente.

Sin embargo, este tipo de resultados y la distin-
ción BICS/CALP también han estado expuestos a 
importantes críticas (Wiley 1996; Martin-Jones y Ro-
maine 1986; Rivera 1984; Edelsky et al. 1983). Dos 
de ellas son de especial relevancia para los propósi-
tos de este trabajo. 

La primera plantea que la popular distinción de Cum-
mins confunde habilidad o competencia lingüística con 
conocimiento y rendimiento académico (MacSwan 
y Rolstad 2003; 2010). Cummins (1981) concibe las 
destrezas en lectura y escritura como aspectos del 
dominio de una lengua y, más concretamente, como 
componentes de la CALP. Sus críticos argumentan que 

estos, y el resto de elementos cognitivo-académicos 
incluidos en la CALP, son en realidad conocimientos 
y prácticas culturales desarrolladas fundamentalmente 
en el campo escolar. Desde esta óptica, la medición 
del dominio de una lengua en los términos de CALP 
resulta problemática, pues, del modo en que se con-
ceptualiza, esta dimensión lingüística se solaparía con 
el conocimiento y el rendimiento académico. Y resulta 
más problemática aún si dicha medición es empleada 
para analizar la influencia de ese dominio lingüístico 
sobre el rendimiento académico. Teniendo esto en 
cuenta, el contraste de la validez de los instrumentos 
para medir la competencia lingüística pasaría necesa-
riamente por demostrar ausencia de colinealidad con 
el rendimiento académico. 

La segunda crítica conecta parcialmente con la ante-
rior, al entender que el marco teórico de Cummins ado-
lece de un entendimiento riguroso y profundo del am-
plio contexto social y cultural en el que el lenguaje se 
desarrolla y se practica (Martin-Jones y Romaine 1986; 
Genesee 1984; Troike 1984), y que no tiene en cuenta 
suficientemente los factores sociales que condicionan 
el rendimiento académico (Rivera 1984). En esta línea, 
se critica que ni en la conceptualización “BICS/CALP” 
ni en su medición se tengan en cuenta variables re-
levantes que afectan al dominio lingüístico y que es-
tarían mediando en la relación entre el hecho de ser 
inmigrante (o de no ser nativo en una lengua) y dicho 
dominio (MacSwan y Rolstad 2010). Variables como 
los años de escolarización en el país de destino y en 
el de origen y, especialmente, las relativas al origen so-
cioeconómico y sociocultural de los estudiantes. Tanto 
desde la sociolingüística como desde la sociología se 
han desarrollado explicaciones que enfatizan el papel 
del origen social en la adquisición de competencias o 
de registros lingüísticos. Un ejemplo es la distinción de 
Bernstein (1971) entre código elaborado y restringido. 
Pero, por encima de todo, la relevancia de estas varia-
bles está fundamentada empíricamente. Por un lado, 
el origen social se sitúa desde hace décadas entre los 
mejores predictores del rendimiento académico, tanto 
para la población nativa (Breen y Jonsson 2005) como 
para la inmigrante (OECD 2011; Heath, Rothon y Kilpi 
2008; Levels, Dronkers y Kraaykamp 2008). Por otro, 
los hijos de inmigrantes suelen estar, por término me-
dio, en desventaja con respecto al alumnado nativo en 
relación con estas variables. De ahí la importancia de 
que su efecto sea tenido en cuenta.

Pese a que Cummins ha respondido en más de 
una ocasión a estas y otras críticas matizando algu-
nos de los aspectos de su teoría y de su distinción 
BICS/CALP (Cummins 2008; 1984), el uso de la mis-
ma en su concepción original se ha extendido consi-
derablemente. Por tanto, el hecho de tener presente 
estas críticas es relevante no solo para el análisis 
de los trabajos de Cummins, sino también para el 
de aquellos que, de alguna manera, han tratado de 
replicar sus resultados en otros contextos.
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Contexto: lengua e inmigración 
en España

Desde la segunda mitad de la década de los no-
venta hasta 2008, España vivió un boom inmigratorio 
sin parangón entre los países de la OCDE (Cebolla-
Boado y González-Ferrer 2008). Atraídos por el no-
table crecimiento de la demanda de trabajo, los na-
cidos fuera de España pasaron de ser menos de un 
millón y medio a sumar más de seis millones; del 2 % 
al 16 % del total de la población en edad de trabajar. 

Hasta antes de iniciarse la última crisis económica 
internacional, la Encuesta Nacional de Inmigrantes de 
2007 ofrecía la mejor fotografía sobre la composición 
de esa población. Los inmigrantes procedentes de La-
tinoamérica suponían algo más de un tercio (37,2 %). 
Les seguían los originarios de Europa (31,6 %), África 
(13,1 %) y otras regiones (18 %) (Reher y Requena 
2009). En el plano lingüístico, el 45 % indicaba el es-
pañol como lengua de origen. Les seguían las lenguas 
indoeuropeas (19,4 %), las derivadas del latín distin-
tas al español (18,2 %), las afroasiáticas (11,6 %), las 
orientales (1,4 %), africanas (0,8 %) y otras (3,6 %). 

En el sistema educativo, el cambio fue igualmente 
intenso. El alumnado extranjero suponía en el cur-
so 1997-98 un 1 % del total, mientras que diez años 
después representaba un 9,4 % (gráfico 1). El cre-
cimiento continuó hasta el curso 2008-09, cuando 
alcanzó su máximo histórico (9,8 %). Entonces, la 
composición por grupos de nacionalidades no difería 
demasiado de la presentada para el conjunto de la 
población inmigrante en 2007. Los escolares proce-
dentes de Latinoamérica representaban un 44 % del 
alumnado extranjero, los europeos un 29 %, los afri-
canos un 20 % y los asiáticos un 5 %.

Pero la crisis económica iniciada a finales de 2007 
precipitó el fin de la década prodigiosa de la inmi-
gración en España (Arango 2009). A partir del cur-
so 2009-10, el descenso de la población inmigrante 
comenzó a acusarse en el sistema educativo y el 
porcentaje de alumnado extranjero bajó levemente 
cada año hasta llegar al 8,4 % de 2015-16. Desde 
entonces, los datos muestran una nueva y ligera 
tendencia al alza. No obstante, se ha de tener en 
cuenta que estas estadísticas emplean la variable 
“nacionalidad”, por lo que subestiman el porcentaje 
de hijos de inmigrantes, al no incluir a aquellos que 
poseen la nacionalidad española. Asimismo, no se 
ha de olvidar que, aunque esta tendencia es gene-
ralizada para el conjunto del país, tanto el volumen 
de la población inmigrante como su composición por 
origen geográfico varían fuertemente entre comuni-
dades autónomas y entre municipios. 

Por grupos de nacionalidades, el mencionado des-
censo se concentró en los latinoamericanos, que en 
el curso 2017-18 pasaron a representar un 23 % del 
total de este alumnado. En contraposición, han ga-
nado peso los nacionales de países europeos, que 
suponen un 34 %, y especialmente los africanos (31 
%) y asiáticos (11 %). Por tanto, si en relación con 
el objeto de estudio de este trabajo atendemos úni-
camente al origen geográfico del alumnado, puede 
concluirse que, por efectos composicionales, es en 
los años posteriores a 2010 cuando puede pensarse 
que la influencia de este factor lingüístico ha podido 
acentuarse. En años previos, el gran peso relativo 
que suponían los estudiantes procedentes de países 
hispanohablantes debía hacer que, estadísticamen-
te, el desconocimiento del español fuese un factor 
menos relevante para explicar la desventaja acadé-
mica general de los hijos de inmigrantes.

Gráfico 1.
Porcentaje de alumnado extranjero en el sistema educativo español (enseñanzas no universitarias)

Fuente: Ministerio de Educación (2018).
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Metodología
Realizar un estado de la cuestión conlleva un 

proceso de construcción y de selección en el que 
han de hacerse explícitos los objetivos iniciales 
de la revisión, el criterio de selección aplicado y 
las conclusiones a las que se llega (Foster y Ham-
mersley 1998). A la hora de seleccionar los trabajos 
a incluir en una revisión de la literatura se pueden 
aplicar dos estrategias diferenciadas (Gough, Tho-
mas y Oliver 2012). Por un lado, la denominada 
estrategia agregativa, en la que el criterio de inclu-
sión se establece a priori y que pretende ser lo más 
exhaustiva posible con objeto de reducir sesgos de 
selección. Aquí se incluyen las denominadas “re-
visiones sistemáticas” (Sánchez-Meca y Botella 
2010). Por otro lado, están las revisiones basadas 
en estrategias de búsqueda y selección más con-
figurativas, encaminadas a explorar y encontrar 
patrones o conclusiones relevantes en la literatura 
sobre un tema concreto, siendo lo importante de-
tectar la relevancia de una contribución específica 
a la hora de testar una hipótesis o una teoría. 

En este trabajo se aplican ambas estrategias. En 
primer lugar, puesto que el objetivo de partida era 
analizar el soporte empírico de la HDL en la litera-
tura sobre el caso español, se realizó una revisión 
sistemática de los estudios que examinan la relación 
entre el dominio de la lengua escolar y el rendimiento 
académico de los hijos de inmigrantes en este país. 
Ello limitaba necesariamente la selección a trabajos 
empíricos que contuvieran mediciones de ambas va-
riables. Se tuvieron en cuenta tanto mediciones ob-
jetivas como subjetivas. Por lo demás, se establecie-
ron otros criterios de inclusión amplios: que fuesen 
trabajos científicos publicados en cualquier formato; 
escritos en inglés, español o cualquiera de las otras 
lenguas oficiales en España, y comprendidos entre 
1995 y el momento de realización de la búsqueda, 
mayo de 2019 (ver cuadro 1).

La estrategia de búsqueda fue triple, comportando 
las siguientes fases: 

1ª Localización mediante los motores de búsqueda 
de las bases de datos WOS y Scopus. Los pará-
metros exactos de la búsqueda (rastreados en el 
título, abstract y palabras clave) pueden verse en 
la tabla 1. 

2ª  Localización a través de trabajos de revisión bi-
bliográfica o que contuviesen una amplia revisión 
bibliográfica. Concretamente, se consultaron los 
trabajos de García Castaño, Rubio y Bouachra 
(2015), Huguet y Janés (2013), Navarro et al. 
(2012), Vila (2011) y Huguet y Navarro (2006).

3ª Búsqueda específica en otras revistas españolas 
no indexadas en WOS ni en Scopus en ese mo-
mento pero que, por su enfoque, podían haber pu-
blicado artículos en este campo. En concreto, se 
revisaron Lengua y Migración (no incorporada a 
Scopus hasta 2015), Migraciones (no incorporada 
a Scopus hasta 2012) y la Revista de la Asocia-
ción de Sociología de la Educación.

La búsqueda y selección de los trabajos aplicando 
los criterios de inclusión-exclusión fueron realizadas 
por dos personas de manera independiente, buscan-
do asegurar una mayor precisión en el proceso.

En contraste con el ya citado elevado interés aca-
démico, político y escolar suscitado por esta cues-
tión en España, esta primera revisión arrojó una 
paradoja: la literatura empírica centrada en la rela-
ción entre el conocimiento de la lengua escolar y el 
rendimiento académico de los hijos de inmigrantes 
era muy escasa, tal y como se muestra en el tercer 
apartado de la sección de resultados. Esto nos llevó 
a revisar, en una segunda fase, otras dos literaturas 
para el caso español: la que analiza el nivel de los 
hijos de inmigrantes en la lengua vehicular y la que 
estudia el rendimiento académico de los hijos de 
inmigrantes. Estimábamos que solo así era posible 

Cuadro 1.
Criterios de inclusión y exclusión para la revisión de la literatura que examina la relación entre el dominio de 

la lengua escolar y el rendimiento académico de los hijos de inmigrantes

Fuente: Elaboración propia.

CRITERIOS DE INCLUSIÓN CRITERIOS DE EXCLUSIÓN

Población

Estudiantes con al menos un padre/madre inmigrante 
de cualquier etapa educativa en España
Estudiantes con ambos padres españoles tomados 
como “grupo de control”.

Resto de población.

Diseño metodológico
Estudios empíricos (con medidas objetivas o subjetivas 
del dominio de una lengua oficial en España y del ren-
dimiento académico).

Estudios no empíricos (narrativos o especulativos).

Idiomas Inglés, español y cualquiera de las otras lenguas oficia-
les en España. Resto de idiomas.

Rango temporal 1995-mayo de 2019. Antes de 1995.

Tipo de publicación Cualquier tipo. —
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en estos trabajos se analizan estas puntuaciones 
en función del tiempo de residencia, algunos en-
cuentran que este alumnado requiere un periodo 
considerable (más de seis años) para alcanzar el 
nivel del alumnado nativo en las competencias lin-
güísticas tipo CALP (Navarro et al. 2012; Navarro y 
Huguet 2005), resultados que se interpretan como 
un refuerzo a la tesis de Cummins. Otros hallan que 
esta equiparación no llega ni siquiera después de 
seis años de residencia (Oller y Vila 2008; Huguet, 
Navarro y Janés 2007).

Algunos de estos trabajos incluyen a hispanoha-
blantes en sus muestras y los resultados van en la 
línea de los anteriores: pese a compartir el espa-
ñol como lengua materna, este alumnado también 
puntúa significativamente por debajo del de padres 
nacidos en España en las pruebas lingüísticas, 
aunque en algunos casos la desventaja es mucho 
menor que la que presentan los inmigrantes no his-
panohablantes (Navarro, Huguet y Sansó 2014; Na-
varro et al. 2012; Huguet, Navarro y Janés 2007; 
Navarro y Huguet 2005).

En cuanto al conocimiento lingüístico de los lla-
mados “inmigrantes de segunda generación”, los 
resultados de algunos de estos estudios muestran 
que su nivel mejora sustantivamente con respecto a 
la primera generación, si bien aún se sitúan por de-
bajo de los hijos de nativos (Arjona, Checa y Checa 
2014; Navarro et al. 2012). La segunda generación 
es conceptualizada en estos trabajos como los hijos 
de inmigrantes nacidos en España.

Los trabajos que pueden incluirse en el segun-
do grupo —basados en la autopercepción lingüísti-
ca del alumnado— tienen mucha menos presencia 
en la literatura centrada en España. De hecho, en 
esta revisión solo se han hallado dos, los cuales, 
además, presentan resultados enfrentados. De una 
parte, en la investigación de Álvarez de Sotomayor 
(2011), y en contraste con los resultados del primer 
grupo de trabajos, tanto la segunda generación 
(operacionalizada como los nacidos en España o 
llegados antes de los seis años de edad), como 
los descendientes de oriundos de países hispano-
hablantes muestran un nivel parejo de español al 
de los hijos de nativos. Esto supone cerca de un 
80 % de la población analizada (alumnado de 3.º y 
4.º de ESO de los institutos de Marbella). En este 
sentido, la desventaja lingüística se concentra en 
el alumnado de primera generación, que, no obs-
tante, alcanza el nivel de sus pares nativos cuando 
lleva más cinco años residiendo en España. De otra 
parte, Siguan (1998) destaca que, en su estudio de 
caso (ocho centros de EGB de Madrid y Barcelo-
na), la mayoría de estudiantes hijos de inmigrantes 
estarían en situación de desventaja lingüística en 
relación con la lengua vehicular del sistema edu-
cativo, si bien no se cuantifica ni la desventaja ni la 
proporción que supone esa mayoría.

alcanzar una comprensión global del estado de la 
cuestión de nuestro objeto de estudio y entender 
mejor dicha paradoja. Para realizar estas otras dos 
revisiones se siguió una estrategia configurativa, 
con un protocolo de búsqueda y selección específi-
co aunque flexible, en la línea de revisiones previas 
realizadas en esta área de estudio en otros países 
(Stevens 2007; Stevens et al. 2011). En este caso, 
partimos de revisiones bibliográficas elaboradas en 
trabajos previos. Para la primera de estas otras dos 
literaturas se volvieron a tener en cuenta los traba-
jos de García Castaño, Rubio y Bouachra (2015), 
Huguet y Janés (2013), Navarro et al. (2012), Vila 
(2011), y Huguet y Navarro (2006), mientras que 
para la segunda se partió de los de Álvarez-Soto-
mayor, Gutiérrez-Rubio y Martínez-Cousinou (2018) 
y Rahona y Morales (2013). Además de las publica-
ciones consideradas en estos trabajos de revisión, 
siguiendo la mencionada estrategia, se tuvieron en 
cuenta otras encontradas mediante búsquedas a 
través de WOS y Scopus, incorporando aquellas 
que contribuían a configurar un estado del arte en 
cada una de las dos cuestiones.

Resultados

El nivel de los hijos de inmigrantes en la len-
gua escolar

En España encontramos un amplio número de 
trabajos que han abordado la comparación entre el 
dominio de la lengua escolar por parte de estudian-
tes hijos de inmigrantes y de nativos. Los clasificare-
mos aquí en tres grupos, en función del instrumento 
utilizado para la medición: los que emplean test lin-
güísticos, los que se basan en la autopercepción de 
los estudiantes y los que analizan la valoración del 
profesorado.

En el primer grupo encontramos, fundamental-
mente, trabajos realizados por expertos en psico-
logía evolutiva, lingüística y pedagogía. La mayor 
parte de ellos toman como referencia los estudios 
de Cummins y su explicada distinción entre BICS 
y CALP, y aplican pruebas diseñadas para medir 
las competencias lingüísticas de acuerdo con dicha 
distinción. Los resultados arrojan que los hijos de 
inmigrantes puntúan significativamente por debajo 
de los hijos de nativos en cuanto al conocimiento 
del español (Navarro, Huguet y Sansó 2014; Gon-
zález, Huguet y Chireac 2013; Navarro y Huguet 
2010; Oller y Vila 2008; Huguet, Navarro y Janés 
2007; Navarro y Huguet 2005; Mesa, Sánchez y 
Vázquez 1996), del catalán en aquellas investiga-
ciones desarrolladas en Cataluña (Navarro, Huguet 
y Sansó 2014; González, Huguet y Chireac 2013; 
Navarro et al. 2012; Navarro y Huguet 2010; Oller y 
Vila 2008; Vila 2008) y del euskera en el País Vas-
co (véase Etxeberría et al. 2019). Además, cuando 
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Finalmente, en los trabajos que analizan las va-
loraciones y percepciones del profesorado sobre el 
dominio de la lengua escolar tampoco hay resulta-
dos completamente uniformes. Algunos encuentran 
que el profesorado percibe un aprendizaje relativa-
mente rápido en la mayor parte de este alumnado; 
valoración registrada tanto mediante técnicas cuan-
titativas (Díaz-Aguado, Baraja y Royo 1996), como 
cualitativas (Álvarez de Sotomayor 2011; Colectivo 
IOÉ 1996). Incluso cuando el profesorado discierne el 
ritmo de aprendizaje en la adquisición de habilidades 
básicas de comprensión y expresión, por un lado, y de 
habilidades lingüísticas de carácter más académico, 
por otro, establece que para las primeras la media se 
sitúa en menos de cuatro meses y para las segundas 
alrededor de un año y medio (Díaz-Aguado, Baraja y 
Royo 1996), tiempos muy por debajo de los detecta-
dos en el primer grupo de trabajos. Por el contrario, 
Siguan (1998) relata que la mayoría de los niños y 
niñas inmigrados de su caso de estudio presenta un 
déficit, mayor o menor, en el idioma de instrucción.

En cuanto a las limitaciones de estos estudios, si 
lo que se quiere analizar es el nivel de dominio de 
una lengua, la forma idónea de hacerlo es mediante 
pruebas objetivas. En consecuencia, y a pesar de la 
existencia de literatura que avala la utilización de la 
autopercepción del nivel lingüístico como proxy del 
nivel objetivo que se posee (Stolzenberg y Tienda 
1997; Hakuta 1986), los trabajos incluidos en los dos 
últimos grupos presentan como primera y principal 
limitación el cuestionamiento sobre su fiabilidad. En 
el apartado en que se revisa la literatura que ha abor-
dado la relación entre el dominio de la lengua escolar 
y el rendimiento académico se exponen otras obser-
vaciones críticas.

Por su parte, los incluidos en el primer grupo tie-
nen, a nuestro entender, limitaciones ya presentes 
en algunas de las comentadas críticas a la obra de 
Cummins. Es decir, en primer lugar, puede surgir la 
duda de hasta qué punto miden únicamente la ha-
bilidad lingüística o si miden también conocimiento 
académico. El hecho de que se centren fundamen-
talmente en el dominio formal de la lengua —bare-
mando, además de la comprensión oral y escrita, 
los conocimientos en morfosintaxis, ortografía y en-
tonación lectora entre otros, es decir, conocimientos 
adquiridos en el entorno escolar (ver, por ejemplo, 
Huguet 2008)— refuerza esta duda. Para disiparla 
se requeriría, en todo caso, que los instrumentos de 
medición empleados hubiesen demostrado ausencia 
de colinealidad con el rendimiento académico, algo 
que no hemos detectado. En segundo lugar, estos 
estudios presentan importantes carencias a la hora 
de tener en cuenta variables relevantes que pue-
den mediar en la relación entre el hecho de ser hijo 
de inmigrante y el dominio que se posea en la len-
gua escolar. Así, por ejemplo, ni el origen social del 
alumnado ni los años de escolarización previos son 

adecuadamente controlados, cuando no obviados. 
Una excepción es el mencionado trabajo de Arjona, 
Checa y Checa (2014), que introduce en modelos de 
regresión variables como la generación migratoria, el 
género, la religión, los años de escolarización en Es-
paña y los ingresos. El mayor problema de este tra-
bajo es que los análisis se realizan únicamente sobre 
hijos de inmigrantes, no incluyéndose en la muestra 
al alumnado nativo.

Además, la gran mayoría de estas publicaciones 
parten de investigaciones que trabajan con muestras 
de población pequeñas y, consecuentemente, con 
submuestras de orígenes nacionales (o de inmigrantes 
agrupados según familias lingüísticas de sus lenguas 
de origen) muy reducidas. Ello conlleva problemas de 
representatividad estadística en ambos niveles. 

El rendimiento académico de los hijos de in-
migrantes

En el panorama internacional, los datos mues-
tran que los hijos de inmigrantes tienen, de media, 
un inferior rendimiento académico que los hijos 
de nativos (Waters et al. 2013; OECD 2011, 2016; 
Heath, Rothon y Kilpi 2008; Stanat y Christensen 
2006). Igual ocurre en un país de corta trayectoria 
inmigratoria como España, donde esta desventaja 
general es ya una regularidad bien documentada a 
partir indicadores muy diversos: tasas de abandono 
o de escolaridad en secundaria y en la etapa pos-
tobligatoria (Serra y Palaudàrias 2010; Aparicio y 
Tornos 2006; Colectivo IOÉ 2003; Fullana, Vilá y Be-
salú 2003), tasa de idoneidad (Defensor del Pueblo 
2003), calificaciones del alumnado (Álvarez de Soto-
mayor 2011), dificultades en el aprendizaje al finali-
zar Primaria (Fullana, Vilá y Besalú 2003), pruebas 
de diagnóstico en Primaria (Cebolla-Boado y Garrido 
2008) y resultados en las competencias evaluadas 
por PISA (por ejemplo: OCDE 2016; Schnell y Az-
zolini 2015; Zinovyeva, Felgueroso y Vázquez 2013; 
Salinas y Santín 2012; Cebolla-Boado 2008; Calero, 
Choi y Waisgrais 2009). Y aunque los datos de esta 
última fuente apuntan a la existencia de grandes dife-
rencias entre comunidades autónomas, solo el caso 
canario parece desviarse de la norma de la desven-
taja inmigrante (Álvarez-Sotomayor, Gutiérrez-Rubio 
y Martínez-Cousinou 2018).

En lo referente a la búsqueda de explicaciones, en 
España se evidencia la importancia de la desigual-
dad socioeconómica como factor explicativo de tal 
desventaja (Álvarez-Sotomayor y Martínez-Cousinou 
2016; Schnell y Azzolini 2015; Zinovyeva, Felguero-
so y Vázquez 2013; Calero, Choi y Waisgrais 2009), 
resultado en línea con lo hallado en la literatura inter-
nacional (Levels, Dronkers y Kraaykamp 2008). Aun 
así, y como ocurre también en otros países europeos 
(Heath, Rothon y Kilpi 2008), el origen social no ex-
plica más del 50 % o el 60 % de la varianza, lo que 
deja lugar para otro tipo de explicaciones.
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Más allá del origen social, se han explorado los 
efectos de otras variables individuales y escolares. 
Entre las individuales, se ha hallado sistemáticamen-
te que el efecto de ser de segunda generación es 
positivo y fuerte. Las primeras generaciones puntúan 
claramente por debajo de los nativos (Calero, Choi 
y Waisgrais 2010; González-Betancort y López-Puig 
2008), siendo la desventaja de las segundas gene-
raciones sustancialmente menor (OECD 2016; Zino-
vyeva, Felgueroso y Vázquez 2013; Salinas y Santín 
2012) o incluso no significativa (Calero, Choi y Wais-
grais 2009; González-Betancort y López-Puig 2008). 
Y entre la primera generación, la edad de llegada y 
de escolarización en España también se halla como 
un factor de peso (Colectivo IOÉ 2003).

Una segunda variable empleada como indicador 
del estatus migratorio es aquella que distingue si el 
padre y la madre son inmigrantes o si solo lo es uno 
de los dos, habiendo nacido el otro en España (pa-
rejas mixtas). En los países occidentales se halla un 
fuerte efecto positivo del hecho de provenir de pare-
jas mixtas (Rindermann y Thompson 2016). En Es-
paña, los análisis de PISA confirman esta tendencia; 
tanto que la desventaja en relación con el alumna-
do nativo desaparece en este grupo (Álvarez-Soto-
mayor, Gutiérrez-Rubio y Martínez-Cousinou 2018; 
Cebolla-Boado y González 2008). 

Como se detalla más adelante, debido a la esca-
sez de datos adecuados, menos concluyente es el 
conocimiento respecto a una variable esencial: el 
origen nacional o étnico. Sabemos que el rendimien-
to varía sustantivamente en función de esta variable 
(Portes, Aparicio y Haller 2016; Álvarez de Sotoma-
yor 2011; Cebolla-Boado y Garrido 2008; Aparicio 
y Tornos 2006; Colectivo IOÉ 2003), pero aún son 
necesarios más y mejores datos para alcanzar un 
conocimiento más sólido.

En relación con los factores escolares, los resul-
tados apuntan a que su impacto sobre el diferencial 
entre hijos de inmigrantes y de nativos es limitado 
(Álvarez de Sotomayor  2011; OECD 2010; Calero, 
Choi y Waisgrais 2009; Carabaña 2008). Los re-
sultados sobre la influencia de la concentración de 
alumnado inmigrante —la variable escolar que ha 
acaparado mayor atención académica y mediática 
en este asunto— no son concluyentes, con trabajos 
que encuentran un efecto negativo y otros que no de-
tectan efecto alguno (Carabaña 2016). Por su parte, 
diversos trabajos de corte cualitativo (por ejemplo: 
Ballestín 2015; Rubio Gómez 2013; García Castaño 
y Olmos 2012; Pàmies 2006) permiten pensar que 
determinadas representaciones sociales estereotipa-
das, halladas algunas entre alumnado y otras entre 
profesorado, y construidas a partir de categorizacio-
nes raciales, culturalistas, nacionales o basadas en 
el tiempo de residencia (Álvarez-Sotomayor 2015), 
pueden tener algún peso como desencadenantes de 
procesos discriminatorios.

Pese a los avances señalados, la investigación 
empírica sobre esta cuestión en España se encuen-
tra en una situación de notable atraso en compara-
ción con países de mayor tradición inmigratoria. La 
ausencia de datos de calidad para el estudio de esta 
cuestión (Cebolla-Boado 2008) impone limitaciones 
sustanciales. Destacamos algunas de ellas: 

1. Problemas de representatividad estadística. Gran 
parte de los trabajos que nutren esta literatura —
algunos de ellos de importante valor descriptivo 
y explicativo— se circunscriben a contextos muy 
reducidos: estudios de caso de uno o unos pocos 
centros o, a lo sumo, de un municipio. La gran ex-
cepción se halla en las explotaciones de los da-
tos de PISA, representativos de todo el país y con 
submuestras representativas también de la mayo-
ría de CC. AA. desde 2009. Sin embargo, PISA 
posee la siguiente limitación.

2. Problemas con los datos de orígenes nacionales. 
En España, PISA cuenta con la importantísima 
limitación de no distinguir el origen nacional del 
alumno; solo permite conocer si este es de origen 
nativo o no. La limitación es de suma importancia 
porque está ampliamente demostrado que el ren-
dimiento varía fuertemente según el origen nacio-
nal, que se muestra, de hecho, más determinante 
que los factores vinculados al destino (Carabaña 
2011). 

Por su parte, los estudios de caso ya señalados 
arrastran los problemas derivados del habitual re-
ducido tamaño de sus muestras al tamaño de las 
submuestras de los grupos de origen, lo cual limita 
los análisis desagregados por esta variable. Otras 
veces, estos estudios se centran únicamente en 
uno o en un número reducido de grupos de origen 
(por ejemplo: Aparicio y Tornos 2006; Colectivo 
IOÉ 2003; Fullana, Vilá y Besalú 2003), lo que, si 
bien puede tener un notable valor añadido por la 
profundidad de análisis que permite, imposibilita la 
comparación con el resto. 

El resultado de todo esto es la ausencia en Es-
paña de un conocimiento fiable sobre la estratifi-
cación del rendimiento académico en función del 
origen nacional. Los avances logrados a este res-
pecto resultan todavía insuficientes.

3. Ausencia de otras variables relevantes. Ya se ha 
anotado que, más allá del origen social, la investi-
gación sobre los condicionantes de este diferencial 
académico en España es aún poco concluyente. 
PISA, la fuente más empleada e importante para 
conocer esta cuestión, contiene una gran cantidad 
de variables de interés, pero no está específica-
mente diseñado para el estudio de la brecha aca-
démica entre hijos de inmigrantes y de nativos. 
Ello explica que no contemple otras que son seña-
ladas por la literatura especializada como relevan-
tes; principalmente, variables ligadas a explicacio-
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nes étnicas (Cebolla-Boado 2008). Por ejemplo, 
variables que midan la discriminación, diferencias 
culturales y el conocimiento de la lengua escolar, 
carencia esta última sobre la que se profundiza 
a continuación. Este vacío ha sido parcialmente 
cubierto por estudios de caso, los cuales, no obs-
tante, presentan los problemas de validez externa 
ya señalados. 

La relación entre el dominio de la lengua es-
colar y el rendimiento académico

Como se detalla a continuación, de la revisión 
sistemática de la literatura especializada puede con-
cluirse que, en España, la HDL ha sido contrastada 
escasa y limitadamente hasta el momento. En la ta-
bla 1 se recoge el número de resultados obtenidos 
en cada una de las búsquedas realizadas en los mo-
tores de WOS y Scopus, así como los totales.

No obstante, tras la aplicación de los criterios de 
inclusión detallados en la metodología, el número 
de trabajos seleccionados se redujo a seis (ver el 
cuadro 2). Es decir, tras nuestra revisión encontra-
mos tan solo seis trabajos que permiten a priori el 
contraste de la HDL en España. De ellos, dos fueron 
hallados a través de las búsquedas realizadas en 
WOS y Scopus (fase 1 de la búsqueda bibliográfi-
ca) y cuatro a través de las revisiones realizadas en 
otros trabajos (fase 2).

La razón principal del número tan escaso es 
que son todavía pocos los estudios que incluyan 
simultáneamente indicadores del conocimiento de 
los estudiantes en la lengua de instrucción y de su 
rendimiento académico. Ya hemos adelantado que 
constituye un problema el hecho de que PISA, la 
fuente más empleada para analizar el rendimiento 
de los estudiantes de origen inmigrante en Espa-
ña, no permita dicho contraste, pues solo contiene 
como variable lingüística la lengua hablada en el 
hogar. Aun así, cabe señalar que, a diferencia de 
lo hallado en otros contextos (Stanat y Christensen 
2006), en España esta variable parece no afectar 
significativamente a los resultados de los hijos de 
inmigrantes (Calero, Choi y Waisgrais 2009; Gon-
zález-Betancort y López-Puig 2008).

Entre los trabajos seleccionados (ver el cuadro 2) 
destaca la ambiciosa investigación longitudinal de 
Portes, Aparicio y Haller (2016), con muestras re-
presentativas de las áreas metropolitanas de Madrid 
y Barcelona. En ella se halla que, entre los hijos de 
inmigrantes, el nivel (auto-percibido) de español me-
jora significativamente tanto sus calificaciones aca-
démicas como la probabilidad de permanecer esco-
larizado a los 18 años, incluso después de tener en 
cuenta diversas variables relevantes (sexo, estatus 
socioeconómico, si se nació en España, tiempo de 
residencia, años de escolarización, horas de estudio 
del alumno o alumna y estructura parental del hogar). 

Por el contrario, la variable lingüística no tiene un 
efecto significativo sobre la probabilidad de estar ma-
triculado en bachillerato, en un ciclo superior o en la 
universidad (Portes, Aparicio y Haller 2016: 157-165). 
Pese al indudable interés de los resultados, la princi-
pal limitación en cuanto al objeto de estudio que aquí 
se plantea es que los análisis se realizan únicamente 
sobre muestras de hijos de inmigrantes, tomándose 
como grupo de referencia subgrupos de estos y no 
una muestra del alumnado nativo. Por lo tanto, lo que 
se analizan son los diferenciales entre distintos gru-
pos de descendientes de inmigrantes y no entre es-
tos y los hijos de nativos, que es la cuestión abordada 
en este artículo.

Por su parte, con un estudio de caso centrado en 
Marbella, Álvarez de Sotomayor (2011) encuentra 
que, una vez controlado el efecto del origen social, 
el factor lingüístico no ayuda a explicar la desventa-
ja académica agregada del conjunto de los hijos de 
inmigrantes y tan solo explica una pequeña porción 
de los diferenciales de dos de los cinco grupos de 
origen distinguidos y, en ningún caso, en la asigna-
tura de matemáticas. Aunque el dominio del espa-
ñol se muestra como una variable relevante para el 
rendimiento del alumnado, se interpreta que diver-
sos efectos de composición (los derivados del alto 
porcentaje originario de países hispanohablantes y 
de la importante proporción que supone la segunda 

Ecuación de búsqueda WOS SCOPUS
Spanish + achievement + immigr* + Spain 30 18

Language + achievement + immigr* + Spain 17 12

Linguistic + achievement + immigr* + Spain 5 4

Spanish + attainment + immigr* + Spain 26 25

Language + attainment + immigr* + Spain 9 5

Linguistic + attainment + immigr* + Spain 1 3

Spanish + performance + immigr* + Spain 55 45

Language + performance + immigr* + Spain 17 13

Linguistic + performance + immigr* + Spain 10 9

Spanish + achievement + foreign + Spain 14 16

Language + achievement + foreign + Spain 17 12

Linguistic + achievement + foreign + Spain 3 0

Spanish + attainment + foreign + Spain 8 4

Language + attainment + foreign + Spain 4 0

Linguistic + attainment + foreign + Spain 2 0

Spanish + performance + foreign + Spain 75 61

Language + performance + foreign + Spain 29 27

Linguistic + performance + foreign + Spain 6 5

Total 242 193

Tabla 1.
Número de documentos encontrados en WOS y 

Scopus según parámetros de búsqueda

Fuente: Elaboración propia.
Nota: en el total solo se contabiliza una vez cada una de las publicaciones 
halladas.
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generación y quienes llevan más de cinco años resi-
diendo en España) explicarían el hecho de que esta 
afecte poco o nada a las desigualdades académicas 
entre inmigrantes y nativos. No obstante, pese al 
interés de los resultados, la investigación presenta 
dos limitaciones relevantes. La primera, relativa a la 
utilización de la autopercepción del alumnado como 
indicador del conocimiento del español, ya comenta-
da previamente y presente también en el trabajo de 
Portes, Aparicio y Haller (2016). Y la segunda, que el 
estudio se circunscribe a los institutos de secundaria 
del municipio de Marbella, lo que restringe su validez 
externa a ese ámbito. 

Centrado en la etapa de Infantil encontramos 
el estudio de Calero et al. (2013), que analiza una 
muestra de solo 176 escolares de entre cuatro y 
cinco años en Granada. Incluye tres submuestras 
de niños con padres nativos, nacidos en países his-
panohablantes y nacidos en países no hispanoha-
blantes, respectivamente. Los hijos de inmigrantes 
son todos nacidos en España (segunda genera-
ción). El nivel lingüístico de los niños es evaluado 
por los propios investigadores tras su observación, 
mientras que el rendimiento se mide mediante los 
reportes de sus maestras y maestros en seis áreas: 
matemáticas, expresión oral y escrita, identidad 
personal y autonomía, entorno físico y social, desa-
rrollo psicomotor y expresión artística. Los resulta-
dos no muestran diferencias significativas de rendi-
miento entre los tres grupos, por lo que la HDL no 
tiene cabida en este caso. 

Como veremos, el resto de trabajos que pueden 
incluirse entre los intentos por avanzar en el cono-
cimiento empírico de la relación entre conocimiento 
de la lengua escolar y rendimiento añaden al pro-
blema de la validez externa (muestras pequeñas 
realizadas sobre un número reducido de centros) 
diversas debilidades metodológicas y de otro tipo 
que hacen que la validez y fiabilidad de sus resulta-
dos sea cuestionable. 

En la década de los noventa, Siguan (1998) anali-
zó ocho centros de la entonces EGB (cuatro de Ma-
drid y cuatro de Barcelona) y Díaz-Aguado, Baraja 
y Royo (1996) siete en Madrid. En ambos casos, 
se apuntaba la importancia del déficit lingüístico de 
los niños inmigrados como factor explicativo de sus 
peores resultados escolares. Como indicadores de 
rendimiento, el primero utilizó la tasa de idoneidad, 
las calificaciones en matemáticas y en lengua y la 
obtención o no del graduado escolar; y el segun-
do la valoración del profesor, si bien no se aporta 
información sobre cómo fue medida. En cuanto al 
conocimiento de la lengua de instrucción, en Siguan 
(1998) se midió a través de la percepción del propio 
alumnado y de la valoración del profesorado, mien-
tras que Díaz-Aguado, Baraja y Royo (1996) utili-
zaron cuestionarios para conocer la percepción del 
profesorado al respecto. 

Una primera limitación de estos dos estudios es 
precisamente el uso de las percepciones del profe-
sorado como indicador y los posibles sesgos aso-
ciadas a estas. Recordemos, además, que también 
encontramos trabajos de corte cualitativo que pre-
sentan resultados opuestos, destacando que el pro-
fesorado relativiza el peso del factor lingüístico en 
la medida en que percibe que, a determinadas eda-
des, la mayoría de estos chicos aprenden el idioma 
rápidamente (Álvarez de Sotomayor 2011; Colectivo 
IOÉ 1996). Un segundo problema de los estudios de 
Siguan (1998) y Díaz-Aguado, Baraja y Royo (1996) 
son las implicaciones derivadas del reducido tama-
ño de sus muestras, así como el hecho de haberse 
realizado en un momento anterior al cambio demo-
gráfico provocado por el boom inmigratorio descrito 
anteriormente. También lo es el hecho de que no se 
controlen los efectos de otras variables relevantes. 
Asimismo, en el trabajo de Siguan los resultados son 
solamente relatados, sin ofrecer explotación estadís-
tica alguna de los datos. 

Por último, el trabajo de Blanchard (2009) se cen-
tra en un único instituto de Madrid, con una muestra 
también muy reducida. En este caso, se emplean los 
resultados en pruebas lingüísticas estandarizadas 
como indicador del domino del español, mientras que 
el rendimiento académico se mide a través de prue-
bas estandarizadas en matemáticas y lengua. En el 
trabajo se concluye que “la lengua es un factor fun-
damental en el aprendizaje” (Blanchard 2009: 145), 
apuntando a esta como variable explicativa del inferior 
rendimiento del “alumnado extranjero”, una vez com-
probado también su menor puntuación en la prueba 
lingüística. Sin embargo, para ello se basa únicamen-
te en resultados de correlaciones bivariadas.

Este pobre estado de la cuestión contrasta con el 
amplio nivel de aceptación con el que parece contar 
la HDL, pues, como se ha comentado en la introduc-
ción, la explicación lingüística ha ocupado un lugar 
prevalente en el ámbito académico y en el político.

Conclusiones 
En el análisis del binomio inmigración-educación 

en España, la cuestión del dominio de la lengua es-
colar ha sido un importante objeto de preocupación. 
Así ha ocurrido en las esferas escolar, política y aca-
démica. El motivo fundamental es la asunción de que 
el menor nivel de los hijos de inmigrantes en la len-
gua de instrucción es un factor clave para explicar 
su peor rendimiento académico general —hipótesis 
de la desventaja lingüística (HDL)—. Con el fin de 
conocer el sustento empírico de esta hipótesis en el 
caso español, este artículo tenía como objetivo inicial 
realizar un estado de la cuestión de la literatura que 
había analizado empíricamente la relación entre el 
dominio de la lengua escolar y el rendimiento acadé-
mico de este alumnado. La revisión sistemática de 
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dicha literatura dio como resultado un número muy 
bajo de trabajos, lo cual, si bien era ya un dato sig-
nificativo en sí mismo, entraba en contradicción con 
el apoyo mostrado a la HDL. Por ello, se consideró 
oportuno elaborar también por separado los estados 
de la cuestión de los dos elementos implicados en 
esa relación: el nivel de los hijos de inmigrantes en 
la lengua vehicular dentro del sistema educativo, por 
un lado, y el rendimiento académico de los hijos de 
inmigrantes, por otro, lo que suponía llevar a cabo 
las revisiones de otras dos literaturas. Entendíamos 
que, de esta forma, posibilitábamos una compren-
sión más amplia de nuestro objeto de estudio y de 
ese apoyo a la HDL.

Los resultados de estas tres revisiones nos llevan 
a concluir que, pese a los avances realizados, los 
tres ámbitos de la literatura abordados presentan im-
portantes limitaciones que deberían ser tenidas en 
cuenta en las tres esferas previamente señaladas.

En cuanto al nivel de los hijos de inmigrantes en 
la lengua escolar, los trabajos que lo miden mediante 
pruebas estandarizadas concluyen que, si bien este 
alumnado obtiene rápidamente un nivel alto en las 
habilidades conversacionales, requiere de mucho 
más tiempo para alcanzar a sus pares nativos en las 
competencias lingüísticas relacionadas con las habi-
lidades cognitivo-académicas. Los resultados apun-
tan que esto es así incluso para el alumnado con 
origen en países hispanohablantes. Sin embargo, 
limitaciones como el hecho de no controlar el efecto 
de otras variables relevantes, la restringida validez 
externa de estos estudios y no afrontar aparente-
mente las importantes críticas apuntadas sobre la 
distinción de Cummins entre BICS y CALP, advierten 
de la necesidad de llevar a cabo más investigaciones 
en este terreno. 

En lo concerniente a los trabajos sobre el rendi-
miento académico diferencial de los hijos de inmi-
grantes en España, los avances han sido sustan-
ciales. Ampliamente demostrada está la desventaja 
general de este alumnado, así como el efecto sobre 
la misma del origen socioeconómico, del estatus mi-
gratorio del alumnado y de determinadas variables 
escolares. Aun así, la escasez de datos cuantitativos 
de calidad para el estudio específico de esta cues-
tión (Cebolla-Boado 2008) se evidencia, entre otras, 
en las carencias existentes en los análisis en función 
del origen nacional y en las dificultades para contras-
tar las denominadas “explicaciones étnicas”.

Por último, especialmente pobre es el estado de 
la cuestión relativo al conocimiento empírico de la 
relación entre el dominio de la lengua escolar y el 
rendimiento académico, aquel en el que debe sus-
tentarse el contraste de la HDL. Fundamentalmente, 
debido a la escasez de investigaciones que midan 
conjuntamente ambas variables. Además, las exis-
tentes ofrecen resultados que están lejos de poder 
considerarse concluyentes. Primero, porque, como 

se ha visto, no son unánimes. Segundo, por sus limi-
taciones (medición del nivel en la legua escolar me-
diante la autopercepción del alumnado, problemas 
de validez externa por lo reducido de las muestras 
y otro tipo de debilidades metodológicas que ponen 
en cuestión la validez y fiabilidad de los resultados 
de estos trabajos). Y tercero, por el bajo número que 
suponen todavía.

Como ya se ha destacado, este pobre estado de 
la cuestión contrasta con el alto grado de acepta-
ción con el que ha contado la HDL en los ámbitos 
académico y político. Ante tal paradoja cabe pre-
guntarse si existe algún otro tipo de aparente sus-
tento empírico que, desde la academia, haya podi-
do servir para valorar la relación entre el dominio de 
la lengua escolar y el rendimiento académico dife-
rencial de los hijos de inmigrantes en España en el 
sentido apuntado por la HDL.

Una respuesta la hallamos en los resultados ge-
nerales de las dos primeras literaturas revisadas en 
nuestro trabajo. Partiendo de ellos —por un lado, 
los déficits competenciales en la lengua de instruc-
ción por parte de los hijos de inmigrantes y, por otro, 
su desventaja académica—, algunos trabajos (por 
ejemplo, Navarro et al. 2012; Huguet 2008; Huguet 
y Navarro 2006) sugieren, cuando no dan por he-
cha, la relación causal entre ambos tipos de varia-
bles. Obvian la exigencia de medir simultáneamen-
te la competencia en el español y el rendimiento 
académico, así como las limitaciones de ambas 
literaturas. El siguiente extracto de un artículo de 
Navarro et al. (2012: 463), en el que se acaban ci-
tando estudios que solo miden las competencias 
lingüísticas, no el rendimiento académico, es un 
buen ejemplo de ello: 

Evidentemente, estas dificultades en el uso de len-
guaje [por parte de los hijos de inmigrantes] condi-
cionan los resultados inferiores en el conjunto de 
aprendizajes y contenidos escolares y se traducen 
en un fracaso escolar muy superior al de sus pares 
autóctonos (Huguet y Navarro 2006; Huguet 2008; 
Oller y Vila 2008; Vila 2008; Navarro y Huguet 2010).

Otro tipo de trabajos empíricos que puede haber 
alimentado la aceptación de la HDL son aquellos 
que, aunque no contienen mediciones del nivel lin-
güístico ni del rendimiento académico —y, por ello, 
no han sido incluidos en esta revisión—, sí que 
registran las percepciones de agentes educativos 
sobre los condicionantes del rendimiento académi-
co de los hijos de inmigrantes. Son los casos de 
las investigaciones de Franzé (2008), en la que el 
dominio del idioma vehicular es mencionado por 
docentes de ESO como uno de los factores más 
influyentes en el rendimiento de este alumnado, o 
Cano y Fernández (2015), en la que una muestra 
de 13 hijos de inmigrantes que han alcanzado la 
universidad consideraba la competencia comunica-
tiva como una de las claves de su éxito académico.

https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.3.19.083


INMIGRACIÓN, LENGUA Y RENDIMIENTO ACADÉMICO EN ESPAÑA. UNA REVISIÓN SISTEMÁTICA DE LA LITERATURA . 13

RIS  [online] 2020, 78 (3), e159. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGÍA. ISSN-L: 0034-9712 
https://doi.org/10.3989/ris.2020.78.3.19.083

Más allá de esto, la HDL ha podido verse reforza-
da por trabajos de carácter meramente especulativo. 
Estos —tampoco incluidos en esta revisión— suelen 
apoyarse en resultados procedentes de otros países 
y contextos, o en lo que parece “sentido común”. 
Nuestro trabajo evidencia que, por encima de todo 
ello, para contrastar esta hipótesis y conocer rigu-
rosamente la relación entre el dominio de la lengua 
escolar y el diferencial académico entre hijos de in-
migrantes y de nativos, se requieren más estudios 

que midan simultáneamente ambas variables y que 
salven las diversas limitaciones y críticas apuntadas.
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