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EL DIOS DE LA COSMOLOGIA FISICA
Reflexiones acerca del modo en que la teologfa natural
puede encontrar un punto de apoyo en los modelos
cosmolégicos actuales

Francisco José Soler Gil. Universitit Bremen

Resumen: El propésito de este articulo es mostrar de qué modo los modelos de la cosmologia fisica
actual pueden servir para apoyar una vfa (persuasiva) de acceso al conocimiento de la existencia de Dios.
Esta via parte dela consideracién del universo como un objeto, para remontarse a Dios como fundamento
no objetual del universo. El articulo muestra que la cosmologfa actual refuerza el postulado central de
esta via, a saber, ¢l de que el universo es un objeto ordinario.

Abstract: The aim of this article is to show how the models of the present physical cosmology can be
used to support a (persuasive) means to approach the knowledge of the existence of God. This way
emerges from the postulate that the universe is an object for reaching God as the (non - object) basis
of the universe. The article shows that the present cosmology reinforces the central postulate of this
way of accessing God, that is, the idea that the universe is an ordinary object.

1. Introduccién

La conexién entre cosmologfa y teologfa natural en la tradicidn filoséfica de occidente
ha sido durante siglos muy estrecha. Y esto debido no ya sélo a la vecindad de ambas
disciplinas como ramas de la metafisica, (dedicadas al estudio del ser contingente en
cuanto totalidad, en el caso de la cosmologfa, y a su fundamento tltimo, en el caso de la
teologfa natural), sino sobre todo debido a que ambas se apoyaban mutuamente: De la
cosmologfa se derivaban diversas vias naturales de acceso a la realidad divina, y del
tratamiento de Dios en la teologfa natural se segufan importantes consecuencias relativas
a la unidad del cosmos, su inteligibilidad, su finalidad, etc.

Teniendo en cuenta su conexién mutua, no resulta extrafio que la cosmologfa y
la teologfa natural sufrieran paralelos ataques de parte de la critica ilustrada del siglo
XVIIL, ni tampoco que compartieran an4logo descrédito ante los partidarios de algunas
de las corrientes filoséficas més influyentes del siglo XIX, (positivistas, empiristas,
cientifistas varios, etc.).

Sin embargo, la cosmologfa ha superado en el siglo XX estos ataques, transformandose
en una especialidad bien establecida de la fisica, (0 2l menos no peor establecida que
otras), de modo que, hoy en dfa, no es ficil aventurar una critica de principio a la posi-
bilidad de ocuparse del estudio del universo, considerado como un todo. Y, en cualquier
caso, el critico de la cosmologfa se encuentra en una incémoda posicién defensiva, obligado
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a intentar relativizar los logros explicativos de los modelos cosmoldgicos actuales, o a
proponer una interpretacién mds o menos forzada de los mismos. Esta situacién da pie
ala pregunta de si no serd posible que la teologfa natural encuentre de nuevo un soporte
en la cosmologfa. Es decir, se plantea la cuestién de si los modelos de la cosmologia fisica
actual favorecen o no, de algin modo, alguna via natural de acceso al conocimiento de
la realidad divina.

La tesis que pretendo defender en este articulo es la de que, efectivamente, la cosmo-
logfa fisica puede ofrecer un punto de apoyo a la teologfa natural. Concretamente,
argumentaré que los modelos de la cosmologfa fisica contribuyen a fortalecer una
determinada via natural (persuasiva, no demostrativa) de acceso al conocimiento de Dios,
que expondré en el apartado 3. Seguramente habr4 otros puntos de contacto entre la
cosmologfa y la teologia natural, pero no serdn objeto de atencién en este articulo, sino
que me centraré en el estudio de una via concreta para poder desarrollar con m4s detalle
la argumentacién. Ahora bien, antes de presentar la via cosmolégica de acceso a Dios
de la que pretendo ocuparme aqui, quiero hacer referencia brevemente en el préximo
apartado a otras estrategias, (en mi opinién menos prometedoras), encaminadas a derivar
consecuencias teoldgicas de la cosmologfa, que se han ido proponiendo en los pasados
decenios. Con ello espero poder delimitar mejor la propuesta de este articulo,
distinguiéndola de las otras ya existentes.

2. Miscelanea de propuestas para relacionar la cosmologia fisica con la teologia natural

Bien sea motivados por el peso de la tradicién, o més bien (segtin creo) porque el
pensamiento cosmoldgico se presta a ello, lo cierto es que los intentos de relacionar la
nueva cosmologia fisica con la teologfa natural han sido constantes desde el desarrollo
de la cosmologfa relativista a partir de los afios 20 del pasado siglo. No corresponde a
este apartado el hacer una resefia pormenorizada de tales intentos, pues ello requeriria
un marco mucho mds amplio. ' Pero sf que es posible al menos enumerar, (sin pretensién
de completitud), y comentar brevemente algunas de las propuestas mds relevantes que
se han venido discutiendo hasta ahora, y que es preciso en todo caso distinguir del
argumento que se propondr4 en este articulo. Se trata de las siguientes:

Concordismo

Inicio temporal interpretado como creacién
Condiciones iniciales como indicio de un plan
Principio antrépico como indicio de un plan

Una minima presentacién (critica) de estas propuestas puede hacerse del modo
siguiente:

a) Segtin la propuesta concordista, la conexién entre la cosmologfa fisica y la teologfa
viene dada mds o menos naturalmente, porque la cosmologfa fisica describe una
cosmogénesis similar al relato biblico de la creacién.? Esta propuesta fue popular en los
afios que siguieron a la presentacién del modelo del big bang, pero tiene que hacer frente

! Constiltese al respecto p.e. Kragh (1996, pp.251-268), McMullin (1993, pp.581-606) y Craig y Smith (1993).
? Véase la discusién de un ejemplo notable de pensamiento concordista en Kragh (1996, pp.256-259).
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a numerosas objeciones, y hoy en dia no es frecuente encontrar partidarios de la misma.
Tiene en su contra, (entre otras cosas), el que no es compatible con modelos del universo
alternativosal modelo estdndar. Ademds requiere quelasingularidad descrita en el modelo
del bzg bang sea interpretada como un inicio absoluto del universo, (y no p.e. como el
inicio de la fase del universo en la que nos encontramos actualmente), y no contempla
la posibilidad de que se pueda incorporar la cosmogénesis del big bang en un modelo
cosmoldgico mds amplio, (como el de la cosmologfa cudntica p.e.). Ademas no afronta
la objecién de la posibilidad de un orlgen incausado del universo, > ni la objecién de
la posible inexistencia del instante inicial. * Adem4s no toma en consideracién que el
modelo del big bang no ofrece meramente una cosmogénesis, sino que proporciona una
descripcién de la evolucién del universo que incluye el futuro, un futuro dificil de acordar
con los relatos biblicos.

b) Segtin algunos autores,’ la existencia de un origen temporal absoluto del universo,
situado en la singularidad inicial del big bang, requiere que el universo sea entendido
como creacién. Esquematizando mucho la posicién de estos autores podria resumirse
su argumento asf: «El universo no existe desde la eternidad, sino que tiene un origen
en el tiempo, por tanto es contingente, por tanto es creado, por tanto remite a un
Creador.»° Esta posicién estd intimamente relacionada con la propuesta concordista,
por lo que se le pueden aplicar buena parte de las criticas mencionadas en el punto anterior:
Excesiva dependencia respecto del modelo del big bang, necesidad de dar por supuesto
que lasingularidad del big bang representa el comienzo absoluto del universo, etc. Ademds
se puede acusar a esta propuesta de que relaciona esencialmente dos conceptos que en
realidad son independientes: el concepto de creacién y el de origen temporal del universo.
De esta manera reproduce un error que fue ya detectado en el siglo XIII7, y da ocasién
a que autores que sostienen la no existencia de un origen temporal absoluto del cosmos,
pongan en duda sobre esta base la creacién del universo.

c) En la opinién de otros autores, ® la conexi6n entre cosmologfa y teologfa natural
habria que buscarla en la asombrosa especificidad de las condiciones iniciales del universo
que han permitido la aparicién de las estructuras que pueblan el cosmos: La mds ligera
variacién en las constantes fisicas, o en la cantidad de materia total del cosmos, etc.
hubieran dado lugar, aun universo que colapsarfa de nuevo rdpidamente, o que se expan-
dirfa tan deprisa que no podrian formarse galaxias ni estrellas, 0 a un universo constituido
s6lo por radiacién, etc. Esta especificidad de las condiciones iniciales hace pensar en
la existencia de un plan: El universo habrfa sido ajustado por un Creador inteligente
de manera que liegara a producir las estructuras que conocemos. El argumento es, desde
luego, atractivo, pero presenta un punto débil: Lo que hoy parece deberse a un ajuste
muy fino de condiciones iniciales quizd pueda explicarse mafiana desde. condiciones
mucho mds generales. Y de hecho, existen ya modelos cosmoldgicos, (los modelos

* Acerca de la posibilidad de un origen incausado del universo constiltese p.c. Smith (1988).

# Acerca de la posibilidad de la no existencia de un instante inicial dentro del modelo del big bang constltese
p-e. Kanitscheider (2002, pp.261-262).

5 Véase p.e. Whittaker (1946) y Milne (1952).

¢ Algo miés desarrollado, este argumento puede leerse p.e. en Whittaker (1946, pp.116-117).

7 Véase al respecto la discusién escoldstica acerca de la eternidad del mundo en Bonaventura y otros (2000).

® Acercadel intento de relacionar el problema delas condiciones iniciales del universo con la teologfa natural, con-
stiltese McMullin (1993, pp.602-605). Véase también Arana (2001, pp.411-416) ylas referencias que allf se indican.
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inflacionarios), que ofrecen una explicacién, (por insegura que sea), de buena parte de
los datos observacionales del universo actual partiendo de condiciones iniciales muy
generales.” Ciertamente que no todas las condiciones iniciales implican el universo actual,
pero sf buena parte de ellas, lo cual reduce considerablemente el atractivo de la idea de
un plan césmico.

d) Finalmente hay autores que pretenden llegar de la cosmologia a la teologfa natural
con ayuda del llamado «principio antrépico»,'* un principio que en los tiltimos afios se ha
discutido mucho, y del que existen numerosas variantes, de muy diverso alcance. Una
versién débil de este principio viene a decir que, puesto que existen los observadores,
lasleyes y las condiciones iniciales del universo deben ser tales que de ellas se pueda derivar
la presencia de tales observadores. Asi formulado, el principio antrépico no supone mds
que una exigencia de coherencia entre los modelos cosmoldgicos y el dato experimental
de nuestra existencia, y no tiene otro interés que el de ayudar a reducir el nimero de
modelos a tener en cuenta. Ahora bien, algunos autores defienden versiones mds fuertes
del principio, que vienen a decir que el universo ineludiblemente debe poseer tales leyes
y condiciones iniciales que de ellas se siga la aparicién de observadores. Esta versién
conlleva el postulado de una finalidad intrinseca del proceso césmico, y permite as reintro-
ducir la idea de un plan, y con ella, la idea de un Autor inteligente de dicho plan. Sin
embargo, esta estrategia es quiz4 la menos recomendable de todas, ala hora de intentar
conectar de nuevo la cosmologfa con la teologifa natural, ya que resulta extremadamente
dificil encontrar una justificacién para el principio antrépico en sus versiones fuertes:
<Cémo se podrd justificar el salto que va de constatar que el universo tiene unas leyes com-
patibles con la aparicién de observadores a afirmar que era necesario que surgieran obser-
vadores en el cosmos, sin recurrir desde el principio al Creador que se quiere encontrar
al final? !

Este repaso de las principales propuestas de conexién entre cosmologia y teologia
natural ha sido por fuerza breve, (y quiz4 hasta caricaturesco), por lo que encarezco al
lector que se tome la molestia de leer las fuentes apuntadas en las notas. Pero confio
en que habri servido al menos para dar una cierta idea del estado de la cuestién, y de
las dificultades que es preciso superar a la hora de proponer en la actualidad una via
cosmoldgica de acceso a Dios. Si cabe extraer una ensefianza de las criticas a las propuestas
mencionadas aqui es, a mi modo de ver, la siguiente: Una via cosmolégica de acceso al
conocimiento de Dios deberfa, (en el caso ideal), evitar una excesiva dependencia respecto

? Una presentacién reciente de la cosmologfa inflacionaria (y sus problemas) puede leerse p.c. en Brandenberger
(1999).

1° Acerca de la versién «teleolégica» del principio antrépico requerida para establecer un puente hacia la teologia
constiltese Barrow y Tipler (1986). Una presentacién de las diferentes variantes del principio antrépico puede leerse
p-¢. en Wilson (1993). Véase también Arana (2001, pp.416-417). ]

' Algunos autores justifican este salto recurriendo a la improbabilidad de las condiciones iniciales que han
tenido que darse para el surgimiento de la vida y el hombre en el cosmos, que parecen requerir una explicacién
distinta al mero azar. Es decir, se recurre al argumento de las condiciones iniciales resefiado anteriormente para
justificar el principio antrépico fuerte (o teleolégico). Con todo, me ha parecido conveniente separar el argumento
del principio antrépico del argumento de las condiciones iniciales porque, si bien pueden darse juntos, también
es posible tratar de deducir directamente consecuencias teoldgicas de la improbabilidad de las condiciones iniciales,
sin pasar por la mediacién del principio antrépico: La especificidad asombrosa de las condiciones iniciales del universo,
(conlleven o no dichas condiciones la presencia de observadores), parece sugerir un plan.
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de los modelos cosmoldgicos concretos, o (con més motivo) de los detalles particulares
de dichos modelos, ya que el estatuto de los distintos modelos no es muy firme, y las
revisiones son frecuentes. Con este pensamiento al fondo, podemos pasar ya a considerar
la via que constituye el objeto central de este articulo.

3. La via natural de acceso a Dios por la objetualidad del universo (o via gregoriana)

Lavfaacercadela cual pretendo tratar no es en realidad nueva. De hecho, el plantea-
miento esencial puede leerse ya en Gregorio Nacianceno '* el gran teélogo del siglo IV
que, evidentemente, no conocfa la cosmologfa fisica (;ni la fisica moderna), pero que en
cambio percibié muy agudamente la importancia que el estudio de la naturaleza podia
tener para el conocimiento de Dios. Por ello, y a pesar de que el presente articulo no
se encamina a rehabilitar una tesis histérica, encabezaré la discusidn de este apartado
mediante una cita de dicho autor. Dice asf:

«En efecto, que Dios sea la causa eficiente y conservadora de todas las cosas nos lo
ensefian tanto los ojos como la ley natural. [...] Porque ;c6mo hubiera podido existir
y subsistir este universo si Dios no le hubiese dado la sustancia y le hubiese mantenido?
Siuno ve una cftara ornamentada con extrema belleza, su armonfa y buena disposicién,
u oye el sonido de la misma, no podr4 sino pensar en el artesano de la citara y en el
citarista; se remontard hacia ellos con el pensamiento, aunque no les conozca de vista.
As{ también se nos muestra el artifice de las cosas y el que mueve y conserva lo que ha
hecho, aunque no sea comprendido por el entendimiento». **

Esta imagen del mundo como citara, como instrumento musical fabricado y
conservado por el Artista divino, no solamente es muy hermosa, sino que presenta con
claridad, entre otros puntos de reflexién, dos ideas acerca del universo sobre las que puede
construirse una via de acceso racional a Dios:

La primera de estas ideas es que el universo es inteligible, en el sentido de clasificable
por el entendimiento como entidad que cae bajo una determinada categoria ontolégica,
a saber, la categorfa de objeto.

La segunda idea es que el universo, como tal objeto, no es una entidad autosuficiente,
sino que remite a otra, independiente de €, y que constituye su causa eficiente.

O dicho de otro modo: El universo es un objeto [citara], y por serlo depende, como
todos los demds objetos, de una causa productora.

Ahorabien, para que este razonamiento lleve hasta Dios, es preciso preguntarse cémo
puede ser la causa productora del universo. ;No podria tratarse de otro objeto fisico exterior
(y previo en algiin sentido), de naturaleza completamente desconocida para nosotros,
que a su vez es causado por otro objeto, etc. en una cadena infinita? Es decir, ;no cabria
pensar que lo que nosotros llamamos universo no es més que un eslab6n de una serie
infinita de objetos, en la que cada uno es causa del siguiente?

12 Constiltese al respecto Nacianceno (1995, discurso 28).

' Nacianceno, G. (1995, pp. 100-101)

' En este apartado daré por supuesto que un objeto requiere necesariamente una causa productora, sin entrar
en mis explicaciones sobre el particular, para no romper el hilo de la argumentacién. No obstante, sobre este punto
volveré a incidir, con las explicaciones pertinentes, en cl préximo apartado.
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Ciertamente Gregorio Nacianceno no admite esta posibilidad, ya que, (como el
comtin de los ﬁlosofos de su época), niega que un efecto pueda provenir de una cadena
infinita de causas, ' pero hoy en dfa no parece que sea posible rechazar en principio la vali-
dez de esta alternativa. Sin embargo, la hipétesis de una cadena infinita de objetos y
causas continta siendo una hipétesis dudosa. Y esto no sélo por la dificil cuestién men-
cionada de si un efecto puede venir precedido de una cadena infinita de causas, sino
ademds por razones metodolégicas. Y es que la historia de la fisica nos ensefia que el
rechazo racional (0 al menos la puesta en cuarentena) de una hipétesis no requiere necesa-
riamente la refutacién de la misma, sino que, ala hora de escoger entre dos explicaciones
de un hecho, con frecuencia el rechazo de una de ellas tiene lugar porque se prefiere
otra hipétesis alternativa més sencilla, que requiere asumir la existencia de un nimero
menor de entidades desconocidas, etc. Si se tiene en cuenta un principio de ahorro
ontolégico, es decir, si se apuesta por dar preferencia a las explicaciones que requieran
asumir un minimo de entidades desconocidas, la hipétesis de una cadena infinita de
objetos fisicos a los que, por principio, no tenemos ni tendremos nunca ningtin tipo
de acceso, no resulta de entrada muy atractiva.

Y el atractivo disminuye atin mds si tenemos en cuenta que parece plausible que
una cadena de objetos ligados causalmente, sea finita o no, pueda asimismo ser considerada
como un objeto, con lo que la cuestién de la causa se reproduciria a otro nivel. Asf que
el precio de esta explicacién no sélo serfala admisién de un niimero infinito de entidades
desconocidas, sino de un infinito de series de infinitas entidades desconocidas, etc. Y
asf podrfamos seguir multiplicando arbitrariamente infinitos, sin conseguir eliminar
en ningiin momento la objetualidad del todo, y por ende la necesidad de causa.

Dificilmente puede sentirse uno satisfecho con una explicacién de la existencia del
universo que conlleva tal inflaccién de entidades fantasmales. Ahora bien, la cuestién
es si cabe alguna hipétesis alternativa mds sencilla.

La alternativa que propone Gregorio Nacianceno, (segtin yo lo leo, y sin pretender
que esta lectura sea la mds ortodoxa), puede exponerse resumidamente por medio los
siguientes pasos:

El universo es un objeto [citara], por lo cual remite, como todos los demds objetos,
a una causa eficiente.

Ahora bien, la causa eficiente del umverso noesasuvezun objeto. Se trata de una
entidad inclasificable segun nuestras categorxas, ya que éstas s6lo son vélidas en el 4mbito
de nuestra experiencia, es decir, en el marco del universo. De tal entidad podemos decir
que es fundamento del universo, pero no podemos determinar qué sea.

Como no es definible, esta entidad no est4 encerrada en limites.” Como no es un
objeto, no tiene sentido preguntar por su causa. Se trata pues de una entidad ilimitada,

1% Sobre el rechazo de San Gregorio del poder explicativo de la hipétesis de una cadena infinita de causas léase
p.e. Nacianceno (1995, p.104).

' Estaidea d¢ laincomprensibilidad de Dios es el tema mds recurrente de todo el discurso 28 de Gregorio Nacian-
ceno. Consltense al respecto p.e. los siguientes pasajes: Nacianceno (1995, pp.98-100; pp.107-108; p.112, etc.).

"7 Nacianceno relaciona esencialmente comprensibilidad con limitacién. Por tanto, si Dios fuera comprensible,
estarfa encerrado en limites. Serfa por tanto algo determinado por sus limites, un objeto. Y «asi el ser divino no
tendrfa nada mds de lo que tenemos nosotros. ;Cémo en efecto, puede ser adorado, si se halla encerrado en lfmites?»
Nacianceno (1995, p. 102)
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indefinible, productora del universo, sin estar ella misma fundada en otra entidad. A
tal entidad la llamamos Dios.

Algunos comentarios pueden ser tiles en este punto:

El argumento anterior requiere que se acepte: 1) Que todo objeto tiene una causa;
2) Que el universo es un objeto. En el siguiente apartado se har4 referencia a las objeciones
cldsicas a estos supuestos, para, de este modo, poner de manifiesto la manera en que
la cosmologfa moderna puede ser empleada para reforzar la via que estamos considerando.

Elargumento evita la inflaccién ontoldgica derivada de la cadena infinita de causas
postulando que la causa eficiente del universo no es un objeto, y cuestionando la aplica-
bilidad del principio de causalidad a una entidad no caracterizable segiin nuestras
categorias. Este postulado no parece especialmente dificil de justificar: Resulta natural
admitir que nuestras categorfas y esquemas del entendimiento pierdan su validez al
abandonar el 4mbito de los objetos ordinarios, donde sabemos por experiencia que nuestros
conceptos funcionan y nos permiten entender la realidad. Y un limite natural de este
dmbito lo constituye el universo. Que la nocién de causa, o la de objeto, puedan extenderse
més all4 del 4mbito del universo es una hipétesis harto dudosa, que equivale a suponer
que nuestra razén posee una clave aplicable al conocimiento de toda la realidad, por
lejana a nosotros que sea. Interesante es, en el argumento gregoriano **, el supuesto que
se hace de que dentro del limite de lo concebible entra, como tiltima entidad, el propio
universo como un todo. De hecho tal supuesto es la clave de todo el argumento. Y es
precisamente en la justificacién de este supuesto en el que la cosmologfa fisica puede
jugar un papel decisivo, como se ver4 en las secciones siguientes.

Ahora bien, el postulado de que la causa eficiente del universo no sea un objeto es,
por natural que se quiera, eso: un postulado. Su aceptabilidad se basa por un lado en
razonamientos como el del comentario anterior, y por otro lado en que la explicacién
alternativa obliga a asumir una dudosisima inflaccién de entidades desconocidas. Pero
este tipo de razonamientos es tan sélo persuasivo, no demostrativo, de modo que tal
cardcter de argumento persuasivo se transmite a toda la via que estamos considerando.
Ahorabien, este hecho no deberfa inquietar demasiado: En cuestiones tan dificiles como
son las relativas a los primeros principios de la realidad, ya es bastante si se pueden
encontrar razonamientos de este tipo.

Desdela entidad ala que sellega con este argumento, (ilimitada, indefinible, produc-
tora del universo, sin estar ella misma fundada en otra entidad etc.), hasta el Dios de
la Revelacién va todavia un gran trecho. Pero esto tampoco resulta extrafio: Identificar
el Dios de los filésofos con el Dios de la Revelacién conlleva siempre una ardua tarea.
Sobre este asunto poco podemos decir aqui. Tan sélo indicar que la entidad a la que
llega el argumento gregoriano transciende al mundo, no tiene limites en su poder produc-
tor, y no cabe en una definicién. Tales rasgos evitan al menos algunas de las versiones
empequefiecidas de Dios (inmanentistas, pantefstas, racionalistas etc.) de la historia de
la filosoffa.

'® En lo que resta del articulo llamaré «gregoriana» a la via natural de acceso a Dios expuesta en esta seccién,
sin entrar en discusiones acerca de si el propio Gregorio Nacianceno la sostendrfa en todos sus detalles. En cualquier
caso estd inspirada en el planteamiento de su discurso 28, y el tema de la atribucién no es esencial para la discusién
de este articulo.
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En definitiva: En este apartado ha quedado expuesta una posible via natural (persua-
siva) de acceso al conocimiento de la realidad divina. Una via que, segtin creo, puede
resultar reforzada si tenemos en cuenta los modelos cosmolégicos actuales. Ahora bien,
antes de pasar a ocuparnos de dichos modelos, conviene indicar, en el apartado préximo,
las principales objeciones que se pueden plantear a la via gregoriana desde la filosofia
moderna. La referencia a estas objeciones mostrard el punto en el que se requiere un
argumento adicional para sostener la via. Un argumento que buscaremos después en
la cosmologfa fisica.

4. Objeciones modernas a la via gregoriana de acceso a Dios

Si tenemos que hacer justicia a la critica que la filosoffa moderna ha llevado a cabo
de las nociones y los argumentos de la teologfa natural, la via expuesta en el apartado
anterior tiene que completarse dando respuesta a dos objeciones:

La primera objecién se deriva de la corriente de criticaa la nocién de causa en general,
y en particular a la validez universal del principio de causalidad, una corriente iniciada
en el empirismo inglés, y alimentada después desde otras perspectivas, p.e. a partir de
consideraciones sobre el papel del principio de causalidad en la fisica moderna. La objecién
podria resumirse mediante la siguiente pregunta: ;Por qué tendrfa que tener el universo
una causa? (Entendiendo aqui, que el que realiza la pregunta piensa que no se puede
ofrecer una respuesta convincente a la misma).

Lasegunda objecién se deriva la corriente de criticaala nocién de universo, iniciada
en el kantismo, con su negativa a considerar el universo como objeto de la experiencia.
De nuevo, esta objecién podria resumirse mediante una pregunta, a saber: ;Por qué habrfa
que considerar al universo como objeto? (Entendiendo, por supuesto, que el que realiza
la pregunta piensa que no hay razén para considerar al universo como un objeto, o incluso
que hay razones para no considerarlo como tal).

Desde luego, la critica a la causalidad amenaza seriamente la via natural de conoci-
miento de la realidad divina que estamos estudiando, ya que en el argumento gregoriano
se accede a Dios como causa eficiente del mundo y, por ello, cualquier sombra de duda
acerca de la validez de los razonamientos causales se transmite a dicho argumento. Bien
es verdad que la critica empirista a la causalidad ha sido por su parte objeto también
de fuertes criticas. (Hay autores que la consideran incluso ininteligible o inconsistente).
Pero ha servido al menos para que aumente la prudencia a la hora de aplicar el razona-
miento causal: No hay completa seguridad de que cada evento o cada propiedad o cada
movimiento esté encadenado causalmente a otro u otros, (ni mucho menos de que tenga
que estarlo). La historia de la fisica parece avalar también, no la posicién extremjsta de
un Hume, que reduce la conexién entre causa y efecto a una relacién de contigiiidad,
pero si la necesidad de restringir el 4mbito de aplicacién del razonamiento causal:
Aristételes p.e. pensaba que no podia darse movimiento sin causa, pero ya Newton asume
como un principio fundamental de la dindmica el que el movimiento rectilineo y uniforme
de un cuerpo no requiere fuerza (y por tanto causa fisica alguna) para su mantenimiento.
Mis lejos atin ha llegado en el siglo XX la mecdnica cudntica, en opinién de la mayor

' Véase p.e. Zinkernagel (en preparacién).
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parte de sus intérpretes, al asumir la indeterminacién de los resultados concretos de buena
parte de las medidas que cabe efectuar sobre un sistema cudntico: Por lo general, no
hay ninguna causa (fisica) determinante de que un electrén posea p.e. cierto impulso
en una medida concreta. En este contexto de critica a la universalidad del razonamiento
causal en fisica hay que entender la afirmacién de autores como Russell, Smith o
Kanitscheider acerca de que el universo bien podria haber comenzado a existir sin causa.”

Ahorabien, aun con todas las restricciones pertinentes, y con todas las precauciones
necesarias, el razonamiento causal continiia siendo una de las herramientas fundamentales
del discurso racional: Quiz4 no sea preciso, (0 incluso no sea posible, al menos en el marco
de lafisica), buscar una causa para cada movimiento, ni para cada propiedad de un objeto
fisico, pero la presencia misma de un objeto parece en todo caso requerir una explicacién,
del tipo que sea. A esta exigencia de que no se dé un objeto sin una razén suficiente, (deter-
minante o al menos posibilitante), no se le puede oponer ningtin contraejemplo derivado
de la fisica, ni de ninguna otra ciencia. Antes bien, tal exigencia constituye un motor
interno de la investigacién cientifica en general: La presencia de un objeto, debe de poder
justificarse de algin modo.

Por ello, la objecién mds fuerte ala via gregoriana de acceso a Dios es la que se deriva
de la tradicién kantiana, es decir, la que rechaza que el universo como un todo pueda
considerarse como un objeto. Y es que si el universo no fuera un objeto, no sélo se rom-
perfa la analogfa con la citara, sino que tampoco habria razén alguna para buscarle una
causa: Parece legftimo aplicar la nocién de causa en el 4mbito de los objetos de la
experiencia, pero nada nos da pie a pensar que dicha nocién tenga que valer también para
tratar lo que no es un objeto tal. Por tanto, si fuera correcto el andlisis kantiano del con-
cepto de universo, ni cabrfa equiparar el cosmos a un bello instrumento musical, ni mucho
menos deducir la existencia de un Artesano del universo.

Por ello, el refuerzo principal que la via gregoriana ha recibido de la cosmologfa
fisica actual consiste, en mi opinién, en que, en tanto que se acepte alguno de los modelos
del universo que se barajan en ella, (bien sea el modelo esténdar del big bang, o bien
alguna de las variantes inflacionarias de dicho modelo, o alguna de las variantes dela
cosmologfa cudntica, o incluso alguno de los modelos marginales propuestos por ciertos
enemigos acérrimos del big bang), se puede mostrar que el universo es un objeto ordinario,
y que, por tanto, la analogfa de la cftara sigue valiendo, la pregunta por su autor es legftima,
y la identificacién de este autor con Dios constituye una hipdtesis muy plausible.

Ahora bien, para poder desarrollar esta idea, conviene detenerse un poco a considerar
el concepto de objeto, que es la clave de todo el asunto.

5. El concepto de objeto

Desde luego, en la filosoffa de Kant, la palabra objeto tiene un significado muy
preciso. > Pero la fuerza del argumento kantiano contra la objetualidad del universo
radica en que no depende esencialmente de la aceptacién de la definicién particular de
objeto de Kant, o de alguna otra demasiado peculiar. Por eso, alo largo de los siglos XIX
y XX, numerosos autores han defendido la tesis de que el universo no puede considerarse

20 Véase al respecto Kanitscheider (2002, pp.457-460) y las referencias contenidas ahi.
! Constiltese al respecto Kant(1993, p.439).
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un objeto, y lo han hecho teniendo nociones de la objetualidad propias, o incluso sin
haberse planteado definir en detalle tal nocién. *

De todos modos, conviene tener en mente algtin concepto de objeto, para evitar
un exceso de vaguedad en la discusién. Y es que no debe pasarse por alto que la palabra
«objeto» se emplea en el lenguaje ordinario para designar entidades muy diversas. En
realidad, cabe denominar como «objeto» a cualquier entidad, al menos en el sentido
de «objeto de una investigacién», o, (atin m4s generalmente), en el sentido de «entidad
de la que uno se ocupa de algtin modo». Por supuesto que la palabra objeto se emplea
con un significado mds restrictivo cuando se habla p.e. de «objeto de la experiencia
ordinaria» o de «objeto fisicor. Con esta denominacién no se hace referencia normalmente
a cualquier entidad, sino que se entienden cosas tales como los sélidos, los cuerpos
perceptibles, los cuerpos celestes, los seres vivos, los aparatos, etc. No obstante, aun dejando
delado el uso de la palabra «objeto» en su sentido mds amplio, no resulta ficil proporcionar
un significado preciso de esta palabra, puesto que entidades tan diversas como son p.e.
las plantas, las cordilleras, el arco iris, los artefactos y las nubes, pueden todas ellas ser
designadas como «objeto de la experiencia ordinaria.

En otro lugar * he defendido que el concepto de sustancia de Arist6teles resulta
especialmente idéneo para precisar la nocién de objeto, no porque todas las entidades
a las que denominamos objetos sean sustancias, pero sf porque las entidades sustanciales
constituyen una clase prototipica de objetos, en el sentido de que gran parte de las
entidades que, en el lenguaje de la experiencia ordinaria o en el de la fisica, son denomi-
nadas «objetos», o bien son sustancias, o bien poseen en mayor o menor grado por lo
menos algunos de los rasgos caracteristicos de la sustancialidad.

Sin entrar aqui en detalles podemos definir sustancia como una entidad que posee
determinacién, unidad numérica e independencia relativa, **

Que las sustancias poseen determinacién quiere decir que cada sustancia puede ser
caracterizada especificamente por medio de un cierto comportamiento, determinados
rasgos, y (eventualmente) alguna estructura interna. ‘

Que las sustancias poseen unidad numérica quiere decir que cada sustancia es, o
bien absolutamente indivisible, o bien un todo compuesto de partes ligadas causalmente
de alguna manera.

Que las sustancias poseen una independencia relativa quiere decir que cada sustancia
puede existir, siquiera por un corto intervalo de tiempo, sin presuponer la existencia
de otras entidades, (salvo sus propias partes, estructuras internas, etc.).

Tanto en el 4mbito de la experiencia ordinaria, como en los otros 4mbitos del mundo
fisico, es posible encontrar sustancias de estas caracteristicas: Un sistema fisico sustantivo
es simplemente un sistema aislable, (siquiera por un instante), y descriptible mediante
un modelo que le atribuye ciertas propiedades esenciales, una dindmica caracteristica,
v, eventualmente,” ciertas estructuras internas, que entre otras cosas garantizan la unidad
del sistema.

* Por citar un ejemplo muy reciente, Savater (1999, cap.5) se ha adherido a esta tesis de que el universo no
es un objeto.

 Constltese Soler Gil (2003).

% Los detalles relativos a estos conceptos pueden consultarse en Soler Gil (2003, cap.1).

% Salvo en el caso de un modelo de particulas fundamentales.
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Numerosos sistemas fisicos (como p.e. los 4tomos, las moléculas, las estrellas, etc.)
son sisternas de este tipo. Y ademds, gran parte de lo que denominamos «objetos fisicos»
son de un modo u otro entidades similares a las sustancias: Algunos objetos, (como p.e.
los gases), no satisfacen bien el criterio de unidad interna, otros objetos, (como p.e. el
sistema de los electrones de un 4tomo), no satisfacen bien el criterio de independencia
relativa, pero, en lineas generales, los objetos fisicos pueden concebirse como cuasisus-
tancias. *® La cuestién a considerar, es entonces si el universo, tal y como lo describen
los modelos cosmolégicos actuales, puede ser concebido o no como objeto en el sentido
considerado aquf de «entidad de rasgos (siquiera aproximadamente) sustanciales».

6. El modelo estindar del universo

La hipétesis cosmolégica que cuenta hoy en dfa con mayor respaldo de la comunidad
cientifica es, sin duda, el modelo del big bang, también llamado «<modelo estdndar» del
universo. No se trata en realidad de un sélo modelo si no de una familia de modelos,
yaque hasta ahora los pardmetros que determinan la dindmica del universo en este marco
no han podido ser medidos con la suficiente precisién como para poder descartar versiones
del big bang cualitativamente diferentes en ciertos aspectos.

Entrar ahora a discutir los pros y los contras del modelo estindar del universo, su
grado de fiabilidad u otras cuestiones epistemoldgicas, nos desviaria del tema que queremos
considerar en este articulo.” En todo caso cabe afirmar que el estatuto cientifico de este
modelo no es esencialmente diferente al de tantas otras descripciones de la fisica actual
relativas a los 4tomos, los cuerpos sélidos, la evolucién estelar, etc. etc.

El modelo del big bang parte de las ecuaciones de campo de la teorfa dela relatividad
general de Einstein. Estas ecuaciones determinan, por asf decirlo, la forma del espacio
— tiempo asociado a un determinado sistema material. Estas ecuaciones pueden aplicarse
en principio también al sistema de toda la materia, al universo. Si se supone que el universo
agran escala es homogéno e isétropo, y que por consiguiente el espacio — tiempo asociado
a tal sistema tiene que poseer en cada punto simetrfa esférica, se obtienen, a partir de
las ecuaciones de campo de Einstein, las llamadas ecuaciones de Friedmann. Estas
ecuaciones, junto con alguna ecuacién de estado, determinan la dindmica del universo.
Los pardmetros contenidos en estas ecuaciones, (tales como p.e. la densidad del universo,
el pardmetro de desaceleracién, el radio de curvatura, la constante de Hubble, etc.), son
los magnitudes fundamentales de la cosmologfa actual. Las distintas soluciones a las
ecuaciones de Friedmann proporcionan los posibles historias del universo en la cosmologfa
relativista. La mds famosa de estas soluciones es la de Lemitre, que fue el primer autor
que sugiri6 la hipétesis del big bang; pero puede mostrarse que, partiendo de supuestos
muy plausibles acerca del valor minimo de la suma de la presién y la densidad del fluido

% Por cierto, que entre estas «cuasisustancias» habrfa que clasificar la cftara de San Gregorio, en tanto que se
trata de una entidad dotada de unidad por la ligadura fisica de sus partes, y determinada por sus proporciones,
suniimero de cuerdas, su afinacién y sus otros rasgos esenciales, etc., pero que no puede considerarse independiente
en sentido estricto, ya que, como ocurre con el resto de los artefactos, su esencia viene determinada por los fines
humanos que han guiado su produccién.

% Una exposicién reciente (y muy recomendable) del modelo del big bang, que hace hincapié en su fundamento
empfrico, es p.e. la de Borner(1996).



196 Thémata. Revista de filosofia. Nimero 32. 2004

césmico, cualquier solucién de las ecuaciones de Friedmann incluye una singularidad
en el pasado, es decir, una gran explosién en el origen del universo.

No es esta la ocasién de entrar en los detalles del modelo del big bang, y ademds
no es preciso: Las breves indicaciones que acabo de realizar sobre este modelo bastan
para comprobar que el universo que describe posee los rasgos ontoldgicos caracteristicos
de los objetos ordinarios: determinacion, independencia y unidad.

De estos tres rasgos, quizd el que mds débilmente satisface es el de unidad, ya que
la unidad del universo consiste fundamentalmente una unidad en el dinamismo, es decir,
que existe un tnico movimiento general del universo a gran escala, aun cuando pueda
darse el caso de que diversas partes del universo estén desconectadas causalmente unas
de otras.

El cambio los otros dos rasgos asociados con la objetualidad, (la independencia y
la determinacién), los cumple el universo del big bang de forma muy marcada, ya que
el sistema fisico m4s independiente que puede concebirse es el universo en conjunto,
por ser un sistema perfectamente cerrado, sin entorno que pueda influiren él; y en cuanto
a la determinacién, el modelo del big bang nos presenta un universo dotado de una
estructura esencial, (la estructura de un fluido ideal), de un tipo de movimiento propio,
determinado por las ecuaciones de Friedmann, y de unos rasgos esenciales perfectamente
definidos por los pardmetros cosmoldgicos.

En definitiva, si el universo responde realmente al modelo del big bangen cualquiera
de sus variantes, (incluyendo las mds recientes variantes de la cosmologia inflaccionaria), b
se trata de un objeto fisico normal, y por ello, la pregunta por su causa eficiente estd
plenamente justificada.

Supongo que esta conclusién le resultard mds natural al fisico que al filésofo, puesto
que los fisicos estdn habituados a trabajar continuamente con modelos de todo tipo de
objetos, y la descripcién del universo que hace el big bangno le parecerd que se diferencia
esencialmente, en modo alguno, de tantas otras descripciones de sistemas fisicos. El
filésofo, por el contrario, ha oido seguramente hablar de esta o aquella paradoja asociada
con el concepto de universo, y se suele mostrar mds desconfiado a la hora de admitir
como un objeto real ala totalidad de los objetos materiales. No serfa posible, en el breve
espacio de este articulo, hacer referencia a todos los malentendidos que enturbian la
noci6n de universo en la cosmologfa filoséfica. Pero quiero hacer referencia, siquiera
de pasada, a la diferencia esencial de enfoque de la nueva cosmologfa fisica respecto a
gran parte de las posiciones filoséficas que rechazan la objetualidad del universo: La
cosmologfa fisica, a diferencia de dichas posiciones, no trata de buscar una nocién aditiva
del universo, es decir, como suma de tales y tales piezas, o tales y tales acontecimientos,
oestos y aquellos puntos espaciales, sino que trata de buscar las propiedades caracterfsticas
del todo fisico en cuanto totalidad, y de este modo permite describir el universo con
independencia de que se aclaren cuestiones relativas a su finitud o infinitud espacial,
material etc., cuestiones que representan la fuente tradicional de paradojas cosmoldgicas
en la filosoffa. La gran cantidad de conocimientos acumulados por la cosmologfa fisica
en el dltimo siglo, y la apasionante concepcién del cosmos que est4 surgiendo de ella
constituyen una prueba suficiente de lo fructifero de este cambio de enfoque.

% Acerca de la cosmologfa inflaccionaria, y su relacién con el modelo cldsico del big bang, consltese p.e. Guth

(1981) y Linde (1994).
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7. Cosmologia cudntica

Sin embargo, incluso desde la cosmologfa fisica se han alzado en los tiltimos afios
diversas voces que proclaman una concepcién del universo como algo diferente de un
simple objeto. Estas voces, que provienen esencialmente del programa de investigacién
dela cosmologfa cudntica, nos invitan a pensar el universo, no como una entidad ficticia
y paraddjica, surgida de una extrapolacién indebida de conceptos aplicables sélo a la
escala de nuestro entorno ordinario, pero tampoco como un objeto normal, necesitado
de un fundamento externo, sino algo asf como, por decirlo de alguna manera, un objeto
autocontenido, o dicho de otro modo, como una entidad cerrada en s misma, que da
cuenta de si misma, sin necesitar una causa exterior.

El mds famoso divulgador de estas ideas es Stephen Hawking, que en su libro «Historia
del Tiempon las ha expresado de esta manera:

«Se podra decir: ‘la condicién de contorno del universo es que no tiene ninguna
frontera’. El universo estarfa completamente autocontenido y no se verfa afectado por
nada que estuviese fuera de él. No serfa ni creado ni destruido. Slmplemente SERIA.»*

Hawking cree que su planteamiento puede poner en cuestién el papel de Dios como
Creador, como causa eficiente del mundo, ya que, en sus propias palabras:

«Laidea de que espacio y tiempo puedan formar una superficie cerrada sin frontera
tiene también profundas implicaciones sobre el papel de Dios en los asuntos del universo.
[...] En tanto en cuanto el universo tuviera un principio, podriamos suponer que tuvo
un creador. Pero si el universo es realmente autocontenido, si no tiene ninguna frontera
o borde, no tendrfa ni principio ni final: simplemente serfa. ;Qué lugar, queda entonces,
para un creador?». *°

Antes de pasar a responder a la pregunta que plantea Hawking, *' quiero hacer
referencia a otra idea lanzada desde la cosmologl’a cudntica: Se trata de la afirmacién
de que la fisica podria explicar la creacién del universo a partir de la nada, como un hecho
fisico ordinario. Esta idea, expuesta, entre otros autores, por Halliwell y Vilenkin, *
comparte con el planteamiento de Hawking la aspiracién a ofrecer una explicacién
completa del universo partiendo de sus propias leyes fisicas, es decir el intento de presentar
el universo, no como un objeto ordinario, sino como una entidad autosuficiente,
autoexplicativa.

Ahora bien, una cosa es la aspiracién manifiesta de algunos cosmélogos cudnticos
a describir el universo como una entidad autosuficiente, y otra cosa es si la cosmologia
cudntica permite de hecho una descripcién tal. En mi opinidn, que trataré seguidamente
de fundamentar, la cosmologfa cudntica no avala en modo alguno tales intentos, sino
que mds bien confirma la concepcién del universo como un objeto ordinario.

Para justificar esta opinién es necesario decir en primer lugar qué es la cosmologia
cuédntica, y que relacién tiene con la cosmologfa estindar, con el big bang.

» Hawking (1988, p.181).

% Hawking (1988, pp.186-187).

3! Una respuesta a la posicién que Hawking sostiene en los fragmentos citados a la que quiero hacer referencia
ya de entrada es la de Arana (2001, 418-420). Véase tambien Craig y Smith (1993, cap. XI).

32 Constiltese p.e. Halliwell (1992) y Vilenkin (1982).
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La cosmologfa cudntica es un intento de conseguir una descripcién del universo
en sus momentos iniciales. Es por tanto una especie de complemento a la descripcién
del big bang. Se supone, (aunque hasta ahora no hay ningtin indicio experimental que
avale este supuesto), que en los primeros momentos del universo, concretamente en
la época anterior al tiempo de Planck (5,4x10" seg.), cuando el radio del universo no
superaba los 1,6x10% m, las condiciones fisicas eran tan extremas que la teorfa general
de la relatividad no resulta una herramienta adecuada para su estudio, por lo que la
dindmica del universo en este estadio inicial ha de ser descrita por otra teorfa, por una
teorfa cudntica de la gravedad. Desafortunadamente no existe todavia ninguna teoria
cudntica de la gravedad formulada en detalle y confirmada experimentalmente, asi que,
en consecuencia, tampoco hay ninguna formulacién rigurosa de la cosmologfa cudntica,
sino tan sélo una serie de ensayos parciales, incompletos, y muy especulativos. Ahora
bien, algunas lineas generales de c6mo parece que ser4 la cosmologfa cu4ntica, si es que
llega a desarrollarse, se pueden entresacar de estos ensayos: **

El punto de partida es la consideracién de que el universo, al menos en sus estadios
iniciales, debe ser descrito como un sistema cudntico. Esto quiere decir que una teorfa
cudntica dela gravedad debe proporcionar una ecuacién dindmica, andloga a la ecuacién
de Schrodinger en la mecdnica cudntica. Las soluciones de esa ecuacién serdn las funciones
de onda del universo, que describirdn los estados en los que éste puede encontrarse, asf
como su evolucién. Existen ya algunas versiones aproximadas de esa ecuacién dindmica,
y por tanto de la forma general de las funciones de onda del universo, (ecuacién de
Wheeler-DeWitt), aunque hasta ahora no se ha encontrado ningtin modo de poner a
prueba ni la ecuacidn ni sus soluciones.

Aparte de la ecuacién dindmica, el segundo elemento bésico que requiere la cosmologfa
cudntica es una condicidn inicial o de contornio, ya que sin ella no se podrian derivar
ninguna prediccién concreta de la teorfa. Precisamente la propuesta de Hawking de
considerar que el universo no tiene ninguna frontera es un intento, (entre otros), de
determinar la condicién de contorno del universo.

Por tanto, aun suponiendo, en un caso ideal, que tuviésemos ya una versién de la
cosmologfa cudntica bien desarrollada y con algtin apoyo experimental, la descripcién
del universo que resultarfa serfa la de una entidad independiente, (ya que el universo
continda en este contexto siendo el sistema fisico cerrado por excelencia), una entidad
dotada ademds de unidad dindmica, (en el mismo sentido que en el modelo del big bang),
y determinada por la ecuacién dindmica y la condicién de contorno. En definitiva, lo
que la cosmologfa cudntica describirfa serfa un objeto fisico ordinario. Un objeto, por
tanto, tan necesitado en principio de causa eficiente como cualquier otro.

Y es que quizd la primera ensefianza que se pueda derivar ya de esta discusi6n, (aunque
no voy a tratar aqui de probarla en rigor), sea la de que la fisica s6lo alcanza a describir
objetos ordinarios, de cardcter més o menos sustancial. O dicho de otro modo. Silafisica
es capaz de proporcionar un modelo de una entidad, entonces podemos afirmar que
tal entidad es inteligible, pero igualmente podemos afirmar que no es una entidad comple-
tamente autosuficiente. (Lo cual es debido entre otras cosas a que todo sistema fisico

% Dos introducciones relativamente recientes a la cosmologfa cudntica son las de Halliwell (1991) y Wiltshire
(1996).
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es algo determinado y no todas las determinaciones pueden explicarse desde el sistema,
sino que las mds bdsicas, como son la ecuacién dindmica fundamental y la condicién
de contorno, le vienen dadas. Esta imposibilidad de explicar desde si mismas las deter-
minaciones bdsicas, es la que garantiza la apertura de cada sistema fisico a un fundamento
exterior; apertura que justifica la concepcién del universo como producto de un artesano).

Pero entonces, ;qué hay de las afirmaciones de Hawking, Halliwell, Linde, Vilenkin
y otros acerca de un universo autocontenido, o acerca de la posibilidad de describir la
creacién etc.?

Bien. Por lo que respecta a la posibilidad de describir la creacién del universo a partir
de la nada, hay que decir que la palabra «nada», en el sentido en el que la emplean los
cosmoélogos cudnticos, no hace referencia a la nada filoséfica, ala ausencia de toda entidad,
al no ser, sino simplemente a una situacién fisica previa a la aparicién del espacio y del
tiempo. En este sentido «creacién a partir de la nada» significa tanto como «surgimiento
del espacio y del dempo desde un estado fisico sin espacio ni tiempo». Ciertamente,
es ambicioso intentar derivar el espacio y el tiempo de una realidad fisica ajena a este
marco, (y no estd atin claro que pueda hacerse tal cosa), pero no hay que perder de vista
que la realidad de la que se parte en esta derivacién, por extrafias que sean sus
caracteristicas, sigue siendo una forma de realidad fisica, con distribuciones de materia,
leyes dindmicas, etc. Una realidad, en suma, determinada, y, como tal, no autoexplicativa.
Por tanto, el uso de la palabra «nada» para referirse a una situacién fisica asi, es
desorientador, ya que sugiere que de lo que se trata es de ofrecer una explicacién dltima
del origen del mundo fisico, y en realidad se trata tan sélo de explicar el surgimiento
de una situacién fisica a partir de otra situacién fisica previa. Una explicacién asf del
origen del espacio y el tiempo no elimina, desde luego, en modo alguno, ni la objetualidad
del universo, ni la pregunta por su causa eficiente.

Y en cuanto a la posicién de Hawking hay que insistir en primer lugar en que su
planteamiento de la cosmologfa cudntica tampoco pone en entredicho la objetualidad
del universo, por lo que tampoco alcanza el ideal de la descripcién de un universo
autofundante. El universo de Hawking posee los rasgos de un objeto ordinario, en el
mismo sentido que el universo del big bang, ya que se trata de una entidad dotada de
independencia, (por ser un sistema cerrado), unidad dindmica, y determinacion. La deter-
minacién del universo se manifiesta en su funcién de ondas, y en su condicién de contorno,
(la condicién de «no frontera»), que es realmente una de entre las muchas condiciones
de contorno posibles, sin que haya ninguna posibilidad de justificarla desde el universo
mismo. La funcién de ondas y la condicién de contorno de Hawking determinan la
dindmica del univérso del mismo modo que la ecuacién de Schrodinger, junto con las
cotrespondientes condiciones iniciales, determina la dindmica de la particulas cudnticas,
por lo que el universo de Hawking es, desde el punto de vista de la descripcién fisica,
un objeto similar a los 4tomos, los electrones, los protones, etc. Y puesto que no se da
objeto sin causa, laanalogfa de la cftara y su artesano conservan su validez en este contexto.

Aclarado este punto, es preciso afiadir que la pregunta de Hawking por el papel de
un creador del universo en su modelo revela més que nada una deficiencia en la formacién
filos6fica de este autor. Y es que de dicha pregunta, y de las explicaciones que la acom-
pafian, se deduce claramente que Hawking concibe la creacién como un evento necesa-
riamente ligado a un origen del universo en (o con) el tiempo. Ahora bien, que esta no
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es la dnica posibilidad de concebir la creacidn, sino que la alternativa de una creacién
del universo desde la eternidad es racional, se conoce al menos desde la disputa sobre
la eternidad del mundo que tuvo lugar en la escoldstica del siglo XIII.* En particular
quiero hacer referencia aqui a la posicién de Santo Tom4s de Aquino, en su tratado «De
aeternitate mundi»”*, en el que defiende con argumentos muy poderosos la tesis de que
no hay modo racional de resolver la cuestién de si el universo existe desde la eternidad
o tiene un origen en el tiempo, pero que en ambos casos ha de concebirse el universo
como creacién de Dios.

Y es que una cosa es si el universo depende causalmente de otro ser, y otra muy distinta
essi el universo tiene un origen en el tiempo. Que la dependencia causal existe, se reconoce
por ejemplo por el hecho al que nos hemos venido refiriendo aqui de que el universo
aparece, segtin los modelos cosmoldgicos actuales, como un objeto mds, y no hay objeto
sin causa. Ahora bien, que este objeto haya tenido su origen en un punto determinado
del pasado, o que haya existido siempre, (siendo por tanto eternamente causado), es
otra cuestién. Una cuestién probablemente indecidible por la sola razén.

8. Conclusion

Las reflexiones expuestas en los apartados anteriores bastan, en mi opinién, para
fundamentar la tesis de que el universo, (al menos en la medida en que demos crédito
a la cosmologfa fisica actual), es un objeto, y como tal requiere una causa exterior. Y
puesto que el universo parece ser un limite natural para la aplicabilidad de nuestras
categorfas y esquemas del entendimiento (como son, entre otros, las nociones de objeto
y de causa), resulta razonable suponer que dicha causa no sea a su vez un objeto,
dependiente de otros objetos en una cadena infinita, sino una entidad no dependiente
de otras, inconcebible, pero de la que podemos intuir algo mediante la contemplacién
del orden, la grandeza y la belleza del producto de su actividad. De este modo, la razén
natural nos lleva, por medio del argumento gregoriano, y apoydndose en la cosmologia
fisica, ante las puertas de la teologia. Ciertamente, la razén no sigue en esta via un camino
de razonamientos necesarios, definitivos, que parten de premisas evidentes, y descienden
por via deductiva a su conclusién. Pero ni la ciencia en general, ni la fisica en particular,
avanzan siguiendo tales razonamientos necesarios, sino que evolucionan desarrollando
hipétesis y argumentos de plausibilidad similares a los expuestos aqui. Y no porello deja
la fisica de ser considerada el prototipo del conocimiento racional.

No se me oculta la extrafieza que puede ocasionar la tesis de este articulo. Pero creo
que lo verdaderamente extrafio es el hecho de que el universo pueda ser concebido como
un objeto fisico ordinario. Concedida la objetualidad del universo, el argumento alcanza
su conclusién con naturalidad. Y es que no en vano la critica moderna a las diversas vias
cosmolégicas de acceso al conocimiento de Dios se ha dirigido siempre a resaltar la
diferencia esencial entrelos objetos de la experiencia ordinaria, (alos que podemos aplicar

% A este respecto constiltense los textos recopilados en Bonaventura y otros (2000). Merece la pena hacerlo,
porque los autores cuyos textos han sido recopilados en este libro anticipan, y en muchos aspectos superan, el debate
sobre la relacién entre «creacién» y «origen temporal del mundo» surgido en la interpretacién de la cosmologia
cudntica.

% Este texto se encuentra en la recopilacién citada en la nota anterior.
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las nociones de causa etc.), y el universo. De este modo se cortaba la posibilidad de conce-
bir a Dios como fundamento del cosmos, puesto que el universo era, o bien una palabra
vacfa, o bien una entidad incomprensible, de la que no podfamos afirmar nada, (en
particular no podfamos decir que tuviera causa).

Los modelos de la cosmologfa fisica, en franca contradiccién con este planteamiento,
nos muestran un universo - objeto, similar en cuanto objeto al resto de los objetos fisicos,
y como tal abierto ala pregunta por la causa. De ahi se deriva que los argumentos conce-
bidos por la filosoffa moderna para rechazar las vias cosmoldgicas se vuelven contra la
intencién sus autores. Y esto no sélo porque el universo aparece como un objeto ordinario,
sino porque entonces cabe aplicar el corte de la pregunta por la causa habitualmente
defendido por tales autores en base al cese de la aplicabilidad de nuestras categorfas...
s6lo que un paso mds atrds, es decir, eliminando la cuestién de la causa de Dios.

Por eso, creo que puede afirmarse que la negacién de la via cosmolégica de acceso
al conocimiento de la existencia de Dios requiere la negacién de la cosmologfa fisica
actual, y no sélo la de este 0 aquel modelo, sino la de cualquier modelo, pues todos ellos
conllevan la objetualidad del universo. El reto al que debe enfrentarse el pensamiento
ateo o agndstico en este asunto es, pues, ciertamente dificil. Ahi queda lanzado.
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