
27novática nº 224 julio-agosto 2013

Pruebas de software: nuevos retos monografía

monografía

1. Introducción
Ejecutar todos los casos de prueba de una
aplicación compleja puede llegar a requerir
horas, días o incluso semanas [4][18][19].

Esto puede deberse a diversas causas. Por
ejemplo, en los ecosistemas modernos el
número de pruebas se cuenta por millares, lo
que incrementa el tiempo de ejecución. Como
referencia, Eclipse tiene más de 40.000 casos
de prueba [20].

Por otra parte, la ejecución de las pruebas no
es siempre automática (por ej. interfaces de
usuario) y en ocasiones son computacio-
nalmente muy costosas [21].

Estos aspectos son especialmente críticos
durante las pruebas de regresión cuando las
pruebas deben ejecutarse repetidamente cada
vez que el software sufre algún cambio rele-
vante. En este escenario, las restricciones de
presupuesto y tiempo pueden impedir la eje-
cución completa de una suite de pruebas
[4][17]. Además, reducir el número de prue-
bas no es siempre una opción pues aumen-
tan las probabilidades de que el programa
contenga defectos.

Desde que Rothermel et al. introdujesen el
concepto de priorización en 1999 [22], mu-
chos autores han estudiado la priorización
de casos de prueba como una de las alterna-
tivas para aumentar la efectividad de las
pruebas. La idea es simple: reordenar los
casos de prueba de manera que se ejecuten
primero aquellos que permitan maximizar
un determinado objetivo de rendimiento.

Esta idea es aplicable a todo tipo de pruebas
tanto unitarias como de integración y sistema.
Por ejemplo, podríamos acelerar la detección
de fallos probando primero los componentes
más complejos. Si se detectaran fallos, éstos
podrían ser corregidos cuanto antes reducien-
do el tiempo total necesario para pruebas y
depuración. Además, si la ejecución de las
pruebas se detuviese por cualquier razón, in-
tencionada o no, sabríamos que los compo-
nentes más críticos ya han sido probados.

En este artículo, se introducen y clasifican
las principales propuestas de priorización y
los retos identificados en el área.

2. Clasificación de propuestas de
priorización de pruebas

Proponemos clasificar las contribuciones en
el área de priorización de pruebas en los
siguientes términos:

Objetivo.Objetivo.Objetivo.Objetivo.Objetivo. Este es el fin último de la pro-
puesta de priorización. Por ejemplo, el obje-
tivo más habitual es acelerar la detección de
fallos.

Estrategia. Estrategia. Estrategia. Estrategia. Estrategia. Criterio de ordenación utili-
zado para alcanzar un objetivo de prio-
rización. Dado un objetivo, se pueden defi-
nir distintas estrategias para alcanzarlo. Por
ejemplo, una posible estrategia para acelerar
la detección de fallos es probar primero
aquellos componentes más complejos. Otra
posible estrategia es reordenar los casos de
prueba de manera que se ejecuten primero
aquellas pruebas que validan los componen-
tes que han demostrado ser más propensos a
fallos en el pasado.

Propuesta.Propuesta.Propuesta.Propuesta.Propuesta. Es el método concreto usado
para implementar la estrategia de priori-
zación. Dada una estrategia de priorización
se pueden encontrar distintas propuestas
para implementarla. Por ejemplo, para
reordenar los casos de prueba en función de
la complejidad del software podríamos to-
mar como referencia el conocimiento del
desarrollador o el uso de métricas que midan

su complejidad (por ej. complejidad
ciclomática).

La tabla 1 tabla 1 tabla 1 tabla 1 tabla 1 muestra un resumen de los obje-
tivos, estrategias y algunas de las propuestas
de priorización identificados en la literatura.
Note que algunas estrategias son usadas con
distintos objetivos.

3. Objetivos de priorización
Identificamos cuatro grandes objetivos de
priorización en la literatura:

Objetivo 1. Acelerar la detección de fa-Objetivo 1. Acelerar la detección de fa-Objetivo 1. Acelerar la detección de fa-Objetivo 1. Acelerar la detección de fa-Objetivo 1. Acelerar la detección de fa-
llos. llos. llos. llos. llos. Este es uno de los objetivos de
priorización más estudiados [1][6][17]. Para
su aplicación se ordenan los casos de prueba
de acuerdo a su habilidad para detectar
fallos. De este modo, las primeras pruebas
en ejecutarse serán aquellas con mayor pro-
babilidad de detectar comportamientos in-
esperados en el software.

Objetivo 2. Acelerar la detección de fa-Objetivo 2. Acelerar la detección de fa-Objetivo 2. Acelerar la detección de fa-Objetivo 2. Acelerar la detección de fa-Objetivo 2. Acelerar la detección de fa-
llos críticos.llos críticos.llos críticos.llos críticos.llos críticos. Este objetivo considera la gra-
vedad de los fallos como un factor a tener en
cuenta. Por ejemplo, los sistemas de registro
de fallos como BugZilla1  identifican 7 nive-
les de relevancia para un fallo: bloqueador,
crítico, mayor, normal, menor, trivial y me-
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jora. El nivel de gravedad de un fallo vendrá
determinado por la aplicación que se está
probando. Por ejemplo, en ciertas aplicacio-
nes los fallos más críticos serán aquellos que
afecten a aspectos de seguridad (por ej. ban-
ca) mientras que en otras pueden ser aque-
llos que afecten a su funcionalidad básica
(por ej. controlador hardware). Así, para
alcanzar este objetivo los casos de prueba se
reordenan en función de su habilidad espe-
rada para detectar fallos críticos [16][17].

Objetivo 3. Acelerar la cobertura del có-Objetivo 3. Acelerar la cobertura del có-Objetivo 3. Acelerar la cobertura del có-Objetivo 3. Acelerar la cobertura del có-Objetivo 3. Acelerar la cobertura del có-
digo.digo.digo.digo.digo. La finalidad de este objetivo es ejecutar
los casos de prueba en un orden que permita
alcanzar el nivel deseado de cobertura de
código cuanto antes [1][16][17]. Este obje-
tivo está muy relacionado con el objetivo 1,
ya que se basa en la suposición de que
maximizando la cobertura del código se
incrementará la probabilidad de maximizar
la detección de fallos. Para su consecución,
los casos de pruebas se ordenan de acuerdo

al porcentaje de código que cubren, ejecu-
tando primero aquellos que permiten alcan-
zar una mayor cobertura de código.

Objetivo 4.Objetivo 4.Objetivo 4.Objetivo 4.Objetivo 4. Minimizar los costes asocia-Minimizar los costes asocia-Minimizar los costes asocia-Minimizar los costes asocia-Minimizar los costes asocia-
dos a las pruebas. dos a las pruebas. dos a las pruebas. dos a las pruebas. dos a las pruebas. No todas las pruebas
requieren el mismo coste de configuración,
ejecución y validación [1][7][16][17]. El
coste de una prueba, por ejemplo, puede
medirse en términos del tiempo necesario
para ejecutarla. Otra medida que puede con-
siderarse es el coste económico de la confi-
guración, ejecución y validación de la prue-
ba; esto puede reflejar el coste del hardware,
salarios, coste de materiales requeridos, etc.
Así, se ejecutarán antes las pruebas que
conlleven menor coste. Este objetivo suele
perseguirse conjuntamente con otros objeti-
vos de priorización. Por ejemplo, es muy
usual ver asociado este objetivo al objetivo 1,
con el fin de conseguir minimizar los costes
asociados a las pruebas sin perder la capaci-
dad de detección de fallos. También, se pue-

de ver asociado al objetivo 3, minimizando
costes a la vez que se mantiene una buena
cobertura de código.

4. Estrategias y propuestas de
priorización
En esta sección, presentamos algunas de las
estrategias y propuestas de priorización más
citadas en la literatura. Para facilitar su com-
prensión haremos referencia al ejemplo mos-
trado en la tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2, la cual muestra informa-
ción real sobre cuatro de los módulos de la
solución de comercio electrónico de código
abierto Prestashop 1.5 [23]. Para cada mó-
dulo, se muestran el número de fallos2  en-
contrados y el número de cambios3  realiza-
dos desde el 01/05/2013 al 30/06/2013.

4.1. Estrategia basada en el respon-4.1. Estrategia basada en el respon-4.1. Estrategia basada en el respon-4.1. Estrategia basada en el respon-4.1. Estrategia basada en el respon-
sable de pruebassable de pruebassable de pruebassable de pruebassable de pruebas
Esta estrategia se utiliza para acelerar la
detección de fallos (objetivo 1). El responsa-

La idea es simple: reordenar los casos de prueba
de manera que se ejecuten primero aquellos que permitan

maximizar un determinado objetivo de rendimiento

Objetivos Estrategias Propuestas 
Basada en responsable de pruebas [10] 
Basada en histórico de fallos [7], [8], [11] 
Basada en histórico de cambios [25] 
Basada en requisitos del cliente [10] 
Basada en complejidad del software [10] 
Basada en la similitud de las pruebas [5], [11],[19] 

1. Acelerar la 
detección de fallos 

Basada en acoplamiento de componentes [9] 
Basada en histórico de fallos [24] 
Basada en requisitos de cliente [3] 

2. Acelerar la 
detección de fallos 
críticos  Basada en complejidad del software [3] 

Basada en la similitud de las pruebas [5], [11], [19] 3. Acelerar la 
cobertura del código Basada en la cobertura del código [4], [5], [8] 
4. Minimizar los 
costes asociados a 
las pruebas 

Basada en costes [6], [7], [24] 

Tabla 1. Clasificación de objetivos, estrategias y propuestas de priorización.

Tabla 2. Número de fallos y cambios en algunos de los módulos de Prestashop 1.5.

 Paypal Cesta 
compra 

(blockcart) 

Categorías 
productos 

(productscategory) 

Productos 
favoritos  

(favoriteproducts) 
Número fallos 27 37 15 3 
Número 
cambios 

13 16 1   3      

“
”
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ble de pruebas, según su experiencia, asigna
prioridades de ejecución a los casos de prue-
ba de acuerdo a su probabilidad para detec-
tar fallos [1][17].

Por ejemplo, supongamos que el responsa-
ble de pruebas asigna las siguientes priori-
dades a las pruebas de los módulos de la
tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2: paypal=5, cesta compra=9, catego-
rías productos=8 y productos favoritos=2.
En este caso, se ejecutarían primero las prue-
bas del módulo cesta compra seguidas de las
pruebas de categorías,  paypal y productos
favoritos.

Es importante destacar que esta estrategia no
es sólo aplicable a las pruebas unitarias sino
también, por ejemplo, a las de integración. Así,
la prueba de integración {cesta compra+ cate-
gorías productos} (9+8=17) podría tener
mayor prioridad que la prueba de integración
{paypal+cesta compra+productos favoritos}
(5+9+2=16).

Siguiendo esta estrategia, en [10] se propo-
ne ordenar las pruebas basándose en varios
factores, entre otros, completitud, traza-
bilidad e impacto de fallos. Para ello, el
responsable de pruebas asigna pesos numé-
ricos ([1-10]) que determinan el orden de
ejecución de las pruebas.

4.2. Estrategia basada en histórico4.2. Estrategia basada en histórico4.2. Estrategia basada en histórico4.2. Estrategia basada en histórico4.2. Estrategia basada en histórico
de fallosde fallosde fallosde fallosde fallos
Esta estrategia es utilizada para acelerar la
detección de fallos en general (objetivo 1) o
fallos críticos en particular (objetivo 2). Las
pruebas se ordenan en base a un histórico de
fallos de versiones previas, ejecutándose antes
aquellas pruebas que validan los componen-
tes que han sido más propensos a fallos en
versiones anteriores [1][16][17].

Por ejemplo, supongamos que vamos a pro-
bar una nueva versión de Prestashop si-
guiendo esta estrategia. De acuerdo a los
datos de la tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2,  ejecutaríamos en primer
lugar los casos de prueba de cesta compra pues
es el módulo que ha sido más propenso a fallos
en versiones anteriores (37 fallos), seguido del
módulo paypal (27 fallos), categorías produc-
tos (15) y productos favoritos (3).

En [8] se asignan prioridades binarias a los
casos de prueba en función de si han revela-
do fallos (1) o no (0) en versiones anteriores
del software. En [7], se reordenan las prue-
bas de sistemas configurables considerando
su capacidad de detección de fallos (utili-
zando históricos de versiones anteriores) y
también el coste de configuración y prepara-
ción de las pruebas. Simons et al. [11] agru-
pan y priorizan las pruebas en función de los
datos reflejados en el histórico de fallos.

En [24] los autores proponen acelerar la
detección de fallos críticos a partir de infor-

mación sobre el coste de las pruebas así
como el número y la gravedad de los fallos
detectados en las últimas pruebas de regre-
sión realizadas. Después, los autores apli-
can un algoritmo genético para encontrar el
orden con el mayor ratio de fallos críticos
detectados por el coste de las pruebas.

4.3. Estrategia basada en histórico4.3. Estrategia basada en histórico4.3. Estrategia basada en histórico4.3. Estrategia basada en histórico4.3. Estrategia basada en histórico
de cambiosde cambiosde cambiosde cambiosde cambios
Esta estrategia tiene como objetivo acelerar
la detección de fallos (objetivo 1). Las prue-
bas se ejecutan de acuerdo al número de
cambios realizados en sus componentes en
versiones previas.

La estrategia se basa en el hecho de que los
cambios realizados a componentes de un
sistema, a menudo, pueden añadir un nuevo
fallo en el código [1][16][17]. Por ejemplo,
en función de los cambios realizados en los
módulos de la tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2tabla 2, ejecutaríamos antes
las pruebas del módulo cesta compra (16
cambios), seguidas de las pruebas de los
módulos paypal (13), productos favoritos
(3) y categorías productos (1).

Sherriff et al. [25] proponen una metodolo-
gía para priorizar los casos de prueba de
regresión mediante la recopilación de los
registros de cambios del software. Además,
esta propuesta identifica grupos de ficheros
que históricamente tienden a cambiar jun-
tos.

4.4. Estrategia basada en requisitos4.4. Estrategia basada en requisitos4.4. Estrategia basada en requisitos4.4. Estrategia basada en requisitos4.4. Estrategia basada en requisitos
del clientedel clientedel clientedel clientedel cliente
Esta estrategia es utilizada para acelerar la
detección de fallos (objetivos 1 y 2). Utiliza
los requisitos del cliente para asignar priori-
dades a los componentes del sistema
[1][16][17].

Por ejemplo, supongamos que el cliente de
una tienda de comercio electrónico conside-
ra como partes relevantes del sistema (indi-
cadas en los requisitos) aquéllas relaciona-
das con el módulo de cesta compra, a la que
asigna prioridad=10, seguido del módulo
categorías productos (prioridad=8), pro-
ductos favoritos (prioridad=4) y paypal
(prioridad=3). Estas prioridades establece-
rán el orden de ejecución de las pruebas.

En [3] y [10] los autores proponen acelerar
la detección de fallos priorizando los casos
de prueba de acuerdo a la prioridad de los
requisitos asignada por el cliente. A mayor
valor de los factores, mayor será la prioridad
de ejecución de la prueba relacionada con
ese requisito.

4.5. Estrategia basada en compleji-4.5. Estrategia basada en compleji-4.5. Estrategia basada en compleji-4.5. Estrategia basada en compleji-4.5. Estrategia basada en compleji-
dad del softwaredad del softwaredad del softwaredad del softwaredad del software
Esta estrategia persigue acelerar la detec-
ción de fallos (objetivos 1 y 2). Reordena la
ejecución de las pruebas basándose en la

complejidad de implementación del soft-
ware. Este dato será proporcionado por los
desarrolladores del programa de acuerdo a
su experiencia durante la fase de implemen-
tación. También podrían emplearse métrcas
de código (por ej. complejidad ciclomática)
para obtener medidas cuantitativas de la
complejidad.

Esta estrategia se basa en la hipótesis de que
aquellos componentes más difíciles de desa-
rrollar serán más propensos a fallos. Así, se
ejecutan antes los casos de prueba de los
componentes con mayor complejidad
[1][16][17].

En [3] y [10] se propone priorizar los casos
de prueba asignando pesos ([1-10]) que
midan la complejidad del software (o el re-
quisito) que validan. A mayor peso, mayor
será la prioridad de ejecución del caso de
prueba asociado.

4.6. Estrategia basada en la similitud
de las pruebas
El objetivo de esta estrategia puede ser tanto
acelerar la detección de los fallos (objetivo 1)
como acelerar la cobertura del código (obje-
tivo 3).

Existen estudios que demuestran que los
casos de prueba similares (aquellos que eje-
cutan porciones de código comunes) son
redundantes desde el punto de vista del des-
cubrimiento de nuevos fallos. Sin embargo,
las pruebas que difieren más entre ellas tie-
nen más probabilidades de detectar compor-
tamientos inesperados [1][16][17][19]. Así,
en esta estrategia se ejecutan primero las
pruebas que difieren más entre sí.

En [5] se presenta una propuesta de
priorización basada en la similitud de las
pruebas en función del código que cubren.
En [11] se propone priorizar las pruebas de
acuerdo a sus similitudes agrupándolas se-
gún su habilidad para detectar fallos en
versiones anteriores. Henard et al. [19] tam-
bién proponen la priorización basada en
similitudes (se agrupan las pruebas que va-
lidan los mismos componentes) para gene-
rar casos de prueba de líneas de productos
software.

4.7. Estrategia basada en acoplamien-4.7. Estrategia basada en acoplamien-4.7. Estrategia basada en acoplamien-4.7. Estrategia basada en acoplamien-4.7. Estrategia basada en acoplamien-
to entre componentesto entre componentesto entre componentesto entre componentesto entre componentes
Esta estrategia se utiliza para acelerar la
detección de fallos (objetivo 1). Se basa en
las dependencias de los componentes del
sistema para priorizar los casos de prueba.

Este tipo de estrategia se suele ver reflejada
en propuestas basadas en modelos (mode-
los UML, grafos, modelos de estados, etc.),
que aprovechan su estructura para represen-
tar los componentes del sistema y las depen-
dencias entre ellos [1][9]. Así, se da priori-



30 novática nº 224 julio-agosto 2013

monografía Pruebas de software: nuevos retos

monografía

dad de ejecución a las pruebas que contienen
mayor acoplamiento entre sus componen-
tes, ya que ésto puede representar un indicio
de aparición de fallos.

Tahat et al. [9] presentan un trabajo de
priorización que utiliza modelos que descri-
ben el comportamiento del sistema a través
de un conjunto de estados y transiciones
entre estados. Para la reordenación, los au-
tores asignan una prioridad alta a las prue-
bas que ejecutan las transiciones modifica-
das (añadidas o eliminadas) en el modelo y
una prioridad baja a las pruebas que no
ejecutan ninguna transición modificada.

4.8. Estrategia basada en la cobertu-4.8. Estrategia basada en la cobertu-4.8. Estrategia basada en la cobertu-4.8. Estrategia basada en la cobertu-4.8. Estrategia basada en la cobertu-
ra del código softwarera del código softwarera del código softwarera del código softwarera del código software
Esta estrategia persigue ejecutar la mayor
cantidad de código posible cuanto antes
(objetivo 3). Para ello, se reordenan las prue-
bas según la cobertura de código alcanzada
en ejecuciones previas, ejecutándose prime-
ro las pruebas con mayor cobertura.

Por ejemplo, asumiendo porcentajes de co-
bertura ficticios para los módulos de la tablatablatablatablatabla
22222, podríamos definir el siguiente orden de
ejecución: casos de prueba de paypal (45%
de cobertura), cesta compra (25%), catego-
rías productos (20%) y productos favoritos
(10%). Es frecuente que pruebas distintas
ejerciten partes comunes del código. En es-
tos casos, es posible asignar las prioridades
teniendo en cuenta no sólo el porcentaje
total de código cubierto sino también el
porcentaje de código nuevo no cubierto por
pruebas anteriores.

En [5] se presenta una propuesta de
priorización de pruebas basada en cobertura
adicional. Para ello, primero se selecciona el
caso de prueba que cubra el mayor porcen-
taje de código, después, se selecciona el caso
de prueba que cubra el mayor porcentaje de
código no cubierto por el primero, y así
sucesivamente.

Rothermel et al. [4] realizan varias propues-
tas de priorización agrupadas en las siguien-
tes categorías: a) propuestas que ordenan
las pruebas basadas en la cobertura total del
código, b) propuestas que ordenan las prue-
bas basadas en la cobertura del código de los
componentes que no han sido cubiertos pre-
viamente, y c) propuestas que ordenan las

pruebas basadas en la estimación de la habi-
lidad para revelar fallos en el código que
cubren.

Por otro lado, en [8] se presenta una pro-
puesta de priorización que otorga mayor
prioridad a aquellos casos de prueba que
cubran funciones que hayan sido raramente
cubiertas en sesiones de pruebas anteriores.

4.9. Estrategia4.9. Estrategia4.9. Estrategia4.9. Estrategia4.9. Estrategia basada en costesbasada en costesbasada en costesbasada en costesbasada en costes
Esta estrategia se utiliza para minimizar los
costes asociados a las pruebas (objetivo 4).

Cuando el coste es un factor relevante, este
tipo de estrategias y las propuestas que las
implementan presentan una solución efecti-
va. El coste de una prueba está relacionado
con los recursos requeridos para configurar-
la, ejecutarla y validarla: tiempo de máqui-
na, esfuerzo humano, coste de hardware,
materiales, etc. Así,  se ejecutan primero las
pruebas que conllevan menor coste asocia-
do.

En [6] se presenta una propuesta de
priorización basada en el coste de las prue-
bas. El coste de una prueba lo relacionan con
la suma del tiempo requerido para ejecutar
la prueba y validar su salida mediante com-
paración con la salida esperada. Srikanth et
al. [7] priorizan las pruebas de sistemas
configurables basándose no solo en su capa-
cidad de detección de fallos sino también en
su coste de configuración y preparación. En
[24] se propone reordenar las pruebas en
base al coste de éstas en términos de tiempo
de ejecución obtenido de las últimas pruebas
de regresión realizadas.

4.10. Estrategia4.10. Estrategia4.10. Estrategia4.10. Estrategia4.10. Estrategia multiobjetivomultiobjetivomultiobjetivomultiobjetivomultiobjetivo
Existen propuestas de priorización de prue-
bas denominadas multiobjetivo o multifaceta
que utilizan varias estrategias a la vez para
conseguir ordenar las pruebas de modo que
se logren uno o varios objetivos de rendi-
miento.

Por ejemplo, Srikanth et al. [3] proponen
una estrategia multiobjetivo que explora tres
factores: 1) prioridad asignada por el cliente,
2) complejidad de los requisitos y 3)
volatilidad de los requisitos. A su vez, esta
propuesta persigue dos objetivos: identificar
fallos críticos lo antes posible y minimizar el
coste de la priorización de las pruebas.

Otro ejemplo se presenta en [10] donde se
consideran 6 factores de priorización: prio-
ridad de los requisitos asignada por el clien-
te, complejidad de la implementación del
código percibida por el desarrollador, cam-
bios en los requisitos, impacto de fallos,
completitud y trazabilidad.

5. Métricas de evaluación
Se han propuesto diversas métricas para
evaluar la efectividad de las propuestas de
priorización. La métrica más utilizada [1] es
la conocida por sus siglas APFD APFD APFD APFD APFD (Average
Percentage of Faults Detected).

La métrica APFD [12] evalúa la rapidez con
la que son detectados los fallos durante el
proceso de pruebas. APFD calcula la media
ponderada del porcentaje de fallos detecta-
dos sobre el conjunto de pruebas. Para defi-
nir formalmente APFD, consideraremos TTTTT
un conjunto de pruebas que contiene nnnnn casos
de prueba, y FFFFF un conjunto de fallos detecta-
dos por TTTTT. TFi TFi TFi TFi TFi representa la posición del
primer caso de prueba del conjunto ordena-
do T’ T’ T’ T’ T’ que detecta el fallo iiiii. Siguiendo esta
definición, la métrica APFD para el conjun-
to T’ vendría dada por la ecuación:

APFD devuelve un valor entre 0 y 1, donde
los valores más altos indican una velocidad
mayor de detección de fallos del conjunto de
pruebas T’.

Existen otras métricas para evaluar la
priorización como son: ASFD (Average
Severity of Faults Detected)     [13], TPFD
(Total Percentage of Faults Detected)     [10],
APFD(c) (Average Percentage of Faults
Detected per Cost)     [14], NAPFD
(Normalized APFD)     [15] y CE (Coverage
Effectiveness)     [12].

6. Estadísticas y tendencias
A continuación, se muestran algunas esta-
dísticas y tendencias de las propuestas de
priorización de pruebas tomadas de un re-
ciente estudio [1]. La figura 1figura 1figura 1figura 1figura 1 muestra infor-
mación sobre el número de trabajos de
priorización (de revistas y de congresos)
publicados hasta 2010. Lo más destacable es
la tendencia ascendente de estos trabajos
iniciada en 2004 (4 publicaciones) y que

La estrategia basada en la cobertura del código software
persigue ejecutar la mayor cantidad de código posible

cuanto antes (objetivo 3). Para ello, se reordenan las pruebas según
la cobertura de código alcanzada en ejecuciones previas,
ejecutándose primero las pruebas con mayor cobertura
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Son necesarias nuevas propuestas de priorización
compatibles con restricciones de variabilidad que permitan

priorizar las pruebas de familias de productos

llega hasta 2010 (27 publicaciones). El inte-
rés sobre priorización de pruebas parece
estar en auge.

La figura 2figura 2figura 2figura 2figura 2 ilustra la distribución de las
propuestas de priorización de pruebas más
investigadas [1].

Existe una gran variedad de propuestas, sien-
do los métodos basados en cobertura los
más utilizados. Además, las propuestas ba-

sadas en modelos están aumentando en los
últimos años.

7. Retos
A continuación, destacamos algunos de los
retos en el área de priorización de pruebas
identificados en estudios recientes [1][16]
así como derivados de nuestro propio traba-
jo investigador:

Estudios comparativos.Estudios comparativos.Estudios comparativos.Estudios comparativos.Estudios comparativos. Para seleccio-
nar la propuesta de priorización que mejor

Figura 1. Número de trabajos de priorización por año.

Figura 2. Distribución de propuestas de priorización.

se adapte a cada problema son necesarios
estudios comparativos que permitan cono-
cer la aplicabilidad y efectividad de cada
propuesta.

Priorización de pruebas en sistemas dePriorización de pruebas en sistemas dePriorización de pruebas en sistemas dePriorización de pruebas en sistemas dePriorización de pruebas en sistemas de
alta variabilidad.alta variabilidad.alta variabilidad.alta variabilidad.alta variabilidad. Las pruebas en sistemas
de alta variabilidad, como las líneas de pro-
ductos software, son un gran reto debido al
elevado número de variantes (potencialmente
millones) que deben probarse. En este tipo
de sistemas la priorización de pruebas po-
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dría implicar beneficios significativos. Son
necesarias nuevas propuestas de priorización
compatibles con restricciones de variabili-
dad que permitan priorizar las pruebas de
familias de productos.

Métricas de evaluación.Métricas de evaluación.Métricas de evaluación.Métricas de evaluación.Métricas de evaluación. Una cuarta par-
te de los trabajos de priorización no utilizan
ninguna métrica para evaluar la efectividad
de sus propuestas. No es posible juzgar la
eficiencia de las propuestas sin el uso de una
métrica que las evalúe y sin la comparación
con otros métodos de priorización. Así, es
necesario proponer nuevas métricas o pro-
mover el uso de las existentes.

Herramientas de priorización.Herramientas de priorización.Herramientas de priorización.Herramientas de priorización.Herramientas de priorización. Existe una
gran carencia de herramientas de priorización
que permitan automatizar la reordenación
dinámica de los casos de prueba. Sería espe-
cialmente interesante que este tipo de herra-
mientas se pudieran integrar en entornos de
desarrollo como Eclipse.

Priorización de múltiples conjuntos dePriorización de múltiples conjuntos dePriorización de múltiples conjuntos dePriorización de múltiples conjuntos dePriorización de múltiples conjuntos de
prueba. prueba. prueba. prueba. prueba. Las propuestas de priorización asu-
men explícitamente que hay solo un conjun-
to de pruebas. Sin embargo, es posible en-
contrar aplicaciones, especialmente aque-
llas desarrolladas de forma distribuida, con
más de un conjunto de pruebas. Hasta la
fecha, sólo hemos encontrado una propues-
ta de priorización que resuelva el problema
de múltiples conjuntos [16].

Casos de estudio.Casos de estudio.Casos de estudio.Casos de estudio.Casos de estudio. El 64% de los trabajos
sobre priorización utilizan datos de proyec-
tos industriales, que reflejan problemas rea-
les de la industria [1]. El resto de trabajos
utilizan proyectos de laboratorio que condu-
cen a resultados significativos si no son de-
masiado pequeños. Es por ello que destaca-
mos la necesidad de utilizar proyectos gran-
des de laboratorio o industriales para reali-
zar el estudio de la priorización de pruebas.

8. Conclusiones
El orden en el que se ejecutan las pruebas es
más relevante a medida que aumenta la com-
plejidad y el tamaño de las aplicaciones
software. Elegir el orden adecuado nos per-
mite alcanzar nuestros objetivos antes, dis-
minuyendo el tiempo total invertido en prue-
bas y depuración.

En este artículo, presentamos y clasificamos
los objetivos, estrategias y principales pro-
puestas de priorización. Además, mostra-
mos algunos de los retos identificados en la
literatura y que vertebrarán la futura investi-
gación en el área.
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