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Resumen: 

El bienestar subjetivo y la felicidad han sido comúnmente objeto de estudio para la ciencia 

social reciente, siendo así las variables dependientes de numerosos modelos; Sin 

embargo, en pocas ocasiones ha sido usados como variables independientes dentro del 

campo político pese a ser unas variables fundamentales. Así pues, a través de dos bases 

de datos del CIS, para 2016 y 2020, usando un modelo lineal de probabilidad, se ha 

estudiado si el bienestar subjetivo y la felicidad resultan determinantes a la hora de 

predecir la intención de voto. Los resultados indican que, mientras la felicidad subjetiva 

no resulta ser un buen indicador, la satisfacción con el nivel de vida sí logra predecir el 

voto, aunque de manera bastante débil. Además, se ha reafirmado la significatividad de 

la ideología y la religiosidad como determinantes del voto en el ámbito español. 

Palabras clave: Satisfacción, Bienestar Subjetivo, Felicidad, Votos, Participación 

Electoral, Intención de Voto. 

 

 

Abstract: 

Subjective well-being and happiness have been commonly studied in recent social 

science, being the dependent variables of numerous models; However, they have rarely 

been used as independent variables in the political field despite being fundamental 

variables. Thus, through two CIS databases, for 2016 and 2020, using a linear probability 

model, we have studied whether subjective well-being and happiness are determinant in 

predicting voting intention. The results indicate that, while professed subjective happiness 

is not a good indicator, satisfaction with the standard of living does manage to predict the 

vote, although in a rather weak way. In addition, the significance of ideology and 

religiosity as determinants of voting in Spain has been reaffirmed. 

Keywords: Satisfaction, Subjective Well-Being, Happiness, Voting Behavior, Electoral 

Participation, Voting Intention. 
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1- Introducción. 

La motivación de esta investigación reside en la revalorización de la felicidad como 

variable de predicción del voto. Dada la evidencia encontrada, muchos autores señalan 

como en situaciones de caos ideológico y partidista, la felicidad resulta un mejor predictor 

de la rotación de partidos en las elecciones que la identificación ideológica (Ward et al, 

2021 ; Martínez Bravo, 2016 ; Liberini et al., 2017). Es, por tanto, una variable de suma 

utilidad, sobre todo para partidos políticos que deseen estudiar su posición ante la 

intención de voto en contextos de pluralidad ideológica y alta competitividad entre 

partidos. Esto ayudaría a incentivar a los partidos políticos a realizar intervenciones 

centradas en la mejora de la calidad de vida de las personas, pues influiría de manera 

positiva a los votos que obtendrían en futuras elecciones (Ward, 2015 ; Besley, 2006); ya 

que los votantes tienden a recompensar y castigar a través de su voto a los partidos 

políticos que estén en el poder durante tiempos de bonanza y de adversidad, 

respectivamente (Duch & Stevenson, 2008 ; Esaiasson et al. 2019). 

Para poder guiar el estudio y cumplir con nuestra motivación para realizarlo, es 

conveniente definir la pregunta de investigación, es decir, la inquietud inicial que nos 

llevó a plantear esta temática como digna de estudio. Dicha pregunta se puede formular 

como sigue: ¿La conducta en la intención de voto depende de la felicidad de las personas? 

A partir de esta pregunta inicial formulamos nuestro objetivo general, es decir, estudiar 

si la felicidad influye en la intención de voto. Si bien, dicho objetivo general debe 

desmembrarse en objetivos específicos para así poder aproximarse mejor de forma 

empírica. Resultando así en dos objetivos específicos: En primer lugar, contrastar si las 

personas que denotan mayor felicidad subjetiva votan al partido que se encuentra en ese 

momento en el gobierno o al resto de partidos; y, en segundo lugar, analizar si las personas 

con una alta satisfacción sobre su nivel de vida votan al partido que se encuentra en ese 

momento en el gobierno o al resto de partidos. Para contrastar dichos objetivos 

específicos hemos creado dos hipótesis correspondientes a cada objetivo: Las personas 

que profesan un mayor grado de felicidad subjetiva tienden a votar al partido que se 

encuentra en ese momento en el gobierno; y las personas que afirman tener un mayor 

grado de satisfacción con su nivel de vida tienden a votar al partido que se encuentra en 

el gobierno. 
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Para poder cumplir con los objetivos, se han tenido en cuenta las bases de datos de los 

barómetros Nº3146 y Nº3290 del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), el 

primero de Julio de 2016 y el segundo de Julio de 2020.  

Se han tomado dos barómetros para estudiar con mayor claridad el efecto de la felicidad 

sobre la intención de voto, teniendo así en cuenta dos etapas temporales, 2016, año en el 

que gobernaba el Partido Popular (PP de ahora en adelante), un partido ideológicamente 

identificado con la derecha, en el que se presentaba una situación de crecimiento 

económico (Banco de España, 2016); y 2020, año en el que gobierna la coalición entre el 

Partido Socialista Obrero Español (PSOE de aquí en adelante) y Unidas Podemos (UP en 

adelante), una coalición que se identifica ideológicamente con la izquierda, presentándose 

una situación de decrecimiento económico provocado por la crisis sanitaria debido al 

COVID-19 (Banco de España, 2020). Es de suma importancia el estudio de estas dos 

etapas por los sesgos que reducen en la investigación, pues encontramos dos situaciones 

contrarias, implicando así que, si la felicidad y el bienestar subjetivo son realmente un 

factor determinante de la intención de voto, las personas más felices en 2016 tenderán a 

votar al PP, mientras que, en 2020, los individuos que denoten mayor felicidad tenderán 

a votar a la coalición PSOE-UP. 

Para estudiar dicha tendencia, se implementa un modelo lineal de probabilidad, tomando 

como variable dependiente, transformada en variable dicotómica, la intención de 

voto+simpatía por un determinado partido político, tomando el valor 0 si la intención es 

votar al partido que se encuentra en el gobierno y valor 1, si es al resto de partidos. Por 

otro lado, las variables independientes principales son la felicidad y la satisfacción con el 

nivel de vida, acompañada de otras variables de control, que resultan ser variables 

sociodemográficas comúnmente usadas en estudios electorales. 

La realización de este trabajo puede contribuir a las investigaciones sobre la participación 

electoral en el ámbito español. Además, puede aportar alguna evidencia al conocimiento 

sobre política y conducta electoral en aquellos campos relacionados con la economía, la 

psicología, la sociología y las ciencias políticas. Añadiendo así cierto apoyo a aquellos 

campos de investigación específicamente centrados en el estudio del cambio social. 

También cabe destacar su relación con la literatura emergente relacionada con el estudio 

de la felicidad y el bienestar subjetivo como variables adecuadas para responder a 

cuestiones relacionadas con la economía política y la conducta del votante. 
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Por último, tratando la estructura del informe, obviando la introducción en la que ya nos 

encontramos, podemos dividir el resto del informe en cinco apartados; Las teorías 

electorales y su relación con la felicidad, donde encontraremos una revisión teórica y 

conceptual de las teorías electorales, la felicidad, y la relación entre ambas, determinando 

así un modelo teórico de la acción que vertebre la conducta electoral. Tras esto, 

mostramos las bases de datos, donde se exponen las características de ambas y las 

variables usadas, para así adaptarse lo máximo posible al modelo teórico. El 

planteamiento empírico ocupa el apartado siguiente, donde se realiza una breve 

explicación del modelo a usar, en este caso, el modelo lineal de probabilidad. En el 

siguiente apartado se presenta el de análisis y resultados, donde también se discuten los 

resultados obtenidos. Las conclusiones constituyen el quinto apartado, donde se realiza 

una recapitulación de todo lo tratado en nuestro trabajo, teniendo así en cuenta si se han 

corroborado las hipótesis planteadas, así como el futuro de esta línea de investigación. 
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2- Las Teorías Electorales y su Relación con la Felicidad. 

Para empezar, este apartado será dividido en 3 partes fundamentales para tratar la temática 

expuesta. En un primer lugar se tratará la participación política y electoral, conceptos 

necesarios y características comunes de los sistemas electorales. En segundo lugar, 

trataremos el bienestar subjetivo, ahondando en sus características conceptuales y 

empíricas, además de sus métodos de medición y determinantes. Por último, se tratará de 

cohesionar los conceptos anteriormente expuestos para proyectar un modelo teórico que 

trate la relación que pudiese existir entre la felicidad y la participación electoral, para así 

poder abordarla. 

 

2.1- La Participación Política y Electoral. 

En este apartado se analizará aquella literatura que trata la participación electoral, 

añadiendo así su definición y características, además de los determinantes que lo definen. 

2.1.1- Definición de Participación Política y Electoral. 

La participación política engloba en todas sus formas aquellos actos, que varían en 

frecuencia e intensidad, que afectan de forma directa o indirecta al sistema político de un 

estado. Son las formas mediante las cuales los ciudadanos conducen sus relaciones con el 

sistema político, y pueden clasificarse en base a: Su carácter convencional o no 

convencional (si sigue o no las normas sociales), si es de salida (el ciudadano ejerce 

presión ante una situación de descontento amenazando con abandonar) o de voz (el 

ciudadano comunica su descontento buscando permanecer y cambiar aquello que le 

genera infelicidad) (Anduiza & Bosch, 2004). 

Encontramos, así pues, en base a la definición y características de la participación política, 

que la participación electoral resulta convencional y de voz, ya que sigue las normas 

sociales establecidas y, llevando a cabo tal acto, el individuo busca cambiar o perpetuar 

aquello que le genera descontento o bienestar. 

El concepto de participación electoral descansa en sí bajo la idea de democracia 

representativa electoral, en la cual, la forma de participación política por excelencia es el 

voto, que en sí es la participación política que supone el menor coste para el individuo, 

ya que se da en un contexto legal de movilidad social masiva, las elecciones, en las que 

todo ciudadano presenta el mismo poder de decisión que otros (Lago Peñas & Martínez i 

Coma, 2013). Además, el componente anónimo facilita el acto del voto, otorgando a la 
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ciudadanía el poder de elegir representación, transfiriendo la responsabilidad social de un 

estado a sus representantes, y son los elegidos, aquellos sobre los que recae el peso de lo 

bueno y malo que pudiera suceder a tal sociedad (Pitkin, 2014). 

Dicha transferencia de responsabilidad puede llevar a una curiosa situación denominada 

“miopía del votante”, que detalla como un partido construye su popularidad en torno a 

una situación de bonanza o bienestar, tanto egotrópica como sociotrópica, es decir, los 

votantes asocian periodos felices o desagradables a determinados partidos, votando así en 

consecuencia (Bosch et al., 1999). 

2.1.2- Determinantes de la Participación Electoral. 

Existen numerosos factores que determinan y modifican la participación electoral, 

comenzaremos así por aquellos intrínsecos a la estructura política y culminaremos con 

los factores sociales y demográficos que pueden condicionar el voto. 

Las características de los sistemas de partidos incentivan el voto, en este caso, los sistemas 

que presentan una oferta política diversa y variada incrementan la participación electoral, 

además, la fuerza de un partido y su anclaje a una sociedad da lugar a que sean predilectos 

a la hora de la decisión, también, con respecto a la competitividad electoral, cuanto menor 

es la distancia de polarización ideológica entre partidos, más incierto se vuelve el voto, 

sin embargo, mayor participación produce, pues tal situación fomenta el debate político 

y la competitividad entre partidos (Anduiza & Bosch, 2004). Teniendo esto en cuenta, y 

sabiendo que el sistema electoral español se rige por la representación proporcional, 

caracterizada por generar sistemas multipartidistas rígidos e independientes, podemos 

constatar así la existencia de una oferta política diversa motivada por periodos de baja 

distancia de polarización ideológica entre partidos, que dificultan la existencia de partidos 

con un fuerte anclaje a lo largo del tiempo, aunque de manera limitada ya que la ley 

electoral d’Hondt tiende a perjudicar los partidos más pequeños (Duverger, 1950). 

Con respecto a las características sociodemográficas de los votantes, encontramos que, 

como elementos que condicionan el voto encontramos la identificación partidista, la 

valoración del liderazgo político, la valoración económica y política del país, la escala 

ideológica e identitaria, el género, la edad, el nivel de ingresos, la religión y las emociones 

que le suscitan los diversos partidos políticos (Jaraiz et al. 2020).  En base algunos de 

estos determinantes podemos categorizar a los votantes progresistas como individuos de 

mediana edad, mayoritariamente de género femenino, ateos y que profesan simpatía hacia 
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la militancia, mientras que los votantes conservadores son individuos de mayor edad, 

mayoritariamente de género masculino, no ateos y que profesan baja simpatía hacia la 

militancia (González & Darias, 1998). Cabe destacar además las características que los 

nuevos partidos emergentes, en su mayoría de carácter populista, que presentan votantes 

mayoritariamente jóvenes que sienten un gran desafecto hacia los partidos tradicionales 

(Orriols & Cordero, 2016 ; Rovira Kaltwasser & van Hauwaert, 2019). Además, cuando 

la confianza hacia los políticos en el poder es baja y se da una situación de crisis 

económica, es muy probable el “turnover” o rotación de partidos (Nunn et al., 2018).  

Así pues, las emociones de los individuos hacia los partidos, y los consecuentes procesos 

de polarización afectiva, son determinantes a la hora de predecir el voto, pues una suma 

desconfianza y sentimientos desagradables hacia la ideología política ajena, pueden 

provocar un aumento sustancial en la participación electoral por parte de los individuos 

que presentan dichos sentimientos y desconfianza (Rodon, 2022 ; Serani, 2022 ; Oñate et 

al., 2022). Sin embargo, es importante señalar que los efectos de la insatisfacción política 

y polarización afectiva pueden ser amortiguados si el entorno social del individuo se 

encuentra políticamente satisfecho, o potenciados, si por el contrario, dicho entorno actúa 

como reforzador de los sentimientos ya existentes por parte del individuo (Paulis & 

Ognibene, 2022). 

 

2.2- El Bienestar Subjetivo. 

En este apartado se analiza aquella literatura que trate el bienestar subjetivo, aportando 

así las teorías que dieron origen al concepto y las características y determinantes que lo 

definen. 

2.2.1- Definición de Bienestar Subjetivo. 

Desde el bienestar subjetivo podemos encontrar 3 dimensiones conceptuales, la 

evaluativa, hedónica y eudaimónica (Graham & Nikolova, 2015). Siendo así la evaluativa 

aquella que está descrita por la satisfacción percibida, de manera reflexiva más que 

emocional, por un individuo acerca de su vida como un todo (Durand & Smith, 2013). La 

hedónica por otro lado es aquella que trata el bienestar desde una postura puramente 

emocional, pudiendo así ser dividida entre emociones placenteras y dolorosas, las cuales 

pueden cuantificarse en función de su intensidad, duración, seguridad, proximidad, 

prolificidad, pureza y extensión (Mill, 1863). Por último, la eudaimónica está referida a 
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la percepción del individuo sobre el propósito y fin de su vida, centrándose así en la 

maximización del potencial humano, separando así el bienestar en 3 partes, bienes 

externos, cuerpo y psique, considerando las dos primeras como medios para alcanzar la 

psique, correspondiente con la capacidad de razonar correctamente, logrando así el estado 

de perfección a partir de esta (Villatoro, 2012). 

Estas dos últimas dimensiones del bienestar, la hédonica-utilitarista y la aristotélica-

eudaimónica, se han mantenido constantes como bases del bienestar, buscando así en su 

seno la felicidad como fin, pero desde conceptos diferentes, manteniendo así la primera 

una formulación dicotómica, mientras que la segunda resultaba conceptualmente más 

pluralista. 

2.2.2- Determinantes del Bienestar Subjetivo. 

A continuación realizamos una disección analítica de cuáles son sus determinantes en la 

literatura actual y enunciaremos brevemente el contexto español. 

Sobre el bienestar subjetivo, podemos afirmar que, en sus bases, está intrínsecamente 

ligado a la calidad de vida, siendo percibida así de forma subjetiva, y conceptualizada a 

través de diversos determinantes: la salud personal, correspondiente a la dimensión 

sanitaria, la satisfacción económica, destinada a la dimensión socioeconómica, el tiempo 

libre conceptualizado como dimensión valorativa y las relaciones sociales que se 

expresan en la dimensión relacional, denotando así que en la alta valoración de estas 

dimensiones se encuentra el bienestar (Iglesias Vázquez et al., 2013).  

Por otro lado, otros autores como Nikolova & Popova (2020), tienen en cuenta las 

variables de renta, condición laboral, apoyo social, grado de libertad, educación y salud, 

para estimar el bienestar de una población dada. También García Lirios et al. (2015) 

aportaron diversas variables para el estudio del bienestar subjetivo, como la satisfacción 

con la vida, las capacidades esperadas por parte de la estructura política, las relaciones de 

confianza, la percepción de justicia, las expectativas de oportunidad para desarrollar su 

vida deseada, las valoraciones del entorno, el contexto normativo y los recursos 

percibidos. Si bien, hay autores como López-Ruíz et al. (2021) que distinguen entre 

calidad de vida y bienestar subjetivo, siendo el bienestar parte de la calidad de vida, 

encontrando en este bienestar dimensiones como la vida familiar, el tipo de residencia, la 

situación laboral, la comodidad con el entorno y percepción de los servicios públicos, 

además de las dimensiones de desarrollo personal, estilo de vida, espiritualidad y las 
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condiciones físicas y mentales. Siguiendo con los determinantes encontrados en la 

literatura, Moyano Díaz & Ramos Alvarado (2007), expresan que el bienestar subjetivo 

está compuesto por aspectos cognitivos que engloban la satisfacción con la vida y sus 

dominios, que son la familia, los estudios, el trabajo, la salud, las amistades y el tiempo 

libre, y, por otro lado, también tenemos los aspectos afectivos, como la felicidad 

percibida. 

En el caso español, tal y como detalla Pérez-Fuentes et al. (2021), a partir de 2020, se dio 

un cambio radical en el modo de vida de los españoles, es decir, la llegada de la crisis 

sanitaria y el confinamiento, dando así lugar a una disminución del nivel de satisfacción 

y bienestar, acusándose el malestar más en mujeres que en hombres, y en personas 

jóvenes más que en mayores. También, debe tenerse en cuenta el cambio de conducta 

social propiciadas por las restricciones sanitarias, como el cierre de bares y restaurantes, 

que según Pedraza & Vicente (2021), tuvieron consecuencias bastante negativas sobre la 

felicidad de los españoles, en comparación con otras zonas que presentaban menos 

restricciones al sector hostelero, denotando así como la progresiva relajación de las 

medidas provocaba un aumento de la satisfacción en la población española. 

 

2.3- Modelo Teórico de la Felicidad y la Participación Electoral. 

En este apartado se trata aquella literatura existente en la que se relacione la felicidad con 

la participación electoral, además del modelo teórico con las evidencias encontradas en 

estudios anteriores tratados en este marco teórico, para así mostrar la relación teórica y 

conceptual existente. 

2.3.1- Evidencias de la Relación entre Felicidad y la Participación Electoral. 

Procedemos a fundamentar de manera empírica la felicidad y su conexión con la 

participación electoral.  

Empezando por la aparente influencia que tiene el voto sobre la felicidad de los 

individuos, cabe destacar que, en los sistemas proporcionales, las personas son más 

felices cuando su partido gana una gran cantidad de escaños y es capaz de formar 

gobierno, sin embargo, cuando no logran los escaños esperados, la situación les genera 

infelicidad (Blais et al, 2021). Sobre la intensidad del displacer que producen las 

elecciones, estas afectan a la felicidad inmediata de los votantes, especialmente a aquellos 

cuyo partido ha perdido, sin embargo, no denota la misma intensidad en aquellos cuyo 
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partido ha salido victorioso, sufriendo aquellos cuyo partido no ganó, de una inmediata 

infelicidad bastante intensa (Pierce et al., 2015). Además, tenemos constancia de que el 

voto a un partido político alejado ideológicamente de la percepción ideológica del 

individuo genera en este un gran nivel de displacer e insatisfacción, por tanto, es menos 

probable que un individuo con un bajo sentimiento de felicidad vote a partidos contrarios 

a su ideología personal (Acacia & Cubel, 2013).  

Destacando por último el caso de los extremos ideológicos; Curini et al. (2013) 

demuestran que las personas que se encuentran en los extremos ideológicos alcanzan 

picos de felicidad más altos, sin embargo, las personas moderadas presentan mayor 

felicidad general, especialmente cuando el partido más cercano a su ideología gana las 

elecciones, al contrario que los extremistas, que se mantienen críticos con el partido que 

apoyaron pues no se amoldan a sus particularidades ideológicas. 

Si bien, la línea que diferencia el elemento causal en el voto o en la felicidad es bastante 

fina, pues tenemos estudios como el de Ward (2019a), que trata como, por lo general, las 

personas más felices y satisfechas con su vida son más propensas a participar activamente 

en política, ya sea mediante el voto o mediante otras formas de participación política, 

pese a esto, el estudio no ofrece datos sobre si la felicidad puede ayudar a modificar el 

voto emitido. Además, Las personas más felices son las que mayor tendencia tienen a 

votar, frente a las menos felices, que son las que menor participación electoral denotan, 

sin embargo, esta relación se ve atenuada en aquellos países que presentan voto 

obligatorio (Weitz-Shapiro & Winters, 2011).  

Teniendo en cuenta la felicidad y otras variables que la determinan, Ward (2019b) 

mediante un estudio longitudinal de datos de panel logra evidenciar el destacado papel 

del bienestar subjetivo sobre otras variables para determinar el voto, destacando a su vez 

la economía doméstica como un importante determinante, dada su conexión con el 

bienestar potencial. Teniendo así en cuenta aquellos procesos exógenos a los individuos, 

que influyen en su voto, dada la infelicidad que provoca en estos, los votantes castigan a 

los partidos que se encontraban en el poder durante la deslocalización de una empresa o 

el aumento del desempleo, negando así su voto a los mismos, asimismo, la difusión de 

estas situaciones por parte de los medios de comunicación da lugar a dicho castigo, siendo 

así motivado el voto sociotrópico a través de la infelicidad que generan dichos sucesos 

(Rickard, 2021).  
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Profundizando en como la felicidad influye en el voto, encontramos que, las personas con 

un alto nivel de felicidad y bienestar, son más propensas a participar en elecciones y votar 

al partido que gobierna en ese momento dado (Ward, 2015). Además, aquellos sucesos 

que generan gran preocupación y temor en la población, dando lugar a un mayor 

desagrado con respecto al partido que se encuentra en ese momento en el poder, provocan 

una reacción de castigo hacia dicho partido, negando el voto y dirigiéndolo a otros 

partidos, motivando a su vez la movilización y participación política a aquellos individuos 

caracterizados por la desafección política (Bali, 2007).  

También debemos tener en cuenta que las personas que perciben un aumento en su 

satisfacción con la vida, al apoyar al partido que se encontraba en el gobierno, muestran 

una explicación egotrópica, esto implica que el votante mediano o votante promiscuo, de 

voto incierto, se guía más por su bienestar subjetivo que por su identificación partidista 

de carácter ideológico (Liberini et al., 2017). Apoyando el anterior estudio, Martínez 

Bravo (2016) afirma que la felicidad en sí resulta un determinante muy importante a la 

hora de explicar los “turnovers”, es decir, el cambio de partido en un gobierno, pues, 

afecta directamente al votante mediano, que se rige más por el bienestar egotrópico que 

por la variable ideológica.  

Encontramos así que las personas en situación de infelicidad tienden a retirar su apoyo al 

partido al que anteriormente apoyaban, buscando así un cambio desde una visión 

egotrópica (Herrin et al. 2018 ; Esaiasson et al. 2019). Sobre esto, hallamos evidencias 

sobre estrategias políticas basadas en la generación de infelicidad para provocar el 

“turnover”, como el caso de Trump en EEUU y otros partidos populistas en diferentes 

países desarrollados, demostrando como el bienestar subjetivo es un factor determinante 

en situaciones de incertidumbre electoral (Ward et al, 2021).  

Tratando así la relación entre la felicidad de los individuos y su voto a partidos 

extremistas, Nowakowski (2020), trata en su estudio la relación entre la infelicidad 

personal y el voto a partidos extremistas, encontrando que, a menor bienestar subjetivo 

del individuo, más probabilidades había de apoyar a partidos extremistas y populistas, 

siendo así el descontento ante la vida, un buen predictor del auge de movimientos 

políticos extremistas. 

Sin embargo, pese a la cantidad de estudios mostrados que, de una u otra forma, 

encuentran la relación entre el voto y la felicidad, Flavin & Keane (2011), no encuentran 
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un efecto claro sobre la influencia de la felicidad en la participación política general, 

encontrando así resultados mixtos con respecto a la literatura analizada, pues sus 

resultados indican que la participación, tanto convencional como no convencional, está 

fuertemente mediada por la conexión social y la percepción de la eficacia política, y no 

tanto por la felicidad. 

2.3.2- Modelo Teórico-Conceptual de Felicidad-Voto. 

A continuación, en la figura 1 mostramos el modelo teórico-conceptual, basado en la 

literatura anteriormente analizada, que servirá de base teórica para el modelo empírico 

que más adelante se implementará: 

Figura 1. Modelo Teórico Felicidad-Voto. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Este modelo teórico está inspirado en el conocido embudo de la causalidad, creado por 

Richard Simeon y, popularizado en el ámbito electoral por Angus Campbell, en el cual 

se muestran, por un lado, los inputs, y por el otro los outputs que afectarán a los futuros 

outcomes (Wilder, 2016). En este caso, para Campbell et al. (1980), el embudo se regía 

estructuralmente por la dimensión temporal, en este caso, el nivel al que afectan dichos 

determinantes al voto; si resultan a largo plazo, a medio o a corto plazo, resultando así, 

cada determinante, influencia del anterior dentro del propio embudo. 

Si bien, el embudo es una herramienta conceptual y heurística que resulta bastante 

flexible, pues es capaz de amoldarse en su abstracción a cualquier problema social que 

queramos abordar, en este caso, se han tomado los diferentes determinantes del voto 

encontrados en la literatura y se le ha añadido el factor de la felicidad, junto a sus propios 

determinantes. Se ha creado así un doble embudo, el cual representa fielmente el modelo 

conceptual que se pretende seguir en esta investigación. 

Con respecto a las 3 divisiones temporales del embudo del voto, cada una se ve 

representada por una dimensión propia, a excepción de la última, los determinantes a 

corto plazo. Con respecto a los determinantes a largo plazo tenemos la dimensión 

sociodemográfica, que está compuesta por el género, la edad, la religión y el nivel de 

ingresos. Por otro lado, con respecto a los determinantes a medio plazo, encontramos así 

la dimensión política, dominada por los determinantes de identificación partidista, 

ideología y emociones hacia partidos y líderes políticos.  

Por último, con respecto a los determinantes a corto plazo, encontramos que no denota 

una dimensión per se, pues presenta solamente un determinante, la felicidad, la cual está 

formada por su propio embudo, denotando así 4 dimensiones: La socioeconómica, que 

presenta; la educación, la vivienda, el nivel de ingresos y la situación laboral, como 

determinantes. La dimensión sanitaria, que denota; la salud física y mental como 

determinantes. La relacional, que muestra como sus determinantes son; la amistad, 

familia y el apoyo social. Denotando así, por último, la dimensión valorativa, que 

presenta; el tiempo libre y el desarrollo personal como determinantes. Este embudo de la 

felicidad, a su vez presenta las mismas características que el embudo del voto, todos los 

determinantes dependen del anterior, están influidos por estos y son condicionados por 

los mismos, llegando así a generar el determinante a corto plazo fundamental que explica 
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el voto emitido, es decir, la felicidad o bienestar subjetivo. Resultando así un aporte 

conceptualmente novedoso a este tipo de modelos teóricos. 
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3- Bases de Datos. 

En este apartado explicamos, en primer lugar, las características de las bases de datos que 

usamos, para así luego tratar en mayor profundidad las variables que aprovechamos de 

dichas bases de datos basándonos en el modelo teórico-conceptual anteriormente 

explicado. 

 

3.1- Característica de las Bases de Datos. 

Para esta investigación haremos uso de dos bases de datos, provenientes del Centro de 

Investigaciones Sociológicas (CIS), correspondientes con la serie de barómetros de 

Opinión Pública y Política Fiscal: 

-Barómetro CIS Nº3146. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXIII)”. 

Ámbito nacional, siendo la población universo de estudio las personas de 

nacionalidad española de ambos sexos de 18 años o más. La muestra se obtuvo 

mediante un muestreo polietápico estratificado por conglomerados con afijación 

proporcional sin ponderación, en la que los estratos estaban conformados en base 

al tamaño de los municipios. Se han tomado así 255 municipios de 50 provincias 

como puntos de muestreo. Tuvo una muestra diseñada de 2500 entrevistas, 

llevándose a cabo, finalmente, 2479 entrevistas. Teniéndose en cuenta un nivel de 

confianza del 95,5% (dos sigmas) y P=Q, el error real es del ±2% en el supuesto 

de muestreo aleatorio simple. Llevándose a cabo el cuestionario mediante 

entrevista personal en los domicilios en el periodo que comprende del 1 al 11 de 

Julio de 2016. 

-Barómetro CIS Nº3290. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXVII)”. 

Ámbito nacional, siendo la población universo de estudio las personas de 

nacionalidad española de ambos sexos de 18 años o más. La muestra se obtuvo 

mediante un muestreo estratificado con afijación proporcional sin ponderación, en 

la que los estratos estaban conformados en base al tamaño de los municipios de 

las 17 comunidades autónomas y las 2 ciudades autónomas. Se han tomado así 

1078 municipios de 50 provincias como puntos de muestreo. Tuvo una muestra 

diseñada de 3000 entrevistas, llevándose a cabo, finalmente, 2926 entrevistas. 

Teniéndose en cuenta un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) y P=Q, con 
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un error real del ±1,8% en el supuesto de muestreo aleatorio simple. Llevándose 

a cabo el cuestionario mediante entrevista telefónica asistida por ordenador 

(CATI), siendo estas, un 25,8% a teléfonos fijos y un 74,2% a teléfonos móviles, 

durante el periodo que comprende del 9 al 19 de Julio de 2020. 

 

3.2- Variables Utilizadas. 

Con respecto a las variables utilizadas, explicamos en este apartado cuales son las 

variables que más se aproximan al modelo teórico-conceptual que anteriormente 

expusimos basándonos en la literatura encontrada. 

 

-Barómetro CIS Nº3146. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXIII)”. 

Tratando en primer lugar la variable dependiente, endógena, la intención de voto, haremos 

uso de la variable VOTOSIMG (Voto+Simpatía), que ha sido creada por el CIS a partir 

de las variables de Intención de voto y sentimiento de simpatía hacia un partido político. 

Dicha variable se ha recodificado en una variable dicotómica, tomándose solamente los 

partidos mayoritarios, en 2016, PSOE, UP, PP y CIUDADANOS. Separando dichos 

partidos de forma binaria, por un lado, tomando el valor 0, el PP, y tomando valor 1, el 

resto de partidos nombrados, dejando al resto de partidos e ítems de respuesta como 

valores perdidos. Siendo los datos perdidos, el conjunto de individuos que afirmaron 

abstenerse, votar en blanco, nulo, o votar a otros partidos, ya sean minoritarios o que se 

han presentado a una circunscripción concreta y no al total nacional. Obteniendo así la 

variable BMAYVOTOSIMG, etiquetada como Binaria Mayoritarios VOTOSIMG, la 

variable dependiente. 

Tabla 1. Frecuencias de la variable BMAYVOTOSIMG del Estudio CIS nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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Para la variable independiente, exógena, principal, la felicidad, haremos uso de la variable 

P10, que es la variable de escala de felicidad subjetiva, la cual toma valores del 0 al 10, 

siendo 0 el mayor grado de infelicidad y 10 el mayor grado de felicidad. Tomándose así 

los valores 98 y 99 como valores perdidos. 

Tabla 2. Frecuencias de la variable P10, Escala de Felicidad Subjetiva, del Estudio CIS 

nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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Gráfico 1. Histograma de la variable P10, Escala de Felicidad Subjetiva, del Estudio CIS 

nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Para la segunda variable independiente, también de naturaleza subjetiva, haremos uso de 

la variable Satisfacción con el Nivel de Vida, P904, la cual toma los valores comprendidos 

entre 0 y 10, siendo 0 el menor grado de satisfacción y 10 el mayor grado de satisfacción 

con el nivel de vida. Tomándose así los valores 98 y 99 como valores perdidos, pues se 

corresponden con las respuestas de No Sabe y No Contesta. 
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Tabla 3. Frecuencias de la variable P904, Satisfacción con el Nivel de Vida, del Estudio 

CIS nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Gráfico 2. Histograma de la variable P904, Satisfacción con el Nivel de Vida, del Estudio 

CIS nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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Tratando en esta ocasión el resto de variables independientes, tenemos así la variable 

Sexo, P47, la cual toma los valores 1 para los Hombres y valor 2 para las Mujeres. 

También se hará uso de la variable Edad, P48, la cual es una variable de razón, en este 

caso, discreta, debido a motivos instrumentales por como la categoriza el CIS, aunque 

teóricamente sea una variable de razón continua, tomando así el valor 99 como valores 

perdidos por representar la opción de No Contesta. 

Tenemos a su vez la variable Estudios, que es de carácter ordinal politómica, tomando así 

6 valores, del 1 al 6, Sin Estudios, Primaria, Secundaria 1ª Etapa, Secundaria 2ª Etapa, FP 

y Superiores. Tomaremos así el valor 7 y 9, correspondientes a Otros y No Contesta, 

como valores perdidos. 

También se tendrá en cuenta la variable Ingresos del Hogar, P60, que resulta de carácter 

ordinal, tomando 11 valores, del 1 al 11, siendo el valor 1 la no tenencia de ingresos, y, a 

partir de ahí seguir intervalos irregulares para cada consecuente valor, hasta el valor 11 

que representa un valor por encima de los 6000€. Se tomarán así los valores 98 y 99, 

correspondientes a No Sabe y No Contesta, como valores perdidos. 

Tratamos a su vez la variable Religión de la Persona Entrevistada, P56, la cual ha sido 

recodificada en una variable ordinal de 3 valores basado en el grado de intensidad de la 

creencia, siendo 0, ateo, 1, agnóstico y 2, creyente. Dejando como valores perdidos los 

correspondientes al No Contesta. Creándose así la variable Religion_R, etiquetada como 

Religiosidad. 

Además, se ha recodificado también la variable Situación Laboral, P62, en una variable 

binaria, resultando así el valor 1, desempleados, y, 0, empleados e inactivos. Dicha 

recodificación cumple la función de observar el efecto del desempleo en dichas personas, 

tal y como muestra la literatura (Rickard, 2021). Creándose así la variable 

Situación_Laboral_R, etiquetada como Situación Laboral. 

Por último, se tendrá en cuenta la variable de Escala de Autoubicación Ideológica, P45, 

que presenta valores del 1 al 10, siendo 1 representado por la Izquierda, y 10 por la 

Derecha. Tomando a su vez los valores 98 y 99 como valores perdidos por representar las 

opciones de No Sabe y No Contesta.  

A continuación, mostramos los estadísticos descriptivos de todas las variables 

mencionadas anteriormente, para así apreciar sus medias, medianas, desviaciones típicas 
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y varianzas, que serán de utilidad para su comparación con las variables del otro 

barómetro que usaremos. 

Tabla 4. Estadísticos Descriptivos de las variables usadas en el Estudio CIS Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

En la tabla 4, podemos apreciar como lo afirmado anteriormente es verdadero, pues 

analizando el rango y los valores máximos y mínimos se aprecia que se han realizado 

correctamente las recodificaciones pertinentes y las variables están en buen estado, sin 

denotar valores atípicos en el rango, mostrando así como los valores relacionados a los 

ítems de No Sabe/No Contesta, han sido correctamente situados como perdidos. 

Además, cabe destacar las diferencias existentes en las dos variables fundamentales que 

hemos tomado, pues, observando la desviación típica, la satisfacción con el nivel de vida 

presenta una mayor dispersión de los datos que en la variable de felicidad subjetiva, lo 

cual se evidencia en sus medias y en los percentiles, denotando así que la variable 

satisfacción con el nivel de vida presenta una mayor representación del descontento que 

la de felicidad subjetiva. 

 

-Barómetro CIS Nº3290. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXVII)”. 

Tratando en primer lugar la variable dependiente, endógena, la intención de voto, haremos 

uso de la variable VOTOSIMG (Voto+Simpatía), que ha sido creada por el CIS a partir 

de las variables de Intención de voto y sentimiento de simpatía hacia un partido político. 
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Dicha variable se ha recodificado en una variable dicotómica, tomándose solamente los 

partidos mayoritarios, en 2020, PSOE, UP, PP, CIUDADANOS y VOX. Separando 

dichos partidos de forma binaria, por un lado, tomando el valor 0, los partidos PSOE y 

UP, y tomando valor 1, el resto de partidos nombrados, dejando al resto de partidos e 

ítems de respuesta como valores perdidos. Siendo los datos perdidos, el conjunto de 

individuos que afirmaron abstenerse, votar en blanco, nulo, o votar a otros partidos, ya 

sean minoritarios, o, que se han presentado a una circunscripción concreta y no al total 

nacional. Obteniendo así BMAYVOTOSIMG, etiquetada como Binaria Mayoritaria 

VOTOSIMG, la variable dependiente. 

Tabla 5. Frecuencias de la variable BMAYVOTOSIMG del Estudio CIS nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Para la variable independiente, exógena, principal, la felicidad, haremos uso de la variable 

P2 o ESCAFELI, que es la variable de escala de felicidad subjetiva, la cual toma valores 

del 0 al 10, siendo 0 el mayor grado de infelicidad y 10 el mayor grado de felicidad. 

Tomándose así los valores 98 y 99 como valores perdidos. 
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Tabla 6. Frecuencias de la variable ESCAFELI, Escala de Felicidad Subjetiva, del 

Estudio CIS nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Gráfico 3. Histograma de la variable ESCAFELI, Escala de Felicidad Subjetiva, del 

Estudio CIS nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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Para la segunda variable independiente, exógena, principal, la felicidad, haremos uso de 

la variable Satisfacción con el Nivel de Vida, P1B_4, la cual toma los valores 

comprendidos entre 0 y 10, siendo 0 el menor grado de satisfacción y 10 el mayor grado 

de satisfacción con el nivel de vida. Tomándose así los valores 98 y 99 como valores 

perdidos, pues se corresponden con las respuestas de No Sabe y No Contesta. 

Tabla 7. Frecuencias de la variable P1B_4, Satisfacción con el Nivel de Vida, del Estudio 

CIS nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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Gráfico 4. Histograma de la variable P1B_4, Satisfacción con el Nivel de Vida, del 

Estudio CIS nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Tratando en esta ocasión el resto de variables independientes, tenemos así la variable 

Sexo, la cual toma los valores 1 para los Hombres y valor 2 para las Mujeres. 

También se hará uso de la variable Edad, la cual es una variable de razón, en este caso, 

discreta, debido a motivos instrumentales por como la categoriza el CIS, aunque 

teóricamente sea una variable de razón continua, tomando así el valor 99 como valores 

perdidos por representar la opción de No Contesta. 

Tenemos a su vez la variable Estudios, que es de carácter ordinal politómica, tomando así 

6 valores, del 1 al 6, Sin Estudios, Primaria, Secundaria 1ª Etapa, Secundaria 2ª Etapa, FP 

y Superiores. Tomaremos así el valor 7 y 9, correspondientes a Otros y No Contesta, 

como valores perdidos. 

También se tendrá en cuenta la variable Ingresos del Hogar, INGREHOG, que resulta de 

carácter ordinal, tomando 11 valores, del 1 al 11, siendo el valor 1 la no tenencia de 

ingresos, y, a continuación, partiendo del valor 748, siguiendo intervalos irregulares para 

cada consecuente valor, hasta el valor 11 que representa un valor por encima de los 3450€. 

Se tomarán así los valores 98 y 99, correspondientes a No Sabe y No Contesta, como 

valores perdidos. 

Tratamos a su vez la variable Religión de la Persona Entrevistada, RELIGION, la cual ha 

sido recodificada en una variable ordinal de 3 valores basado en el grado de intensidad de 
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la creencia, siendo 0, ateo, 1, agnóstico y 2, creyente. Dejando como valores perdidos los 

correspondientes al No Contesta. Creándose así la variable Religion_R, etiquetada como 

Religiosidad. 

Además, se ha recodificado también la variable Situación Laboral, SITLAB, en una 

variable binaria, resultando así el valor 1, desempleados, y, 0, empleados e inactivos. 

Dicha recodificación cumple la función de observar el efecto del desempleo en dichas 

personas, tal y como muestra la literatura (Rickard, 2021). Creándose así la variable 

Sitlab_R, etiquetada como Situación Laboral. 

Por último, se tendrá en cuenta la variable de Escala de Autoubicación Ideológica, 

ESCIDEOL, que presenta valores del 1 al 10, siendo 1 representado por la Izquierda, y 

10 por la Derecha. Tomando a su vez los valores 98 y 99 como valores perdidos por 

representar las opciones de No Sabe y No Contesta.  

A continuación, mostraré los estadísticos descriptivos de todas las variables mencionadas 

anteriormente, para así apreciar sus medias, medianas, desviaciones típicas y varianzas, 

que serán de utilidad para su comparación con las variables del otro barómetro que 

usaremos. 

Tabla 8. Estadísticos Descriptivos de las variables usadas en el Estudio CIS Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

En la tabla 8, podemos apreciar como lo afirmado anteriormente es verdadero, pues 

analizando el rango y los valores máximos y mínimos se aprecia que se han realizado 
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correctamente las recodificaciones pertinentes y las variables están en buen estado, sin 

denotar valores atípicos en el rango, mostrando así como los valores relacionados a los 

ítems de No Sabe/No Contesta, han sido correctamente situados como perdidos. 

Destacando las diferencias entre las dos variables fundamentales, encontramos que, en 

comparación con el año 2016, en 2020 se observa también una diferencia notable en la 

dispersión de los datos, aunque resulta más leve para la variable de satisfacción con el 

nivel de vida. Además, si tenemos en cuenta una comparativa entre estas variables en el 

año 2016 y 2020, observamos que ambas han aumentado su valor medio, lo cual resulta 

contraproducente con respecto a la literatura encontrada (Pérez-Fuentes et al., 2021). 
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4- Planteamiento Metodológico Empírico. 

En este apartado nos hemos dedicado a expresar de forma más concreta exhaustiva y 

explícita el modelo empírico, el cual tendrá una estrecha relación con el modelo teórico 

anteriormente expuesto, explicando así concretamente que pretendemos evidenciar con 

tal modelo empírico, el cual será usado para contrastar las hipótesis planteadas. 

 

4.1- Modelo Lineal de Probabilidad. 

Para analizar los datos y contrastar las hipótesis propuestas, utilizamos el Modelo Lineal 

de Probabilidad. Al usarlo, podremos así averiguar la probabilidad de que se vote al 

partido que está gobernando o al resto en base a las variables independientes elegidas, 

nuestros regresores. 

Si bien, este modelo resulta bastante útil, pero presenta diversas limitaciones, como la 

subestimación del coeficiente de determinación 𝑅2, resultando más pequeño de lo que 

debería ser, la no normalidad de las perturbaciones debido a que sigue una distribución 

dicotómica, negando así la posibilidad de usar los estadísticos habituales para el contraste 

de hipótesis, como la t-Student y otros, junto a estos problemas también encontramos que 

los valores de probabilidad estimados puedan no estar acotados entre cero y uno (Cabrer 

Borrás et al., 2001 ; Gujarati & Porter, 2010).  

Sin embargo, pese a estas limitaciones, una virtud de este modelo es que los coeficientes 

estimados sí indican el cambio en la probabilidad de que un suceso ocurra debido a un 

incremento unitario en el correspondiente regresor, algo que no sucede en modelos 

similares a este, como es el Logit o Probit (Cabrer Borrás et al., 2001). 

El modelo aparenta ser de regresión lineal común, simple, sin embargo, la característica 

dicotómica de la variable regresada o independiente provoca que pueda interpretarse la 

estimación como una probabilidad condicional, denominándose así como modelo lineal 

de probabilidad (MLP) (Gujarati & Porter, 2010). 

Una vez aclaradas estas cuestiones sobre el modelo, estos seguirán las siguientes 

expresiones para cada año y en función de cada variable independiente principal usada: 
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Modelo Escala de Felicidad Subjetiva para 2016: 

𝐵𝑀𝐴𝑌𝑉𝑂𝑇𝑂𝑆𝐼𝑀𝐺2016 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃102016 + 𝛽2𝑃472016 + 𝛽3𝑃482016 +

𝛽4𝐸𝑆𝑇𝑈𝐷𝐼𝑂𝑆2016 + 𝛽5𝑃602016 + 𝛽6𝑃452016 + 𝛽7𝑅𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑅2016 +

𝛽8𝑆𝑖𝑡𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛_𝐿𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙_𝑅2016 + 𝑢  

Modelo Satisfacción con el Nivel de Vida para 2016: 

𝐵𝑀𝐴𝑌𝑉𝑂𝑇𝑂𝑆𝐼𝑀𝐺2016 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃9042016 + 𝛽2𝑃472016 + 𝛽3𝑃482016 +

𝛽4𝐸𝑆𝑇𝑈𝐷𝐼𝑂𝑆2016 + 𝛽5𝑃602016 + 𝛽6𝑃452016 + 𝛽7𝑅𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑅2016 +

𝛽8𝑆𝑖𝑡𝑢𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛_𝐿𝑎𝑏𝑜𝑟𝑎𝑙_𝑅2016 + 𝑢  

Modelo Escala de Felicidad Subjetiva para 2020: 

𝐵𝑀𝐴𝑌𝑉𝑂𝑇𝑂𝑆𝐼𝑀𝐺2020 = 𝛽0 + 𝛽1𝐸𝑆𝐶𝐴𝐹𝐸𝐿𝐼2020 + 𝛽2𝑆𝐸𝑋𝑂2020 + 𝛽3𝐸𝐷𝐴𝐷2020 +

𝛽4𝐸𝑆𝑇𝑈𝐷𝐼𝑂𝑆2020 + 𝛽5𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝐻𝑂𝐺2020 + 𝛽6𝐸𝑆𝐶𝐼𝐷𝐸𝑂𝐿2020 + 𝛽7𝑅𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑅2020 +

𝛽8𝑆𝑖𝑡𝑙𝑎𝑏_𝑅2020 + 𝑢  

Modelo Satisfacción con el Nivel de Vida para 2020: 

𝐵𝑀𝐴𝑌𝑉𝑂𝑇𝑂𝑆𝐼𝑀𝐺2020 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃1𝐵_42020 + 𝛽2𝑆𝐸𝑋𝑂2020 + 𝛽3𝐸𝐷𝐴𝐷2020 +

𝛽4𝐸𝑆𝑇𝑈𝐷𝐼𝑂𝑆2020 + 𝛽5𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝐻𝑂𝐺2020 + 𝛽6𝐸𝑆𝐶𝐼𝐷𝐸𝑂𝐿2020 + 𝛽7𝑅𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖𝑜𝑛_𝑅2020 +

𝛽8𝑆𝑖𝑡𝑙𝑎𝑏_𝑅2020 + 𝑢  
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5- Análisis y Resultados. 

En el siguiente apartado presentamos los resultados obtenidos a partir del modelo 

empírico explicado anteriormente aplicado a las bases de datos CIS Nº3146 y CIS 

Nº3290. Tratando así los resultados obtenidos del Modelo Lineal de Probabilidad, 

evaluando la calidad del modelo y su validez. 

Se estudian así los resultados para ambos barómetros, tratando brevemente los resultados 

obtenidos y su interpretación para cada base de datos usada, empezando así con el 

barómetro Nº3146, respectivo del año 2016 y el barómetro Nº3290, del año 2020. 

 

-Barómetro CIS Nº3146. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXIII)”. 

A continuación se muestran los resultados obtenidos del modelo lineal de probabilidad 

para la variable Escala de Felicidad Subjetiva, denotando así los estadísticos 

descriptivos de las variables usadas en el modelo, el resumen del modelo con su valor 𝑅2, 

la tabla ANOVA para estudiar la significatividad del modelo, y, por último, la tabla de 

coeficientes estimados. 

Tabla 9. Estadísticos Descriptivos del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el 

estudio Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 
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En la tabla 9, de estadísticos descriptivos, se pueden apreciar las 9 variables usadas en el 

modelo, la primera, la variable dependiente, la segunda, la variable independiente clave, 

y, el resto serían las variables independientes elegidas para completar el modelo (variables 

de control). Si bien, también observamos que se ha tomado un total de 906 individuos 

para la realización del modelo. 

Tabla 10. Resumen del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

A continuación, tratando el resumen del modelo, encontramos que la 𝑅2 es de 0,492. 

Tabla 11. ANOVA del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por otro lado, en la tabla ANOVA, constatamos que el modelo de regresión, en sí resulta 

significativo. 
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Tabla 12. Coeficientes del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio 

Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por último, en la tabla de coeficientes de la regresión, teniendo en cuenta las variables 

usadas que resultan significativas, obtenemos solamente 3 variables significativas, la 

variable Edad, la variable Escala de Autoubicación Ideológica y la variable Religiosidad, 

siendo esta última significativa al 10%, aunque muy cercana al 5%. Además, tanto la 

Edad como la Escala de Autoubicación Ideológica son significativas al 1%. Las 3 

variables denotan un signo negativo, implicando que a mayor es su valor, más 

probabilidades hay de que se vote a la opción 0, en este caso, el PP. Cabe destacar así la 

intensidad del coeficiente por parte de la variable Escala de Autoubicación Ideológica. 

Si bien, cabe realizar una especial mención a nuestra variable independiente clave, la 

Escala de Felicidad Subjetiva, que, en 2016, no denota significatividad alguna. Esto es 

destacable, pues en la literatura analizada (Liberini et al., 2017 ; Herrin et al., 2018 ; 

Esaiasson et al., 2019), la felicidad resulta significativa. Esto, en nuestro caso, puede 

deberse a la poca dispersión de los datos de la Escala de Felicidad Subjetiva, que denota 

muy pocos individuos que afirmen ser poco felices. 
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A continuación, se muestran los resultados obtenidos del modelo lineal de probabilidad 

para la variable Satisfacción con el Nivel de Vida, denotando así los estadísticos 

descriptivos de las variables usadas en el modelo, el resumen del modelo con su valor 𝑅2, 

la tabla ANOVA para estudiar la significatividad del modelo, y, por último, la tabla de 

coeficientes estimados. 

Tabla 13. Estadísticos Descriptivos del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida 

en el estudio Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

En la tabla 13, de estadísticos descriptivos, se pueden apreciar las 9 variables usadas en 

el modelo, la primera, la variable dependiente, la segunda, la variable independiente 

clave, y, el resto serían las variables independientes elegidas para completar el modelo 

(variables de control). Si bien, también observamos que se ha tomado un total de 901 

individuos para la realización del modelo. 
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Tabla 14. Resumen del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

A continuación, tratando el resumen del modelo, encontramos que la 𝑅2 es de 0,496. 

Tabla 15. ANOVA del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por otro lado, en la tabla ANOVA, constatamos que el modelo de regresión, en sí resulta 

significativo. 
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Tabla 16. Coeficientes del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3146. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por último, en la tabla de coeficientes de la regresión, teniendo en cuenta las variables 

usadas que resultan significativas, obtenemos solamente 4 variables significativas, la 

variable Satisfacción con el Nivel de Vida, significativa al 10%, aunque próxima al 5%; 

las variables de Edad, Escala de Autoubicación Ideológica y Religiosidad, denotan una 

significatividad del 1%, las dos primeras, y, del 5%, la última. Todas las variables denotan 

un signo negativo, implicando que a mayor es su valor, más probabilidades hay de que se 

vote a la opción 0, en este caso, el PP. Cabe destacar, de nuevo, la intensidad del 

coeficiente de la variable Escala de Autoubicación Ideológica. 

El hecho de que la variable Satisfacción con el Nivel de Vida, una variable subjetiva, 

resulte significativa en el modelo, es un hallazgo a tener en cuenta, pues implica que una 

variable de bienestar subjetivo es un buen predictor del voto. Esto se debe, posiblemente, 

a la mayor dispersión de los datos que presenta esta variable frente a la de Escala de 

Felicidad Subjetiva, mostrando así, que la variable Satisfacción con el Nivel de Vida es 
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más susceptible a recoger la insatisfacción de los individuos, lo cual se refleja en los 

resultados del modelo para 2016. 

 

-Barómetro CIS Nº3290. “Opinión Pública y Política Fiscal (XXXVII)”. 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos del modelo lineal de probabilidad 

para la variable Escala de Felicidad Subjetiva, denotando así los estadísticos 

descriptivos de las variables usadas en el modelo, el resumen del modelo con su valor 𝑅2, 

la tabla ANOVA para estudiar la significatividad del modelo, y, por último, la tabla de 

coeficientes estimados. 

Tabla 17. Estadísticos Descriptivos del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el 

estudio Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

En la tabla 17, de estadísticos descriptivos, se pueden apreciar las 9 variables usadas en 

el modelo, la primera, la variable dependiente, la segunda, la variable independiente 

clave, y, el resto serían las variables independientes elegidas para completar el modelo 

(variables de control). Si bien, también observamos que se ha tomado un total de 1558 

individuos para la realización del modelo. 
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Tabla 18. Resumen del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

A continuación, tratando el resumen del modelo, encontramos que la 𝑅2 es de 0,514.  

Tabla 19. ANOVA del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por otro lado, en la tabla ANOVA, constatamos que el modelo de regresión, en sí resulta 

significativo.  

 

 

 

 

 



Página 40 de 52 
 

Tabla 20. Coeficientes del Modelo para Escala de Felicidad Subjetiva en el estudio 

Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por último, en la tabla de coeficientes de la regresión, teniendo en cuenta las variables 

usadas que resultan significativas, obtenemos solamente 3 variables significativas, la 

variable Estudios, con significatividad al 1%, la Escala de Autoubicación Ideológica y 

Religiosidad con una significatividad también del 1%. Todas las variables denotan un 

signo positivo, implicando que, a mayor es su valor, más probabilidades hay de que se 

vote a la opción 1, en este caso, el resto de partidos que no son PSOE y UP, es decir, PP, 

CIUDADANOS y VOX. Cabe destacar así la intensidad del coeficiente por parte de la 

variable Escala de Autoubicación Ideológica. 

Si bien, cabe realizar una especial mención a nuestra variable independiente clave, la 

Escala de Felicidad Subjetiva, que en 2020, al igual que en 2016, no resulta significativa. 

Esto es destacable, pues en la literatura analizada (Ward, 2019a ; Herrin et al., 2018 ; 

Esaiasson et al., 2019), la felicidad, en estos modelos, resulta una variable significativa. 
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A continuación, se mostrarán los resultados obtenidos del modelo lineal de probabilidad 

para la variable Satisfacción con el Nivel de Vida, denotando así los estadísticos 

descriptivos de las variables usadas en el modelo, el resumen del modelo con su valor 𝑅2, 

la tabla ANOVA para estudiar la significatividad del modelo, y, por último, la tabla de 

coeficientes estimados. 

Tabla 21. Estadísticos Descriptivos del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida 

en el estudio Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

En la tabla 21, de estadísticos descriptivos, se pueden apreciar las 9 variables usadas en 

el modelo, la primera, la variable dependiente, la segunda, la variable independiente 

clave, y, el resto serían las variables independientes elegidas para completar el modelo 

(variables de control). Si bien, también observamos que se ha tomado un total de 1557 

individuos para la realización del modelo. 
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Tabla 22. Resumen del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

A continuación, tratando el resumen del modelo, encontramos que la 𝑅2 es de 0,517.  

Tabla 23. ANOVA del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por otro lado, en la tabla ANOVA, constatamos que el modelo de regresión, en sí resulta 

significativo.  
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Tabla 24. Coeficientes del Modelo para Satisfacción con el Nivel de Vida en el estudio 

Nº3290. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el programa estadístico SPSS. 

Por último, en la tabla de coeficientes de la regresión, teniendo en cuenta las variables 

usadas que resultan significativas, obtenemos solamente 4 variables significativas, la 

variable Satisfacción con el Nivel de Vida, con una significatividad al 10%, la variable 

Estudios, con una significatividad al 1%; las variable Escala de Autoubicación Ideológica 

y Religiosidad que resultan también significativas al 1%. Las 3 últimas variables tienen 

un signo positivo, implicando que a mayor es su valor, más probabilidades hay de que se 

vote a la opción 1, en este caso, el resto de partidos que no son PSOE y UP, es decir, PP, 

CIUDADANOS y VOX. En cambio, la variable Satisfacción con el Nivel de Vida denota 

un signo negativo en su coeficiente estimado, indicando que a mayor es su valor, más 

probabilidades hay de votar al partido que se encuentra en el gobierno, es decir, PSOE y 

UP. Cabe destacar, otra vez, la intensidad del coeficiente por parte de la variable Escala 

de Autoubicación Ideológica. 

Los resultados obtenidos en este modelo de 2020 con respecto a la variable Satisfacción 

con el Nivel de Vida, junto a los resultados obtenidos en el modelo de 2016 referido a 
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esta misma variable, nos indican que esta variable subjetiva es un mejor predictor del voto 

que la variable de Escala de Felicidad Subjetiva, pues con dos bases de datos de años 

diferentes en las que gobernaron partidos diferentes, esta variable denota su robustez 

indicando que, a mayor es la Satisfacción con el Nivel de Vida, indicado por el 

encuestado, más probabilidades hay de votar al partido que, en ese momento, se encuentra 

gobernando, y, por ende, menos probabilidades se darían de votar al resto de partidos 

mayoritarios. 
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6- Conclusiones. 

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, podemos distinguir 4 conclusiones clave: 

-La felicidad subjetiva no es un buen predictor del voto. 

-La satisfacción con el nivel de vida resulta un buen predictor, aunque presente 

una significatividad débil. 

-La edad resulta un buen predictor en los modelos realizados con los datos de 

2016, sin embargo, para 2020 no resulta un buen predictor del voto, en cambio, el 

nivel de estudios, que resulta un buen predictor del voto para 2020, en cambio, 

para 2016 no lo es.  

-La ideología y religiosidad profesada por el individuo son variables que predicen 

bastante bien el voto en los dos años analizados, especialmente la ideología. 

Dichas conclusiones surgen de los resultados obtenidos, pues en los dos modelos que 

contienen la variable de escala de felicidad subjetiva, en ninguno ha resultado 

significativa; en cambio, la variable de satisfacción con el nivel de vida sí ha resultado 

significativa en los dos modelos realizados, aunque su significatividad haya sido 

ciertamente débil en algún caso. Además, la satisfacción con el nivel de vida cumple con 

nuestras hipótesis iniciales, pues en ambos casos denota una orientación negativa, dando 

así lugar al hecho de que, a mayor satisfacción con el nivel de vida, mayor probabilidad 

hay de votar al partido que se encuentra en el poder, y de igual manera podemos afirmar 

que a menor satisfacción con el nivel de vida, mayor probabilidad hay de votar a los 

partidos que no se encuentran en el poder. El motivo por el cual se podría explicar este 

fenómeno es por la dispersión de los datos, en la variable de felicidad subjetiva hay muy 

poca variabilidad en los datos, pues no es capaz de captar, de manera fiable, los individuos 

infelices. 

Teniendo en cuenta las características de las bases de datos usadas, una para el año 2016, 

en el que el contexto español denotaba un crecimiento económico aceptable y gobernaba 

el PP, un partido ideológicamente de derechas, y otra para el año 2020, en el que se dio 

un decrecimiento económico a causa del confinamiento debido a la pandemia mundial 

causada por el COVID-19 y gobernaba la coalición PSOE-UP, que se identifica 

ideológicamente con la izquierda, podemos afirmar que, pese a la debilidad de la 

significatividad, los resultados tienen cierta consistencia. Así se corresponden con la 
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literatura, y muchos autores usan variables similares a la satisfacción con el nivel de vida 

a la hora de realizar sus estudios (Ward, 2019b ; Liberini et al., 2017 ; Martínez Bravo, 

2016 ; Nowakowski, 2020), denotando así que esta variable es, hasta cierto punto, fiable 

para estimar el voto y predecir los procesos de “turnover” político. 

Por otro lado, teniendo en cuenta las variables de Escala de Autoubicación Ideológica y 

Religiosidad, estas son las variables que mayor significatividad han denotado, siendo 

significativas al 1%, y, además, las que mayores coeficientes estimados han mostrado. 

Resultan ser, por tanto, las variables más robustas a la hora de predecir el voto, pues, en 

el primer caso han resultado ambas negativas, y, en el segundo, positivas, denotando así 

que las personas creyentes e ideológicamente de derechas votan a partidos de derechas, y 

que las personas menos creyentes e ideológicamente de izquierdas votan a partidos de 

izquierdas. 

Teniendo todo esto en cuenta, considero fundamental que se siga investigando y 

profundizando sobre las variables de bienestar subjetivo, especialmente sobre la 

satisfacción con el nivel de vida, además de otras variables capaces de identificar de 

manera más fiable la infelicidad de las personas. Si bien, un buen punto para empezar a 

estudiar la fiabilidad de la satisfacción con el nivel de vida está en identificar los votantes 

“promiscuos”, aquel votante volátil que no presenta una ideología clara, pues en la 

literatura se denota que son aquellos que más afectados se ven por el bienestar subjetivo 

a la hora de decidir su voto. Para poder identificar dichos votantes y corroborar si el 

bienestar subjetivo opera con mayor intensidad sobre estos como determinante del voto, 

consideramos que sería muy interesante el uso de datos de panel de diferentes años 

encuestando a los mismos individuos, para así identificar el grupo de individuos con el 

voto más volátil y estudiar mediante correlaciones si su satisfacción con la vida supone 

el viento que mueve la veleta de su voto.  

Por otro lado, no olvidemos la importancia de la investigación cualitativa en este ámbito, 

pues el modelo teórico mostrado puede adaptarse fácilmente a dichas metodologías, 

pudiendo así realizarse un estudio más vertical, profundizando a través de muestreos 

teóricos cualitativos (Ruíz Olabuénaga, 2012), tanto para entrevistas como para grupos 

de discusión. Centrando su análisis en si la satisfacción con el nivel de vida es realmente 

la clave que explica la desafección política, y, por ende, su capacidad para modificar el 

voto, pudiendo ser estudiado a través de análisis de discurso y teoría fundamentada. 
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