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RESUMEN: Diferentes estudios sobre el sindrome de burnout (SB) en profesores universitarios
reportan relaciones entre esta psicopatologia laboral y las variables sociodemogrdficas,
personales, laborales y extralaborales; sin embargo, son escasos los estudios fransculturales sobre
el SB por actividades de docencia e investigacion. El objetivo del estudio fue analizar las
diferencias del sindrome de burnout, sus dimensiones y segun funciones sustantivas de docencia
e investigacién, en los profesores de las Facultades de Ciencias Empresariales (Economia,
Contabilidad, Administracién y Turismo) de la Universidad de Sevilla (US) de Espaia vy la
Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo (UNASAM) de PerU. Es una investigacion de
enfoque cuantitativo, de nivel bdsico y descriptivo, de disefio no experimental, transversal y
descriptiva comparativa; se utilizé el cuestionario adaptado del Maslach Burnout Inventory (MBI),
qgue mide el SB asociado a docencia e investigacion. La muestra estuvo compuesta por 68
profesores de las universidades publicas investigadas. Los resultados indican que hay diferencias
significativas segun la universidad para el SB en sus dimensiones de cansancio emocional por
docencia, despersonalizaciéon por docencia e investigacion y en baja redlizacién personal por
docencia e investigacion. En el caso de la diferencia segun el sexo, se identificé que existe
diferencia significativa en la baja realizacién personal por investigacion en los docentes de la
Universidad de Sevilla. En lo que respecta a las diferencias segin la edad, no se encontrd
diferencias significativas. En conclusién, los profesores de la universidad peruana presentan
niveles significativamente mds altos de SB por docencia e investigacién, en comparacién con
los profesores de la universidad espanola.

PALABRAS CLAVE: Burnout, docencia, investigacion, profesores universitarios.

ABSTRACT: Different studies on burnout syndrome (SB) in university professors report relationships
between this occupational psychopathology and socio-demographic, personal, occupational
and extra-occupational variables; however, cross-cultural studies on SB by feaching and
research activities are scarce. The aim of the study was to analyze the differences in burnout
syndrome according to its dimensions, by teaching and research activity, among professors of
the Faculties of Business Sciences (Economics, Accounting, Administration and Tourism) of the
University of Seville (US) of Spain and Santiago Antinez de Mayolo National University (UNASAM)
of Peru, according to the university of origin and the sociodemographic variables of sex and age.
It is a research of quantitative approach, of basic and descriptive level, of non-experimental,
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fransversal and comparative descriptive design; the questionnaire adapted from the Maslach
Burnout Inventory (MBI) by Arquero and Donoso (2006) was used, which measures the SB
associated to teaching and research. The sample was composed of 68 professors from the public
universities researched. The results indicate that there are significant differences according to the
university for SB in its dimensions of emotional fatigue for feaching, depersonalization for teaching
and research and in low personal fulfilment for teaching and research. In the case of the
difference according to sex, it was identified that there is a significant difference in the low
personal redlization by research in the teachers of the University of Seville. With regard to the
differences according to age, no significant differences were found. In conclusion, the professors
of the Peruvian university present significantly higher levels of SB by teaching and research,
compared to the professors of the Spanish university.

KEYWORDS: Burnout, teaching, research, university professors.
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1. INTRODUCCION

En el presente siglo los cambios profundos, acelerados y constantes suscitados a nivel
mundial, de tipo econdmico, politico, social, cultural y tecnoldgico generan presiones
en las organizaciones laborales, como las universidades; por lo tanto, el profesor
universitario de cualquier pais, en mayor o menor grado estd expuesto a riesgos
psicosociales que afectan su salud ocupacional, tales riesgos son: excesivas exigencias
laborales, sobrecarga laboral, espacios inadecuados, bajo apoyo social, inestabilidad
laboral, disminucion de recursos, aumento de la demanda, insuficiente tiempo y bajas
remuneraciones que compense los esfuerzos-presiones y carga de trabajo (docenciaq,
investigacion, publicacién de calidad y otfros), que configuran un contexto laboral
propicio para la emergencia del estrés laboral y el sindrome de burnout (Avargues y
Borda, 2010; Botero, 2012; Fajardo, Montejo, Molano, Herndndez y Quintero, 2013;
Garcia, Iglesias, Saleta y Romay, 2016; Gomez, Perilla y Hermosa, 2019).

El ejercicio de la docencia universitaria en lberoamérica, de una parte, puede ser
fuente de desarrollo y realizacién personal; pero de otra puede generar diferentes
grados de tensidn en los profesores de las Facultades de Ciencias Empresariales, que
van desde el estrés laboral hasta el burnout. Las consecuencias del burnout en los
profesores, se evidencian a través del decremento de la salud mental y ocupacional,
disminucion del adecuado desempeno docente, deterioro de la calidad de la
ensenanza e investigacion con pertinencia para su entorno, aumento de la intenciéon
de abandono de la profesidon, insatisfaccién laboral, estancamiento de metas vy
expectativas personales y laborales; problemas que se agudizan, si se asocian a menor
calidad de vida en el contexto laboral y familiar (Arquero y Donoso, 2013; Conceicdo,
Pastore da Silveira, Barbosa de Sd&, De Barros, Silva y De Barros, 2015; Diaz, 2014; Mena,
2010; Moreno-Jiménez, Garrosa y Rodriguez, 2009; Rivera, Segarra y Giler, 2018).

Las nuevas politicas publicas para la educaciéon superior son implementadas en las
universidades del PerU y Espana, en un contexto laboral de cambios vertiginosos,
cuyas condiciones laborales, recursos y salarios no han mejorado significativamente
para responder de manera adecuada al reto de asegurar la calidad académica, que
es evaluada y controlada por el Estado (Monarca y Prieto, 2018; Ocana, Rodriguez,
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Urbina y S&nchez, 2015). Los profesores universitarios estén expuestos a mayor tension y
sobrecarga laboral en el trabajo, debido a la fragmentacion de sus actividades y
diversas responsabilidades, tales como: realizar innovaciones pedagdgicas; incorporar
recursos informdticos; implementar metodologias alternativas de ensenanza vy
aprendizaje; adoptar  cambios curriculares; confinua actualizacién y
perfeccionamiento; aceptar la primacia de la investigacion y su incentivacion;
enfrentar problemas emergentes sociales, organizacionales y con los estudiantes,
responsabilidades y funciones para las cuales no fue preparado en su formacién
tradicional (Villamar, Judrez, Gonzdles y Osnaya, 2019).

Los aspectos mencionados en el pdarrafo precedente inciden en la etiopatogenia del
SB de los profesores, ademds de otros aspectos: primero, los factores individuales como
el fipo de personalidad, resiliencia, locus de confrol, inteligencia emocional,
autoeficacia, salud mental y otros). Segundo, los factores intralaborales, como
alumnos exigentes y conflictivos, individualismo de colegas, desilusidn gradual respecto
al frabagjo, clima laboral desfavorable, percepcién de inequidad e insuficiente ética,
agudizacién de la discrecionalidad laboral de los directivos para apoyar a sus amigos,
confratos laborales temporales, rivalidad profesional, ausencia de reconocimientos e
incentivos (Cladellas, Castelld y Parrado, 2018; El-Sahili, 2015; llaja y Reyes, 2016).
Tercero, los factores extralaborales como: mercantilizacidén del mundo, neofilia,
neocultura, crisis matrimoniales, doble rol laboral y doméstica y conflictos trabajo vy
familia (EI-Sahili, 2015; Gémez et al, 2019). Todo lo consignado son causales del SB del
profesor universitario; por lo tanto, se justifica realizar investigaciones al respecto, para
conocer el comportamiento del SB en muestras de diferentes paises y realizar
propuestas comunes para que se proporcione mejores condiciones laborales, que
permitan un desempeno saludable y eficiente del profesor.

Es asi que, para comprender la problemdtica existente con base en lo descrito
anteriormente, es necesario tener claro la definicién del SB, que es un problema de
salud mental y ocupacional que se estd incrementando y dificulta el desarrollo
profesional del profesor universitario (Rodriguez-Garcia, Sola-Martinez y Ferndndez-Cruz,
2017). Gil-Monte y Peird (1999), definen el burnout estar guemado por el trabajo, como
una respuesta al estrés laboral créonico, caracterizado por una vivencia de encontrarse
emocional y fisicamente agotado, actitudes y sentimientos negativos hacia las
personas con las que se trabaja (despersonalizaciéon) y hacia el propio rol profesional
(falta de redlizacién personal en el frabajo). También existe un consenso entre
diferentes autores (Gil-Monte y Moreno-Jiménez, 2007; Sdnchez-Anguita, 2008; Tonon,
2003), respecto a considerar que el burnout como psicopatologia laboral, comprende
fres dimensiones bdsicas que son: 1) Agotamiento o cansancio emocional, es el
sinftoma mds evidente, que cursa con la disminucion y pérdida de recursos
emocionales, cansancio y sensacion de agotamiento.2) Despersonalizacién, se refiere
a una respuesta impersonal de frialdad afectiva en el tfrato hacia los demds y
actitudes negativas de insensibilidad y cinismo hacia los receptores del servicio
prestado. 3) Bajo sentimiento de realizacién personal en el trabajo, es la disminucion
de sentimientos de competencia y éxito profesional en la tarea que se readliza
cofidianamente; es decir es evaluar el propio frabajo de forma negativa con el
autoreproche de no haber logrado los objetivos propuestos, acompanado de una
percepciéon de baja autoestima profesional.
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De otra parte, en este estudio para explicar los resultados se asumieron dos modelos
tedricos sobre el estrés laboral y uno sobre el burnout. El modelo demanda, control y
apoyo social sostiene que las altas demandas y exigencias del trabajo y el bajo control
para responder a dichas demandas, genera tensidn emocional y repercute en la salud
del frabajador (Karasek y Theorell, 1992). El modelo desbalance esfuerzo-recompensa
de Siegrist (1996), establece que si no hay correspondencia entre el esfuerzo realizado
en el frabgjo y la recompensa obtenida (dinero, estima, status laboral), genera
preocupacion o ansiedad asociada a tensidon. El modelo tridimensional del burnout de
perspectiva psicosocial, senala que el SB comprende tres dimensiones que aparecen
secuencialmente: cansancio emocional y fisico, despersonalizacion (actitudinal) y
baja realizaciéon personal en el frabajo (cognitivo) (Maslach, 1982).

Se indica que hay estudios internacionales precedentes sobre el SB en profesores
universitarios, que han estudiado las caracteristicas y niveles del SB y sus dimensiones;
ademds otros estudios han confirmado la asociacion de esta variable con otras, como
la satisfaccion laboral, intencidon de abandono, calidad de vida, desempeno laboral,
estrés laboral, clima laboral, riesgos psicosociales, calidad educativa, sentimientos de
autoeficacia, estrategias de infeligencia emocional, conflicto de roles docente-
investigador (Arquero y Donoso, 2013; Brito, 2018; Bustamante, Bustamante, Gonzdlez y
Bustamante, 2016; Cdardenas, Méndez y Gonzdlez, 2014; Carlotto y Gongcalves, 2017;
Ferrel, Pedraza y Rubio, 2010; Garcia, Escorcia y Pérez, 2017; Gémez, Perilla y Hermosa,
2015; Ho, 2017; Ibarra-Luna, Erazo-Munoz y Gallego-Lopez, 2018; llaja y Reyes, 2016;
Jiménez, Arrieta y Quintero, 2017; Lopez, 2014; Lou y Chen, 2016; Martins de Paiva, Do
Nascimento y Helal, 2015; Martinez, Moreno y Ferrer, 2009; Mena, 2010; Moreno-Jiménez
et al, 2009; Ocana et al, 2015; Ponce, Bulnes, Aliaga, Atalaya y Huerta, 2005; Rivera et
al, 2018; Rojas y Grisales, 2011; Xu, 2019; Zhang y Zhu, 2008); sin embargo no se ha
realizado estudios comparativos sobre los niveles del burnout asociados a la carga
docente e investigadora en profesores universitarios de paises iberoamericanos, en
este caso PerU y Espana, por lo que se considera que los resultados de este estudio,
constituye un aporte importante para una mejor comprension del SB e
implementacién de politicas y programas para su prevencion, control y atenuacion.

Con base en lo expuesto, se plantea como objetivo principal: analizar las diferencias
del sindrome de burnout, sus dimensiones, tanto en la actividad de docencia como de
investigacion, entre los profesores de las Facultades de Ciencias Empresariales, segin
universidad de procedencia: Universidad de Sevilla y Universidad Nacional Sanfiago
AntUnez de Mayolo; ademds identificar las diferencias de los resultados de las
variables en mencién, segin variables sociodemogrdficas: sexo y edad de los
evaluados.

2. METODOLOGIA

El estudio es de enfoque cuantitativo, de nivel bdsico y descriptivo; ademds, es de
disefio no experimental, transversal y descriptivo comparativo (Supo y Zacarias, 2020),
pues de acuerdo a los objetivos propuestos, se establecié diferencias entre los niveles
del sindrome de burnout, sus dimensiones, burnout por actividad de docencia y
burnout por actividad de investigacion, entre los profesores de las Facultades de
Ciencias Empresariales, de la Universidad de Sevilla y de la Universidad Nacional
Santiago AntUnez de Mayolo, segun indicadores sociodemogrdficos.
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La poblaciéon para el presente trabajo de investigacion estuvo conformada por 89
docentes, de las Facultades de Ciencias Empresariales (Economia, Contabilidad,
Administracion y Turismo) 46 de la UNASAM (PerU) v 43 de la US (Espafa). El tipo de
muestreo fue no probabilistico, de tipo intencional; es decir de acuerdo a los
conocimientos y criterios de los investigadores, respecto a la poblacién de estudio, se
formaron dos grupos considerando la disciplina profesional de profesores universitarios;
por lo tanto, la muestra se conformd por un total de 68 sujetos (34 sujetos de cada
universidad). Los criterios de inclusidn fueron: profesores universitarios de ambos sexos,
entre 25 a 70 anos de edad, nombrados y contratados, que aceptaron participar
voluntariamente. Los criterios de exclusidon fueron: no considerar a los docentes que
estuvieron de licencia durante el trabajo de campo y que no cumplieron con los
criterios de inclusion.

El instrumento utilizado para recoger informacién, fue el cuestionario de medicién del
sindrome de gquemarse en el trabajo (burnout) en profesores universitarios, el cual es
una adaptaciéon del MBI de Maslach y Jackson (Seisdedos, 1997) realizada por Arquero
y Donoso (2006), cuya modificacidén ha pasado por varias etapas en las que se ha
contfrastado el diseno de los items, la viabilidad de incluir determinadas cuestiones,
etc. En dicha adaptacion, una vez comprobada la versidn consistente del instrumento,
se llevé a cabo la prueba piloto en una muestra conformada por el profesorado del
Departamento de Contabilidad y Economia Financiera de la US. De los resultados del
estudio piloto y los comentarios de los profesores que participaron en él, se infirié que el
MBI no tenia en cuenta la relacion diferente que existia entre las funciones sustantivas
(docencia e investigacion) del profesor universitario, centrdndose en la docencia y no
considerar el factor que posiblemente tenia mayor incidencia en el estrés, como la
investigacion; por lo tanto, realizaron un segundo nivel de adaptacién del MBI
(agregaron 12 items a la prueba original) y psicométrico (determinaron la validez y
confiabilidad del instrumento), y asi obtuvieron por separado medidas de la incidencia
del SB, a través de dos dreas: docencia e investigacion. La adaptacion psicométrica
del cuestionario, se realizé con una muestra de 35 sujetos de ambos sexos (17 hombres
y 18 mujeres), un poco mds de la mitad de ellos tenian el grado de doctor con una
edad media de 34 anos. Con base en dicho grupo de evaluacién, se determind la
fiabilidad a través del alfa de Cronbach para cada una de las escalas. Respecto a la
validez de constructo, se analizaron las correlaciones enfre las dimensiones
consideradas en la evaluacién del burnout, a través del Rho de Spearman, el cual
indico la existencia de correlaciones fuertes y significativas (p-value: 0.001) (Arquero y
Donoso, 2006).

Asimismo, antes de aplicar el instrumento senalado a la muestra peruana, se verificd
las propiedades psicométricas del mismo, que fueron adecuadas; asi la validez de
contenido fue calculada mediante Lawhe = 1.000; la fiabilidad determinada mediante
Alfa de Cronbach = 0.687; y la validez de constructo se delimito mediante el andlisis
factorial (Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo = 0.703, aprox. Chi cuadrado
=1823.155 y prueba de esfericidad de Barlett = 630 Cl, sig 0.000.
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3. RESULTADOS

Se obtuvo la informacién sociodemogrdfica de las muestras en funcidn al sexo vy la
edad (tabla 1). En la facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad de Sevilla, la
distribucién de los casos fue homogénea respecto al sexo (58.82% varones y 41.18%
mujeres), a excepcion de la edad, dado que el 61.77% de los profesores tenia 35 o
menos anos. Asi mismo, participo solamente un profesor en la categoria de 51 a 55
anos, por lo que el puntaje en este rango es solo uno y no presenta variaciéon. Mientras
que, en la facultad de Ciencias Empresariales de la Universidad Santiago Antinez de
Mayolo, el 55.88% de los docentes tenia mds de 55 anos (entre 56 a 70 anos) y no hubo
profesores de menos de 35 anos. Asimismo, las mujeres fueron representadas
solamente por el 5.88% en la muestra de este estudio.

Tabla I. Distribucién de la muestra segun universidad, sexo y edad

) Nivel de SB
Variables n % .
Media DE

Universidad Sevilla

Vardén 20 58.82 93.50 13.06
Sexo .

Mujer 14 41.18 88.21 11.61

Menos de 30 anos 8 23.53 84.63 9.24

30 a 35 anos 13 38.24 97.08 14.21

36 a 40 anos 5 14.71 95.80 7.60
Edad 41 a 45 anos 3 8.82 89.00 9.17

46 a 50 anos 2 588 84.50 23.33

51 a 55 anos 1* 294 79.00

56 a 70 anos 2 588 86.00 7.07
Universidad Santiago AntUnez de Mayolo

Varén 32 94,12 118.06 11.09
Sexo )

Mujer 2 588 101.50 3.54

Menos de 30 anos 0

30 a 35 anos 0

36 a 40 anos 4 11.76 113.25 14.71
Edad 41 a 45 anos 3 882 11800 9.54

46 a 50 anos 5 14.71 110.80 7.66

51 a 55 anos 3 8.82 108.00 6.93

1

56 a 70 anos 9 55.88 120.84 11.55
Nota: * Este valor es Unico y constante.

Previo al andlisis de los datos, se realizd el andlisis de la distribucién de la muestra como
se muestra en la tabla Il; a un nivel de confianza del 99% se observa, que las
dimensiones de cansancio emocional por docencia, cansancio emocional por
investigacion, despersonalizacién por investigacion y la realizacion personal por
investigacion tienen valores no significativos. En el caso de despersonalizacién por
docencia y realizacion personal por docencia, se obtuvieron valores significativos
donde p < 0.01, por lo que se concluye que la distribucion de la muestra no es la
normal. Con base a estos resultados el andlisis de los objetivos se realizd a través de
estadisticos no paramétricos.
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Tabla Il. Prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico gl Sig.
CE Docencia 0.08 68 0.20
DP Docencia 0.15 68 0.00
RP Docencia 0.16 68 0.00
CE Investigacion 0.08 68 0.20
DP Investigacion 0.10 68 0.06
RP Investigacion 0.11 68 0.06

El andlisis del objetivo general, que pretende andlizar las diferencias del SB segun sus
dimensiones, por la actividad de docencia y de investigacién, entre los profesores de
las Facultades de Ciencias Empresariales, segun universidad de procedencia: US vy
UNASAM; se realiz6 mediante la prueba U de Mann-Whitney (tabla lll) a un nivel de
confianza del 99%, y se enconiré que existen diferencias significativas en la
despersonalizacién por docencia (U=168, p=0.00), en la baja realizacién personal! por
docencia (U=211.50, p=0.00), en la despersonalizacion por investigacion (U=214,
p=0.00) y en la baja realizacion personal por investigacion (U=122.50, p=0.00). De
manera similar a un nivel de confianza del 95%, se encuentran diferencias significativas
en el cansancio emocional por docencia (U=385, p=0.02), en el caso de del cansancio
emocional por investigacién no se presentan diferencias significativas (U=572, p=0.94).

Tabla Ill. Diferencias de resultados segUn la universidad
U Mann-

Dimension Universidad Media DE Whitney z ¢}
us 18.03 8.23

CE Docencia 385.00 -2.37 0.02
UNASAM 2206 7.05
us 3.79 3.35

DP Docencia 168.00 -5.05 0.00
UNASAM 9.59 4.06
usS 34.44  6.02

RP Docencia 211.50 -4.51 0.00
UNASAM 41.03 4.50
usS 23.50 9.52

CE Investigacién 572.00 -0.07 0.94
UNASAM 23.21 7.02
us 4.44 3.99

DP Investigacién 214.00 -4.48 0.00
UNASAM 9.47 3.84
us 2697 876

RP Investigacion 122.50 -5.59 0.00

UNASAM 39.68  5.02

Con respecto a los resultados segun la funcién sustantiva sea por docencia o
investigacion, se analizé la diferencia a través de la Z de Wilcoxon, y se encontrd que

1 Se considera baja realizacion personal, pues los items han sido invertidos
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en la UNASAM se evidencia a un nivel de confianza del 99%, que existe diferencia
significativa en el cansancio emocional (Z=2.96, p=0.00), y la mayor puntuacién se
presenta para la investigacién; es decir los docentes de la UNASAM manifiestan tener
cansancio emocional mayormente por readlizar actividades académicas de
investigacion, que por la docencia. Del mismo modo se encuentran diferencias
significativas en la realizacién personal (Z=4.25, p=0.00); es decir la funcidén de
docencia tiene mayor puntuacion, que la funcién de investigacién; cabe mencionar
qgue la diferencia es significativa, pero la diferencia entre los valores es pequena (0.5).
En la dimensién de despersonalizacién, no se evidencian diferencias significativas. En lo
que respecta a la US se encuentra que a un nivel de confianza del 95%, existe
diferencias significativas en el cansancio emocional (Z=2.22, p=0.03), que es similar a
los resultados encontrados para la UNASAM, es decir la mayor puntuacién es por
realizar la funcién de investigacion. En la dimensidn de realizacién personal, también se
encuentran diferencias significativas (Z=2.53, p=0.01), para funcién de docencia es
mayor la puntuacidén, que para la investigacion. En lo que respecta a la
despersonalizacién, no se evidencia diferencias significativas. Es preciso seialar que la
diferencia de los resulfados antes mencionados, respecto al cansancio emocional y la
baja realizacién personal, es en mayor proporcién para la US, en comparaciéon a la
UNASAM.

Tabla IV. Diferencias de resultados seguin la funcién de docencia e investigacion por universidad

Media  DE  dif (D) W”Cé on P
CE Docencia 21.50 7.05 -1.50 2.96 0.00
CE Investigacion 23.00 7.02
<§( DP Docencia 9.50 4.06 0.50 1.83 0.07
§ DP Investigacién 9.00 3.84
RP Docencia 41.00 4.50 0.50 4.25 0.00
RP Investigacion 40.50 5.02
CE Docencia 16.50 8.23 -4.50 2.22 0.03
CE Investigacion 21.00 9.52
" DP Docencia 4.00 3.35 0.50 0.32 0.75
~  DPInvestigacion 350  3.99
RP Docencia 35.50 6.02 8.50 2.53 0.01
RP Investigacion 27.00 8.76

En cuanto a los resultados segun el sexo de los evaluados, se analizé a través de la U
de Mann-Whitney a un nivel de confianza del 95%, y como se muestra en la tabla V, los
resultados muestran que existen diferencias significativas en la baja realizaciéon
personal por investigacion (U=385, p=0.02) en los resultados de la Universidad de
Sevilla, donde los varones tienen mayor puntuacién que las mujeres. En el resto de
dimensiones evaluadas de los profesores de la US, no existe diferencias significativas. En
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el caso de los resultados de los profesores de la UNASAM no existe diferencias
significativas en ningun caso.

Tabla V. Diferencias de resultados segin sexo

. . U de Mann-
Género Media DE Whitney

Vardn 1825 8.29

CE Docencia 124.50 0.59
Mujer 17.71 8.45
Vardn 3.55 2.78

DP Docencia 137.00 0.92
Mujer 4.14 4.11
) Varén 3595 5129

o RP Docencia . 90.00 0.08
= Mujer 3229  6.52

9]

"’, Varén 2240 9.64

> CElInvestigacion 116.00 0.40
Mujer 2507  9.47
Varén 3.80 3.30

DP Investigacién 118.00 0.44
Mujer 5.36 4.80
Vardn 2990 8.38

RP Investigacion 69.50 0.01
Mujer 2279 7.75
Vardn 22.31 7.7

CE Docencia 18.50 0.32
Mujer 18.00 2.83
Varén 9.66 4,08

DP Docencia 26.00 0.66
Mujer 8.50 4.95
) Varén 4122 432

s RPDocencia 24.00 0.56
< Mujer 38.00 8.49

)

<z( Varén 23.56  7.08

S CElInvestigacion 14.50 0.20
Mujer 17.50 2.12
. Varén 9.47  3.79

DP Investigacion 31.00 0.94
Mujer 9.50 6.36
o Varén 39.78 493

RP Investigacion 28.50 0.80

Mujer 38.00 8.49

En relacién a los resultados segun la edad de los evaluados (tabla V), se encontrd que
la UNASAM no cuenta con profesores menores a 35 anos, los dos primeros rangos de
edad tienen una muestra igual a cero, es decir que no hay profesores en estas
edades. Por tanto, el andlisis de comparacion de medias no pudo ser ejecutado para
los grupos de menos de 30 anos y el grupo de 30 a 35 anos. Por otfra parte, el rango de
51 a 55 anos en la US no presenta variacion, ya que el grupo presenta un valor
constante de 1. Por este motivo, tampoco se realizé el andlisis para grupos en este
rango de edad; por ende, el andlisis segin la edad fue de solo 4 de los 7 rangos
establecidos (36 a 40 anos, 41 a 45 anos, 46 a 50 anos y de 56 a 70 anos). Para el
andlisis de los resultados segun la edad se utilizd la prueba H de Kruskal-Wallis, a un
nivel de confianza del 95% no se evidencian diferencias significativas en ninguno de los
casos, ni para la US, tampoco para la UNASAM.
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Tabla VI. Diferencias de resultados segun la edad.

Dimensiones H de Kruskal-
Wallis
CE Docencia 6.05 0.11
DP Docencia 5.32 0.15
2 RPDocencia 1.33 0.72
ﬁ CE Investigacién 2.85 0.42
DP Investigacion 4.76 0.19
RP Investigacion 1.32 0.72
CE Docencia 7.22 0.07
DP Docencia 0.47 0.93
<§( RP Docencia 1.36 0.72
g CE Investigacion 5.98 0.1
DP Investigacién 0.98 0.81
RP Investigacion 0.82 0.85

4. DISCUSION

De los resultados encontrados, se infiere que los profesores evaluados de la Facultad
de Ciencias Empresariales de la UNASAM presentan niveles significativamente mds
alfos de SB en las dimensiones de cansancio emocional por docencia,
despersonalizacién por docencia e investigacion y en baja realizacién personal por
docencia e investigacidén, en comparacidn a lo presentado por los profesores
evaluados de la US. Este resultado es concordante con resultados de otros estudios
realizados en muestras de profesores universitarios latinoamericanos (Brito, 2018;
Bustamante et al, 2016; llaja y Reyes, 2016; Rojas y Grisales, 2011). Del missmo modo se
evidencia la diferencia en lo que respecta al cansancio emocional y baja realizaciéon
personal, por las funciones de docencia e investigacion, siendo esta diferencia mds
remarcada en la US, en comparacién a la UNASAM. Este resultado es concordante
con lo hallado por Arquero y Donoso (2013), a su vez los resultados encontrados en
este estudio preocupan, pues los niveles altos de burnout en este grupo ocupacional
estaria asociado con el decremento del desempefno docente, la productividad
laboral y la calidad educativa (Cardenas et al, 2014; Jiménez et al, 2017; Martinez et al;
2009; Ocana, 2017) y con la intencién de abandono de la profesion (Arquero vy
Donoso, 2013; Moreno-Jiménez et al, 2009), este Ultimo afectaria a las universidades, ya
qgue los docentes constituyen el capital humano formado para el ejercicio de la
docencia universitaria y su desercién implica recursos potenciales perdidos.
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Para comprender los resultados hallados, es necesario tener en cuenta que el
contexto socioecondmico, politico, cultural y educativo es distinto de pais a pais; sin
embargo, hay aspectos comunes para los paises iberoamericanos como Espaia vy
Perl, como el escaso presupuesto asignado a las universidades publicas, y las politicas
publicas implementadas para las universidades en general (Aramburuzabala,
Martinez-Garrido y Garcia-Peinado, 2013; Bruner y Villalobos, 2014; Rodriguez, 2018;
Arquero, Jiménez-Cardoso y Laffarga-Briones, 2018).

Asimismo, los resultados encontrados revelan que los profesores evaluados de la US vy
de la UNASAM, por igual presentan cansancio emocional por investigacion sin
diferencias significativas; se infiere que la dedicacion a la investigacién desgasta
indistintamente a los docentes de la UNASAM y de US, aunado a la falta de
recompensas contingentes suficientes por el rendimiento en investigacién. También los
niveles de despersonalizacién y baja realizacion personal, tanto por realizar la funcién
de docencia, como por investigacién de los profesores de la UNASAM, son
significativamente mds altos, que de los profesores de la US; este resultado se explicaria
en parte, porque los profesores de UNASAN con frecuencia realizan simulténeamente
docencia e investigacion, estdn en mayor contacto con los estudiantes, hacia quienes
muestran sentimientos y actitudes negativas, tfrato impersonal, poco interés y empatia,
que de una parte afecta la evaluacion de desempeno de los profesores (Jiménez et
al, 2017), con menor reconocimiento de la labor docente de parte del estudiantado; y
de ofra la percepcion de la calidad de los servicios educativos.

También, el profesor de la UNASAM presenta mayor tendencia a evaluarse
negativamente, puede sentirse descontento e incompetente consigo mismo al ejercer
la docencia universitaria, que se relacionaria con la disminucidon del desempeio
docente (Cdrdenas et al, 2014) y con la intencién de abandono de la profesion
docente o de la universidad (Arquero y Donoso, 2013; Martinez et al, 2009). Diferentes
estudios realizados a nivel intfernacional sobre burnout en profesores universitarios,
confirman que este grupo ocupacional ademds de presentar cansancio emocional,
evidencia niveles altos de despersonalizacién y baja realizacién personal (Brito, 2018;
lbarra-Luna et al, 2018; Jiménez et al, 2017; Rojas y Grisales, 2011; Correa, Muhoz y
Chaparro, 2010).

Con respecto a los resultados segin el sexo, se evidencian diferencias en la baja
realizacién personal por investigacién en los profesores de la US, teniendo mayor
puntuacién los varones a diferencia de las mujeres; dicha diferencia es minima pero
significativa lo que nos indica que los profesores de la US frente a la actividad de
investigar son afectados de manera negativa sobre su realizacidn personal,
perjudicando en mayor grado a los varones que a las mujeres, en el resto de
dimensiones tanto por docencia como investigacién, no existen diferencias
significativas. Este hallazgo coincide con resultados hallados en estudios precedentes
internacionales (Chavarria, Colunga, Loria y Peldez, 2017; Ibarra-Luna et al, 2018; Lou vy
Chen, 2016; Mena, 2010; Ponce et al, 2005); pero otros estudios hallaron lo contrario,
mayor SB sea en las mujeres o en varones (Arquero y Donoso, 2013; Correa et al, 2010;
Ocana et al, 2015). Ademds cabe indicar que casi la mitad de la muestra para la US
son mujeres y para la UNASAM solamente el 5.88%; lo cual indicaria que en la US
adaptada a un contexto cultural europeo menos tradicional, hay mayor equidad de
género y politicas institucionales que no afectarian el desarrollo de la carrera
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académica de las profesoras; en cambio en el PerU persiste una cultura
conservadora, y mayormente la eleccién y ejercicio de las carreras empresariales
estarian relacionadas con el predominio de la ideologia machista; y también en la
UNASAM no se han implementado politicas institucionales y programas de promocion
de equidad de género y de apoyo para el desarrollo de la carrera académica
(docencia e investigacion).

En referencia a los resultados segin la edad, se evidencia que no existe diferencias
significativas en los resultados de cada una de las dimensiones (docencia e
investigacion), es decir que el paso de los anos y el tiempo de servicio laboral, no
afectaria la capacidad de afrontamiento y manejo de SB, y asimismo presentarian
recursos de adaptacion similares (Mateo, 2013), lo cual se relaciona con el desempeino
docente (Cdrdenas et al, 2014; Garcia, Escorcia y Pérez, 2017). Sin embargo, los
resultados no serian concluyentes para la variable edad, pues estudios precedentes
registraron asociacion y no asociacion entre la variable edad y el SB (Chavarria et al,
2017; Gil-Monte, 2006). Cabe indicar que la mayoria (88.23%) de la muestra de la
UNASAM son adultos intermedios y mayores de 41 a 70 anos de edad, y
contfrariaomente la mayoria (76.48%) de la muestra de la US, son profesores adultos
tfempranos.

Para el caso de profesores adultos tempranos e intermedios, la presencia de SB ya sea
por docencia o investigacion, se deberia a que este grupo mayormente enfrenta
estresores como confratos temporales, bajos salarios, inestabilidad laboral, excesiva
carga de trabajo sobre todo en la docencia, evaluacion periddica para ratificacion
de confrato, asenso y promocidén docente, y el deseo de calificar como docente
investigador, que permite acceder al bono econdmico especial. Estos resultados
difieren de lo encontrado por Arquero y Donoso (2013) e llaja y Reyes (2016), quienes
reportaron que el nivel alto de SB en los profesores universitarios de Espana y Ecuador,
estd asociada a las actividades de investigacién, que a la docencia. Asimismo, el
conflicto de roles docente-investigador estaria asociado con el SB y sus dimensiones
de cansancio emocional y despersonalizacién (Xu, 2019).

Con relacién a los profesores adultos mayores, la mayoria tienen estabilidad laboral,
ostentan categorias docente asociado o principal con mayor remuneracién; sin
embargo enfrentan crénicamente estresores laborales, y estdn expuestos a otros
estresores propios de la edad, como estar préximos a la jubilacién; tener mayores
problemas de salud que merma la vitalidad; dificultad para adaptarse al uso de las
nuevas tecnologias de informacidén y comunicacion y al entorno virtual, en el proceso
ensenanza-aprendizaje e investigacién; cumplir en plazos establecidos otras
exigencias burocrdticas para fines de evaluacién, ratificacién docente, licenciamiento
y acreditaciéon institucional, que restan tiempo para cumplir con eficiencia las
actividades académicas, demandas sociofamiliares, como para el descanso,
recreacion, lo cual genera mayor SB, que impacta en la productividad, salud
ocupacional, bienestar y calidad de vida del profesor universitario.

Los resultados presentados en este estudio tienen limitaciones metodoldgicas, pues es
un estudio ex post facto, cuyo muestreo es de tipo no probabilistico, y la muestra
reducida; por lo tanto, los resultados son vdlidos para la muestra de estudio, no son
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generdadlizables. Se sugiere realizar estudios de revision de las propiedades psicométricas
del instrumento de investigacién con muestras mds amplias y reducir el nUmero de
ftems, para medir especificamente el SB por docencia e investigacion. Ademds es
pertinente llevar a cabo investigaciones transculturales con muestras de otros paises
iberoamericanos, para confirmar las tendencias encontradas respecto al SB por
actividades de docencia e investigacion, y estudios correlacionales sobre las variables
sociodemogrdficas y moderadoras asociadas al SB por docencia e investigacién, para
propuestas de politicas de proteccion de salud ocupacional e implementacién de
programas de prevencion e intervencion para controlar y reducir los niveles del SB, que
afecta el desarrollo profesional y bienestar de los profesores universitarios.
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