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¢por qué la filosofia?

Porque filosofar es al conocimiento
lo que el caminar al ser humano,
no solo necesario para avanzar,

sino para su supervivencia.
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Resumen

En el siguiente trabajo procedemos a exponer una comparativa entre la tesis
queraltoniana de la racionalidad tecnoldgica y la voluntad de poder nietzscheana.
Estudiaremos cuales son las principales caracteristicas que el profesor Ramén Queraltd
le atribuye a esta nueva racionalidad, que propone en el estudio de sus obras, para
seguidamente hacer un estudio de la “polémica” concepcion de la voluntad de poder, que
Nietzsche no nos dejo concluida en su vida académica. Asi pues, buscamos llegar a la
conviccion de que, dicha racionalidad, guarda una gran semejanza con el concepto de la
voluntad de poder, confirmando asi un rasgo que el propio Queralté tratd levemente en
sus obras. Ademas, esta comparativa, nos ayudard a comprender mejor cuales son las
razones para hablar en nuestros dias del sumergimiento total del ser humano en un sistema
técnico, que, si se presenta sustentado por las caracteristicas de la voluntad de poder,

produce claramente un cambio en la concepcion del mundo humano.

Abstract

In these pages a comparison between the Queralto’s thesis of technological rationality
and the Nietzschean will of power will be analysed. We will study what are the main
features that Professor Ramdn Queralt6 attributes to this new rationality, which he
proposes in the study of his works. Then, we will study the "controversial™ conception of
the will of power that Nietzsche left unconcluded. Thus, we aim to the conclusion that
said rationality bears a great resemblance to the concept of the will to power, confirming
a trait that Queralté himself dealt with lightly in his works. In addition, this comparison
would help us to understand better what are the reasons for speaking in our days of the
total submersion of the human being in a technical system, which, if it is supported by the
characteristics of the will of power, clearly produces a change in the conception of the

human world.

Palabras claves: Queralt6 / Racionalidad / Tecnologia / Voluntad de poder /

Nietzsche / Técnica.

KeyWO rds: Queralté / Rationality / Technology / Will to power / Nietzsche /

Technique.



1. Introduccion

A lo largo de toda la historia conocida del ser humano, entendiendo historia como la
redaccion de hechos sucedidos cronoldgicamente en el tiempo, el problema del
conocimiento ha pivotado sobre el problema de la realidad.

Vivimos en momentos de cambios muy profundos. Sin &nimo de imponer nuestra
sociedad como superior a la existente en otras épocas, es cierto que el siglo XXI
probablemente es el lugar de la historia en el que el ser humano se ve con mayor claridad
sumergido en un cambio total de su realidad. No solo entendido por la magnitud social y
cultural del propio cambio, sino por la necesidad del cambio, por la velocidad a la que se
ha estado, y se estd produciendo, y, sobre todo, por en ocasiones mas que patente, la
ignorancia humana con la que se esta afrontando la situacion.

Y es que, no solo ha cambiado la realidad, como antafio podriamos citar con diferentes
momentos histdricos, sino que se ha generado una nueva realidad, que paralelamente ha
producido el arrojamiento, al que se enfrentan los hombres y mujeres existentes en este
mundo, hacia una sociedad que mas que correr, vuela, que no espera a nadie y que no
parece tener ninguna intencién de parar.

Nos enfrentamos pues a una realidad fundida en un mundo digital, que, a pesar de
moverse ante nuestra mirada como un anciano lleno de sabiduria, en su interior no es méas
que un joven lleno de dudas, que no es que parezca no haber entendido, ni conocer, ain
su verdadero camino, sino que da a pensar que no hay camino que caminar, y que mas
que nunca toma fuerza la maxima del poeta sevillano Antonio Machado donde el camino
se hace con la propia accion de caminar. Esta realidad electronica, diferida, puesta, no
natural, etc. se constituye en muchos aspectos como una realidad artificial, que viene
mediada en su estudio por completo instrumentalmente.

Es necesario volver la mirada a la ciencia, aquella vieja amiga de la filosofia, que
durante tantos afios no parecia habernos echado de menos, para entender que el cientifico
ya no se encuentra en la naturaleza, sino en el laboratorio, donde ya no se les pone en
contacto con el mundo, sino con la tradicion investigadora de este. La nueva ciencia esta
llena de acciones, mas que de aquello que siempre la ha caracterizado, a saber, las

descripciones.



El instrumento técnico se ha exacerbado hasta el punto de convertirse en fin, la verdad
con la que se trabaja hoy en dia es cada vez menos “verdad contemplada”, tedrica, dejando
paso a una verdad operativa, donde el saber es funcional al poder.

Es irremediable no mostrar una sociedad donde el motor de la economia sea la ciencia,
pero donde paraddjicamente la ciencia esté esclavizada por la economia. La ciencia sin
méas ha desaparecido, se ha convertido en tecnociencia. Los propios aparatos de la
investigacion forman parte de esa investigacion, la nueva realidad es generada por esa
tecnociencia, que es distal. La ciencia ya no es una concepcion aséptica que aplicaria la
técnica, sino que es la técnica la que viene primero.

Por lo tanto, nuestro sistema ya no es natural, sino, y con suerte, hibrido, y, aun siendo
probable, e incitando en multitud de ocasiones a discusion, aunque el ser humano nunca
haya estado sumergido totalmente en la naturaleza, en nuestros dias vive encapsulado en
una burbuja que nos aisla de ella. No es solo la técnica una extension de nuestro
organismo natural, sino que suplanta a lo natural, no hay nada que hagamos los humanos
que no esté condicionado técnicamente. Parece imposible pensar la vida sin la tecnologia,
lo cual da pie a muchas interpretaciones, donde parece que la consciencia humana nunca
sale bien parada.

En el humanismo, la ciencia se concibe como el medio para humanizar la naturaleza,
esa imposicion del estatus del humano en la cima del mundo, en el centro del universo, la
caracterizacion como un dios que se emancipa del propio Dios.

Y es que, en estos dias, donde parece que hay que dar gracias por tener la suerte de
que aun gozamos de la luz del sol, la capacidad constructiva del ser humano no se ha visto
equiparada, sino superada por la capacidad de destruccion. Estamos asistiendo por
primera vez a la inestabilidad de la tierra y las posibles lagrimas que partan de este acto
no se asemejan a las de una obra de Shakespeare. No existe control, no existe ya lo que
conocemos como ciencia aplicada, sino que la ciencia va alli donde la ciencia le pide que
vaya.

De esta forma, ;Cémo voy a sobrevivir yo, humano, acostumbrado a mis lujos
inconscientes y desvalorados, ante un mundo sin técnica?, la respuesta es que no puedo,
la respuesta es que la técnica es supervivencia, y por lo tanto es fin. Somo dependientes
de la tecnologia, y, por dificil de decir, y, mas aun de entender y aceptar, ahora tiene méas
valor el aparato que cualquier individuo humano. Por esta razon los debates sobre si el
uso de la técnica es bueno o malo — aquellos referidos a tecnofobia y tecnofilia- han

guedado obsoletos.



Hemos expuesto a la naturaleza como disponibilidad absoluta de la tecnologia,
privandola de limites, otorgandole autonomia, nombrandola factum de nuestro tiempo.
De esta forma, no se puede sostener el ideal de sujeto libre y autodeterminado, que al
servicio de su autodeterminacion utiliza la tecnologia. Los medios se han hecho fines,
porque los fines se han hecho medios (Marin Casanova, 2009).

El humanismo redujo el ahi-fuera a conciencia, la experiencia reducida a conciencia
que hacia homogéneas a experiencia y consciencia. Pero la experiencia contemporénea,
la propia de nuestro tiempo, es la conciencia de que esta se va viendo reducida por la
experiencia. Esa homogeneidad se ha convertido en nuestro tiempo en heterogeneidad,
ya no hay la misma experiencia en cada individuo. Ha ocurrido un transito de la reduccion
a la conciencia a la reduccion DE la conciencia, el paso de la conciencia reductora a la
conciencia reducida, reducida por la experiencia (Marin-Casanova, 2003).

El humanismo presenta una insostenibilidad, hay un cambio en como el humano se
presenta como humano. La consciencia humanista, homogeneizadora ante la experiencia,
se pierde en un mundo donde se produce un cambio de preposicion. Se producen cambios
en la categoria de lo que es el individuo, de su identidad. El individuo es aniquilado, se
convierte en la exigencia funcional a la experiencia del aparato, no nos reconocemos entre
individuos, sino que somos reconocidos por las maquinas. El aparato impone el
comportamiento, y, el abanico de debate se centra en cudl tecnologia es mas idonea para
ser utilizada por mi, aqui es donde parece residir nuestra libertad ahora.

Todo lo explicado en estas primeras paginas, hace ver mas que necesaria una forma
de afrontar la sociedad en la que nos encontramos, es por ello el motivo por el que decidi
afrontar este trabajo, el cual en un principio nacié como causa de querer hacer un estudio
tecno-ético de la actualidad, y que, tras chocar con el pensamiento del profesor Ramén
Queraltd, quedd trastocado hasta encontrarme con el contenido que expongo.

Ramoén Queraltd fue catedratico de Filosofia Contemporanea en la universidad de
Sevilla y Director de un Grupo Oficial de Investigacion (Ministerio de Ciencia y
Tecnologia), que fue asimismo Unidad Asociada al Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC). Ademas de ser profesor invitado en numerosas universidades
americanas y europeas durante mas de quince afios, public6 numerosas obras y mas de
sesenta articulos y contribuciones cientificas en varios idiomas, centrados principalmente
en los problemas del pensamiento y la cultura contemporanea. En sus dltimas
publicaciones presto especial interés a las cuestiones éticas sobrevenidas por la influencia

de las nuevas tecnologias en la vida del ser humano de nuestro tiempo. Pertenecié a



diversas academias y sociedades internacionales, fue figura en diferentes diccionarios
biograficos del mundo actual como el Who's who in the World, y, fue y es altamente
reconocido en nuestra facultad por alumnos y profesores, llegando a recibir en 1998 el
diploma de mejor docente evaluado por los alumnos de la facultad.

Asi pues, el profesor Queraltd me fascing, no solo por su obra en si, sino por la
similitud que presentaba con mi pensamiento en cada trabajo suyo que leia. Sin haberlo
conocido, sus obras dejan entrever la magnifica persona que fue y la suma aplicacion que
dedicé al estudio de su campo. Trabajé frente a la realidad, y eso, al menos en filosofia,
es siempre una de las tareas mas arduas. Como bien nos nombra el profesor Barrientos,
Queralté sabia que la filosofia habia de responder a los temas nodales de nuestro tiempo
(2014). Asi pues, cuando ademas vi la oportunidad de trabajarlo junto con Nietzsche, no
pude resistirme a la tentacion.

De esta forma, en las siguientes paginas, procederemos a estudiar aquello a lo que
Queraltd bautiz6 como racionalidad tecnoldgica, estudiando sus principales
caracteristicas y su importancia de cara a la comprension de esta nueva era. Ademas,
compararemos dicha tesis con el concepto de la voluntad de poder nietzscheana, la cual,
ha dejado durante la historia un sabor amargo en su comprension, pero una serie de
caracteristicas que nos ayudaran a comprender por entero la magnitud del trabajo de
Queraltd, ya que su racionalidad quedara demostrada como una tesis con una gran fuerza,

sustentada en la interpretacion del que fue uno de los mejores filésofos del siglo XX.



2. Ramon Queraltd: una introduccion a su

pensamiento

2.1- La consumacion de la técnica

El principal objetivo que presenta el trabajo filoséfico de Ramdn Queraltd es el
estudio de los problemas éticos que la situacion sobre la racionalidad tecnoldgica nos
presenta, no solo a un nivel descriptivo, sino proponiendo algun tratamiento y
encauzamiento de las cuestiones éticas en la sociedad tecnologica. Aunque el estudio
principal de este trabajo esta enfocado al estudio de dicha racionalidad, y mas en concreto
a las caracteristicas que lo asemejan con la voluntad de poder nietzscheana, es de especial
relevancia sumergirnos en el pensamiento del autor sevillano para poder entender
completamente esta relacion desde su completa profundidad filosofica.

Es incuestionable que para Queraltd vivimos un cambio de época en nuestro
tiempo, que llega a considerar como un cambio de era (2008, p. 12). El siglo XX fue un
siglo que nos presentd una aceleracion historica, que no es solo cuantitativa, sino
cualitativamente superior a la de cualquier otro siglo anteriormente vivido por la
humanidad. Podemos afirmar que la técnica en general es un elemento que ha
acompariado al ser humano desde su aparicién historica, haciendo de este un ser técnico
desde su comienzo, pero no es menos cierto que ese influjo no habia sido tan intenso
como en el momento presente, que alcanza ya a conformar a la sociedad humana como
sociedad tecnoldgica, de una manera irreversible.

De esta forma, Queraltdé nos presenta el siglo XX, y por consiguiente nuestra
actualidad, con una caracteristica fundamental enmarcada en la aceleracion, siendo un
aspecto esencial sin precedentes, apareciendo en todos los érdenes sociales de la
tecnologia un gran desarrollo y aplicacion. Y es que el fenémeno tecnoldgico se ha
convertido en el hogar del ser humano. Si ya histéricamente se habia podido afirmar que
el ser humano habia sido acogido por este, parece que en este Gltimo siglo, la aceleracién
en el desarrollo tecnoldgico, nos ha cogido completamente desprevenidos y desprovistos
de formas utiles y racionales de encauzar la situacion social que presentan las nuevas

tecnologias.



Y es que si ha habido un hecho histérico reciente que, en primer término, ha
contribuido a producir para Queraltd el cambio social actual, ese es indudablemente el
desarrollo de las tecnologias en los ultimos decenios, y, especialmente el de las asi
Ilamadas nuevas tecnologias (2008, p. 23). Podemos destacar con un protagonismo
preponderante las referidas al ambito biotecnologico y biomédico, asi como al ambito de
la comunicacion y de la informacion, siendo el ndcleo comun de ambas su
funcionamiento mediante los sistemas informatizados y la digitalizacion, imponiendo la
tecnologia informatica como la base tecnoldgica primordial de la vida social.

El ordenador o el teléfono mavil son instrumentos ya indispensables en nuestras
vidas, siendo los primeros instrumentos especificos que caracterizan nuestro tiempo
historico, constituyendo la gran novedad singular que hace menos de un siglo era
impensable. Sucesos como estos provocan un cambio total en la forma en la que el sujeto
humano afronta el dia a dia en la constitucion de su identidad y por consiguiente en las
principales formas de abordar la sociedad y sus consecuencias (Bauman, 2000).

La técnica es mediacion antropologica basica frente al mundo, como ya explicaria
con gran brillantez Ortega (2002). Ha adquirido en la actualidad una influencia tal sobre
la ciencia que se ha convertido en multitud de ocasiones en su misma condicion de
posibilidad. Por un lado, las tecnologias digitales han desarrollado un potencial de
flexibilidad adaptativo como no habia ocurrido antes en ningin momento de la historia,
y ademas el grado de respuesta positiva de los seres humanos frente a estas implicaciones
ha provocado un cambio cualitativo en la disposicion antropolégica respecto de la
aceptacion de la tecnologia (Hamelink, 2000).1

Asi pues, con la digitalizacion tecnoldgica vemos todavia mas definida la tesis que
expone Queraltdé en muchas partes de sus obras. Parece como si el fendmeno técnico
hubiera encontrado la forma perfecta de crecer, el instrumento especifico que lo alimenta,
que ha provocado definitivamente la consumacion de la técnica en la vida humana a
escalas hace un siglo inimaginables. Ya no habria posibilidad de marchar atras en la
evolucion de la vida humana respecto a este caracter, por lo que no tendria sentido el
debate antes abierto, aunque nunca con claras intenciones, entre tecnofobia y tecnofilia,
sino que siempre habria que partir de la técnica, y, en todo caso, analizar criticamente
unas técnicas concretas frente a otras en referencia a sus impactos sociales. Aqui Queralto

no presenta ninguna duda en su postura, la pregunta ya no seria por el uso de la técnica,

1 Ahi, en The Ethics of Cyberspace, se expone que se tardé 50 afios en generalizar el uso de la radio, 16
para el uso del ordenador personal y tan solo 4 para internet.
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sino mas bien por esa técnica determinada o aquella, siempre bajo el presupuesto de lo
que no esté en discusion, a saber, el uso de la técnica o la tecnologia como tales (2008, p.
29).2

El sentimiento que se abre en la mente del ser humano en el siglo XXI no remite
pues Unicamente a la tecnologia, sino a como utilizarlas. La sociedad tecnoldgica se
presenta, en palabras de Queraltd, como una organizacion social que ha hecho de la
tecnologia y sus consecuencias el principal factor de su estructura interna y de las
relaciones entre sus partes (2003, p. 12), llevando a la tecnologia a ser en la mayoria de
los casos la condicion de posibilidad de la ciencia.

Entiéndase como la transformacion o la evolucion de la razon cientifica a finales
del siglo XX viene condicionada y requerida radicalmente por la razon técnica, dando
lugar a una realidad configurada desde la tecnologia, donde se ha constituido un paso de
la esperanza en la ciencia a la esperanza en la tecnologia, y la pregunta filoséfica
primordial pasa a ser la cuestion ético practica. En palabras del profesor Marin Casanova,
la ciencia actual no solo es producto intelectual, sino actividad técnica, una accion
transformadora y no meramente contemplativa, descriptivay predictiva del mundo (2014,
p. 406). Podemos afirmar ademas que, para Queralto, la técnica no es tan solo ciencia
aplicada, sino que constituye una mediacion indispensable entre el ser humano y el
mundo, lo cual determina que el ser humano sea, en cierto sentido, un ser-en-la-técnica.

Y es que, durante casi toda la vida académica de Queralto, la pregunta sobre la
presencia de la razon técnica y su influencia en la idea general de la razén cientifica como
paradigma epistemoldgico de la modernidad, ha entra en juego constantemente con sus
ideas filosoficas, buscando asi como podria ser la evolucion futura de la razén moderna
ante esta, nueva y creciente, presencia del factor técnico en la actividad constitutiva del
ser humano.

Para Queralto, la tecnologia ha abierto al ser humano tal conjunto de posibilidades
de manipulacion y transformacion de la realidad, que urge la tarea de acordar unas pautas
de regulacién antes tal posibilidad, se han abierto infinitud de horizontes y la forma de
avanzar, lejos de ser acotada o cohibida, debe ser, al menos en el &mbito intencional y
tedrico, controlada en su intencidn y entendida en su resultado.

Se presenta asi, desde la postura de Queralto, una doble vertiente problematica, ya

que se mantiene por un lado los problemas que siempre han acompafado al ser humano

2 Sobre esta centralidad de la técnica y su “valor”, véase el trabajo de Marin-Casanova (2003).
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a lo largo de su existencia, mientras que, por otro lado, surgen indiscutiblemente una serie
de problemas nuevos sobrevenidos por la idiosincrasia del nuevo tiempo. Por esta razon,
Queraltd acude a la importancia del conocimiento de los rasgos del tipo de racionalidad
imperante en el ser humano contemporaneo, pues esa racionalidad condicionara, desde la
resolucion, lo que se proponga desde las cuestiones teoréticas hasta los criterios de
actuacion practica, es decir, todo lo referente a los problemas éticos (2003, p. 15).

El ser humano perteneciente al siglo XX ha creido siempre poseer el instrumento
definitivo para encontrar fehacientemente la estructura de la realidad y hacer de su
existencia mas agradable. Hemos pensado constantemente en un avance, en un camino
ascendente hacia un mundo mejor, que traeria consigo una mejor vida. Pero para
Queraltd, desde su proceso de fundacién y de estabilizacion histérica, la aplicacion
especifica de la razon cientifica llevaba consigo casi necesariamente un fallo decisivo en
el nivel ontolodgico, a saber, no asumir que toda realidad posee limites ontolégicos, y no
solamente la razdn cognoscente, sino también los objetos del conocimiento (2008, p. 24).
De esta forma, se podria objetar que el caracter cognoscitivo de la tecnologia no es del
mismo nivel que el alcance cognoscitivo de la ciencia, pero esto solo ocurriria si la
tecnologia fuera un fendmeno secundario respecto a su relacion con la ciencia; sin
embargo, hay una integracion total de ciencia y tecnologia, lo que da lugar al término
tecnociencia, para describir este fendmeno de forma precisa.

Queraltd se queja de que el estudio filosofico y socioldgico de la tecnologia no ha
recibido una atencion proporcional a su influencia en el mundo actual®. Por ello pone en
marcha la basqueda de una razon tecnolégica. De esta forma, si la tecnologia ha Ilegado
a ser el modo mas perfecto de cumplir con los fines pragmaticos de conocimiento
cientifico, su forma racional debe ocupar un puesto especial en la configuracion de la
racionalidad heredada de la modernidad.

Pero Queraltd nos presenta una falta de confianza en la orientacion hacia a la
veracidad, que - aungue sea relativa o parcialmente - provoca un vacio racional que evoca
a colmarse de otra forma, pero que esconde la necesidad de ser colmado, porque el ser
humano continda viviendo y no puede permanecer reducido en ese nivel de paralisis del
pensar, es decir, se necesita al menos una racionalidad para poder cumplir nuestra
actividad como humanos. Y es que para el filosofo sevillano ha cambiado la creencia en

la autonomia esencial de los objetos fisicos, hoy en dia hay que reconocer que las

3 Véanse las aportaciones del profesor Queralt6 a la filosofia aplicada en el articulo que le dedica el profesor
José Barrientos Rastrojo (2014).
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relaciones externas del objeto forman parte de su naturaleza propia. Nos encontramos
ante un reino de lo fisico material, donde la sustancialidad seria el sistema, el conjunto,
la unidad a partir de la totalidad siempre provisional en ebullicién evolutiva. Y esto
constituye un camino sin retorno, o sea, la complejidad ha surgido al final de la
modernidad con el alcance de una categoria general del mundo fisico (2008, p. 51). Por
estos motivos, a falta de una racionalidad teorética, Queraltd nos va a presentar una
racionalidad eficaz en sentido pragmaético, es decir, la acogida definitiva de la
racionalidad pragmatica.

Finalmente, como ejemplo ineludible para Queraltd, adviene la globalizacion,
convirtiéndose el planeta entero en un entorno social interconectado e interdependiente
fuera del cual, casi por definicion de lo global, no hay nada.* Se establece un influjo
permanente de informacion a todos los niveles, lo que lleva a Queraltd a tomar la
globalizacién como una red social mundializada (2008, p. 61). Asi pues, la sociedad
global se identifica por su capacidad de funcionar como una unidad interactiva de
espacios sociales, con dos caracteristicas trascendentales. Por un lado, que este
funcionamiento requiere siempre actuaciones en un tiempo especifico, y por otro, la
extension de esa unidad interactiva a escala planetaria.

De esta forma, para Queraltd es radicalmente necesario ampliar las fronteras
mentales heredadas de la modernidad, pues nuestro entorno vital ha cambiado, ya no es
local o regional, sino global, es decir, mundial. La globalizacién ha producido una serie
de cambios muy significativos para la sociedad (Castells, 1997-98), que nos conciernen
especialmente en este trabajo, ya que, como veremos en el apartado 3, es una de las
principales caracteristicas del mundo actual que le otorga a la tecnologia su autonomia y

consecuentemente su caracteristica de Auto-expansion.

2.2.- De la racionalidad moderna a la racionalidad
tecnoldgica

Para Queralto, la racionalidad moderna no se presenta en crisis en cuanto tal, sino
que se trata mas bien de que el encuadramiento epistemoldgico deber cambiar, presentarse
de una forma distinta, debido a que asi viene requerido por las necesidades actuales del
pensamiento cientifico y social. Nos dice por ello, que hemos de hacernos

4 En un mundo global todos estamos dentro, no existe un afuera a donde ir al estar todos en directa
dependencia con todos (Queralto, 2003, p. 14)
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cognoscitivamente a la realidad de manera diferente, y, en consecuencia, se requiere otra
perspectiva epistemoldgica de fondo (2008, p. 53). El problema es la capacidad
epistemoldgica de una razdn analitica, que presenta la racionalidad moderna, frente a los
nuevos problemas planteados por la complejidad como fundamento estructural de la
realidad.®

Asi pues, nos encontramos en el centro de un periodo de cambio histdrico, nuevos
problemas, nuevas metodologias y nuevas actitudes del ser humano frente a lo real, donde
el mundo cambia por momentos, y parece pedir ayudar con cada paso. De esta forma,
para el autor sevillano, sera preciso inaugurar una nueva forma de racionalidad adecuada
al nuevo conjunto de necesidades epistemoldgicas.

De esta manera, habra que mirar desde dentro la derrota de la modernidad y ver
como y por qué esa situacion apunta claramente hacia la racionalidad tecnoldgica. Para
Queralt6 la modernidad en su conjunto no ha sido derrotada completamente, pero los ejes
definitorios que vertebraron este tiempo histérico no han producido los resultados
globales pretendidos (2008, p. 112). Considera que hay una parte nuclear en la
modernidad de su proyecto historico que no ha sido posible a causa de un hierro
significativo en su mismo planteamiento inicial. Pero la sospecha sobre la capacidad de
la modernidad para resolver los problemas, el sentimiento de que ella ha conducido al
pensamiento a un callejon oscuro y sin salida, incluso a un peligro existencial ya
instaurado, constituye la actitud fundamental del ser humano del fin del milenio respecto
del modelo racional heredado. Por ello, el autor sevillano, nos presenta la racionalidad
tecnoldgica en continuidad con la derrota moderna, surgiendo de la naturaleza misma de
dicha derrota, y marcando un punto tan importante en la constitucion de su racionalidad,
es decir, de la racionalidad tecnoldgica.

La civilizacion de la modernidad habia creado un mito cientifico tecnoldgico con
pretensiones absolutistas desde el punto de vista epistemoldgico. Llevando asi, en el
fondo, las diversas visiones del mundo a llevar un valor cognoscitivo similar, dando como
resultado final de la sospecha respecto de la razén, una duda como estado permanente y
natural del pensamiento, o como lo entiende Queraltd, la imposibilidad real de encontrar
una minima seguridad epistemologica (2008, p. 112). De esta forma, en definitiva,
empleando términos clésicos, todo contenido de la razon moderna no es para Queralto

mas que opinion subjetiva (doxa). Se podria afirmar que un tipo de doxa es mas fiable

5 Aqui podemos apreciar la inspiracion orteguiana de Queraltd, donde sigue al autor de Meditaciones del
Quijote y su “yo soy yo y mis circunstancias, y si no las salvo a ellas no me salvo yo”.
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que otro, pero se permanecera siempre en el &mbito de la opinién. En definitiva, con la
pérdida de la verdad, se produce la pérdida de la razon. Haciendo asi la crisis de la razén
moderna referencia, entre otros aspectos, a sus raices epistemoldgicas, tratdindose, como
hemos dicho anteriormente, de una pérdida de la confianza en el valor epistemoldgico de
la razon, donde el modernismo, el idealismo, el determinismo, etc. Son cuestiones que
han terminado su andadura histérica. Lo que queda en primer lugar para el filésofo
sevillano, es el vacio, y, después, la sospecha radical, ya que la razén no puede sino
subsistir y ser empleada en el conocimiento del mundo y la organizacion de la vida
humana. La seguridad, sin embargo, ha desaparecido, dejandonos una situacion de
desconfianza, sobre todo tras un periodo de confianza racionalista sin limites (2003, p.
131).

De esta forma, para Queralto, la razdn técnica se presenta como la herencia mas
genuina de los postulados modernos de partida, de que nuestra época podria llegar a ser
el comienzo de la vigencia historica del imperativo tecnoldgico, y esto como resultado
natural de la razon moderna.

Queraltd era consciente de que el saber moderno habia alterado la relacion teoria
y praxis, y que ese saber solo podia concebirse como saber operativo (Marin Casanova,
2014, p. 411). De esta forma, el criterio més logico de la validez de la racionalidad
tecnoldgica sera la eficacia operativa, es decir, su contenido deberé proponer una accion
sobre la realidad que pueda ser efectivamente comprobada antes de aceptarlo como
contenido valido desde el punto de vista epistemolégico (Queralto, 2003, p. 82). Esto
quiere decir que la racionalidad tecnol6gica presenta un proceso cognoscitivo que viene
determinado por su fin pragmatico, es decir, lo que seria por su fin técnico, existiendo
una subordinacion de todas las fases del conocimiento al cumplimiento efectivo de los
fines técnicos, o0 sea, a la relacién de medio a fin que caracteriza formalmente a dicho
proceso.

Asi pues, la racionalidad tecnologica se nos presenta como la mediacion
epistemoldgica que puede llevar a los ideales pragmaticos de la modernidad a su
culminacion decisiva, es decir, la tecnologia como la parte final que puede conseguir que
el ser humano cumpla con su recorrido histérico. Y es que, para Queralto los limites
ontoldgicos y de racionalidad son compatibles entre ellos, al mismo tiempo que
constituyen dos elementos béasicos de la situacion epistemologica (2008, p. 136). De esto
viene que no quede otra opcion que minimizar los efectos del uno sobre el otro, es decir,

lo que Queralt6 nos propone es una racionalidad que trate de reducir al maximo el influjo
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del limite ontoldgico, ya que del resultado de esta misma tarea dependera finalmente su
éxito, es mas, de tal resultado dependera su existencia y su auto-expansion, tema que nos
concierne principalmente en este trabajo y que sera tratado con detalle en el apartado 3.
De esta manera, si durante tanto tiempo se ha hablado sin problemas de
racionalidad cientifica en la medida en que la ciencia constituya el factor fundamental de
la cultura - recordemos por ejemplo que para Kant era el factum de la razon pura - de la
misma manera, si ahora la tecnologia ocupa un lugar semejante, entonces no nos puede
extrafiar que hablemos por derecho de racionalidad tecnolégica, ademas apoyandonos en

los argumentos previamente vistos que expone Queraltd en sus obras.

2.3- El sistema Técnico

Para poder entender a la perfeccion el sentido de la racionalidad tecnolégica del
profesor Queraltd y todos los aspectos de su filosofia que en este trabajo nos competen,
debemos entender como el universo tecnolégico comporta un sistema de acciones que
opera sobre la realidad de un modo sistémico.

Como es sabido, la nocién de sistema posee tres notas fundamentales, que
Queralt6 describe y entra dentro de mi comprensién de lo que es un sistema, a saber: la
existencia de un conjunto de elementos, una red de relaciones bien definidas entre ellos,
y una autorregulacion de la entidad entendida de forma ordenada y expresable casi
siempre mediante formas legaliformes.

De esta forma, no hay técnicas aisladas, sino que la ejecucion de la accion operada
por una técnica concreta remite a otra técnica. De este modo, las diferentes acciones
técnicas que pueden darse se veran apoyadas entre si, obteniendo asi la maxima seguridad
en la tarea de lograr sus objetivos. Asi, el conjunto de la realidad tecnoldgica que se da
en el sistema funcionard de manera sistémica en la medida en que la dependencia
reciproca de las acciones sera un factor capital y definitorio para el avance de la técnica
en el dominio de lo real. De esta manera, desde la perspectiva de Queralto, la cualidad de
sistémica se deriva claramente de los rasgos de eficacia y de la necesidad de expansion
de la racionalidad tecnoldgica (2008, p. 91). Los diferentes fallos tecnoldgicos, que se
puedan dar en las actividades del sistema, se recompondran con una mayor cantidad de
medios técnicos, llevandonos a la conclusion de que los posibles fallos tecnoldgicos seran

remediados con mejoras en dichas tecnologias o con la invencion de unas nuevas, dandolo
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lugar de nuevo a esa caracteristica auto-expansiva del sistema que, como hemos
nombrado anteriormente, trataremos mas adelante.

La postura y el entendimiento del sistema que propone Queraltd, no es muy
distinto al utilizado por otros autores contemporaneos que abordan el problema de la
racionalidad y la ética tecnoldgica. Vemos por ejemplo el caso de Jaques Ellul y su obra
Le systeme technicien en la cual expone la circunstancia técnica como sistema, donde el
sistema técnico puede compararse a un organismo que puede determinarse, siendo todo
lo que esta fuera del sistema invadido por este.®

De cualquier forma, para Queralto, es preciso incidir en el sistema tecnoldgico
desde el conjunto del sistema social (1994), es decir, teniendo siempre presente el cuerpo
social que compone un sistema general de subsistemas sociales, uno de los cuales seria el
absorbente subsistema técnico, y que todos ellos se intercomunican. ’

El sistema tecnoldgico no existe singularmente y debe, necesariamente, tener en
cuenta al resto de sistemas sociales que conforman la realidad para mantener su lugar en
el primer puesto de la jerarquia sistemética. Aqui Queralt6 afirma que no existe técnica
sin el ser humano, ni sin todo aquello que el ser humano porta consigo (2008, p. 163), un
punto que en otra ocasion podriamos llevar a discusion, pero que para el entendimiento
del sistema queraltoniano no es necesario, ya que la tecnologia para el autor sevillano
posee un sentido ontoldgico fundamental, es decir, constituye una mediacion
antropoldgica esencial entre el mundo y el ser humano, siendo el ser humano en cierto
sentido un ser técnico. De esta forma, pertenece a su estructura ontoldgica crear técnica
para llevar a cabo su asentamiento existencial en la realidad, ya que, el asentamiento en
el mundo no es por supuesto una actividad afiadida al hecho de la existencia, sino una
necesidad natural de sutura ontoldgica. Si lo ponemos en palabras de Martin Heidegger,
ante la pregunta ¢qué tiene que ver la esencia de la técnica con el desvelar, es decir, con
la verdad? La respuesta seré clara: todo (2021).

Asi pues, para Queralté el ser humano necesita, por decirlo de alguna manera y
utilizando sus mismas palabras, agarrar su locus para desplegar su existencia haciendo

del mundo un mundo suyo, haciendo del mundo su mundo (2008, p. 161). El mundo debe

6 Hay que hacer alusion a que, a pesar de no compartir el pesimismo fatalista de Jaques Ellul respecto de
la condicién humana en una sociedad tecnoldgica (punto que daria pie a una discusion y a un magnifico
trabajo de investigacion), Queraltd reconoce diferentes puntos de lucidez en el analisis del autor francés.

7 Vemos aqui nuevamente la relacion con la circunstancia orteguiana.
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convertirse en algo humano, un lugar justo para este, en definitiva, en un espacio donde
el ser humano pueda realmente proyectarse tal como es.

Por otra parte, el sistema tecnoldgico tiene un principio significativo de autonomia
propia, a veces funciona casi como voluntad de poder, punto que trataremos mas adelante.
Y es que el sistema técnico, para Queraltd, posee unas razones internas de autodesarrollo,
de manera que, no estara dispuesto nunca a admitir limitaciones internas (2008). De esta
caracteristica, se producen las dificultades encontradas por todos los que intentan aplicar
normas o razones éticas al desarrollo tecnoldgico y a la actividad tecnoldgica en general.
En la medida en la que el sistema tecnologico ha sido desarrollado hasta el nivel que
ocupa en nuestros dias y se ha afianzado en la fuerte voluntad de poder que posee, la
aceptacion sin obstaculos de las razones éticas no es posible. Ademas, es este punto, es
necesario también nombrar el relativismo moral y las diferentes instancias éticas a las que
se enfrenta nuestra sociedad, que presentan una fuerza muy débil a nivel colectivo y que
son un punto mas que fundamental y claro para aprobar la tesis de Queralto.

De cualquier forma, el sistema tecnoldgico - también nombrado en este trabajo
como sistema técnico - no puede hacer otra cosa mas que incrementarse y crecer cada
vez mas, ya que es naturalmente auto-expansivo y reductivo. Aunque no podamos
soslayar el hecho de que no se encuentre aislado de la sociedad, es una conclusion
acertada, como hemos nombrado anteriormente, que la tecnologia se rectifica o se mejora
con mas tecnologia, y es un hecho mas que afirmado que las tecnologias son una parte
mas que fundamental de nuestras vidas®. Como bien le gusta comparar a Queraltd, la
célebre frase de Galileo sobre la ciencia “non puo se non avvanzarsi” - no puede sino
avanzar - es mas que aplicable en este sentido, la técnica, en este caso la tecnologia, no
puede mas que avanzar.

De esta manera, en cuanto a la forma de afrontar el sistema tecnologico que
Queraltd nos presenta, el mismo autor nos dice que, debemos de trata de provocar una
posible reordenacion del sistema utilizando sus mismos parametros definitorios, con el
fin de paliar sus potenciales efectos negativos y poder controlar sus resultados para un
aprovechamiento mas humano de sus logros (2008, p. 163). En suma, se trataria de operar
sobre el sistema tecnoldgico utilizando sus mismos criterios constituyentes, es decir,

operar sobre el sistema de manera técnica, utilizando sus propias reglas para encaminar

8 Véanse por ejemplo las obras del fildsofo Sur Coreano Byung-Chul Han, en concreto, la de 2021. En No-
cosas, el autor muestra mas que claramente un mundo donde las tecnologias son un hecho y la filosofia
debe contar con ellas y con la nueva sociedad.
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su funcionamiento en una direccion, que, dentro del interés del ser humano, se acerque
cada vez mas a aquel sentido originario de la técnica. En definitiva, el objetivo es jugar
el juego con las mismas reglas tecnoldgicas (el uso de la estrategia de Ulises al revés), es
decir, la eficacia operativa y la disponibilidad del mundo. De hecho, en palabras del
profesor Javier Echeverria, para Queralto las acciones del ser humano estaran regidas por
el principio de eficacia operativa, también denominado eficiencia por el autor sevillano,

siendo ambos valores tipicamente tecnoldgicos (2015).

2.4- La ética de Queralto

Como deciamos al principio de este punto, sin dedicarse este escrito al estudio a
fondo del magnifico trabajo filosofico que el profesor Ramdn Queraltd nos dejé en su
vida académica, no puedo despedir el apartado dedicado a la explicacion de su
pensamiento sin plasmar algunas de las ideas principales que mostro sobre el &ambito de
la ética, ya que me parece que expone unas tesis dignas de ser reconocidas en este escrito,
que encuentran especial analisis en su obra Etica de la felicidad.

En esta obra, Queralté analiza qué clase de ser humano es el ser humano que
camina en nuestros dias por la calle, su pragmatismo, la complejidad que presenta el
mundo social, la multiculturalidad... La pregunta, que habia ocupado ya anteriormente
un espacio en la mente del autor sevillano en otras ocasiones, relacionada con la conexion
entre ética y felicidad, encuentra aqui su estudio a fondo.

Como bien sabemos, una de las principales tesis filosoficas de Queralté fue que
las influencias sociales de las tecnologias a finales del siglo XX, provocadas por la
transformacion o evolucion de la razén cientifica, que era condicionada y requerida
radicalmente por la razén técnica - como hemos visto en apartados anteriores -, habian
llegado a ser tan importantes que, al haberse consolidado social e institucionalmente,
habian llevado a una nueva forma de racionalidad, a saber, la racionalidad tecnoldgica.
Esta nueva forma de racionalidad planteaba un gran desafio para la ética, lo que daria
lugar a la propuesta de una ética mediatizada por los valores tecnoldgicos.

Para Queralto el individualismo moral como lugar de justificacion de la ética debe
dejar paso a otra instancia mas adecuada a la sociedad de la globalizacion y de la
tecnologia, la cual sea capaz de integrar las exigencias de la individualidad con las de la
sociedad global del acto moral, puesta de manifiesto por el alcance a largo plazo de los

efectos de las acciones humanas tanto a nivel espacial como temporal.
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De esta forma, Queraltd propone una ética pragmatica que incorpora valores
tecnolodgicos (la utilidad, la eficacia operativa, la eficiencia), haciendo unas aportaciones
especialmente novedosas en este campo. Como bien dice Echeverria (2015), Queralt6
Ilega a exigir a la ética una eficacia, y con ello una eficiencia, es decir, quiere buscar que
las acciones humanas obtengan resultados concretos y que estos sean humanamente
valiosos.

Esta ética pragmatica nacera de la pregunta sobre para qué me sirve el deseo de
felicidad en mi vida, punto en el que el autor sevillano considera lo que llama la paradoja
o contradiccion de la felicidad, es decir, la vivencia del deseo de felicidad como un afan
irresistible al que el ser humano no puede renunciar, aunque quisiera (2004).

Como bien hemos visto, la ética moderna, muy basada en la moralidad ilustrada,
entra en crisis en la sociedad tecnoldgica, porque no es capaz de afrontar los desafios de
todo tipo que plantea la nueva forma de sociedad. Asi pues, las condiciones con las que

cuenta Queraltd para constituir su ética son (2008, p. 204);

1- Unaglobalizacion que implica un aumento decisivo, cuantitativo y cualitativo
del influjo real de las acciones humanas tanto a nivel espacial como temporal,
acrecentado regularmente cada dia por las diferentes interconexiones
mundiales a todos los efectos que proporcionan las tecnologias de la
comunicacion.

2- La gran autonomia del sistema tecnolégico, como consecuencia de su
estructura interna y del tipo de racionalidad que le es inherente, la cual se
impone en la sociedad global, es decir, la racionalidad tecnoldgica.

3- La situacion concreta del ser humano contemporaneo inmerso en un cambio
de época, con sus aspiraciones y perplejidades condicionadas por una
desconfianza respecto del poder de la razén y un consiguiente protagonismo
de la voluntad y el deseo.

4- La necesidad de adecuar la ética, tanto en su presentacion como en su

desenvolvimiento especifico a todos estos elementos indicados.

Sobre estas bases comienza Queralto una ética que se pregunta sobre dos aspectos
primarios, a saber, ¢hay lugar para lo humano en la sociedad tecnoldgica? Y ¢por qué
quieres ser feliz? La segunda pregunta sigue teniendo un perfecto sentido en las

sociedades tecnoldgicas actuales. Sin embargo, y aqui nombro de nuevo a Echeverria, la
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respuesta no puede ser la misma que en otro tipo de sociedad, porque la tecnologia ha
transformado el mundo, y en concreto las relaciones sociales (2015). Lo cual deja como
necesaria la reinterpretacion de la pregunta que se hace Queraltd sobre las bases
anteriormente expuestas. En cuanto a la primera pegunta, la cual se expone en el capitulo
VI de Etica, tecnologia y valores en la sociedad global, Queralté da una respuesta que
merece, a mi entender, ser tratada con un detenimiento especial.

Para Queralto la solidaridad, que se presenta como vector ético fundamental para
la progresion de una sociedad tecnologica (2004), se realiza primariamente entre seres
humanos concretos, y cuando se lleva a cabo desde una plataforma colectiva siempre esta
pensando en el alivio del sufrimiento de los individuos especificos que estan padeciendo
por tal o cual motivo. De esta forma, el individuo humano, quiera o no, topa
originariamente con la dimensién ética porque tiene que actuar en su vida precisamente
para llevarla a cabo, tiene que responder a su estructura de ser-en-el-mundo, que le
reclama una organizacion de sus actos para su bien-estar en su vida, y, en el momento
que se encara la accion humana aparece la cuestion del sentido de la misma, la cual le
introduce indefectiblemente en el plano ético de su existencia.

Lo que Queralt6 pretende es operar con los vectores éticos principales y con los
criterios pragmaticos de una sociedad global tecnolégica, para mostrar la viabilidad de la
perspectiva pragmatica inspirada en la eficacia y la operatividad respecto de los mismos,
ilustrandola con ejemplos de nuestro mundo contemporaneo, es decir, dicho en otros
términos, muestra que la posicion pragmatica defendida es fecundada y no se trata de una
elucubracidn intelectual, y sobre todo, que no es excluyente.

De esta forma, podemos terminar deduciendo que su perspectiva ética para la
sociedad tecnoldgica es, como nos dice magnificamente el profesor Marin-Casanova
(20144, 2014b), una guia de viaje para la sociedad tecnoldgica actual en su Odisea ética.
En la que Queralto nos deja frases, como la que cito a continuacion, dignas de nuestra

reflexion y admiracion:

“Toda actividad del hombre, y en definitiva la vida humana misma, es una

busqueda sin fin” (2008, p. 288)

21



Como él mismo nos concluye, para vivir la vida el conocimiento es necesario
indudablemente, pero no es suficiente. hay que hacerlo realmente, conseguirlo
efectivamente y poner manos a la obra (2004).
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3. La racionalidad tecnoldgica como voluntad de

poder en la obra de Queralto

Para poder afrontar este apartado, vamos a centrar el objeto de estudio en dos
conceptos que, a mi entender, son de especial relevancia para afrontar posteriormente la
comparativa entre la racionalidad tecnoldgica queraltoniana y la voluntad de poder
nietzscheana. Asi pues, procedemos al estudio de dos de las caracteristicas que defiende
Queralté como constitutivas de la razén que plantea, a saber: su auto-expansion y su

autonomia.

3.1 la caracteristica de auto-expansion en la racionalidad

tecnoldgica

En nuestros dias, es bien sabido que el sector tecnolégico es considerado el cuarto
sector de productividad y de la estructura social, que conforma la realidad humana junto
con los tres sectores tradicionales, a saber: el agricola, la industria y el servicio. Pero
también se debe de reconocer que estos tres sectores citados anteriormente se ven mas
que influenciados, podriamos llegar a decir completamente atravesados, por las
tecnologias actuales. Es practicamente imposible reconocer en nuestra vida actual alguna
accion del marco productivo que no conlleve en ninguno de los sentidos la utilizacion de
alguna tecnologia, si acaso, podriamos hablar de aquellos productos que llevan el sello de
“artesanales” o “hecho a mano”, lo cual me parece mas que nunca que hace pertinente la
expresion de que la excepcion verifica la regla. De esta forma, en cuanto a su relevancia
y significacion facticas el cuarto sector resulta ser de hecho el primero, o al menos el de
mayor importancia.

Queralto, entiende de forma muy similar a mi vision, que esta realidad es en cadena
un factor con el que es completamente necesario contar si se quiere valorar certeramente
la situacion originada por la globalizaciéon y la tecnologia como fendémeno historico
(2008, p. 66). La autonomia propia del sistema tecnologico, que no es para Queraltd
independiente, presenta un funcionamiento en el que las razones técnicas estrictas operan
con mucho mayor efecto que otras razones procedentes de otros ambitos y que serian

deseables como tales, por ejemplo del &mbito ético.
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Podemos acudir a lo que Queraltd denomina el imperativo tecnoldgico, cuya
formulacion seria “todo aquello que técnicamente se puede hacer, se va a hacer” (2008,
p. 67). Ahora bien, tenemos que entender que para el fildsofo sevillano, el imperativo
tecnoldgico sefiala el hecho de que la potencia del sistema tecnoldgico - aqui Queralt6 ya
utiliza textualmente “la voluntad de poder” - es tan fuerte que muchas veces impone sus
criterios en la organizacion social hasta extremos quizas no convenientes, e igualmente
moldea la cultura y la mentalidad del ser humano desde pardmetros estrictos de
racionalidad tecnoldgica.

De esta forma, en esta misma pagina, Queralté reformula el imperativo tecnologico
como condicién del momento presente, y da una formula corregida y atenuada, a saber:
“todo aquello que tecnoldgicamente se puede hacer, posee una tendencia irrenunciable a
su realizacion”. Asi pues, se indica por un lado esa potencia propia del sistema
tecnologico al utilizar el término “irrenunciable”, y, por otro lado, Queralto deja la puerta
abierta a la posibilidad de que la realizacion pueda ser detenida o modificada por otros
motivos no necesariamente técnicos.

Vemos que en la reformulacion del imperativo tecnoldgico, a diferencia de la expuesta
primeramente, no hay un pronunciamiento formal por la inevitabilidad de esa realizacion.
De esta manera, con esta formulacion se recogeria lo que para Queraltd es esa dimension
de relativa autonomia que posee el desarrollo tecnolégico y el funcionamiento del propio
sistema sociotécnico general (2008, p. 67), que, naturalmente, esta también globalizado.

Pero lo que mayormente nos interesa de todo esto, lejos de la gran vision del
imperativo tecnolégico que Queraltd nos aporta, es que podemos observar como se
produce un cambio cualitativo respecto de la situacion anterior de la tecnologia, pues ya
no se trata de algo dependiente de la ciencia, sino de algo que posee entidad propia y
funcionamiento auténomo, rasgo que trataremos con especial atencion en el préximo
subapartado.

De esta forma, la causa decisiva de la expansion inevitable de la tecnologia y de la
racionalidad tecnoldgica es una causa interna, algo que se encuentra en la estructura
propia de dicha racionalidad, incluso se podria afirmar que es una consecuencia obvia de

aquello que constituye el nacleo de la racionalidad tecnoldgica (Queralto, 2008, p. 88).

Que la racionalidad tecnoldégica deba crecer y aumentar mas y mas es una
caracteristica que se deriva del principio de eficacia operativa que esta lleva implicita

como caracteristica principal, ya que esta, en cuanto a principio epistemoldgico
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constituyente de la racionalidad tecnoldgica, se convierte en responsable de su necesidad
de expansion.

Para Queralto, esta operatividad serd mas progresivamente mayor si se ensancha cada
vez mas los limites de la realidad marcada por la racionalidad tecnologica, algo que hemos
visto en nuestros dias verificarse de una forma constante. Asi, la eficacia operativa de la
técnica en su grado maximo se alcanzara si cualquier cosa, sea la que sea, puede ser
sometida a la forma cognoscente de la racionalidad tecnoldgica.

Para resumir, nos encontramos con que la racionalidad tecnoldgica no puede sino
avanzar mas y mas, en un intento por expandirse continuamente, ya que este movimiento
de expansion sera “natural” en su estructura y no podra actuar de otra forma, pues al
encontrarse en su definicidn estaria entrando en contradiccién consigo misma. Y es que
para Queralto, desde el punto de vista técnico, la eficacia mas grande posible a lograr sera
la racionalizacion de todo objeto segun los rasgos distintivos de la racionalidad
tecnoldgica (2008, p. 88), siendo esta la causa que empuja esta forma de racionalidad a
crecer mas de manera natural. Ademas de razones socioldgicas e histéricas que a juicio
de Queraltd son condiciones relevantes, aunque de una forma complementaria.

En el apartado 2.2 hacia un breve estudio de los que Queralté entiende por
racionalidad moderna y posteriormente en el apartado 2.3 damos algunas indicaciones
sobre el entendimiento que hacia del sistema técnico. Asi pues, podemos decir que el
proceso sistémico comienza a desplegarse con una mayor fuerza a partir de la integracion
de la ciencia moderna, la cual han ido reforzando progresivamente las potencialidades del
dominio tecnoldgico sobre la realidad, alcanzé un nivel que jamas podriamos haber
pensado. La técnica ha adquirido lo que hasta ahora conocemos como su maximo poder,
sobre todo debido al uso de las posibilidades que le ha ofrecido la ciencia, que ha servido
como base de la expansion tecnoldgica. Es mas, podriamos incluso considerar que a dia
de hoy no es solo que la ciencia, que posiblemente en un principio sirviera como esa base
a la tecnologia, se vea afectada por la técnica, sino que en nuestros tiempos, la técnica
posee un dominio total sobre la ciencia, dependiendo esta de esa razdn instrumental que
la ciencia le otorga, es decir, la ciencia ya no solo depende de ella, sino que esta supeditada
a las tecnologias para poder avanzar. Es cierto que existe un fendmeno de
retroalimentacion entre ciencia y técnica, pero lo hemos llevado a una situacién en la que
la ciencia no podria sobrevivir sin la técnica, mientras que la supervivencia de la técnica

sin la ciencia es algo por lo que yo apostaria.
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Queraltd nos dice literalmente que “a dia de hoy la tecnologia se ha convertido en
condicion de posibilidad de la ciencia” (2008, p. 92), pero seguidamente habla de que esa
accion sistémica de reciproco “reforzamiento” que existia entre ciencia y tecnologia - que
ya invadia hace quince afios la mentalidad social - se podia ir combinando de forma
natural con la razén cientifica, adquiriendo la tecnologia una operatividad cada vez
mayor, como la que encontramos en nuestros dias, donde sin tecnologia la ciencia es
practicamente impensable.

Podemos afirmar asi, que el objetivo implicito del desarrollo progresivo de la
racionalidad tecnoldgica es la disponibilidad potencial del mundo al modo técnico. Lo
cual Queraltd entiende, sin ningln tipo de duda, como un resultado de la eficacia y de la
necesidad expansiva que presenta la racionalidad tecnoldgica (2008, p. 89).

La razon técnica, de este modo, presenta una inherente necesidad de expansion, la
cual constituye para el autor sevillano una tendencia irrenunciable a abarcar el maximo
posible de realidad. Si la dimension constitutiva de la accién técnica es la eficacia
operativa, entonces un mayor grado de eficacia se alcanzard conforme se vayan
ampliando sucesivamente los limites de la realidad susceptible a la racionalizacion
técnica (1994, p. 6). De esta forma, cada vez existira mas tecnologia, lo cual provocara
que cada vez se extienda mas la razon técnica como forma de acceso a lo real, siendo
consecuencias, como hemos dicho anteriormente, derivada de la naturaleza misma de la
racionalidad tecnoldgica.

Pero esta no es la Unica razon por lo que Queraltd dice que se da lugar a la
expansion natural de la razon técnica, pues todo se acrecienta si se considera el caracter
sistémico de la realidad técnica. Por lo general, las técnicas aisladas no existen, sino que
suelen traer implicadas en si mismas otras posibilidades de accion y aplicacion.

Bien sabemos ya, como hemos citado en el apartado 2.3, que el fendbmeno técnico
ha ido adquiriendo progresivamente la cualidad de sistema, sobre todo en la medida en
que el conjunto de las funciones técnicas se hace independiente. Esto supone la existencia
de un circuito permanente de retroalimentacion que es para Queralt6 indudablemente uno
de los motores del desarrollo de la técnica en su estructura interna (1994). De esta forma,
la utilidad y la operatividad, en suma, la finalidad esencial de las funciones técnicas, se
hacen cada vez mas profundas y se extienden cada vez mas al adquirir el caracter de
sistematicidad. Lo técnico, en su conjunto, se conforma en una unidad general de
funcionamiento cuya complejidad crece al aumentar sucesivamente la posibilidad de

racionalizacion técnica a través de esa sistematicidad racional. Asi, lo que Queraltd nos
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expone, es que es por su propia naturaleza por la que lo técnico tenderia a abarcar todo lo
posible de lo real, justamente porque asi se optimizaré su finalidad intrinseca, es decir, la
eficacia operativa y la utilidad de la accion racional. De aqui podemos sacar la idea de
que la expansién indefinida natural constituya una caracteristica basica de la racionalidad
tecnoldgica, es decir, que goce de la caracteristica de auto-expansion en su propia
definicién, siendo uno de los puntos mas relevantes que presente la racionalidad
tecnoldgica en la constitucion de nuestra sociedad, pues se lanza por su misma naturaleza
a abarcarlo todo, desde lo propiamente tecnoldgico hasta lo méas intimamente humano.
De esta forma, la realidad tecnoldgica en Queraltd no solo serd operativa, eficaz y
modificadora y transformadora de la realidad, sino también auto-expansiva (Echeverria,
2015), constituyendo un claro ejemplo de racionalidad pragmatica.

Podemos afirmar pues que, por su propia estructura interna, la racionalidad
tecnoldgica es auto-expansiva de forma indefinida. Y es que, si pensamos en una de las
preguntas que Queralt6 plantea en La Estrategia de Ulises, ¢Qué mayor eficacia puede
haber, epistemoldgicamente considerado, que abarcar lo més posible de la realidad? Con
el criterio de la eficacia operativa, es obvio que el planteamiento de la racionalidad
tecnoldgica tendera siempre a ocupar el maximo posible de realidad segun sus formas de
realizacion. Como bien dice Queralt6 “en el limite, la racionalidad tecnologica tratara de
subsumir la totalidad del mundo y entenderlo more technologico” (2003, p. 35). Estamos
hablando de una tendencia intrinseca de la racionalidad tecnoldgica, tanto a nivel
constructivo como aplicativo en sentido estricto. Como deciamos en paginas anteriores,
la tecnologia no puede sino avanzar, por motivos externos e internos a ella misma, por la
demanda social, esa necesidad de la sociedad de consumismo tecnoldgico, y por su propia
estructura interna.

Con la explicacion de la caracteristica auto-expansiva de Queraltd, podemos
afirmar que la racionalidad tecnoldgica es obviamente una relacion transformadora y
modificadora de la realidad, que busca operar sobre ella, naciendo de esta misma. Esta es
una caracteristica que Queraltd resalta porque no ocurre asi con todas las formas de
racionalidad, en concreto en las que sus posibles aplicaciones facticas no suponen
requisitos indispensables para su sustitucion, sino que llegan posteriormente en fases
ulteriores de su desarrollo y puestas en escena, y lo que es mas, donde el requisito
indicado no funciona como condicion sin la cual no pueden ser ni siquiera concebidas
como racionalidad (2003, p. 37). Sin embargo, con la racionalidad tecnolégica, llama la

atencion que la eficacia operativa y la cualidad auto-expansiva, resulten ser factores
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identificativos, por ello, no es exagerado cuando Queraltd afirma que la racionalidad
tecnoldgica tiende a funcionar, utilizando el término ya clasico, como Wille Zur Macht,
es decir, como “voluntad de poder” sobre el mundo, punto que trataremos en el apartado

4.

3.2 La autonomia de la racionalidad tecnolégica

El titulo de este apartado guarda especial relacion con el epigrafe cinco (pp. 96-110)
de la obra Etica, tecnologia y valores en la sociedad global, que recibe el titulo de la
racionalidad tecnoldgica como voluntad de poder.

Como venimos diciendo, la racionalidad tecnoldgica siempre se encuentra en un
intento de conformar el mundo al modo técnico, es decir, en convertir el mundo en un
utensilio a su disposicion. Este hecho, implica una reduccién ontoldgica importante y
necesaria, y con ello para el filésofo sevillano el peligro implicito en la racionalidad
tecnoldgica de reducir el mundo a los rasgos técnicos ya conocidos.

Queraltdé nos dice que las tecnologias denotan voluntad de poder, no como
consecuencia de las tareas técnicas concretas, sino como algo que constituye desde su
interior a laracionalidad tecnoldgica. No es solo el caso de que la racionalidad tecnologica
procure un poder sobre la realidad a causa de sus resultados, sino que va en busca del
poder sobre lo real, para fundarse como tal forma racional. De esta manera, y al mismo
tiempo, el poder tecnoldgico se revelara como resultado y causa, por lo que no solo se
alcanzaré el poder sobre las cosas con el ejercicio de la racionalidad tecnoldgica, sino que
se le buscara en cuanto tal porque sera necesario para el funcionamiento del sistema. De
aqui, nos dice Queraltd, que la significacion del poder tecnoldgico sobre lo real sera
doble: por un lado, es algo logrado por el proceso cognoscitivo, y, por otro lado, conforma
en su raiz la estructura constitutiva de la racionalidad tecnoldgica; de una parte, es algo
externo respecto de ella - en cuanto que es un resultado suyo -, pero, por otra parte,
constituye un elemento indispensable para su fundacion y existencia.

Por ello, como veremos en el apartado 5, la razon tecnoldgica va a ser concebida por
Queralt6 finalmente como voluntad de poder, y también en un doble sentido. En primer
lugar, porque la falta de esta voluntad de poder sobre el mundo significaria el agotamiento
y su desaparicion, y, en segundo lugar, porque sirve de base a la satisfaccion del deseo de
dominacién del mundo, que es caracteristico del ser humano contemporaneo. Y es que,
la tecnologia y la racionalidad se han convertido en una mediacion fundamental para el

ser humano contemporaneo con respecto de lo real, superando la vieja concepcion de que
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era solo un instrumento para la explotacion de la naturaleza. Por esta razon los debates
sobre si el uso de la técnica es bueno o malo -aquellos referidos a tecnofobia y tecnofilia-
han quedado obsoletos.

Para Queralto, la llegada de la racionalidad tecnoldgica traia consigo una nueva forma
racional bastante influida y determinada por el nuevo saber constituido (2008, p. 103).
Este saber era la ciencia, la constitucion de un método matematico, influenciado cada vez
mas por la técnica, que sefialaba los nuevos paradigmas a tener presentes. La ciencia
conseguia desencadenar posibilidades de accion sobre el mundo nunca antes pensadas,
por ello era logico que el espacio de racionalidad pragmatica que esta contenia se
desarrollara consecuentemente. Pero, para el autor sevillano, esto no eran razones para
explicar satisfactoriamente por qué la racionalidad tecnoldgica posee esa auto-expansion,
ni muchos menos por qué podemos decir que se constituye como voluntad de poder sobre
la realidad. Es necesario entender la autonomia que la racionalidad tecnolégica presenta
en nuestros dias, ya que, lejos de la necesidad del aumento de las potencialidades
transformadoras y manipulativas de la ciencia, sin las cuales no tendriamos acceso a las
materias primas necesarias para el desarrollo de las nuevas tecnolégicas, hay que afiadir
como razones suficientes un complejo conjunto de causas para explicar con claridad este
proceso.

Una de las primeras causas que cita Queraltd con fin de explicar la relacion que
expone a la racionalidad tecnolégica como voluntad de poder, guarda su entendimiento
en el mismo significado de la crisis de fundamentos que sufre la ciencia en nuestra época,
un fenémeno que presenta un alcance universal (2008, p. 103). Volvemos a lo que ya
expusimos en apartados anteriores, la influencia epistemoldgica del método cientifico
matematico se ha constituido fuera del &mbito de la ciencia como un hecho histérico que
forma parte de la instauracién de la modernidad, creando una crisis del modelo que
origina un cierto recelo hacia el mismo, y también hacia sus aplicaciones.’

Aparece pues la duda sobre como afrontar las tareas fundamentales del conocimiento,
ya que el modelo tradicional en el que se habia puesto la confianza se entiende caducado.
Sin embargo, hay una necesidad epistemoldgica, por lo que sus tareas, originadas por el

propio desarrollo del conocimiento, deben trabajarse. La globalizacién demanda sin

9 Véase aqui como obra relevante la de Karl Popper (1991), sobre el desarrollo del conocimiento cientifico,
donde expone, tras la defeccidn del neopositivismo ldgico, que nuestro conocimiento no posee demasiada
seguridad, que las leyes cientificas, 0 aln mas, las teorias cientificas no son sino ideas provisionales en
sentido casi absoluto.
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demasiada espera su estudio y entendimiento, la aparicion de problemas sociales se
plasma con una naturaleza urgente. Aqui es donde, una vez mas, Queraltd refuerza su
argumento sobre la racionalidad tecnoldgica, ya que todas las situaciones que expone
parecen convenir a su presencia y despliegue, a esa busqueda a encaminar con éxito la
eterna tarea humana de adaptar el mundo a nosotros.

La tecnologia se convierte en una condicion de posibilidad de la ciencia. La
racionalidad tecnoldgica comienza a conquistar su autonomia, sin posibilidad de ser
subordinada a otra forma de racionalidad, sin posibilidad de eliminar su alcance.°

Llegados a este punto, podemos decir que en su definicion la razén tecnologica
contiene el rasgo de auto-expansividad, que, sumado a otros factores constituyentes en la
tecnologia, proporciona a la razén tecnoldgica una autonomia. Pero, ¢Qué significa esta
autonomia? Para responder a esta pregunta, Queraltd nos da tres puntos para definirla
(2008, pp. 108-109), a saber:

1- En primer lugar, la autonomia significa que la racionalidad tecnoldgica se
considera suficiente en si misma, es decir, que no constituye una fase de un
proceso cognoscitivo mas vasto. Sus tareas generales pueden ser alcanzadas por
ella misma con éxito de manera independiente. Para Queraltd hay que sefialar esto
porque la tecnologia ha estado situada histéricamente a partir de la ciencia, pero
la situacion ha cambiado, y ya no podemos identificarla simplemente como
ciencia aplicada.

2- En segundo lugar, la racionalidad tecnoldgica como tal no acepta limitaciones
referentes a sus posibles ambitos de aplicacién. Su reduccién epistemoldgica se
considera universal, es decir, es adaptable a todos los objetos y acciones.

3- En tercer lugar, la autonomia de las racionalidades tecnoldgicas propendera a
reducir la comprension del objeto a sus rasgos técnicos. Asi, se dejan de lado las
otras posibilidades epistémicas, consideradas progresivamente inutiles. Se

buscara la concepcion del ser humano y del mundo al modo técnico.

Con estos rasgos, la autonomia epistemolégica busca situar a la racionalidad
tecnoldgica en una posicion hegemonica respecto de otras formas de racionalidad. Con la

autonomia, los limites de la racionalidad tecnologica no surgiran desde dentro de ella, es

10 Aqui podriamos entrar en un debate sobre si estas caracteristicas son convenientes o no, que daria pie a
muchas interpretaciones y a un trabajo que también parece tornarse necesario en nuestros dias.
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mas, lo que cabe esperar, como bien nos dice Queraltd, es un aumento progresivo
permanente del espacio de la realidad progresivamente sometida a su consideracion
(2008), es decir, hacer gala de su caracteristica de auto-expansividad a través de la propia
autonomia, caracteristicas que posteriormente pasaremos a poner en relacion con la

voluntad de poder nietzscheana que ya ha sido nombrada en algunas ocasiones.

31



4. Friedrich Nietzsche: la voluntad de poder

4.1 La voluntad de poder: el libro que Nietzsche nunca

escribio

El titulo de este subapartado, pertenece a un seminario impartido por el profesor
Diego Sanchez Meca para la SNC (Seminario Nietzsche Complutense), donde expone de
forma clara y veraz, como su trabajo suele ser caracterizado, el dilema con el que la obra
de “La voluntad de poder” de Friedrich Nietzsche suele ser expuesto, a saber: esta obra
no fue publicada por el autor.

De esta forma, de cara a abordar el concepto de la voluntad de poder, concepto
que da nombre a la obra, me parece de especial relevancia dar algunos apuntes sobre el
dilema que la obra esconde, ya que, considero de gran importancia dicha cuestion de cara
a la ambiguedad que la voluntad de poder sostiene en su interpretacion.

En 1899 Nietzsche se desploma en Turin, presenta un colapso mental que le
tendria fuera del combate intelectual hasta su muerte en el 1900. Aunque desde 1884
Nietzsche ya habia concebido el proyecto de reunir el conjunto de sus impresiones
filosoficas en una gran obra en prosa, sus problemas de salud, que le habian acomparfiado
toda su vida, no le permitirian cumplir este proceso. Sin embargo, la obra terminé por ser
publicada, en 1901.

A base de recomponer fragmentos y elaboraciones discontinuas, la hermana de
Nietzsche, Elisabeth Forster-Nietzsche, y Peter Gast, amigo del filésofo, construyeron la
obra que a dia de hoy tenemos en nuestras manos, no por supuesto sin traer consigo un
gran debate que sigue abierto mas de cien afios despues.

La ideologia y la preparacion filosofica de Elisabeth Nietzsche dejaba mucho que
desear, sobre todo en base al propio pensamiento de su hermano, y es altamente
reconocido que la finalizacion de la obra que vamos a tratar presenta algunas alteraciones
e incongruencias posiblemente introducidas por esta.

Sin embargo, en ella se tratan todos los grandes temas de la filosofia nietzscheana:
el nihilismo, la critica a la metafisica, la religion y la moral, la doctrina del eterno retorno
y la transmutacion de los valores, se dan cita en esta obra, cuyo nudo argumental lo

constituye precisamente el estudio de la voluntad de poder. En palabras de Dolores
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Castillo, en primer lugar, la obra nos proporciona una aproximacién al concepto de la
voluntad de poder, que es el principio por el cual se determinan los valores, y, en segundo
lugar, sugiere la necesidad de una nueva valoracion. (2021 p. 10).

De cualquier forma, la voluntad de poder no deja de ser el concepto ultimo que
expone qué es para Nietzsche el mundo, y en nuestros dias gozamos de una investigacion
amplisima sobre ella, que sin dar por zanjado el tema de su interpretacion, si que pone

sobre la mesa algunas nociones claves para dirigir el debate.

4.2 La interpretacion de la voluntad de poder

Desde “Humano, demasiado humano hasta los Ultimos escritos de Nietzsche, se
puede considerar que la gran obra sistematica del autor era la voluntad de poder. Pero esa
nocion “magica” -como nos nombra la vision de los autores Colli y Montinari- por cuyo
significado hemos peleado, intentando penetrar su sentido, podria ser una expresion
exotérica, es decir, divulgativa, popular, del pensamiento nietzscheano; a la cual puede
que le correspondiera justamente lo contrario, la consciencia tedrica de que no existiera
en absoluto una voluntad de poder (Vattimo, 2001, p. 115).

Por otro lado, autores de alto renombre, entres lo que destaca Martin Heideggert,
plantean el estudio de la voluntad de poder como una ontologia, es decir, como una
metafisica. Plasmando que con la voluntad de poder, Nietzsche quiere dar un mayor
sentido a su sistema, a su teoria del mundo, proponiendo una explicacién ontoldgica de
lo que es la realidad y su comportamiento.

Sin embargo, hoy es posible defender la tesis de que la propuesta nietzscheana de
la voluntad de poder tiene el caracter de una simple hipétesis y no el de una tesis
ontoldgica o metafisica (Sanchez Meca, 2018). Podemos poner el ejemplo que
encontramos en Mas alla del bien y el mal donde vemos claramente que la voluntad de

poder no es mas que una hipotesis:

[..]-Suponiendo, finalmente, que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva
entera como la ampliacion y ramificacion de una unica forma basica de voluntad,

- a saber, de la voluntad de poder, como dice mi tesis -; suponiendo que fuera

11 Hay que tener en cuenta la comprension que hace Heidegger de Nietzsche, que en un amplio marco de
interpretacion lo utiliza desde lo “impensado” del pensamiento, no piensa lo que ha pensado Nietzsche,
sino lo que cree que se debe pensar después de lo que Nietzsche pensd.
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posible reducir todas las funciones organicas a esa voluntad de poder, y que se
encontrase en ella también la solucion del problema de la procreacion y nutricion
- es un Unico problema -, entonces habriamos adquirido el derecho a definir
inequivocamente toda fuerza agente como: voluntad de poder. EI mundo visto
desde dentro, el mundo definido y designado en su «caracter inteligible», - seria
cabalmente «voluntad de poder» y nada mas.

Mas all& del bien y del mal

(paragrafo 36)

Asi pues, podemos decir que, por una parte, la voluntad de poder, es un concepto
gue se encuentra en fragmentos y aforismos que apuntan a un principio metafisico con el
cual se expresa el fundamento Gltimo cosmoldgico y existencial. Presentando como el
elemento primordial de esa nueva metafisica, o esa nueva vision del mundo, la entrada en
vigor de nuevos valores, que inciden decisivamente en la existencia humana, produciendo
una antropologia. Pero, por otra parte, se hablara de la comprensién de la voluntad de
poder como la existencia de numerosas voluntades, que forman unidades precarias y que
estan en continua competencia.

De esta forma, estas interpretaciones, la ontologica y la hipotética, de la voluntad
de poder, abren los principales caminos para poder afrontar la comprensiéon de este
concepto. Sin embargo, para el estudio que nos concierne a nosotros en este trabajo, me
parece, no tan irrelevante como irrespetuoso, mostrar una inclinacion hacia una de las
posturas.

Por un lado, por la falta de estudio sobre el tema, pues la direccién de este apartado
va enfocada a encontrar similitudes con el concepto de racionalidad tecnoldgica de
Ramaén Queraltd, no con hacer un estudio exhaustivo de la obra y concepto de la voluntad
de poder. Y, por otro lado, por la muerte de esa duda, que Nietzsche nos dejé como
ultimo legado de su vida filoséfica, que no hace en nuestros dias mas que dar pie al propio
filosofar, la exposicion metaforica de su eterno retorno sobre su propia filosofia.

De esta manera, no incidiremos en el estudio desde ninguna de las dos
interpretaciones, sino que intentaremos sacar de sus diferentes visiones aquellas
caracteristicas que la definen, y, sobre todo, aquellas que guardan relacion con la tesis de

la racionalidad tecnologica expuesta por Ramon Queralto.
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4.3 Caracteristicas y comprension de la voluntad de poder

El concepto de la voluntad de poder se puede formular para explicar y
comprender, de una manera particular y concreta, el movimiento, es decir, la accion o el
acontecer del mundo, contraponiéndose al modo en que este acontecer habia sido
explicado tanto por la metafisica como por la ciencia.

En la obra “Voluntad de lo tragico”, el profesor Manuel Barrios, nos plantea como
la hipotesis interpretativa del concepto nietzscheano de voluntad dionisiaca, expuesta en
los textos de juventud del autor aleman, no procede Unicamente de la complejidad
inherente a una filosofia como la de Arthur Schopenhauer, donde la genuina esencia del
mundo resulta dificilmente inteligible, sino que ademas proviene del hecho de que ya
existe en ese joven Nietzsche la intencidn de reformular criticamente la nocion misma de
voluntad en un sentido diametralmente opuesto al de Wille zum leben, en la linea de lo
que afios mas tardes daria lugar a lo que hoy estudiamos, la idea de una Wille zur Matcht,
es decir, el planteamiento que concibe la voluntad, no solo como una voluntad de ser sin
mas, sino como voluntad de intensificarse a si misma, es decir, de intensificar la existencia
(1993, p. 163).

Asi pues, se entiende el universo como un relacionarse entre si de una pluralidad
de centros de fuerzas que tienen las mismas caracteristicas de lo que nosotros conocemos
como querer, siendo lo que caracteriza originariamente a la voluntad de poder el pathos
del querer que, como todo querer, es siempre un mandar, un exigir, un dar ordenes. Es,
en palabras de Sanchez Meca, mover todo lo que se pueda mover, todo lo que este en
posibilidad de hacerse (2018). Asi, Nietzsche toma el concepto de voluntad
schopenhaueriano y lo pulveriza, lo convierte en voluntades, que pertenecen a ese &mbito
del querer, del que forman parte todas las constelaciones de elementos como los impulsos,
los afectos, etc. No habra asi en el mundo mas motor que inicie e impulse el movimiento
que la interaccion de unas voluntades con otras, el determinismo desaparece.

De esta forma, Nietzsche ofrece un nuevo modelo explicativo de lo que es la relacion
mandar-obedecer, sin una relacion de necesidad determinista. Lo que hay seran fuerzas
que quieren poder méas que las demas, y que, por tanto, manda desde un sentido de
superioridad o de mayor fuerza a las fuerzas que quiere que lo obedezcan (2016, p. 29).

El mandar no es solo dar una orden externa, sino que lo que trasmite es una presion, un
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impulso, una fuerza que se aplica a esa otra voluntad mas débil, y, esa presion y esa fuerza,
lo que genera es una transformacion en el destinatario. EI que manda realmente penetra
en el interior del otro y es el otro el que tiene que procesar la orden.

Patrick Wotling, acertadamente, nos dice que el mandar en Nietzsche no es
simplemente una orden externa que se emite en plano consciente, sino un impulso, una
fuerza que provoca en otra voluntad una modificacion y una transformacion concomitante
(2014, pp. 139-156). Esa transformacion se produce en la voluntad a la que va dirigida el
mandato, desde dentro de ella misma, y de manera autbnoma. Ante la presion del mandato
ejercido por la fuerza que se propone como superior, la fuerza destinataria puede obedecer
0 bien resistir al mandato (2016, p. 33). En cualquier caso, existe una modificacion que
se produce desde dentro y autbnomamente.

De esta forma, si seguimos esta hipotesis donde las transformaciones se producen
desde dentro, sin relaciones externas, podemos decir que el punto de vista de Nietzsche
es contrario al de la ciencia, ya que esta se mueve por la relacién causa-efecto, en cuya
interioridad no entra, planteando una vision ilusoria, que consiste en la simulacion de
estar fuera del mundo y tratar de ver desde fuera relaciones externas de causa-efecto entre
las cosas. Para Nietzsche no es la causa-efecto la que determina la realidad, sino que es
el poder el que saca su consecuencia en cada momento. 2

En Nietzsche la vida es devenir'®, la vida deviene, porque la voluntad de poder es el
eje dinamico de la vida, siendo el devenir de la vida el devenir de la voluntad de poder.
La voluntad de poder no solo constituye una propiedad de los seres humanos, sino que es
la esencia misma de todo cuanto es, es decir, de todo cuanto existe. EIl ser no es otra cosa
que voluntad de poder. Cada centro de fuerzas posee una perspectiva particular, desde la
cual interpreta y valora el mundo. En este sentido todo ser es esencialmente una voluntad
dominadora y creadora. Nos encontramos asi ante un esquema, donde hay fuerzas
mayores 0 mas poderosas que tratan de dominar a las menos fuertes, las cuales pueden, o
bien ceder y obedecer ese mandato, o bien resistirse y negarse a doblegarse.

Para Nietzsche el acceso al conocimiento del mundo parte de dentro de nosotros

mismos, y sobre todo parte de la experiencia de nuestro propio cuerpo como lucha de

12 Apréciese aqui el contraste con el adaptacionismo darwinista. Al contrario que Darwin, Nietzsche no
entiende que la voluntad de poder produzca efectos que parten del medio externo, sino que parte de dentro
de los seres vivos, que tiene constitutivamente un poder interior de creacion, es decir, un principio de
autorregulacion propio de los seres vivos.

13 Entendamos que el devenir no posee ninguna meta o propésito fuera de la misma esfera en la que se
despliega.
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fuerzas y enfrentamientos de voluntades de poder. EI modo en el que tiene lugar ese
combate entre las fuerzas por lograr el maximo de poder es justamente el del ejercicio de
la evaluacion y de la interpretacion (Sdnchez Meca, 2016), es decir, la imposicion por
parte de una fuerza dominante de sentido o de un valor a las otras fuerzas en funcion del
juego de dominacién propio de los efectos de lucha. El querer ser mas fuerte sera la Unica
realidad desde cada centro de fuerzas, de modo que la causa eficiente en el mundo no es
la conservacion de si mismo, sino la apropiacion.

La voluntad de poder sera el principal motor del ser humano, de sus acciones y de sus
deseos, implica la voluntad de superarse a uno mismo, carecera de finalidad externa y no
es trascendente. Podriamos decir que todo impulso humano es pura voluntad de poder.

No debemos confundirnos y pensar que la voluntad de poder es una facultad del alma
humana; no es que el hombre posea voluntad, capacidad o poder para realizar una cosa,
sino que el ser humano es voluntad de poder en si.

No significa que el ser humano quiera el poder, el poder no es algo asi como una
especie de meta que la voluntad de poder pretenda alcanzar, porque la voluntad de poder
no es deseo, ni carencia en ningun aspecto, sino virtud creadora. Un elemento movil,
variable, que interpreta, modela, confiere sentido y da valor a las cosas.

Asi pues, el juego en el que se encuentra inmerso nuestro ser - que es cambiante, no-
idéntico-consigo-mismo, que tiene relaciones (Barrios, 1993) - como voluntad de poder
no presenta un fin, no persigue una meta en la que poder descansar, sino que existen una
pluralidad de fines jerarquizados conforme a nuestro dinamismo pulsional, eternamente
creador, eternamente destructor y eternamente transfigurado. De esta manera, la voluntad
de poder seré siempre ruptura de equilibrio; la energia sobrepasa constantemente la meta
que se asigna, de tal modo que alcanzando el punto culminante no sabria vascular en
sentido opuesto.

La consciencia no sera mas que una instancia subordinada, que actla en funcion
de las ordenes que emiten los impulsos, estando toda nuestra actividad espiritual o cultura
determinada y dirigida por el dinamismo propio de estos. No habra pues conocimiento
objetivo y desinteresado de ley en si del mundo, ni la existencia de una esencia en un
mundo inteligible. Tampoco se dara lugar a valores en si, sino a juicios concretos de
valores interiorizados.

El objetivo que busca Nietzsche con la voluntad de poder es lograr la buscada
transvaloracion de los valores vigentes y dar un entender de la existencia como voluntad

de poder, permitiéndose como unica “meta” el eterno retorno de lo idéntico. Asi, se
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conseguira superar el nihilismo y se habra logrado que el ser humano se supere finalmente
a si mismo. De esta forma, la autoafirmacién del predominio de las fuerzas activas sobre
las reactivas sera del que nace la concepcion nietzscheana de salud. La salud no serd lo
bastante fuerte para retroceder ante el dolor de la vida, sino el aprovechamiento de este
para llegar a ser aun mas fuertes. En definitiva, no dejarse vencer por el caso, sino hacerse
duefio del propio caos que uno mismo es, y, a partir de él, construir un proyecto.

Por otro lado, también tenemos que tener en cuenta otra vision que algunos estudiosos
han hecho sobre la voluntad de poder, a saber, la de entender la expresion nietzscheana
como arte. Lejos de entrar en una discusion, sobre si la voluntad de poder puede ser
entendida como arte o no, si que nos interesan las caracteristicas que algunos defensores
de esta propuesta exponen sobre el tema de cara a realizar nuestras similitudes de la
voluntad de poder y la racionalidad tecnoldgica queraltoniana. Por ello, en este apartado
vamos a analizar brevemente las propuestas que hacen Gianni Vattimo y Manuel Barrios
con respecto al tema.

Por un lado, Vattimo encuentra muy probable que la radicalizacion de las
doctrinas nietzscheanas consista en el hecho de que la voluntad de poder, es decir, el
mundo, sea arte, y nada mas que arte. Llevando asi al desinterés radical que caracteriza
al ser humano a ser lo Unico que a Nietzsche le parece adecuado para caracterizar la
existencia de un mundo sin esencia ni fundamentos, donde el ser vuelve a consistir en un
puro acaecimiento interpretativo (2001, p. 168). De esta forma, Nietzsche pensaba que la
unica forma en la que podria exponer totalmente la voluntad de poder era el arte, lo cual
podemos extrapolar perfectamente, como veremos en el apartado 5, a la tecnologia. El
arte (la tecnologia) como la Unica forma de realizar la posibilidad positiva de la voluntad
de poder.

Por otro lado, para Barrios, la nocién de voluntad se va a cefiir mas estrictamente
al modelo ontolégico del arte. EI mundo es constituido por una voluntad de fuerzas, cuyo
desbordante poder creador les permite transformarse incesantemente (1993, p. 171). Asi,
la idea de voluntad de poder no la encaja como concepto trascendental de la tradicién
metafisica, pero si que se puede entender como horizonte de apertura radical a cualquier
posibilidad de existencia. Otra cuestion que analizaremos como posible caracteristica de

la racionalidad tecnoldgica.
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5.La relacion entre la racionalidad tecnolégica
gueraltoniana y la voluntad de poder

nietzscheana

Como venimos apuntando durante todo el trabajo, el objetivo que presentamos en este
apartado es acreditar la relacion que Queralto establece entre su racionalidad tecnolégica
y la voluntad de poder nietzscheana, encontrando las diferentes caracteristicas que
consiguen verificar las similitudes entre ambas teorias.

Ya se ha sefialado anteriormente que la mentalidad moderna se caracterizaba por
el deseo de dominar la realidad, especialmente el mundo fisico, y que el desarrollo
tecnoldgico y sus aplicaciones se presentan hoy como la herramienta basica para alcanzar
este objetivo. De esta forma, la racionalidad tecnoldgica estd en condiciones de
presentarse como el logro final del programa de la modernidad en lo que concierne a la
relacion del ser humano con el mundo.

La derrota teorética del pensamiento moderno, que hemos nombrado mas arriba,
juega, en cierto modo, a favor del triunfo de la dimension pragmatica contenida en la
opcion moderna. Y justamente para responder a la necesidad técnica de la transformacion
del mundo se encuentra la racionalidad tecnoldgica, la cual, como ya es sabido, se
contempla como el modelo pragmatico de la racionalidad operativa.

Por estos motivos, la racionalidad tecnoldgica deviene finalmente como voluntad
de poder, pues, rota la razon teorética, perdida su unidad, sin presentar ningun horizonte
epistemoldgico claro de convergencia entre los diversos campos de conocimiento, la
Unica posibilidad es la adaptacion mas perfecta del mundo al ser humano mediante su
transformacion y manipulacion, ya que poseemos los instrumentos necesarios y
suficientes para tal fin.

En nuestros dias, la tecnologia y la racionalidad se han convertido en una mediacién
fundamental para el ser humano contemporaneo con respecto a la realidad, superando,
por un lado, la vieja concepcion de que la tecnologia era solo un instrumento para la
explotacion de la naturaleza, y por otro, que la racionalidad no era una fuente de
conocimiento fiable y necesaria para la concepcion de la realidad. De esta forma, al igual
gue ya no existen técnicas aisladas, parece que esta nueva necesidad de englobarlo todo,

lleva también a la racionalidad a mostrarse como una necesidad universal.
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Tanto la voluntad de poder como la racionalidad tecnoldgica se constituyen como
motor del mundo, de un Gnico mundo limitado y bajo control, presentando el sentimiento
incontenido e incansable de hacer del mundo algo suyo, mostrandose fuertes, sin rivales,
respaldadas por su autodesarrollo y su autorregulacion, sin barreras contra las que no
poder luchar, ni rivales dignos que les puedan plantar cara. La voluntad de poder queria
ser el concepto de todos los conceptos y la racionalidad tecnoldgica busca ser la
racionalidad de todas las racionalidades, produciendo esa transvaloracion de los valores,
que lleven a los campos de la ética, la politica o la historia a ser comprendidos desde ella.

Como bien veiamos en el apartado anterior, cuando citabamos al profesor Sanchez
Meca, la voluntad de poder era mover todo lo que se podia mover, hacer todo lo que esté
en posibilidad de hacerse. La racionalidad tecnol6gica por su parte, como bien nos
indicaba el profesor Queraltd, produce todo aquello que tecnoldgicamente se puede
producir, consigue hacer todo lo que se puede hacer. Ambos conceptos se muestran bajo
la posesion de una tendencia irrenunciable a realizar todo lo que pueda ser realizado.

Asi pues, se ha producido un cambio en la actitud existencial del ser humano, en la
mirada antropolodgica hacia la realidad. La sustitucion del logos moderno por el logos
tecnoldgico se realiza como consecuencia de algo mucho méas profundo que aquellas
causas que han conducido a las mutaciones historicas precedentes respecto a la
racionalidad. No se trata solamente del agotamiento de una forma racional bien
determinada y de la sustitucion de esta por otra forma racional distinta, los motivos no
solo son el agotamiento o la crisis de la razdn, sino el cambio de contenido, de relacion
existencial entre el ser humano y el mundo.

El mundo ahora es entendido como el campo de disponibilidad inmediata de lo real
donde el ser humano desata su racionalidad tecnolégica, es decir, donde el ser humano
desataria su voluntad de poder, y no tanto el lugar donde haya que buscar la verdad del
conocimiento. Como ya hemos dicho, hay una pérdida de la independencia de la razén
como busqueda de verdad y una subordinacién de lo verdadero a lo eficaz y operativo.

Al igual que expone Nietzsche con su voluntad de poder, la racionalidad queraltoniana
es absolutamente necesaria para la vida del hombre, en tanto que forma parte de una
mediacion antropologica fundamental, la técnica. Es una racionalidad indispensable para
resolver los graves problemas del desarrollo contemporaneo y de la integracion social de
los pueblos actuales, y es también una racionalidad que se adapta a las necesidades de

una sociedad globalizada en cuanto que es globalizada.
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La falta de la racionalidad tecnoldgica queraltoniana frente al mundo, al igual que
ocurre con la falta de la voluntad de poder nietzscheana, supondria el agotamiento de este
y su desaparicion, la aniquilacion total. Hablamos de conceptos que presentan el aspecto
de intocables, necesarios por si mismos, con una entidad propia y una expansion
inevitable, mostrandonos constantemente esa caracteristica de auto-expansividad que en
diferentes ocasiones hemos nombrado.

Encontramos constantemente argumentos que asemejan a los dos conceptos. Vemos
claramente una similitud entre la voluntad de poder y la racionalidad tecnoldgica cuando
son colocadas por encima de todo, cuando no presentan metas, actuando por encima del
deseo, dejando de lado todo lo que no sea superarse a si mismas, aboliendo la capacidad
destructiva, con una autonomia propia e infinita.

La racionalidad tecnoldgica, al igual que la voluntad de poder, penetra en el interior
de la sociedad, siendo la sociedad la que procesa el orden que ésta impone, se intensifica
a si misma, encuentra internamente sus propias causas, es capaces de “curarse” por si
misma, y cada error o fallo es rectificado por ellas, es decir, se retroalimenta. Asi pues,
van a encontrarse constantemente en un “cémo abarcar toda la realidad posible”,
creciendo mas y mas por momentos, en una constante falta de limites, pues avanzar
siempre es su condicion.

Asi pues, el nexo contemporaneo entre voluntad de poder y racionalidad tecnoldgica
no es de ningun modo despreciable. En este momento histérico, se constituye como un
factor decisivo para comprender en toda su amplitud los caracteres distintivos y las reglas
de conducta de la sociedad tecnoldgica. No podemos afirmar que Queralté es influenciado
directamente por Nietzsche, y por su concepcion de lo que es la voluntad de poder, para
darle forma a su racionalidad tecnoldgica, pero si que sabemos con exactitud que en su
obra queda recogida mas de una similitud que el propio Queralté deja plasmada por
escrito, como hemos visto en el apartado 3. Asi pues, podemos decir con seguridad que,
es mas que evidente que la racionalidad tecnoldgica se caracteriza en muchos aspectos y
es concebible desde la misma visién que hemos hecho de la voluntad de poder
nietzscheana.

Para Queraltd, Nietzsche es el pensador que habria que sefialar si hablaramos sobre
quien acertd con el final de la modernidad (2008, p. 186). La afirmacion de la voluntad
de poder para Queraltd, como criterio deseable de actuacidn para el ser humano del futuro,

se acerca a los deseos del ser humano contemporéaneo. La exaltacion de la vida como
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principio fundamental de la realidad humana y la subordinacién de la accion a su
espontaneidad bioldgica y emotiva conectan en buena medida con la actitud existencial
del hombre contemporaneo. El deseo de imponer el superhombre a toda realidad, con sus
criterios y reglas emanados de la voluntad de poder como fuente originaria de moralidad,
esta, efectivamente, mucho mas acorde con el individualismo del ser humano
contemporaneo que el sometimiento intelectualista a una cierta moral abstracta, aunque
ésta pudiera ser una mejor solucion real a los problemas planteados.

La tecnologia ha cambiado el mundo, y ahora la racionalidad tecnolégica se muestra
necesaria, sin posibilidad de ser eliminada. Ahora la tecnologia ha tomado el control de
la humanidad, se expande sin rival, y no podemos pararla. Mientras la tecnologia lo
engloba todo, la racionalidad tecnoldgica no puede sino tomar la postura asumida por
Nietzsche, en la que le otorgaba a la voluntad de poder ser la propia comprension del
mundo. No hay nada que no esté influenciado por la tecnologia, por lo que no hay nada
donde la racionalidad tecnolégica no haya sembrado sus raices para no parar de crecer,
sobre todo, por su capacidad de autoabastecerse para su crecimiento y supervivencia,
sobre todo, porgue es la Unica forma de mantener al ser humano formando parte de este
mundo.

Como hemos nombrado en el apartado 4.3, entender la voluntad de poder como arte
no era ninguna locura, era una forma de crear una comprension del mundo desde un
sentido. Asi pues, entender el mundo desde la racionalidad tecnoldgica, tampoco lo es.
Parece que la racionalidad tecnoldgica ha llegado para quedarse, al menos mientras el
mundo siga tomando la forma que mantiene en nuestra actualidad. Si podiamos situar la
comprension del arte como la exposicion de la voluntad de poder, el mundo de nuestros
dias, mediado en todos los sentidos por las tecnologias, no puedo mas que colocar, en ese
lugar de mé&xima prioridad, que imponia a la voluntad de poder como maximo objeto del
entendimiento, a la racionalidad tecnoldgica.

En nuestros dias la tecnologia aspira a serlo todo, y no hay motivo que pueda frenar
su naturaleza auto-expansiva, todo estad englobado por ella, y todo seguira estandolo.
Ahora la tecnologia es el devenir, y la racionalidad tecnoldgica es la concepcion propia

del mundo.
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6. Conclusiones

Con el apartado anterior concluiamos que la racionalidad tecnoldgica queraltoniana
se asemejaba en muchos aspectos a la voluntad de poder nietzscheana. Por un lado, hemos
estudiado las obras y aportaciones principales del profesor Queraltd, en busca de su
concepto de racionalidad tecnoldgica, consiguiendo encontrar en su pensamiento las
columnas que sostienen a su teoria filosofica. Por otro lado, con Nietzsche hemos sido
algo maés precavidos, y ante la magnitud de un tema como la voluntad de poder, hemos
navegado con cautela en busca de aquellas caracteristicas que podia encontrar su orilla en
el pensamiento de Queraltd. Todo con el objetivo de llegar a la conclusion de que la
racionalidad que expone el profesor sevillano consigue guardar una serie de similitudes
con dicha voluntad de poder.

De esta forma, el estudio y objetivo de este trabajo se presenta cerrado, no por su
comprension absoluta de ambos conceptos, pues el tiempo augura ain muchas batallas
epistemoldgicas, pero si por la conclusion de que existe una semejanza entre los dos
aspectos trabajados.

Asi pues, como atrevimiento a lanzar la primera piedra en cuanto a las posibles
teorias y conclusiones que puedan nacer de este trabajo, este aparatado va a pretender ir
un poco mas alla de la linea que ha seguido hasta el momento, por supuesto, no vamos a
olvidar en ningln caso a nuestros queridos protagonistas, pero si vamos a intentar
traspasar la frontera de lo que la propia comprension de estas semejanzas requiere, e
intentar dar un humilde paso de caminante sin miedo, proponiendo un acercamiento a lo
que nuestros estudio puede significar.

Durante todo el trabajo hemos estado tratando a la racionalidad tecnoldgica desde
el respeto que merecia, ya comentabamos con anterioridad, sobre todo en el aparatado 3,
que la racionalidad propuesta por el profesor Queralté no era un tipo de racionalidad
comun, como aquellas propuestas que habiamos estado viendo durante la historia. La
racionalidad tecnologica supone un punto inflexivo y reflexivo para el ser humano, para
su propia comprension, y, mutatis mutandis, para su historia. En el primer apartado, en la
introduccidn, hablabamos de una sociedad que se encontraba sumergida en el ambito
tecnoldgico, y, aparentemente, sin escapatoria. Las nuevas tecnologias han revolucionado
el mundo, se vive de una manera muy diferente a la que se vivia de una forma previa a su

llegada. Pero claro, el mundo siempre ha estado en constante cambio, los tramos
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historicos nunca han sido iguales, las modas han sido pasajeras, han marcado épocas,
como diria Ortega, esas generaciones que duran un determinado tiempo y contiene una
forma de vida.

Sin embargo, nuestra época parece ser distinta. Es cierto que durante toda la
historia son muchos los que han meditado su tiempo como ‘el tltimo tiempo”, como el
fin de la propia historial®, teorias que generalmente han sido caracterizadas como
solipsismos. Pero por primera vez puede que tengamos motivos méas que fundamentados
para poder hablar con cierta autoridad sobre estos hechos. Como hemos remarcado en el
apartado 5, los motivos de auto-expansividad y autonomia nos mostraban esa ineludible
caracteristica que llevaba a la tecnologia a ser ciertamente duefia y sefiora de la realidad.
Asi, la historia como un trascurrir parece haber perdido el sentido. La técnica irrumpe en
la experiencia del espacio y del tiempo, no solo nos condiciona, sino que nos obliga a
tener que comprenderla y hacer uso de ella. No significa por supuesto que seamos
esclavos sin derechos al puro servicio de la tecnologia, no significa siquiera que debamos
mirar con angustia al pasado y maldecir el dia en el que el ser humano utilizo la primera
piedra, significa que la realidad del mundo es técnica, y no es porgue las tecnologias lo
hayan querido asi, es porque el ser humano siempre ha sido técnica y el avance de la
técnica ha llegado a un punto de no retorno.

El ser humano esta ligado a la necesidad del avance tecnoldgico, hecho que supone
un cambio en el paradigma ontoldgico de nuestro tiempo, que provoca una
insostenibilidad del humanismo, el fin de la historia como metarrelato®, y, en un amplio
sentido la opacidad del futuro. La técnica ha abierto un espacio interpretativo que se ha
despedido de (el valor de) la historia (Marin Casanova, 2005). Las Tics han establecido
una simultaneidad, las nuevas tecnologias conciben una variedad en lo que respecta al
tiempo lineal. Estos hechos no pasan en vano por la existencia del ser, el pensamiento de
nuestra época se ve influenciados por ellos y la razon va a tener que aprender a tratarlos.

Como hemos nombrado en otros apartados con anterioridad, esta nueva era trae
consigo la problematicidad de dos vertientes: por un lado, la arrastrada por el ser humano

durante su historia, problemas existenciales, ontoldgicos, antropoldgicos y sociales que

14 Apréciese la teoria hegeliana que en La fenomenologia del espiritu se proclama, en 1806, que la historia
habia Ilegado a su fin, ya que veia en Napoledn el triunfo de los ideales de la Revolucion Francesa y la
inminente universalizacién del Estado con la defensa de los principios de libertad e igualdad.

15 Remarquese que no hablamos del cumplimiento de un metarrelato, teoria que podemos ver en autores
como Francis Fukuyama, sino de que la técnica disuelve la idea de historia, porque acaba con el fin de la
historia entendida como temporalidad. Solo hay desarrollo cuantitativo.
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contintan existiendo en nuestros dias, y, por otra parte, la idiosincrasia que produce este
nuevo tiempo, donde no hay base de actuacion, donde tenemos que aprender a vivir
constantemente.

El ser humano, que siempre ha creido poseer fehacientemente la realidad, que ha
moldeado el mundo a su imagen, ese que no tiene naturaleza sino historia, se ve ahora
superado por la técnica, deja de ser un “Dios” para convertirse en apostol, pues no solo
debe creer en la tecnologia, sino que debe promoverla y en muchos aspectos divinizarla,
pues la batalla en su contra, no solo esta perdida, sino que carece de sentido. La técnica
es la que sigue su curso, y nosotros, obligados e indefensos, la seguimos. Por primera vez
en la historia del ser humano estamos ante la posibilidad de autodestruirnos, tenemos
cualidades para promover la aniquilacion del mundo mediante la tecnologia.

Es por esto que hablamos del fin de la historia, de ese momento en el que el ser
humano llega al fin de su recorrido historico, al sinsentido de una historia universal y del
avance cronologico y vertical de hechos que procuran un avance, el humanismo carece
de sentido, la historia ahora se presenta como el mundo de la vida, individualiza, quizés
recolectora de eventos que gocen de una relevancia similar a la invencion de un relato de
ciencia ficcidn. Sin embargo, como deciamos antes, esto no significa que la historia haya
Ilegado a su meta, esto no es ese proyecto antropolégico kantiano en el que el ser humano
se constituye por fin en una sociedad moral, sino que la nocién de meta histdrica ha sido
disuelta.

Bien pues, la historia ha perdido el sentido, el humanismo ha caido y las
tecnologias, sobre todo las digitales, han desarrollado un potencial de flexibilidad
adaptativo como no habia ocurrido antes en ningin momento de la historia, y ademas el
grado de respuesta positiva de los seres humanos frente a estas implicaciones ha
provocado un cambio cualitativo en la disposicion antropoldgica respecto de la
aceptacion de las tecnologias.

¢Qué ocurre ahora con nosotros? Ante la amplitud de la pregunta podemos ser
certeros: nada. Y es una realidad, tal como esté constituida nuestra sociedad la respuesta
es nada. Si saliéramos a la calle, al estilo Zaratustra, gritando que la historia ha acabado,
casi nadie se pararia a escucharnos, y, aquellos pobres insensatos que nos dedicaran un
poco de su tiempo, saldrian de nuestra explicacion como llegaron, con la tranquilidad de
que manana seguiria saliendo el sol. No quiere decir esto, que no sea esa “nada”, que
actualmente utilizamos como respuesta, en un futuro una problematica méas. Cuando la

idiosincrasia de este nuevo mundo se una a los problemas existenciales del ser humano,
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la comprension de esta nueva era, esa racionalidad tecnologica queraltoniana, se
introducira en nuestro actuar, se hara necesario la vuelta de la pregunta ya olvidada que
medita sobre la razon de las cosas.

Explicaba Diotima en El Banquete de Platon que los dioses no filosofan, que no
amaban la sabiduria, pues ya eran sabios. No se preguntaban por la verdad pues ya la
tenian. Bien pues, hemos dejado bastante claro que no somos dioses, que el mundo cambia
a una velocidad de vértigo alejado de nuestro control, que las identidades personales se
estan estremeciendo, que hay creado en nuestra sociedad un sentimiento alimentado de la
inconsciencia que nos hace caminar sin ningun tipo de sentido. Los gobiernos parecen
obviar el asunto, las multinacionales asumen cada vez un mayor control sobre nosotros,
la transparencia se gestiona como libertad, aparecen nuevas necesidades que nos arroyan;
en definitiva, el ser humano parece estar cada vez menos preparado para un mundo que
no deja a nadie mantenerse estatico. Cada vez se necesita una preparacion mayor para
poder afrontar la vida, y poco a poco dentro esa velocidad del cambio parece que nos
vamos destruyendo y olvidando la pregunta por quiénes somos.

No entendamos esto como una visién pesimista, ni mucho menos. Como es bien
sabido, nuestros antepasados los griegos, padres y valedores en muchos sentidos de la
cultura filosofica, sobrevivieron en un mundo sin historia (Marin-Casanova, 2006). Por
ello, lejos del mensaje de la caida en una espiral de melancolia y desesperacion, hay un
rayo de luz, una adaptacion posible, una salvacién de nuestra libertad y de la posible
construccién de nuestra esencia. Nunca nos hemos adaptado al mundo, sino que hemos
adaptado el mundo a nosotros y es el momento de adaptarnos a ese mundo adaptado. Es
el momento del resurgir de la filosofia, el momento de que la filosofia se vuelva necesaria,
que deje atras su disfraz mal logrado de sombra y salga a mirar de frente al sol.

La racionalidad tecnoldgica es la manera de hacer filosofia como una forma de
cuidado mutuo, como la adaptacion a esta nueva era, como la cualidad que haga del ser
humano seguir por el camino en el que intenta comprender el mundo.

Como citdbamos al principio de este trabajo, la filosofia no es solo necesaria para
avanzar hacia un futuro, sino para la supervivencia en el presente, y en esta era sobrevivir
se hace prioridad absoluta. Ante la incomprension venidera, que ya se da en diferentes
aspectos de nuestro dia a dia, no hay mas salida que hacer filosofia, no como via de
escape, sino como elemento de adaptacion a la sociedad.
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