EN TORNO A VARIOS PASAJES DE MUSEO

Maximo Brioso Sanchez

Con ocasién de las resefias de la monografia de P. Eleuteri
Storia della tradizione manoscritta di Museo (Pisa 1981) y de la
ediciéon de Hero y Leandro realizada recientemente para Teubner
por H. Livrea y el mismo Eleuteri, de las que fui encargado ama-
blemente por la revista Emerita, se me ocurrieron algunas refle-
xiones sobre varios lugares del poema que, dadas las limitaciones
de espacio a las que debia cefiirme en las mencionadas resefas,
no tuvieron cabida en ellas, ademas de que de hecho desbordaban
el marco estricto que a una resefia se supone que corresponde.
Los lugares a que voy a referirme son los vv. 32 s., 45 s., 92 s., 187,
225-229 y 293. No pretendo en estas pocas paginas descubrir nin-
gun aspecto esencialmente nuevo, sino mas bien matizar o reafir-
mar algunas interpretaciones o lecturas que, a mi juicio, son correc-
tas y que sin embargo aun no han obtenido la aceptacién debida,
o al menos la atencién que su interés merece. Los textos son cita-
dos de acuerdo con la edicién de Livrea y Eleuteri.

En primer lugar, los vv. 32 s.:

TlpYoV &TO TpoYSVWY Tapd yelTow. vaie daldoon,
&\\n Kimpie dvaooa: caoppooivy 8¢ xal aiol...

Entre los vv. 33 y 34, siguiendo la inveterada costumbre de la
critica tradicional de corregir, alterar el orden de los versos o de-
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nunciar lagunas en cuanto un texto se resistia a su impaciente
andlisis, Ludwich, por razones estrictamente de sentido, sefialé la
correspondiente laguna. Y todavia Orsini, que en su edicién no
acept$ ya tal supuesta laguna, encontraba que entre las dos mita-
des del v. 33 habia una cierta oposicién, ya que traducia & por
«mais» ': a la mencién de Afrodita de algin modo se contraponia
la conducta recatada de Hero. Pero el profesor G. Giangrande?, a
su vez, en su larga «resefia-edicién» que tanto ha contribuido a ilu-
minar la obra de Museo, rechazé en cambio aquella pretendida
oposicién. En el texto en que se comparan Afrodita y Hero el tema
moral no es pertinente en absoluto: «The sentence exclusively
establishes a comparison between Aphrodite’s beauty and Ero’s
beauty», de acuerdo con el topos de la belleza «divina» de las he-
roinas de las novelas griegas.

Y sin embargo, no me parece que se agoten ahi las posibilida-
des interpretativas que el texto ofrece. En primer lugar, Museo es
un poeta de muy fina sensibilidad, que domina artes sutiles como
la asociacién de ideas, la sugerencia o la anticipacién que aguijo-
nea la imaginacién del lector. Y precisamente es dificil que de
esas dos mitades del verso cualquier lector, antiguo o moderno,
no extraiga la conclusion de que el poeta le estd sugiriendo una
antitesis. Y esto ocurre igualmente si se lee 8¢ xal como si se pre-
fiere 1 xal: no es cuestién de sintaxis sino de sugerencia poética
a través de la mera vecindad de los términos. Pero, ademas, a la
justificacién del profesor Giangrande creo que se puede oponer
una ligera reserva contextual: en este lugar no se nos habla espe-
cificamente de la belleza de Hero, sino de su modo de vida y con-
ducta. Aquello es valido para el v. 68 (vén... Kirnpwg) y, si se quiere,
para 1353, en contextos diferentes, pero no para el pasaje que nos
ocupa. El topos funciona en esos otros lugares, no en éste, donde
la asociacién evidente es daldooyn /... Kinpie. No hace falta que
se traigan ahora a colacion las particulares relaciones de Afrodita
con el mar, porque el propio poeta nos las va a recordar luego
(vv. 249 s. y 320). Los vv. 32 ss. estan asi intimamente trabados:
de un lado, mipyov &nd mpoyévwv (y la interpretacién de Giangrande
al respecto es esclarecedora) da una imagen de distancia y sole-

1. «Ma» igualmente E. Malcovati en su edicién (Milano 1947).
2. JHS 89, 1969, p. 141 (reseita de la edicién de Orsini).
3. Como lo es por supuesto para Jenofonte de Efeso I 2,3 ss., que cita Giangrande.
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dad; de otro, mapé yeitov. xtA. ofrece el contraste de la vecindad
y la compaiiia tnica del mar; y de otro, el mar atrae de inmediato
el nuevo recuerdo de Afrodita, y a su vez su mencién, con la mas
lograda ambigiiedad poética, sugiere en el lector connotaciones que
contrastan con la conducta de Hero®*.

Los vv. 45 s. han planteado también ciertos problemas:

8000 VOLETAETHROV AALTPEQEWY CQURPG VoWV,
ol pév &op’Alpoving, ol 8'elvaling amd Kimpou.

De una parte, la aparentemente dificil eleccién entre dhotepéwy
(defendido por autores como Ludwich, Orsini, Giangrande y Gelzer)
y aMpepéwy (ya en el arquetipo, segun Livrea y Eleuteri, y acep-
tado por ambos). De otra, la justificacién de la presencia de He-
monia dentro de un contexto en que el autor se refiere a islas.
Examinemos primero esta segunda cuestién, ya que la primera tie-
ne hoy solucién adecuada y en realidad depende de aquella otra.

Parece claro que Hemonia es aqui Tesalia®, y en apoyo puede
verse la correspondiente nota de Gelzer. Pero llamar «isla» a Te-
salia es aparentemente chocante, y sobre todo si operamos con un
criterio actual en relacién con el concepto «isla». De ahi que se
hayan buscado explicaciones, de las cuales la mas sutil sin duda
ha sido la del profesor Giangrande ®: «Musaeus, who in Callima-
chean-Apollonian tradition is reporting ein Mdrchen aus alten Zei-
ten..., is alluding to the times when Afpovin was a Muvn emerging
bit by bit from the sea owing to the alluvial material carried by
the rivers...». Y, no obstante, quizds no sea preciso recurrir a este
recuerdo poético: vijcog es un término que con frecuencia es utili-
zado un tanto artificiosamente, asi por ejemplo en Apolonio de
Rodas (I 936), Longo (I 1,1, un lugar por cierto muy engorroso
para los traductores), Aquiles Tacio (II 14, 1 ss.) o Nono (Dion. XL
338), para no hacer mencién de un bien conocido topénimo en que
«peninsula» seria la mas exacta traduccién. Pues bien, Tesalia, o si

4. Digamos de paso que la puntuacién y traduccién de Gelzer son rechazables desde cual-
quier punto de vista. Gelzer (cf. su nota a este pasaje) no vio las diferencias entre este lugar
y los vv. 68 y 135.

5. La mencién de Efeso por ejemplo en Hesiquio (Alpovia: 4 @ccoahla xal # “Egesog) parece
que no puede ser aducida aquf.

6. Loc. cit,
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se prefiere parte de Tesalia, admite (incluso sobre un mapa) este
término, siempre naturalmente que se desee utilizarlo con la misma
dosis de artificiosidad con que lo emplean los autores mencionados.
Y Museo, ademas, se ha cuidado bien (como observé agudamente
Giangrande) de aclarar su empleo ambiguo con la pista que repre-
senta el epiteto elvaling, aplicado a la unica isla auténtica (Chipre).
Pero, por otro lado, y con esto volvemos a la primera cuestién, con
ese uso ambiguo del concepto «isla» seria mucho mas coherente’ la
lectura &Mvtpegéwy, y esto por dos razones: una, porque GMOTEQEWY
se corresponde peor con tal uso ambiguo de aquel término (la «isla»
Tesalia no estd rodeada totalmente por el mar); y otra, porque
aquel otro término, que es usualmente empleado para animales
marinos, implica aqui la originalidad de una audaz variatio, al refe-
rirse (con endlage ademas respecto a los habltantes) a las islas,
frente al mas estereotipado aloteéiwy.

El tercer pasaje es 92 s.:

KEAAOg Yap TEPITIVOTOV &ULOPMTOLS TUVOLLXOCE -
bEUTEpOV UEpdTETTL TEMEL TTEpdEVTOG dLaTol.

La lectura mepimuctov, sistematicamente preferida por los edito-
res, ha vuelto a ser aceptada por Livrea y Eleuteri, con apoyo. en
el arquetipo reconstruido. La v.I. wepinactov ha sido defendida en
cambio por Giangrande 2, sobre la base tanto del escolio (mouxtlov)
como del topos de la literatura erdtica sobre el ideal de belleza
femenino. Un hecho importante es ya sin duda que, mientras
mepimaotov es expresivo y tiene argumentos a favor, la alternativa
elegida por los editores es irrelevante en su contexto, tal como
Giangrande ha sefialado. El apoyo del escolio, en otras ocasiones
atendido por Livrea y Eleuteri por ser inapelablemente correcto,
estd sin embargo aparentemente oscurecido por el otro término
empleado (mepimédntov), que Eleuteri cree incluso que puede ser
el simple resultado de una corrupcién®, ya que «non si capisce

7. Y digo seria porque el hecho aducido por Eleuteri, Storia, pp. 130 y sobre todo 136. es
decisivo: jamds dMotepéwv ha sido lectura de ningiin otro ms. sino de W (Vindob. Phil. gr. 284),
que, segun Eleuteri, no es sino copia de la edicién aldina. El escolio de B debié, ademas, haber
sido mejor atendido por los editores.

8. Op. cit., p. 141 s,

9. Storia, p. 131.
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bene a che cosa sia riferito». No obstante, creo que puede justifi-
carse perfectamente y que, contra lo que decia Ludwich («keines
von beiden zur Uberlieferung passend»), tanto un término como el
otro se refieren a mepinaotov, uno en el sentido general de «muy
deseable», precisamente por responder al ideal erético, el otro en
el especifico de la referencia a esa tez cuyas tonalidades la hacian
tan atractiva. E] segundo término (mowxilov) explica asi el primero
(mepumédnTov), mas general. Si se concede crédito a esta interpre-
tacién, puede concluirse que el escolio se refiere exclusivamente
a meplnaotov, sin corrupcion alguna en su texto. Pero aun me gus-
taria afiadir que de los lugares que podrian aducirse como testi-
monios de este aspecto de la «galante Kunstsprache», sin duda
uno de los mds preciosos estd en Aquiles Tacio V 13,1, con su
empleo de xexptodor en el mismo sentido, lo que cobra mayor
relieve precisamente por la feliz coincidencia de que el verso de
Museo estd dentro de un pasaje en que, como Gelzer muestra en
su edicién (p. 325), la influencia de Aquiles Tacio es mas que pa-
tente. De este modo, la lectura mepinactov adquiere en mi opinién
aun mayor verosimilitud.

El siguiente lugar que examinamos es el v. 187:
nipyos &'dupiBénToc Bude Sbuog olpavournxng

En él no sélo se discute si se ha de leer &ugiBéntog, segin el
arquetipo reconstruido por Eleuteri, o bien -ov, segin el ms. V,
que ha sido defendido como usus auctoris por Giangrande™ y
como evidente lectio difficilior, sino también, sea cual sea la lec-
tura elegida, su sentido, ya que se opta o bien por «célebre» (Or-
sini, con apoyo en Ludwich) o bien por «noisily» (Giangrande).
La segunda posibilidad parece mas acorde con el contextc y con
el estilo de Museo: hay sin duda un contraste buscado entre el
$vopae xhutdév ‘Hpw del verso precedente y el aislamiento del mipyog
que se describe a continuacién (en paralelo con 32 ss.). Se hace
una descripcion fisica del torreén (odpavoumixng) y del constante
fragor del profundo mar en su torno (vv. 189 y 192 s.) y natural-
mente de la soledad que conlleva (188 y 191 s.). El que el torreén
sea «célebre» no es aqui pertinente: mas bien debia ser lo con-

10.- Op. cit., p. 143,
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trario, puesto que (como también veremos después) Leandro no
parece conocerlo a pesar de proceder de una ciudad vecina. En
cambio, el otro sentido anticipa el v. 193 y redondea la descrip-
cién. Precisamente las condiciones de la tal torre eran las idéneas
para que, por estar en un paraje no frecuentado, defendiesen a
Hero de la curiosidad y atraccién que despertaba su hermosura.

Por lo que respecta a los vv. 225 ss., ha sido uno de los pasajes
mas debatidos del texto de Museo y todavia en su reciente edicién
Livrea y Eleuteri encierran entre cruces el v. 228:

Tawuyibag 8'dvécavtee dxowun Ty Yuevalwy,
&AMy &éxovreg Bvoagiodnoav dvéyxy,

T pév £6v motl wipyov, & 8'dppvainv &va vixta
pndt mapamidlovto, Balwv onuia TipYY,
mAde PBaduxpnmlog én'edpéa Sfjpov "ABUSou,

Realmente, después de la explicacién dada por el profesor Gian-
grande ', es un tanto incomprensible que el texto siga pareciendo
tan hermético o corrupto como para dejar su solucién para tiem-
pos mejores. Y es también inaudito que Eleuteri!?* considere
«inspiegabili» los motivos por los que Hero y Leandro se separan
en ese momento: basta releer el discurso de Hero de 174 ss. para
verlos como muy explicables. Igualmente Eleuteri confiesa no en-
tender muchos otros puntos y, entre ellos, es claro que no ha
entendido la explicacién de Giangrande, puesto que sin duda con-
funde aun los enpmue de 228 con el Mxvog que encendera Hero en
la noche siguiente. Segun Giangrande, la lectura correcta en 228
es la de B: falov onpfe mipyw, es decir, «after having provided
the tower with signals», a fin de no «get off course when swim-
ming» durante la noche que atn no ha llegado, puesto que «to
begin with, it is not night, but day». Leyendo pf tv y Balov y una
vez tenidos en cuenta estos datos explicativos, el pasaje no parece
ofrecer mayores dificultades. Ahora bien, quizis lo que a algunos
atn les moleste en esta tan razonable interpretacién sea algin de-
talle como el de la entidad de esas «sefiales» que Leandro «pone» !*

11. Op. cit., pp. 143 s.
12. Storia, pp. 14 s.
13. Metaféricamente: segin Giangrande, Leandro por suvuesto sélo «has secured the presence
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en la torre para guiarse cuando vuelva nadando por la noche a tra-
vés del estrecho, sefiales que entonces suponemos un tanto super-
fluas, ya que sera el AMiyxvoc de Hero el que lo guie. En realidad
Leandro, segin creo, lo que ha hecho es inspeccionar el paraje
donde esta la torre y fijar en su memoria la situacién y disposi-
cién de ésta (ha tomado nota, diriamos nosotros, de las sefias de
la torre de Hero), pero no para guiarse mientras esté nadando en
la oscuridad de la noche y lejos de ella, sino- mas probablemente
para poder orientarse una vez que se haya aproximado y haya
alcanzado finalmente la tierra (la descripcién del lugar en 187-193
era bastante inquietante) y acceder asi a la torre, en un momento
en que el Myvog (que actuaria sélo como faro en la distancia) no
fuese ya logicamente ttil. (Qué conducta mas natural que esa por
parte de Leandro?

El siguiente, y ultimo, texto es el v. 293, concretamente su tan
discutido comienzo:

&A\'8te mayvhevrog émmMiude yelpatog Gpn

Ter

Segun Eleuteri y Livrea, el arquetipo daria la lectura &\\'Sxe,
que ofrece ciertamente un relativo sentido, aunque sorprende so-
bre todo un tanto &\\& tras los versos inmediatamente preceden-
tes. De ahi que se hayan propuesto correcciones, como xai téte
(Schwabe, Kost, Gelzer y, con dudas, Livrea-Eleuteri in app.), o se
haya denunciado una laguna (&\\'éte <... / 81 téte> mayv.: asi
Dilthey, defendido por Keydell **). Las dificultades que supone
&\\'éte sin embargo desaparecen si se acepta la v.l. &lhote, que
sélo se lee en F (Mutin. a Q.5.21), y que fuera ya defendida por
Giangrande '*: «#\\ote, used asyndetically as in Nonn. Dionys. 29,
321, 32, 107, means ’already’, 'schon’, 'nunmehr’, as opposed to the
situation that obtained &\iyov ypévov (291) before» . A mi modo
de ver, el que no se acepte esta sugerencia del profesor Gian-
grande se debe seguramente a una cierta inercia e invita a darle
un apoyo suplementario. En realidad creo que seria necesario un

of signals on the tower, but of course he has not carried out the installation himself literally»
(n. 12).

14. En su resefia de la edicién de Kost, Gnomon 45, 1973, p. 347.

15. Op. cit., p. 145.

16. Cf. también su nota 16.
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estudio monografico detallado sobre &\\ote y sus usos asindéticos,
que, con el peso de la comparacién de muy diversos (y no tan
escasos) pasajes, forzase a aceptar de una vez por todas este valor,
aqui tan evidente. No deja de ser sospechoso que, casi cada vez
que aparece en los textos un &Alhote mas o menos semejante (asi
en Coluto 258 ss. y en los dos lugares mencionados de Nono) ',
o bien se hayan sefialado supuestas lagunas o bien se haya corre-
gido el texto sin mas contemplaciones. Pero no queda mas remedio
que aceptar que &Mlote puede funcionar sin correlacién alguna,
libremente ¥, del mismo modo que puede entrar en correlaciones
muy agiles, por ejemplo (&\\ox’) con viv en Tedcrito II 155, o con
oyé, segin pienso que es posible interpretar en el ya aducido pa-
saje de Coluto. En el caso del texto de Museo, el sentido «ya»,
«entonces», es muy claro, en contraposicién a la breve etapa (éc...
tépmovto, etc.: 289 s.) de la vida amorosa de Hero y Leandro, y
tendriamos asi otro ejemplo de correlaciéon no explicita, una cons-
truccién que puede estar en el origen del uso ya del todo libre
de &Alore. '

17. El citado pasaje de Coluto ha sido interpretado por Livrea como una oposicién entre
dh\hote y moARdx: («ora... ora spesso...»). No obstante, cabe a mi modo de ver otra posibilidad,
que ademds eliminaria el innecesario paréntesis: &\lote se opondria simplemente a &yt §' (de
un modo equivalente a <éte ... éJ¢ en Museo 201 s.), continuando luego el contexto con una
segunda oposicién paralela a aquella: moAMdxv &' (261) .../ &Y% 8t... (265).

18. O con una correlacién no explicita formalmente, como en Apolonio de Rodas III 298.

16



