EL FEDRO DE PLATON EN MANUSCRITOS ESPANOLES:
EL ESCORJALENSIS 2 IT 15

Emilia Ruiz Yamuza
Universidad de Sevilla

Una colacién cuidadosa del manuscrito Escorialensis 2 II 15 en los folios
140r-159r que contienen el texto del Fedro de Platén permite afirmar que esti de
acuerdo con la tradicién de la familia de B, pero que se han introducido muchas
lecturas de manuscritos de las familias T-W.

A careful collation of codex Escorialensis Z II 15 (ff. 140r-159r) for Phae-
drus 230d-279¢ offers evidence that Escor. agrees with the tradition of BD, but
it is heavely interpolated from other manuscripts, from the traditions of T and W.

El Escorialensis % II 15, a partir de ahora Escor., es un manuscrito en papel.
Tiende a coloracién amarronada, es de calidad desigual y en ocasiones muy ru-
goso. No tiene filigranas. Estd datado por Revilla en los siglos XIV y XV!. Graux
y Revilla aseguran que pertenecié a Antonio Agustin?. Tiene I + 179 folios. Estd
muy deteriorado por la polilla y la humedad, hasta el punto de no resultar legi-
bles muchas péginas, ni las glosas y comentarios. Probablemente €sa sea la causa

! Afirma que “los folios 1-7, 175-179, de papel bombycino, que formaron parte, en un prin-

cipio, de otro cédice, son de principios del siglo XIV; los restantes, de fines del mismo siglo o prin-
cipios del siguiente” (325).

Graux (cito por la traduccion espafiola con notas por Gregorio de Andrés) sefiala que seria
el nimero 201 de la Bibliotheca graeca manuscripta (436). No dice dénde ni cudndo obtendria An-
tonio Agustin el manuscrito. No parece que fuera de los que le copié Darmarius, pero si que pudo
obtenerlo por su mediacién. En el folio 174v., como seiiala Revilla en p. 326, aparece una nota en
la que puede leerse: éyw O pavoun) é... mapélaBou. Uno de los copistas de Darmarius llevaba ese
nombre.

61

HABIS 33 (2002) 61-71



EMILIA RUIZ YAMUZA

de que no tenga dorados los cortes. Es un manuscrito misceldneo. Las partes de
que consta tienen origenes distintos. Hay escritura de varias manos. El pinax no
refleja el contenido del manuscrito. Del manuscrito s6lo nos interesan los folios
140 recto al 159 recto. En estos folios se contiene el Fedro de Platén, pero no
en su totalidad. Le falta hasta 230d. Segiin el uso grifico de los copistas, apro-
ximadamente un folio y medio, unas tres carillas. Los folios ausentes no estdn
cosidos por error en el manuscrito, aunque éste presenta errores de colocacién
de folios® y éstos estdn précticamente sueltos. Otras partes tienen muy marcada,
con incisién, la caja de escritura, pero ése no es el caso de la zona que nos ocupa.
La caja de escritura es de unos 15,5 x 22 cm. En general, los copistas tienden a
respetar la caja de escritura. El nimero de lineas oscila entre 36-40. Suelen de-
jar un espacio en blanco para marcar cambio de interlocutor. Aparecen otras in-
terpunciones. No hay iota suscrita ni adscrita. Hay correcciones de otra mano di-
ferente y se han resuelto algunas abreviaciones, incorpordndoles arriba el ele-
mento que faltaba. Las ligaduras y abreviaciones son moderadamente frecuentes.
Hay pocas glosas en los mérgenes.

El manuscrito no parece haber sido digno de un estudio especial. Sélo apare-
ce mencionado en los catdlogos de biblioteca®. No tiene interés para el estable-
cimiento del texto de Platén. No deben figurar sus lecturas en un aparato critico.
Sin embargo, siempre es necesario conocer de manera més exacta el contenido
de cualquier manuscrito. Eso permitird esbozar su filiacién. Pero, probablemente,
la mayor aportacién consista en que en el caso de Platén el conocimiento de los
manuscritos de importancia infima nos puede ayudar a establecer con total cer-
teza las relaciones que existen entre la tradicién directa e indirecta, e incluso en-
tre ramas distintas de la tradicién directa.

Antes de exponer los resultados de la colacién del manuscrito®, parece ne-
cesario hacer alguna referencia al método con que he procedido:

1) Agrupo las lecturas por familias de manuscritos porque es de alguna
forma communis opinio que la tradicién manuscrita de Platén tiene tres grandes
familias que pueden ser llamadas con los nombres de sus representantes mejo-
res, la del Bodleianus Clarkianus39 (sigla B), la del Marcianus Append. Class.
IV.1 (sigla T) y la del Vindobonensis Suppl. gr. 7 (sigla W). Otra forma distinta
de proceder presentan Duke et alii que denominan con el nombre del hiperar-
quetipo®,

3 El manuscrito estd descrito por Revilla, pp. 325-328. Ya not6 que el folio 132 estd mal co-
locado y debe aparecer tras el folio 139. También estan mal 179 y 178 que han sido cosidos por el
margen externo.

¢ Alline no lo menciona, cosa que no debe resultar rara si pensamos la extensién y profun-
didad del comentario que dedica a un manuscrito como el Escorialensis y 1 13, del siglo XIII.

5 He colacionado el manuscrito por medio de un microfilm y después, en autopsia, he veri-
ficado lecturas dudosas.

¢ Es notable la actitud de los editores: “fontes illos deperditos 5 citare maluimus potius quam
singulos codices BCD et WPQSVLARm.B? T2. hoc tamen monere uelimus, cum lectionem aliquam
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2) No todas las lecturas son igualmente importantes. Es razonable consi-
derar poco probatorios para establecer parentesco errores o confusiones que su-
ceden muy frecuentemente. Tampoco pueden ser consideradas graves las oscila-
ci6n entre formas del tipo é\\its frente a é\ieimmg, o la confusién de 253c¢S
yiyvetar T W Escor.: yiyvnrat B, achacables a la homofonia que el itacismo
provocaba y a las l6gicas confusiones ulteriores. No se debe insistir demasiado
en lo que pueden considerarse meros hébitos graficos, como la oscilacién entre
&- / 5-, 0 el uso de la forma 4tica frente a la no 4tica en formas como BovAy) /
BouAel’. De las originadas por separaciones de palabras diferentes, como 254d6
éme1dn T W Escor.: émel 8¢ BD o como en 255b3 mpooepévou T W Escor.:
TpOs €€ vou BD; 256¢7 dudw pév T W Escor.: dLddpev B, resultan relevan-
tes s6lo las que no suponen un habito gréafico distinto y permisible. Por fin, las
que suponen omision sencilla de una letra son muy comunes para resultar con-
cluyentes. Los manuscritos independientemente pueden haber producido errores
como los de 255¢4 amoppel T W Escor.: amopel BD o el de 235a5 pédov BT W
Escor.: uéxdov D. Ditografias y haplografias también se encuentran en todos los
puntos de la transmisién: 246d1 d8dvatov T T W Escor.: d8dvatov 160 BD; ha-
plografia como 256d2 8€8ex0far T W Escor.: 8¢x8aL B.

3) Mi intencién primera era no pronunciarme todavia sobre las lecturas en
los casos en que pudiera haber duda y atenerme a la edicién clasica de Bumnet.
Pero luego me ha resultado duro escribir como lectura aceptada la que yo con-
sideraba menos buena o, al menos, no digna de rechazo sin argumentacién. Me
he decidido por reflejarlas en el orden en que considero que deben aparecer y
por reflejar esta alteracién respecto a la edicién de Burnet, con su justificacién,
en un comentario global al final. Numero segin las lineas de esta edici6n. Por
dltimo, como las que me interesan ahora son las lecturas del Escor., no siempre
sefialo los casos en que hay una correccién importante y aceptada de uno solo
de los manuscritos que lo separan del resto.

4) La idea de un contacto continuo entre lo que solemos llamar tradicién
directa e indirecta parece imponerse por sus propios medios®. Y en el caso de un
manuscrito que se data en esta fecha con mayor motivo. Por ello he insistido es-
pecialmente en las lecturas en que el manuscrito coincidia con los neoplatdnicos,
sobre todo con Hermias, autor de un comentario al didlogo que se nos ha con-
servado entero y que se difundié muchisimo en Europa.

codici B tribuamus, non licere concludere eandem lectionem in omnibus tribus illis posteris BCD in-
ueniri. Hoc enim tantum dicimus, lectionem illam iure codici B tribuendam esse, etsi forte nimis unus
uel plures e posteris eam deformauerint”, p. XIX. No termino de entender qué nos mejora esta eleccién.

7 Cf. Murphy, p. 318.

8 Carlini, “Ii faut le préciser tout de suite: independence des trois filons de la tradition ne si-
gnifie pas imperméabilité. La contamination, on 1’a vu, s’opére 4 la fin de I’ Antiquité. Nous avons
des raisons de croire que le processus de contamination n’a jamais cessé pour Platon, étant donné
que ses dialogues ont été étudiés par des grammairiens et des philosophes, c’est-a- dire des savants
qui voulaient comprendre et ne se résignaient pas & accepter tels quels les passages corrompus” (137-
138).
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LECTURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LA FAMILIA DE B

Se afiade el Parisinus graecus 1810, un manuscrito interesante de la familia
de B, por intermedio de Venetus 185 (D), que contiene el texto base del comen-
tario de Hermias.

230d6 éptis T W: om. B Escor. // 230e3 kaTtakeioeobar T: kaTakelobar B
Escor. // 230e7 TouTwy yevopévwv T W: yevopévwr TouTwy B Escor. // 231c4
oL 6owv T W: 6mogov B Escor. // 232d2 amex6éobar T W: gméxeofar BD Es-
cor. // 232e2 yeviioeabar B Escor.: yevéabar T W // 233e8 épdor T W: mpooep-
@ot B Escor. // 234¢3 8¢l T: aiel B Escor.// 235a3 kai 87 olv Stephanus, Bek-
ker, Ast, Thompson: kal obv Hermann Schanz Burnet Robin Moreschini: Stkatotv
B Escor. dikatov obv T W // 235e4 mdavta TadTa B Escor.: Tabta wavra T //
236¢1 éxjdubas T: éxjavba B Escor. // 236e3 pndevos prte T: undevés 1’ B
Escor. // 238 a3 molupelés ... molveldés B Escor. Robin Moreschini: moAupelés
tantum Hermias 53.9 molupedés ... molvpepés Burnet alii alia // 238a6 kek-
THioBar B Escor.: kek\ficBar T W // 240a6 dowkov T W Stobaeus®: oikov B Es-
cor. // 240¢7 ékav dmoleimeTar B Escor.: dmokeimeTal ékov T W // 241a7 61t
T W: 00T’ €l B Escor. // 241d3 d\X\’ 1i8n B Escor.: aAX’ 8 T W // 244a3 \ek-
Téos T W: omisit B Escor. // 244b4 évBeds T W: év Oeols B Escor. // 244¢8 oL-
“ovoloTikhy W Hermias!?; oiwviotuciy B Escor. otov volotikny T // 246¢7 TAAT-
Topev Parisinus 1810 Escor. Proclus!!: mAaTTopévov BD T W mAattépevov Es-
cor. Y // 247a8 émt v T W Proclus Burnet Robin: U Tiv B Escor. Hermias!2
Bekker // 247b1 umoupdviov B Escor. Proclus: Umovpaviav W Hermias!? olpd-
viov T // 247c1 Bewpobor corr. Parisinus 1808 Parisinus 1810 Escor. Hermias!4
Moreschini: 8ewpotoar BD T W // 248e3 Snpokomikos T W: dnpoTikos B Es-
cor. // 252b4 ol pév B Escor.: otpar T W // 252b6 UBpLoTikov mdvu B Escor.:
mavv UBpLoTikdy T W Hermias 15/ 252b9 titepodiTop’ Stobaeus!'s: mrepddutor
B Escor. Hermias!'? mrepéportor T W // 253¢4 fiv Aéyw T W Ast Thompson: §
Aéyw Heindorf Burnet de Vries fjv 8’ éya B Escor. // 257a7 v €pwTikiy pot
B Escor.: Tv poL épaTikniy T W // 257e7 Myeirs Tobto B Escor.: TobTo Aé-
veis TW // 26334 ws T W: omisit B Escor. Hermias'3// 266al wéduke okaid T
W: wéduke kal & B Escor. // 267b8 ws B Escor.: 6 T W // 270b4 év- omisit B

9 Stobaeus, Anthologium 420b78.51 =53 ét. Tolvuv &yapov, dnada, dowkov & TL TA€Lo-
Tov xpévov mardika épaaThs ebEalT’ dv yevéoBal...

0 In Phaedrum 95.80.

' In Timaeum. 3.72.23.

2 In Phaedrum 144. 17.

13 142.28.

14 146.9.

5 188.7.
Ant. 1.9.11.8 -9 T0v &1 ToL Brnrol pév “EpwTa kadobol motnvév, dBdvatol 8¢ TITépata
Sta mTepodUTop’ dvdykny.

7 188.18.

1822934,
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Escor. // 270¢2 6 ov T W: Adyov B Escor. // 271b2 wdoas T W: Tas B Escor.
// 271d3 TowoiBe... Toroide T W: Tolo ... Towoi8e B Escor. // 271d4 oUTw: omi-
sit B Escor. // 275b8 8puds T W Estobaeus!?: uos B Escor.

LECTURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LAS FAMILIAS T W

Los manuscritos T y W presentan un acuerdo casi constante en sus lecturas,
en el caso del Fedro®. Por esa razén podemos hacer un grupo con las que el Es-
corialense presenta en comtn con ambos. El Parisinus 1808 se deriva del Vene-
tus T?! y es especialmente importante en la constitucién de la familia.

Las lecturas més relevantes son las siguientes: 231a2 petapélet ov T W Es-
cor.. petapeletdv B // 231d7 aipolo T W Escor.: aipoito B // 232¢2 dv ye-
vécBaL B: yevéoBar T W Escor. // 234c4 ions T: oons BD oloets W Escor. //
234d3 ¢86kers T W D Escor.: Sokels B // 235al pévw B T: pévov W Escor. //
235b6 wibeabar B: meiBecbar T W D Escor. // 236¢7 Savonnte T W Escor.:
Siavondnre B // 237 a7 Myerar T W Escor.: Avytaw BD // 237b5 aitév T W Es-
cor.: épdv BD // 237c8 éxel T W Escor.: etxe BD // 238¢c1 €avtiis T W B2 Es-
cor. Hermias?%: éavt® BD // 238¢2 éppwpévos T W B? Escor.: épwpevos BD //
239a6 évévtwr T W B? Escor.: €v dvtwv B // 240e5 vidovtos T W Escor.:
vidovtes BD // 241al oboav T W Escor.: omisit BD // 241b5 Sudkeww T W Es-
cor.: Swikwv BD // 241e5 évBovoidow T W Escor.: évBuaidow BD //243b6 11
T W Escor. Hermias?: omisit BD // 242d1 duplaxov: apmiak@dv T Escor. //
243d8 ood W Escor.. ov BD T // 245d4 a8iddbopov T W Escor. Proclus?:
adiddopor B // 246a6 éotkéTw 81y W2 P3: éoke To» 87 BD T Hermias?®: éotke
87 Tw Parisinus Graecus 1808 Escor. // 247b3 kdxns T W Escor. Proclus?S: kaxfis
B // 247¢7 6eatf v xpfitar T W Escor.: omisit xpfitav BD // 247d1 t6émov T
W Escor. Tpémov BD // 248c4-5 dei aprapfi T W Escor. Proclus?’: kdv del
BAdBn B // 249b4 Biov T W Escor.: Blov BD // 249¢6 8eos B: 6 6e0s TW utrum-
que traditur fuisse testatur Hermias® @v 6 08eds // 249d9 pavikds T W Escor.

9 Ant. 24.1842.

20 Moreschini afirma: “nous serions enclin en principe a estimer que T aussi bien que W re-
montent (pour le Phédre tout au moins cela semble le plus probable) a un hyparchétype commun,
étant donné I’accord 2 peu prés constant de TW contre BD”, p. CCXIV. Para Alline, p. 238, el acuerdo
se da para Banquete, Fedro, Primer Alcibiades, Hiparco, Rivales.

21 Tal como qued§ establecido por Schanz, pp. 40-52. Alline, pp. 314-315, sefiala que también
es especialmente importante el Coslinianus 155, de ambos afirma “auxquels se rattachent les autres
exemplaires de la famille”.

2 53.18.

2 7831.

2 In Rempublicam.2.10.1-3 év ®ai8py dmov dnoiv: émerdn 8 ayévmmov éoTwv, kal aSudadBopov
alTd dvdykn elval.

3 122.15.

2% In Tim. 3.268.6.

21 Theologia Platonica 4.53.15 Kdv del Tolro Stvnrar moletv, del dPaBf €lvar.

% 171.31.
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Stobaeus?’: pavikds BD // 250c1 fiv Parisinus 1808 Escor.: 4 B f§ T // 250c2
umépewev Escor. Clemens3® // 250c4 alyfy T W Escor.: avtfiy BD // 250c6 8e-
Seopevpévor T W D Escor.: deSeopevpévor B // 250d6 6v- idov D corr. Parisi-
nus 1808 Escor. // 252d2 {ij Parisinus 1808 Escor.: {fiv BD TW // 252d4 kai
mpos Tous T W Escor.: kat Tous BD // 253¢3 TeleTt| corr. Parisinus 1808 Es-
cor.. Teleutn) BD TW // 253¢3 édv Siampd€wvtar Hermias®': éav T’ évdia-
mpdEwvtar BD T édv yévdiampd€wvtar W Escor. // 253d4 avtoiv T W Escor.
Hermias®?: avt@v BD // 2522 Tov U’ alT@v épopévov BD T: Tav vd’adTidv
épwpévwvy W Escor. // 253e4 mept iTa Mdolos kwpds T W Escor. Hermias33:
Aaotdkwdos B D Photius Suda // 257d2 dveldi{ovra Postgate Burnet: vouilovra
T W Escor. Hermias?* dvel8iovta vopilovta B // 253d7 kehevopatt W Escor.
Heraclitus: keAeOpat. B T // 259al kai yuds T W Stobaeus: omisit BD // 259b7
omisit T&v ante wpiv Movoas Parisinus 1808 Escor. Hermias®® // 260d6 ei Tt
éun EvpBouri B: el Ti éuf EvpPourfy T W Hermias? // 261al 8¢l T W: 81 B
/l 261b oxord{ovTes* oxohdlovTe Parisinus 1808 Escor. // 261c2 kaTaokevd-
fers T W Escor.: kataoketalns B // 261d8 pévovta T W Escor.: pév 6vta B
1/ 263a3 opovonTik@ds T W Escor. Galenus?: o0 pévov mounTikds BD // 264c3
odpd v T W D Escor.: coppatt B // 265b8 Aoyov W Escor. Hermias?®: Aoyou
BD. // 266a7 fjuiv T Stobaeus®: vyiv B // 267b10 ppdowpev B: dpdoopev T
W Escor. // 268b émoTdpevos b corr. Parisinus 1808 Escor.: émoTapévovs BD
T W // 268d1 doa 7 d\\a Towadta kal Si8dokwy T W Escor.: kai déca Talla
TolavTa SL8dokwy B // 270a7 wpdodopov T W D Escor.: mpdodepov B // 278a4
povors BD: addidit yotpevos T W Escor.

LECTURAS EN QUE COINCIDE CON EL COMENTARIO DE HERMIAS

En este apartado he querido dejar constancia del nimero de ocasiones en que
hay coincidencia entre la lectura del manuscrito y lecturas que Hermias proporcio-
na. A ellas hay que afiadir los casos ya reflejados en que hay coincidencia ade-
mdés con otro manuscrito: 243a6 kaknyopiav: katryopiav Escor. Hermias 40/
247d3 8éEaocBar T W Escor. Hermias*!': 8éEecfal BD // 248e5 peTalappdvet:

2 Ant. 19.10.6 aitiav éxeL 0§ pavikas.

0 Stromata 5.14.138.3.6 év VoTépw Xpévw Umépervey.

31192.19.

21944,

3 195.28.

34 210.13.

3 215.28.

36 2224,

3 De placitis Hippocratis et Platonis 9.2.17.2 ws Trepl pév évia TOV TOLOUTWY OPOVONTIKAS
éxopev.

3 233.19.

¥ Ant 22.3.15 oltw kal Ta Tfis mapowias s fuiv Tedukds €i8os fynoapévw Te Adyw
El texto del antélogo es poco claro.

© 417,

4 153.8.
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peTalayxdvet Vindobonensis 89 Escor. Hermias “%// 251d5 T1j xa@’aUTrjv Ste-
E66w Escor. Hermias*® // 252b4 yeldony yeldoeras Escor. Hermias #Y// 253a5
ToUTwy D Marcianus 186 Escor. Hermias*>: Tottov BD T W // 253b1 tjpas t
Hermias®: fpépas BD TW // 255al Umooxnuatilopévou Escor. Hermias®’:
vmooxnuévou BD // 255e4 TabTa: 7d aitd Escor. Hermias*® // 260d7 AapBdvewv:
Aappdver Escor. Hermias*® // 263¢9 ouyxwpficar Escor. Hermias™®: éyxwpfioat
Thompson // 271b7 omisit & ante dile Escor. Hermiass!.

LECTURAS PROPIAS

236d10 8edv: 8edv Escor. // 237c1 ob: mepi ob Escor. // 2402 kaxumoTémous
T W: kaxumo Ttémous B kaxuménmTous Escor. Escorialensis Y.I.13 // 242b4 kpa-
Tels: kpaTelv Escor. // 242b4 omisit pou // 246b1 pépiktar Escor.: pépeiktal
/1 246b6 Yuxn mdoa 1T 3 Plotinus Hermias 52 Simplicius Psellus Burnet Robin
de Vries: wdoa 1 guxn B 1 Yuxn mdoa D T W mdaoa Puxt 247d puxn yap
wdoa Atticus maoa puxn Escor. // 248¢3 nitis dv uxiy omisit dv Escor. //
251cl omisit év ToUTw OAn Escor. // 253b omisit mdvTa antes de Spdol Escor.
/1 253d3 omisit kakoU Escor. // 253d7 kexeUopaTi: pdvw kelevpate Escor. //
254c¢2 omisit p7) ante qvtiteivew Escor. // 254¢6 éEavamveloas: dvanveloas
Escor. // 255a3 post didos addidit €ls TavTOV dyeL THv dLAlav vulg. Marcianus
186 Escor. // 255b2 omisit didov Escor. // 255¢2 els aiTov: mpos avTov Escor.
/1 256a5 omisit T¢) €pAvTe /] 259¢2 TO TETTUYWY YéVOS™ TO TOV TETTIYWV YéVos
Escor. // 260c2 mayyélotov: yérolov // 261e3 mav mavTi T: mdumav Ti B omi-
sit mab Escor. // 273¢7-8 dmokekpuppévny Téxymy avevpely: amoKeKpUpLLévy
dvevpeiv Téxvny Escor. // 275b2 omisit kal yakemol cuvelvar SoEdoodol ye-
yovoTes /1 275¢7 yépol: yéper Escor. // 276a3 dveTal- davelTal Escor. // 276b7
éis: mpos Escor. // 278e5 Ti 8¢ o0 ov & éTu Escor.

COMENTARIO GLOBAL

230e3 kataxeiceobar T: kataxeloBar B Escor. El regente del infinitivo es

LIS

Sok®, que aqui es mas que un verbo de opinidn “me parece”, “creo”, un verbo
de “intencién” o “propésito”. Aparentemente, los infinitivos de futuro s6lo pue-

2 168.2.
4 185.16.
“4 1883.
4 191.17.
4 191.25.
47200.7.
48 202.18.
9 2226.
S0 220.24.
51 246.28.
52 129.28.
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den depender de verbum putandi. Un infinitivo dindmico en futuro, dependiendo
de verbo de “intencién”, requiere mds justificacién: probablemente se deba a las
dos entradas del regente, como verbo de opinién y de casi mandato. Es decir la
eleccién de futuro no es obvia, ni indiscutible.

230e7 TouTwv yevopévay T W: yevopévwy TouTtwy B Escor. ToUTwy ye-
vopévwy porque es el orden en que aparece en las citas de méds adelante en 262¢2
y 263e7. Burnet sigue la autoridad de B. Podria ser el orden de B porque las ci-
tas literales no son el punto fuerte de Platén, probablemente ni siquiera consigo
mismo.

232¢2 dv yevéoBar B: yevéoBaw T W Escor. // 232¢ dv doBoio B Escor.:
¢oPoto T W. Probablemente haya que considerar las dos lecturas juntas. peydiny
dv ool AP dv yevéoBal. El sentido comiin brilla en la explicaciéon de K-G
I 246 ss.: el primer dv aparece cerca del comienzo de la oracién para advertir
de su modalidad no factual queda un poco descolgado y se repite mds cerca de
la forma verbal. La solucién coherente es mantener o suprimir la segunda de las
particulas, en ambos casos lo que presentan T-W que la omiten y BD que la tie-
nen. Nuestro manuscrito peca de incoherencia. De cualquier manera resulta falta
menor.

232¢2 yeviioeoBar BD Escor.: yéveoBar T W. Sintdcticamente ambas son
permisibles, pero no en el mismo grado. El infinitivo estd regido por é\mis (elvat)
que admite la misma construccién que éAmi{w. El infinitivo puede ser dindmico
o declarativo. El peso de la autoridad concedida a B inclina la balanza a favor
de su lectura.

233e8 épddar T W: mpocepiaot B Escor. épiiol en T W, mientras que B tiene
lo que podemos considerar una variante, de Vries supone que por parablepsis,
que es mpooepdot. No es necesario admitir la conjetura de Ast mpocaitotol que,
ademds, como sefiala Verdenius 271, seria muy pleondstico. Ademds asi no hay
que cambiar y16vov, cosa necesaria si se admite la conjetura. El papiro Turner 7,
muy pequefio, confirma la lectura épdot, cf. Carlini, pp. 32-33. Ficino traduce
“neque amantibus solum, sed beneficio dignis”.

235a3 kai 81 olv Stephanus, Bekker, Ast, Thompson: kal otv Hermann
Schanz Burnet Robin Moreschini: Stkatotv B Escor. 8ikatov obv T W. Porque
como bien decia Thompson ad hoc da mejor cuenta de las lecturas erréneas de
los manuscritos, de Vries, p. 73.

238a3 mohupeies ... mohveldés B Escor. Robin Moreschini: moAvpelés ran-
tum Hermias 53.9 mokvperés ... molvpepes Burnet alii alia. Como Verdenius,
p- 272, dice modupelrés estd confirmado por 265e1-2, Tohupepés parece no ocu-
mrir en Platén. Ademds, puede afadirse, es lo que tiene Hermias.

247c7 6eatqj v xpfitar T W Escor.: omisit xpfitar BD. Ninguna de las lec-
turas da sentido. 6eaTn) debe estar en nominativo. XpfiTar puede ser una glosa,
innecesaria porque el dativo agente es suficiente.

246b1 pépiktal en vez de pépetktat en principio la forma de nuestro ma-
nuscrito es morfolégicamente mds correcta: perfecto medio en grado cero, do-
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cumentada en Homero. Platén no documenta salvo error formas con vocalismo
cero, pero bien puede ser prejuicio de editor, porque la forma si que se docu-
menta ampliamente en Aristételes.

252b4 yeldony” yehdoelas Escor. Hermias 188.3. Ambas son posibles, la pri-
mera es futuro, modificado por el adverbio eikdTws; la segunda es optativo lla-
mado eolio, sin particula; pero no seria tampoco necesaria porque aparece el ad-
verbio que actia como modificador en el mismo sentido que dv. Dos formas de
optativo flexionado igual de este verbo en Symp. 221al y en Leg. 857d5. Se trata
s6lo de la autoridad que se le concede a los “buenos manuscritos”. El sentido,
como muchas veces sucede, es muy similar, s6lo una cuestién de grado.

253c3 édv Stampd€wvTalr Hermias 192.19: édv 7’ évdampdéwvrar BD T
édqv yévBiampdEwvtar W Escor. Es un ejemplo tipico de una situacién frecuente.
Todavia lo es més que las dos lecturas posibles estén apoyadas cada una de ellas
por un autor en la tradicién indirecta.

253c4 §} Méyw Heindorf Burnet de Vries fiv 8’ éyn B Escor. Sigo a Thomp-
son y Ast y considero que la secuencia es equivalente a oUTwS (S Ayw, KA.

271d3 Toiot8e... Toroide T W Hermias: Toiot ... Towot8e B Escor. La opi-
nién de De Vries, p. 238, es significativa: “Vollgraff reads Tolol in both places
(after Hermann); this is good greek, but ToLoide is equally good, and has more
ms. support”.

CONCLUSIONES

Dentro de las lecturas en que coincide con la familia B hay que destacar
aquélllas que suponen un cambio de orden respecto a lo que transmiten las otras
familias, la tradicidn indirecta y/o las muy pocas buenas lecturas que, afortuna-
damente, nos proporcionan los papiros. Hay cambio de orden en 230e7 TovTwy
vevopévwy T W: yevopévoy ToUTwy B Escor.; en 240c7 €kov dmoAeimetar B
Escor.: dmokelmetar éxmv T W; 252b6 UBpLoTikdr mdavu B Escor.: mdvu vBpLo-
Twkdy T W Hermias 188.7; 257a7 thv épuTukiiv pou B Escor.: Ty pot épw-
Ty T W // 257e7 Myers ToiTo B Escor.: ToUTo Aéyets T W. También son
relevantes las lecturas erréneas compartidas. En algunos casos la causa parece
ser la correccién de una lectura incomprensible por supresién de alguna letra
como Sikatodv en 235a3 frente al correcto kal 8%y obv. Lo mismo parece pasar
en 266al méduke kal & en vez del correcto méduke oraira. También resultan re-
levantes las omisiones compartidas, de una palabra habitualmente, en 230d6 épfis
por ejemplo, o en 244 a3 kekTéos. De entre las buenas lecturas compartidas des-
tacarfa por lo problemitica que resulta 238a3 molveidés.

Las coincidencias con manuscritos de T-W son también muy numerosas. De
entre ellas hay buenas lecturas que conservan la separacion correcta de palabras
del tipo de: 231a2 petapéler v T W Escor.: petapereldv B // 239a6 evévtwy
T W B2 Escor.: &v dvtwv B // 253e4 wepl dTa Adoios kwpds T W Escor. Her-
mias: Aagiékapos B D Photius Suda // 261d8 pévovta T W Escor.: pév Gvta
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B, que bien hubieran podido ser resueltas todas ellas por el atento copista y co-
rrectores de B. Hay bastantes coincidencias conservadoras de esta clase. En el
caso 263a3 opovonTikds T W Escor. Galenus: ov pévov mountikds BD; lo que
ha habido es reparaci6n del error en B. Mds interesantes para probar parentesco
serfan la supresién de vopilovta en 257d2 que ademds coincide con Hermias.

Las lecturas propias del manuscrito son en su mayor parte errores de cardc-
ter leve como 236d10 6e@v- Bedv Escor., cambios de orden y omisiones.

De las lecturas en que coincide con Hermias, destaco especialmente 253b1
fpas t Hermias: nuépas BD TW que es la tnica posible. El mimero de coinci-
dencias prueba la utilizacién del comentario neoplaténico en extenso.

El nimero de lecturas en que coincide con ambas familias es suficiente para
poder permitir decir que es un manuscrito “mezclado”, pero por la comunidad
de cambios de orden y lagunas, mds préximo a la familia de B. Teniendo en
cuenta el estado del manuscrito y su naturaleza, no puedo suponer que directa-
mente haya utilizado manuscritos de las dos familias. Es verosimil, por otra parte,
que haya sido copiado de un manuscrito de texto mezclado, abundantes en la
€poca, como son, por ejemplo, los Laurentiani 59.1 y 85.9, el Parisinus 1811 base
de la edicién de Henri Etienne, o el grupo de los tres Veneti append.cl 4.54; 186
y 184. El méis famoso de estos manuscritos de texto “mezclado” es el Venetus
(184) E del cardenal Besari6n® todavia utilizado por Hermann en su edicién.
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