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Una colación cuidadosa del manuscrito Escorialensis E II 15 en los folios
140r-159r que contienen el texto del Fedro de Platón permite afirmar que está de
acuerdo con la tradición de la familia de B, pero que se han introducido muchas
lecturas de manuscritos de las familias T-W.

A careful collation of codex Escorialensis E II 15 (ff. 140r-159r) for Phae-
drus 230d-279e offers evidence that Escor. agrees with the tradition of BD, but
it is heavely interpolated from other manuscripts, from the traditions of T and W.

El Escorialensis II 15, a partir de ahora Escor., es un manuscrito en papel.
Tiende a coloración amarronada, es de calidad desigual y en ocasiones muy ru-
goso. No tiene filigranas. Está datado por Revilla en los siglos XIV y XV I . Graux
y Revilla aseguran que perteneció a Antonio Agustín 2 . Tiene II + 179 folios. Está
muy deteriorado por la polilla y la humedad, hasta el punto de no resultar legi-
bles muchas páginas, ni las glosas y comentarios. Probablemente ésa sea la causa

Afirma que "los folios 1-7, 175-179, de papel bombycino, que formaron parte, en un prin-
cipio, de otro códice, son de principios del siglo XIV; los restantes, de fines del mismo siglo o prin-
cipios del siguiente" (325).

2 Graux (cito por la traducción española con notas por Gregorio de Andrés) señala que sería
el número 201 de la Bibliotheca graeca manuscripta (436). No dice dónde ni cuándo obtendría An-
tonio Agustín el manuscrito. No parece que fuera de los que le copió Darrnarius, pero sí que pudo
obtenerlo por su mediación. En el folio 174v., como señala Revilla en p. 326, aparece una nota en
la que puede leerse: é-y(1) 6 pavouilX é... TrapéXaPou. Uno de los copistas de Darmarius llevaba ese
nombre.
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de que no tenga dorados los cortes. Es un manuscrito misceláneo. Las partes de
que consta tienen orígenes distintos. Hay escritura de varias manos. El pínax no
refleja el contenido del manuscrito. Del manuscrito sólo nos interesan los folios
140 recto al 159 recto. En estos folios se contiene el Fedro de Platón, pero no
en su totalidad. Le falta hasta 230d. Según el uso gráfico de los copistas, apro-
ximadamente un folio y medio, unas tres carillas. Los folios ausentes no están
cosidos por error en el manuscrito, aunque éste presenta errores de colocación
de folios3 y éstos están prácticamente sueltos. Otras partes tienen muy marcada,
con incisión, la caja de escritura, pero ése no es el caso de la zona que nos ocupa.
La caja de escritura es de unos 15,5 x 22 cm. En general, los copistas tienden a
respetar la caja de escritura. El número de líneas oscila entre 36-40. Suelen de-
jar un espacio en blanco para marcar cambio de interlocutor. Aparecen otras in-
terpunciones. No hay iota suscrita ni adscrita. Hay correcciones de otra mano di-
ferente y se han resuelto algunas abreviaciones, incorporándoles arriba el ele-
mento que faltaba. Las ligaduras y abreviaciones son moderadamente frecuentes.
Hay pocas glosas en los márgenes.

El manuscrito no parece haber sido digno de un estudio especial. Sólo apare-
ce mencionado en los catálogos de biblioteca 4 . No tiene interés para el estable-
cimiento del texto de Platón. No deben figurar sus lecturas en un aparato crítico.
Sin embargo, siempre es necesario conocer de manera más exacta el contenido
de cualquier manuscrito. Eso permitirá esbozar su filiación. Pero, probablemente,
la mayor aportación consista en que en el caso de Platón el conocimiento de los
manuscritos de importancia ínfima nos puede ayudar a establecer con total cer-
teza las relaciones que existen entre la tradición directa e indirecta, e incluso en-
tre ramas distintas de la tradición directa.

Antes de exponer los resultados de la colación del manuscrito 5 , parece ne-
cesario hacer alguna referencia al método con que he procedido:

1) Agrupo las lecturas por familias de manuscritos porque es de alguna
forma communis opinio que la tradición manuscrita de Platón tiene tres grandes
familias que pueden ser llamadas con los nombres de sus representantes mejo-
res, la del Bodleianus Claricianus39 (sigla B), la del Marcianus Append. Class.
IV.! (sigla T) y la del Vindobonensis Suppl. gr. 7 (sigla W). Otra forma distinta
de proceder presentan Duke et alii que denominan con el nombre del hiperar-
quetipo6.

3 El manuscrito está descrito por Revilla, pp. 325-328. Ya notó que el folio 132 está mal co-
locado y debe aparecer tras el folio 139. También están mal 179 y 178 que han sido cosidos por el
margen externo.

4 Alline no lo menciona, cosa que no debe resultar rara si pensamos la extensión y profun-
didad del comentario que dedica a un manuscrito como el Escorialensis y I 13, del siglo XIII.

5 He colacionado el manuscrito por medio de un microfilm y después, en autopsia, he veri-
ficado lecturas dudosas.

6 Es notable la actitud de los editores: "fontes ¡lbs deperditosi38 citare maluimus potius quam
singulos codices BCD et WPQSVLARm.B 2 T2 . hoc tamen monere uelimus, cum lectionem aliquam
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2) No todas las lecturas son igualmente importantes. Es razonable consi-
derar poco probatorios para establecer parentesco errores o confusiones que su-
ceden muy frecuentemente. Tampoco pueden ser consideradas graves las oscila-
ción entre formas del tipo éXXLi-triç frente a éXXEíirr,is, o la confusión de 253c5
yíyvETai T W Escor.: y(yv-rual B, achacables a la homofonía que el itacismo
provocaba y a las lógicas confusiones ulteriores. No se debe insistir demasiado
en lo que pueden considerarse meros hábitos gráficos, como la oscilación entre

/ o--, o el uso de la forma ática frente a la no ática en formas como 3oUX-13 /
PoUX€1. 7 . De las originadas por separaciones de palabras diferentes, como 254d6
éTré181) T W Escor.: érrá 81 BD o como en 255b3 Trpoo-Ep.évou T W Escor.:
Trpós. ép.1 voy BD; 256c7 (1)1X(;) .tv T W Escor.: 4hik.311€1, B, resultan relevan-
tes sólo las que no suponen un hábito gráfico distinto y permisible. Por fin, las
que suponen omisión sencilla de una letra son muy comunes para resultar con-
cluyentes. Los manuscritos independientemente pueden haber producido errores
como los de 255c4 duoppét T W Escor.: áTropéi BD o el de 235a5 p.éXov B T W
Escor.: p.¿XXov D. Ditografías y haplografías también se encuentran en todos los
puntos de la transmisión: 246d1 dOáva-rov TI. T W Escor.: Cteáva-rov Tó BD; ha-
plografía como 256d2 8é8Execti T W Escor.: ISéxIku, B.

3) Mi intención primera era no pronunciarme todavía sobre las lecturas en
los casos en que pudiera haber duda y atenerme a la edición clásica de Burnet.
Pero luego me ha resultado duro escribir como lectura aceptada la que yo con-
sideraba menos buena o, al menos, no digna de rechazo sin argumentación. Me
he decidido por reflejarlas en el orden en que considero que deben aparecer y
por reflejar esta alteración respecto a la edición de Burnet, con su justificación,
en un comentario global al final. Numero según las líneas de esta edición. Por
último, como las que me interesan ahora son las lecturas del Escor., no siempre
señalo los casos en que hay una corrección importante y aceptada de uno solo
de los manuscritos que lo separan del resto.

4) La idea de un contacto continuo entre lo que solemos llamar tradición
directa e indirecta parece imponerse por sus propios medios 8 . Y en el caso de un
manuscrito que se data en esta fecha con mayor motivo. Por ello he insistido es-
pecialmente en las lecturas en que el manuscrito coincidía con los neoplatónicos,
sobre todo con Hermias, autor de un comentario al diálogo que se nos ha con-
servado entero y que se difundió muchísimo en Europa.

codici f3 tribuamus, non licere concludere eandem lectionem in omnibus tribus illis posteris BCD in-
ueniri. Hoc enim tantum dicimus, lectionem illam jure codici tribuendam esse, etsi forte nimis unus
uel plures e posteris eam deformauerint", p. XIX. No termino de entender qué nos mejora esta elección.

7 Cf. Murphy, p. 318.
8 Carlini, "II faut le préciser tout de suite: independence des trois filons de la tradition ne si-

gnifie pas imperméabilité. La contamination, on l'a vu, s'opére á la fin de l'Antiquité. Nous avons
des raisons de croire que le processus de contamination n'a jamais cessé pour Platon, étant donné
que ses dialogues ont été étudiés par des grammairiens et des philosophes, c'est-á- dire des savants
qui voulaient comprendre et ne se résignaient pas á accepter tels quels les passages corrompus" (137-
138).
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LECTURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LA FAMILIA DE B

Se añade el Parisinus graecus 1810, un manuscrito interesante de la familia
de B, por intermedio de Venetus 185 (D), que contiene el texto base del comen-
tario de Hermias.

230d6 ép.fis T W: om. B Escor. // 230e3 KaTaKEicrEaeai T: KaTaKEkrOai B
Escor. // 230e7 T01)TWI, yEvoaévuiv T W: yEvoaévwv Toírrwv B Escor. // 231c4
5T1 8awv T W: iírrocrov B Escor. // 232d2 CurrExAéo-eat T W: duréxEcffial BD Es-
cor. // 232e2 yév-río-Eaeat B Escor.: yEvéakti T W // 233e8 é p¿tio-L T W: rrpoo-Ep-
(15aL B Escor. // 234c3 6ci T: aLd. B Escor.// 235a3 & ov Stephanus, Bek-
ker, Ast, Thompson: Ka ov Hermann Schanz Bumet Robin Moreschini: 8iKaioñv
B Escor. 8intiov aUv T W // 235e4 TrávTa Taika B Escor.: Tatrra TfáliTa T //
236c1 éXirPtuOag T: éX-qX93a B Escor. // 236e3 ari8Evós. aq-r€ T: 11118EVÓ9	 B
Escor. // 238 a3 TroXu[tals. 	noXv€18¿g B Escor. Robin Moreschini: TroXup.€X19
tantum Hermias 53.9 TroXup€Xls TrobvtEpls. Burnet alii alia // 238a6 KEK-

TfiaOai B Escor.: KEKXfpeai T W // 240a6 GIOUCOV T W Stobaeus9: oiKov B Es-
cor. // 240c7 éláV diTroXEíTrETai B Escor.: arroXEiTrETai KciV T W // 241a7 8T1
T W: OiST' eL B Escor. // 241d3 áXX' 1)811 B Escor.: áXX' T W // 244a3 XEK-

Téog T W: omisit B Escor. // 244b4 éveák T W: év 0E019 B Escor. // 244c8 01-
'01,01071f* W Hermias I °: OiCOVICITLICO B Escor. 01.0V VOLGTUdiV TI! 246c7 ITXCIT-

TOI1EV Parisinus 1810 Escor. Proclus": 1TXCITTOl1éVOU BD T W TrXCITT6I1EV0V Es-
cor. Y!! 247a8 éTri T111) T W Proclus Bumet Robin: üuó T'O B Escor. HermiasI2
Bekker // 247b1 UTroupáviov B Escor. Proclus: UTroupavíav W Hermias u apá-
viov T // 247c1 OcuipoDat COTT. Parisinus 1808 Parisinus 1810 Escor. Hermias'4
Moreschini: OEcopacrat BD T W // 248e3 8flaoKarr1Kós T W: 8-qaoTiKós. B Es-
cor. // 252b4 oL ¡Av B Escor.: otiai T W // 252b6 iMpio-TiKóv Trávu B Escor.:
Trávu UPplaTiKóv T W Hermias 15// 252b9 TrTEpochírrop' Stobaeus' 6 : Tr-rEpóchuTov
B Escor. Hermias I7 TrTEpóchourov T W // 253c4 -qv Xéyui T W Ast Thompson:
Xéyw Heindorf Burnet de Vries 'Pp) 8' yd) B Escor. // 257a7 Tir éparridiv 1101

B Escor.: T-qv 110LépurriKir T W!! 257e7 Xéyéig Taiko B Escor.: Toí)To Xé-
vas. TW // 263d4 659 T W: omisit B Escor. Hermias 18// 266a1 TréchuKE o-Kaiá T
W: TréchuKE Kal a B Escor. // 267b8 iç B Escor.: 89 T W // 270b4 é jr omisit B

9 Stobaeus, Anthologium 420b.78.51 —53 In Toí.vuv eiyauov, Chrat8a, doticov 8 TI rrXáa-
TOV xpóvov 1TÓL8LKO paCiTilg dtam-' ¿t' y yEvéalku....

I° In Phaedrum 95.80.
II In Timaeum. 3.72.23.
12 In Phaedrum 144. 17.
13 142.28.
14 146.9.
15	 188.7.
16 Ant. 1.9.11.8 —9 TóV 8-(1 TOL OVT1T01. VLIV » Epun-a icaXoDol. ITOTTWOV, dOáVaTOI & ITTOWTa

in-Epo4)UTop' dvetylar.
17	 188.18.
19 229.34.

64



EL FEDRO DE PLATÓN EN MANUSCRITOS ESPAÑOLES:...

Escor. // 270c2 6Xou T W: Xóyou B Escor. // 271b2 náaas . T W: -rets- B Escor.
// 271d3 T010t8E... Totot8€ T W: -roiot TotobSE B Escor. // 271d4 oiT omi-
sit B Escor. // 275b8 8puós. T W Estobaeus 19: 8u6s. B Escor.

LECTURAS SIGNIFICATIVAS EN QUE COINCIDE CON LAS FAMILIAS T W

Los manuscritos T y W presentan un acuerdo casi constante en sus lecturas,
en el caso del Fedro20 . Por esa razón podemos hacer un grupo con las que el Es-
corialense presenta en común con ambos. El Parisinus 1808 se deriva del Vene-
tus T2 ' y es especialmente importante en la constitución de la familia.

Las lecturas más relevantes son las siguientes: 23 1a2p.cra[ta€ ¿Sv T W Es-
cor.: IIETal1EXE1151/ B // 231d7 atpoio T W Escor.: alpoi-ro B // 232c2 etv ye-
v¿aeal B: yEvéotal T W Escor. // 234c4 T: oicuris BD oVaEts W Escor. //
234d3 éSóKEtg T W D Escor.: 8oKEIÇ B // 235a1 p.óvto B T: p.óvov W Escor. //
235b6 TríMEGOat B: 1r€10Eueat T W D Escor. // 236c7 8ictvo1i8r1T1 T W Escor.:
Stavo-qh-r€ B // 237 a7 MyEtat T W Escor.: Xiyiat BD // 237b5 cd-retiv T W Es-
cor.: ¿pa, BD // 237c8 IXEL T W Escor.: dx€ BD // 238c1 éaurqs. T W B2 Es-
cor. Hermias22 : éau-ní) BD // 238c2 éppuniévos T W B 2 Escor.: éptl4tEvos. BD //
239a6 évóv-Rov T W B 2 Escor.: lv U-my B // 240e5 V1I,OVT09 T W Escor.:
IMOVTEg BD // 241a1 aaav T W Escor.: omisit BD // 241b5 81GSKE1V T W Es-
cor.: Sittíwv BD // 241e5 ¿Aovo-teto-tú T W Escor.: évOucttácm BD //243b6 -rf,j
T W Escor. Hennias 23: omisit BD // 242d1 ápfIXaKt'tur etp•TrXamliv T Escor. //
243d8 croD W Escor.: BD T // 245d4 et8tetch8opov T W Escor. Proclus24:
et8tOopov B // 246a6 éotKéTto 8-q W2 P3: IOLICE Td) 81=1 BD T Hermias25 : ÉOLICE

81) TU) Parisinus Graecus 1808 Escor. // 247b3 KáKns . T W Escor. Proclus26 : KaKfig
B // 247c7 OEct-rfi vc;) xpfrrat T W Escor.: omisit xpfyrat BD // 247d1 T6Tro1) T
W Escor.. TpóTrov BD // 248c4-5 ád d3Xctr3f1 T W Escor. Proclusn : Ketv CtEl
PXOn B // 249b4 í3Cov T W Escor.: LouP BD // 249c6 Ekós B: 6 0E69 TW utrum-
que traditur fuisse testatur Hermias 28 (.5v 6 0€69 // 249d9 pavitól)g T W Escor.

19 Ant. 2.4.18.42.
29 Moreschini afirma: "nous serions enclin en principe á estimer que T aussi bien que W re-

montent (pour le Phédre tout au moins cela semble le plus probable) á un hyparchétype conunun,
étant donné l'accord á peu prés constant de TW contre BD", p. CCXIV. Para Alline, p. 238, el acuerdo
se da para Banquete, Fedro, Primer Alcibíades, Hiparco, Rivales.

21 Tal como quedó establecido por Schanz, pp. 40-52. Alline, pp. 314-315, señala que también
es especialmente importante el Coslinianus 155, de ambos afirma "auxquels se rattachent les autres
exemplaires de la famille".

22 53.18.
23 78.31.
24 In Rempublicam. 2.10.1-3 év (1)a18pcp 8Trou chricrív . érra8-1181 etyévnTóv éaTiv, 	 ci8t00opov

ain-b etvetyien
25	 122.15.
26 In hm. 3.268.6.
27 Theologia Platonica 453.15 Kilv d€1 Toirro 8iivrtrat rrotáv, <id e43Xal3fi dna.
28	 171.31.
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Stobaeus29 : pavucós. BD // 250c1 tv Parisinus 1808 Escor.: i B -5 T // 250c2
UrréKevEv Escor. Clemens 3° // 250c4 aúy-5 T W Escor.: aUT-5 BD // 250c6 Se-
8Eap.Eup.évoi T W D Escor.: 8€8Eup.Eup.évov B // 250d6 6v Lóv D con. Parisi-
nus 1808 Escor. // 252d2 C-5 Parisinus 1808 Escor.: Cfiv BD TW // 252d4
Trpós ToUs- T W Escor.: Ka Tobs BD // 253c3 TEXETI) con. Parisinus 1808 Es-
cor.: TEXEUTTI BD TW // 253c3 éáv SictupábwTai Hermias 31 : éáv T' év8La-

upálcovrcti BD T éáv VévSicurpáetüvTai. W Escor. // 253d4 aúToiv T W Escor.
Hermias321 ctirr63v BD // 252e2 Tóv Uch' aUTCLiv épop.évov BD T: O'ctirrtliv
épco.évow W Escor. // 253e4 TrEpi (Irra Xácrios Ko.469 T W Escor. Hennias33:
XaolóKozhos- B D Photius Suda // 257d2 óva&CovTa Postgate Burnet: vopgov-ra
T W Escor. Herrnias34 óvEi&CovTa vopiCovra B // 253d7 KEXEúoyaTi. W Escor.
Heraclitus: KEXEúp.aTi B T // 259a1 Kal itdç T W Stobaeus: omisit BD // 25967
omisit T6j11 ante Trply MoUo-ag Parisinus 1808 Escor. Hermias 38 // 260d6 EL TI

él11) uptflouX-ñ B: EL TI ¿pf] lupflouX-5 T W Hennias36 // 261a1 SEI T W: 8 B
// 261b crxoXáCovTEg . axoXáovTE Parisinus 1808 Escor. // 261c2 KaTaaicEuá-
CE19 T W Escor.: KaTaaKEúa(Tis B // 261d8 plévovra T W Escor.: óvTa B
// 263a3 óliovori-rugijg T W Escor. Galenus 37 : oi p.óvov TrouryTimiig BD // 264c3
creZvá TI T W D Escor.: croSp.an. B // 265b8 Xóyov W Escor. Hermias 38 : Xóyou
BD. // 266a7 itiv T Stobaeus39 : iitv B // 267b10 (l)páacop.Ev B: chpácrop,Ev T
W Escor. // 268b érriaTáp.Evos b Con. Parisinus 1808 Escor.: érriaTap.évous BD
T W // 268d1 8Cra T' C1XX01 TOLCIDTD. Ka 818CWIKWV T W Escor.: Kal 8act TaXX.a
Toictika 818ácrKcov B // 270a7 upóachopov T W D Escor.: Trpócsckpov B // 278a4
p.óvoig BD: addidit fryoúimvos. T W Escor.

LECTURAS EN QUE COINCIDE CON EL COMENTARIO DE HERMIAS

En este apartado he querido dejar constancia del número de ocasiones en que
hay coincidencia entre la lectura del manuscrito y lecturas que Hermias proporcio-
na. A ellas hay que añadir los casos ya reflejados en que hay coincidencia ade-
más con otro manuscrito: 243a6 KaKruopiav- KaTriyopLav Escor. Hernias 40//
247d3 Sélacreat T W Escor. Hermias 41 : 8élEo-0cu BD // 248e5 p.ETaXap.PávEL•

29 Ant. 1.9.10.6 al-r(av	 t'as. navunk.
30	 1..tromata 5.14.138.3.6 év 15C7TÉ P4) xpóvto ¡ATÉ I. VE V.
31	 192.19.
32 194.4.
33 195.28.
34 210.13.
35 215.28.
36 222.4.
37 De placitis Hippocratis et Platonis 9.2.17.2 t'os trEpl. név Ivict 1-Civ -rotoírnav 6110vol1-114s

é X°11E V.
38 233.19.
39 Ant 2.2.3.15 oiírta	 Tfig Trapavíag h̀n. kap iTouKós Et809 TyyTpap.ÉVO)	 Xóyta

El texto del antólogo es poco claro.
4° 4.17.
41	 153.8.
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p.ETaXayxávEt Vindobonensis 89 Escor. Hermias 42// 251d5 Tfj Kaerai)Tnv 81E-
ló8(.9 Escor. Hennias43 // 252b4 yaetary yEXácrEtas Escor. Hernias 44// 253a5
ToúTtáv D Marcianus 186 Escor. Hermias 45 : TODTOV BD T W // 253b1 fipas t
Hermias46: npépas. BD TW // 255a1 i)Troaxip.aTiCop.évou Escor. Hermias47:
ínroaxip.évou BD // 255e4 TaeTa: Tá aírrá Escor. Hennias 48 // 260d7 Xotp.PávEiv:
Xap.fietvEt Escor. Hermias49 // 263c9 cruyxwpfjaat Escor. Hermias 50: éyxcüpfkrai
Thompson // 271b7 omisit íti ante chíXE Escor. Hermias51.

LECTURAS PROPIAS

236d10 Oeáiv: eEóv Escor. // 237c1 TrEpl oíS Escor. // 240e2 Kaxu-rroTóTrous-
T W: KaxuTró Tóuous. B KaxuTróTrTous. Escor. Escorialensis Y.I.13 // 242b4 Kpa-
TEig: KpaTEIv Escor. // 242b4 omisit LOL // 246b1 I1L1KTaL Escor.:
// 246b6 tiJuxn Traía IT 3 Plotinus Hermias 52 Simplicius Psellus Burnet Robin
de Vries: Trao-a i B tiivxn Treiaa D T W Tra.o-a Imxn 247d Iliuxn yáp
Trácra Atticus Trácra thuxn Escor. // 248c3 fiT19 ¿IV tim/XVI • omisit Cív Escor. //
251c1 omisit é v Toírno 8X-r1 Escor. // 253b omisit TrávTa antes de 8pC)o-L Escor.
// 253d3 omisit KaKoti Escor. // 253d7 KEXEíicrp.aTi • [tóvr.ü KEXE1ll.G.T1 Escor. //
254c2 omisit p.n ante ciVTLTEÍVELV Escor. // 254c6 élavanvEtícras.. dvanvekrag
Escor. // 255a3 post chíXos. addidit ELS' TaúTóv ayEi Tflv .1) iMav vulg. Marcianus
186 Escor. // 255b2 omisit chRov Escor. // 255c2 Els abTóv- npós . crírróv Escor.
// 256a5 omisit T(.;) épáivn // 259c2 Tó TETTíVtül, yévos.. Tó TETTUNW y¿V09

Escor. // 260c2 TrayyéXowv . yéXoiov // 261e3 TrEtv rravT1 T: Trápirav Tí B omi-
sit rra9 Escor. // 273c7-8 CurroKEKpumévriv Téxvnv ávEupEiv • áTroKEKpup.p.évnv
rivEupEiv Téxvriv Escor. // 275b2 omisit Ka xakTrol auvávai 8olóaochoi ye-
yovóTEs. // 275c7 yépol: yép.Ei Escor. // 276a3 (1)15ETai • chavEITal Escor. // 276b7
éts. : Trpós. Escor. // 278e5 Tí 81 aú . aii 8' gT1 Escor.

COMENTARIO GLOBAL

230e3 KÓTÓKEíaEGOal T: KaTÓKEIGOal B Escor. El regente del infinitivo es
8oKái, que aquí es más que un verbo de opinión "me parece", "creo", un verbo
de "intención" o "propósito". Aparentemente, los infinitivos de futuro sólo pue-

42 168.2.
43 185.16.

188.3.
45 191.17.
46 191.25.
47 200.7.
48 202.18.
49 222.6.
so 220.24.
51 246.28.
52 129.28.
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den depender de verbum putandi. Un infinitivo dinámico en futuro, dependiendo
de verbo de "intención", requiere más justificación: probablemente se deba a las
dos entradas del regente, como verbo de opinión y de casi mandato. Es decir la
elección de futuro no es obvia, ni indiscutible.

230e7 Toín-cov yEV011álCOV T W: VEVOI1ÉVÚJV TOÚTOJV B Escor. TOliTÜw yE-
vollévua, porque es el orden en que aparece en las citas de más adelante en 262e2
y 263e7. Burnet sigue la autoridad de B. Podría ser el orden de B porque las ci-
tas literales no son el punto fuerte de Platón, probablemente ni siquiera consigo
mismo.

232c2 Cív yEvárOai B: yEvécr0at T W Escor. II 232c ¿ir' choPoio B Escor.:
(poPoto T W. Probablemente haya que considerar las dos lecturas juntas. pi.eyáXlv

o-ol 1X náf3riv Civ yEvécrOcti. El sentido común brilla en la explicación de K-G
I 246 ss.: el primer Cív aparece cerca del comienzo de la oración para advertir
de su modalidad no factual queda un poco descolgado y se repite más cerca de
la forma verbal. La solución coherente es mantener o suprimir la segunda de las
partículas, en ambos casos lo que presentan T-W que la omiten y BD que la tie-
nen. Nuestro manuscrito peca de incoherencia. De cualquier manera resulta falta
menor.

232e2 yEvrio-Eo-Oat BD Escor.: yévEueat T W. Sintácticamente ambas son
permisibles, pero no en el mismo grado. El infinitivo está regido por ékrrig (Eivai)
que admite la misma construcción que éXi-rí.(co. El infinitivo puede ser dinámico
o declarativo. El peso de la autoridad concedida a B inclina la balanza a favor
de su lectura.

233e8 épCiat. T W: TrpocrEpCxn B Escor. épc5ai en T W, mientras que B tiene
lo que podemos considerar una variante, de Vries supone que por para blepsis,
que es TrpocrEpckri. No es necesario admitir la conjetura de Ast TrpoucturoDai que,
además, como señala Verdenius 271, sería muy pleonástico. Además así no hay
que cambiar i.tóvov, cosa necesaria si se admite la conjetura. El papiro Turner 7,
muy pequeño, confirma la lectura é pc7)cri , cf. Carlini, pp. 32-33. Ficino traduce
"neque amantibus solum, sed beneficio dignis".

235a3 Stephanus, Bekker, Ast, Thompson: Kal oin) Hennann
Schanz Burnet Robin Moreschini: •StKatoüv B Escor. 8Ixatov ov T W. Porque
como bien decía Thompson ad hoc da mejor cuenta de las lecturas erróneas de
los manuscritos, de Vries, p. 73.

238a3 Trokup€X¿s	 Troba&s. B Escor. Robin Moreschini: noXvii.EXIs tan-
tum Hernias 53.9 TroXup.EXIg TroXvilEpls Burnet alii alia. Como Verdenius,
p. 272, dice iroXv[tEXés está confirmado por 265e1-2, TroXuREpég parece no ocu-
rrir en Platón. Además, puede añadirse, es lo que tiene Hernias.

247c7 0Ect-rf,1 vi xpfrrat T W Escor.: omisit xpfp-at BD. Ninguna de las lec-
turas da sentido. 0Ect-rii debe estar en nominativo. xpfyrat puede ser una glosa,
innecesaria porque el dativo agente es suficiente.

246b1 [1.4t1k-rat en vez de pélietierca. en principio la forma de nuestro ma-
nuscrito es morfológicamente más correcta: perfecto medio en grado cero, do-
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cumentada en Homero. Platón no documenta salvo error formas con vocalismo
cero, pero bien puede ser prejuicio de editor, porque la forma sí que se docu-
menta ampliamente en Aristóteles.

252b4 y€Xámn • yEXáaElas Escor. Herrnias 188.3. Ambas son posibles, la pri-
mera es futuro, modificado por el adverbio Elicó-rtin; la segunda es optativo lla-
mado eolio, sin partícula; pero no sería tampoco necesaria porque aparece el ad-
verbio que actúa como modificador en el mismo sentido que oáv. Dos formas de
optativo flexionado igual de este verbo en Symp. 22 lal y en Leg. 857d5. Se trata
sólo de la autoridad que se le concede a los "buenos manuscritos". El sentido,
como muchas veces sucede, es muy similar, sólo una cuestión de grado.

253c3 éáv 8taupátoivTa1 Hermias 192.19: éáV T' éviSictupáttov-rat BD T
é áv y'év8tarrpáhiv-ra1 W Escor. Es un ejemplo típico de una situación frecuente.
Todavía lo es más que las dos lecturas posibles estén apoyadas cada una de ellas
por un autor en la tradición indirecta.

253c4 '11 Xéyw Heindorf Burnet de Vries iv 8' éyji B Escor. Sigo a Thomp-
son y Ast y considero que la secuencia es equivalente a arcos ds Xéyw, KaVi.

271d3 -romí& ... -romí& T W Hernias: TOIOL TOMí8E B Escor. La opi-
nión de De Vries, p. 238, es significativa: "Vollgraff reads TOLOI in both places
(after Hermann); this is good greek, but TotofflE is equally good, and has more
ms. support".

CONCLUSIONES

Dentro de las lecturas en que coincide con la familia B hay que destacar
aquélllas que suponen un cambio de orden respecto a lo que transmiten las otras
familias, la tradición indirecta y/o las muy pocas buenas lecturas que, afortuna-
damente, nos proporcionan los papiros. Hay cambio de orden en 230e7 Ton-rwv
yEvopévwv T W: yEvoliévm, Toírrwv B Escor.; en 240c7 é KG)V áTIOXE(TFET011 B
Escor.: álTOXEUITETOLL élá nJV T W; 252b6 üppicr-rucóv newu B Escor.: ITCíVU iflpicr-
-rtKóv T W Hernias 188.7; 257a7 Tívépw-rudiv 1101 B Escor.: Trjv 1.101 ¿phi-
T110)1, T W // 257e7 Xéyas TODTO B Escor.: -roü-ro MyErs. T W. También son
relevantes las lecturas erróneas compartidas. En algunos casos la causa parece
ser la corrección de una lectura incomprensible por supresión de alguna letra
como SiKatav en 235a3 frente al correcto Kal 81) av. Lo mismo parece pasar
en 266a1 Tréchuic€ K 8. en vez del correcto TréclyuKE alcalá. También resultan re-
levantes las omisiones compartidas, de una palabra habitualmente, en 230d6 ép.f-jg
por ejemplo, o en 244 a3 XEKTé0g. De entre las buenas lecturas compartidas des-
tacaría por lo problemática que resulta 238a3 TroXua819.

Las coincidencias con manuscritos de T-W son también muy numerosas. De
entre ellas hay buenas lecturas que conservan la separación correcta de palabras
del tipo de: 231a2 ir.E .ran.éXér v T W Escor.: i1E-ra11€XELI7iv B // 239a6 évóvrcov
T W B2 Escor.: I v 8v-rwv B // 253e4 nEpi jrra Malos. KozPós. T W Escor. Her-
mias: Xacr1óKw09 B D Photius Suda // 261d8 p.évov-ra T W Escor.: p.v 8v-ra
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B, que bien hubieran podido ser resueltas todas ellas por el atento copista y co-
rrectores de B. Hay bastantes coincidencias conservadoras de esta clase. En el
caso 263a3 (5[1ovorrr1K619 T W Escor. Galenus: oi póvov Trourrruccr)s. BD; lo que
ha habido es reparación del error en B. Más interesantes para probar parentesco
serían la supresión de vouíZovTa en 257d2 que además coincide con Hernias.

Las lecturas propias del manuscrito son en su mayor parte errores de carác-
ter leve como 236d10	 OEÓI, Escor., cambios de orden y omisiones.

De las lecturas en que coincide con Hermias, destaco especialmente 253b1
fipas t Hernias: TV.1.0a9 BD TW que es la única posible. El número de coinci-
dencias prueba la utilización del comentario neoplatónico en extenso.

El número de lecturas en que coincide con ambas familias es suficiente para
poder permitir decir que es un manuscrito "mezclado", pero por la comunidad
de cambios de orden y lagunas, más próximo a la familia de B. Teniendo en
cuenta el estado del manuscrito y su naturaleza, no puedo suponer que directa-
mente haya utilizado manuscritos de las dos familias. Es verosímil, por otra parte,
que haya sido copiado de un manuscrito de texto mezclado, abundantes en la
época, como son, por ejemplo, los Laurentiani 59.1 y 85.9, el Parisinus 1811 base
de la edición de Henri Étienne, o el grupo de los tres Veneti append.c1 4.54; 186
y 184. El más famoso de estos manuscritos de texto "mezclado" es el Venetus
(184) E del cardenal Besarión 53 todavía utilizado por Hermann en su edición.
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