Una vindicacion de algunos pasajes de los
capitulos XV y XVI de La historia de la
declinacion y caida del imperio romano'

Edward Gibbon

A Vindication of some Passages in the Fifteenth and Sixteenth Chapters of the
History of the Decline and Fall of the Roman Empire se publico en febrero de
1779 en respuesta a los ataques que Gibbon habia sufrido tras la publicacion del
primer volumen de su obra, que terminaba con los dos capitulos en cuestion. En
sus Memorias da cuenta circunstanciada de la naturaleza de esos ataques y de su
irénica decision de responder inicamente al cargo de no haber sido escrupuloso
en el manejo de las fuentes, pasando por alto los cargos de irreligiosidad. Lord
Sheffield incluy6 la Vindicacion en su edicion postuma de los Miscellaneous
Works de Gibbon (1796, 1814?). La edicion mas reciente se encuentra como
Apéndice 3 en The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed.
de David Womersley, Allen Lane, The Penguin Press, Londres, 1994, 3 vols.,
vol. 3, pp. 1108-1184. Véase Religious Scepticism. Contemporary Responses to
Gibbon, ed. de D. Womersley, St. Augustine Press, South Bend, 1997.

Tal vez sea necesario informar al ptblico de que no hace mucho tiempo el
sefior Davis publico un Examen de los capitulos decimoquinto y decimosexto
de La historia de la declinacion y caida del Imperio romano. Se titula a si
mismo Licenciado en Artes y Miembro del Balliol College en la Universidad
de Oxford. Su portada es una declaracion de guerra y, siguiendo su cruzada
religiosa, se arroga el privilegio de desdefiar las leyes comunes respetadas en
las transacciones mas hostiles entre hombres y naciones civilizados. Es habitual
que el sefior Davis atribuya algunos de los mas duros epitetos de la lengua
inglesa al historiador del que ha escogido una parte de su obra como objeto de
critica. El sefior Davis acusa a este autor de traicionar la confianza y seducir la
fe de aquellos lectores que se dejan perder sin cuidado en los floridos caminos
de su diccion, sin percibir a la serpiente que acecha escondida entre las hierbas.
Latet anguis in herbd. El examinador ha asumido la provincia de recordarles
“los procedimientos injustos de tan insidioso amigo, que ofrece el mortifero

! La traduccion al espafiol corresponde a la Escuela de Traductores de la Torre del Virrey.

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 25, n° 51.
Tercer cuatrimestre de 2022. Pp. 747-816. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2022.i51.36



748 Edward Gibbon

veneno en copa de oro para que no sientan el peligro®. Para lo cual el sefior
Davis ha seleccionado muchos de los casos mas notorios de tergiversaciones
y errores, reduciéndolos a sus respectivos puntos clave y afiadiendo una larga
lista de inexactitudes increibles y pruebas de plagio tan sorprendentes que el
mundo se sorprenderia de encontrarlas en un autor que tanto hincapié¢ hace en
la originalidad y la lectura exhaustiva®.” El sefior Davis continta este ataque en
un volumen en octavo de no menos de doscientas ochenta y cuatro paginas con
el mismo espiritu implacable; carga perpetuamente contra su adversario por
pervertir a los antiguos y transcribir a los modernos, imputando sin consistencia
alguna delitos de estilo y descuido, de grosera ignorancia y deliberada falsedad.
El examinador cierra su obra* con un gran reproche a aquellos débiles criticos
que han permitido cualquier contribucién al conocimiento a tan odioso
antagonista. Presume de compadecer y condenar al primer historiador de la
era presente por la aprobacion generosa que habia concedido a un escritor que
se contenta con tener al sefior Davis como enemigo mientras llama al doctor
Robertson amigo suyo.

Cuando entregué¢ al mundo el primer volumen de una importante
Historia, en la que me vi obligado a conectar el progreso del cristianismo
con el estado civil y las revoluciones del Imperio romano, no podia ignorar
que el resultado de mis investigaciones podria ofender el interés de unos y
las opiniones de otros. Aunque toda la obra fue recibida favorablemente por
el publico, tenia mas razones para esperar que esa molesta parte provocara
el celo de aquellos que se consideran los Centinelas de la Ciudad Sagrada.
Tales expectativas se cumplieron y una fructifera cosecha de Respuestas,
Apologias, Apuntes, Examenes, etc., aparecio a buen ritmo. Tan pronto veia
el anuncio, mandaba buscarlas, pues nunca he afectado, de hecho nunca he
entendido, la apatia estoica, el orgulloso desprecio a la critica que algunos
autores han profesado publicamente. La fama es el motivo, la recompensa de
nuestros trabajos; tampoco puedo entender facilmente como es posible que nos
debamos mantener frios e indiferentes ante los intentos que buscan privarnos
de nuestros objetos mas valiosos o al menos de nuestras esperanzas. Aparte de
este fuerte y natural impulso de curiosidad, me impeli6 el deseo mas loable de
aplicar, tanto en beneficio propio como publico, las bien fundadas censuras de
un adversario culto y corregir aquellos fallos que la indulgencia de la vanidad
y la amistad habian dejado escapar sin observacion. Lei atentamente bastantes
criticas contra los ultimos dos capitulos de mi Historia y, a no ser que me
haya equivocado mucho, reflexioné sobre ellas sin prejuicios ni resentimiento.
Después de estar claramente convencido de que sus principales objeciones
estaban fundadas en errores o tergiversaciones, me negué, con una reticencia

? Davis, Preface, p. ii.
3 Davis, Preface, p. iii.
4 Davis, pp. 282y 283.
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sincera y desinteresada, a la odiosa tarea de la polémica y casi tomé la tacita
solucion de someter mis intenciones, mis escritos y a mis adversarios al juicio
del publico, de cuya disposicion favorable habia recibido las mas halagadoras
pruebas.

Las razones que justificaron mi silencio eran obvias y contundentes: la
naturaleza respetable del tema en si, que no debe ser violada precipitadamente
por la maleducada mano de la polémica; la tendencia inevitable de la disputa,
que pronto degenera en altercados insignificantes y personales; la indiferencia
del publico por la discusion de tales cuestiones, pues ninguna se relaciona ni
con los asuntos ni con el entretenimiento de la época actual. Calculé la posible
pérdida de temple y la segura pérdida de tiempo y consideré que, mientras
estuviera muy ocupado en una tarea humillante que no podia afiadir nada a mi
propia reputacion ni al entretenimiento de mis lectores, habria de interrumpir
el cumplimiento de un trabajo que necesitaba de toda mi atencion y que el
publico, o al menos mis amigos, parecian requerir con cierta impaciencia de
mis manos. Las juiciosas lineas del doctor Young se presentaban a veces en
mi memoria sintiendo yo la verdad de su observacion, que cada autor vive o
muere por su propia pluma y que la sentencia infalible del Tiempo pone a cada
composicion y a cada critica en su lugar y lo preserva del olvido.

Deberia haber considerado mi propia comodidad y tal vez deberia haber
actuado mas estrictamente conforme las reglas de la prudencia, perseverando
en el paciente silencio. Pero el sefior Davis puede, si le place, arrogarse el
mérito de chantajearme con la atencion que le habia negado a enemigos mas
honorables. Habia rechazado considerar sus objeciones literarias, pero me
ha obligado a dar una respuesta a sus acusaciones criminales. Si se hubiera
limitado a los ordinarios y, de hecho, obsoletos cargos de principios impios
e intenciones maliciosas, deberia haber reconocido con gusto que la religion
del sefior Davis parecia ser muy diferente de la mia. Si se hubiera contentado
con el uso de ese estilo, que la decencia y la cortesia han desterrado de la
parte mas liberal de la humanidad, deberia haber sonreido, quizas con algo
de desprecio, pero sin la menor mezcla de ira o resentimiento. Cada animal
emplea la nota, el grito o el aullido que es peculiar de su especie; cada hombre
se expresa en el dialecto mas agradable a su temperamento e inclinacion,
el mas familiar a la compaiiia en la que ha vivido y a los autores con los
que esta mas familiarizado y, aunque estaba dispuesto a admitir que el sefior
Davis habia adquirido cierta destreza en los estudios eclesidsticos, deberia
haber considerado la diferencia de nuestro lenguaje y modales una barrera
insalvable entre nosotros. El sefior Davis ha sobrepasado esa barrera y me
obliga a contender con €l en el mismo terreno sucio que ha elegido como
escenario de nuestro combate. Ha juzgado, no sé yo con cuanta propiedad,
que el apoyo a una causa que rechazaria una ayuda tan indigna dependia de

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 25, n° 51.
Tercer cuatrimestre de 2022. Pp. 747-816. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2022.i51.36



750 Edward Gibbon

la ruina de mi caracter moral y literario. Las diferentes tergiversaciones de
las que ha elaborado el ignominioso catalogo afectarian materialmente a mi
crédito como historiador, a mi reputacion como erudito e incluso a mi honor
y veracidad como caballero. Si realmente soy incapaz de entender lo que leo,
ya no puedo reclamar un lugar entre los escritores que merecen la estima
y la confianza del publico. Si soy capaz de pervertir intencionadamente lo
que entiendo, ya no merezco vivir en la sociedad de aquellos hombres que
consideran la lealtad estricta e inviolable a la verdad como el fundamento de
todo lo que es virtuoso u honorable en la naturaleza humana. Al mismo tiempo,
me doy cuenta de que su modo de ataque ha dado un placer transitorio a mis
enemigos y un malestar pasajero a mis amigos. El tamafio de su volumen, la
solidez de sus afirmaciones, la acritud de su estilo estdn concebidos con una
tolerable habilidad para confundir la ignorancia y el candor de sus lectores.
Hay pocos que examinen la verdad o la justicia de sus acusaciones y entre
aquellas personas que han sido dirigidas por su educacion al estudio de la
antigiiedad eclesiastica, muchos creeran, o fingiran creer, que el éxito de su
campeon ha sido igual a su celo y que la serpiente perforada por cien heridas
yace expirando a sus pies. El libro del sefior Davis dejard de leerse (tal vez
los gramaticos me reprochen ya el uso de un tiempo verbal impropio), pero
el olvido al que parece precipitarse permitird un margen mas amplio para las
ingeniosas practicas de quienes no tienen escrupulos en afirmar, o mas bien
insinuar, que el sefior Gibbon fue condenado publicamente por falsedad y
tergiversacion, que las pruebas presentadas contra €l eran irrefutables y que
su silencio fue el efecto y la prueba de una culpabilidad consciente. En manos
de un cirujano maligno, el aguijon de una avispa podra seguir supurando e
inflamando mucho después de que el pequeio insecto irritante haya dejado su
veneno y su vida en la herida.

La defensa de mi honor es, sin duda, el primer y principal motivo
que me impulsa a repeler con vigor un ataque injusto y no provocado y a
emprender una pesada vindicacion, que, tras la perpetua repeticion del mas
vano y desagradable de los pronombres, solo demostrara que yo soy inocente
y que el sefior Davis, en su acusacion, ha suscrito con mucha frecuencia su
propia condena. Sin embargo, puedo atreverme a afirmar que el publico tiene
algin interés en esta disputa. Tiene algtn interés en saber si el escritor al que
han honrado con su favor merece su confianza; si debe contentarse con leer
La historia de la declinacion y caida del Imperio romano como un relato
suficientemente entretenido o si deberian aventurarse a recibirla como una
historia justa y auténtica. La persuasion general de la humanidad de que,
cuando se afirman muchas cosas, algo debe ser cierto, puede contribuir a
fomentar una sospecha secreta que, naturalmente, se extenderia a todo
el cuerpo de la obra. Tal vez algunos de los amigos que ahora me acusan
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de imprudencia por prestar atencion al libro del sefior Davis ya me hayan
condenado por plegarme silenciosamente bajo el peso de tan graves, tan
directas y tan circunstanciales acusaciones.

El sefior Davis, que en la ltima pagina de su obra’® parece haber recogido
esa modestia en una calificacion amable y 1til, afirma que su plan solo requeria
consultar a los autores a los que le dirigian mis referencias y que, para ejecutar
con ¢xito la piadosa labor a la que ha dedicado su pluma, el juicio de sus afios
de madurez no era muy necesario. Quizas, antes de que nos separemos, un
momento que espero fervientemente, el sefior Davis descubra que un juicio
maduro es un requisito indispensable para la produccion exitosa de cualquier
obra literaria, mas especialmente de la critica. Quizas descubra que un joven
estudiante que consulta apresuradamente a un autor desconocido sobre un
tema que desconoce no siempre puede guiarse para conocer su sentido por la
referencia mas precisa ni por la vista del pasaje que ha citado su adversario.
A continuacion se sugeriran abundantes pruebas de estas maximas. Por el
momento, solo indicaré que tengo la intencion de seguir, en mi defensa, el
orden, o mas bien el curso, que el sefior Davis ha marcado en su Examen y que
he numerado los diversos articulos de mi acusacion de acuerdo con la divisiéon
mas natural del tema. Ahora permitanme proceder a esta marcha hostil sobre
un lagubre y estéril desierto, donde la sed, el hambre y la intolerable fatiga son
mucho mas temibles que las flechas del enemigo.

I. Citas en general

“El notable modo de citar que adopta el sefior Gibbon debe chocar
inmediatamente a todos los que consultan sus notas. A veces solo menciona
el autor, tal vez el libro, y a menudo deja al lector el duro trabajo de averiguar
0, mas bien, adivinar el pasaje. Esta politica, sin embargo, no esta exenta de
un proposito y un uso interesado. Intentando privarnos de los medios para
compararlo con las autoridades que cita, se jacta, sin duda, de que podria haber
recurrido con seguridad a la tergiversacion®.” Tal es el estilo del sefior Davis,
quien en otro lugar’ considera este modo de citar “un buen artificio para escapar
a la deteccion” y aplaude, con grata ironia, su propio esfuerzo de pasar algunas
paginas del Codigo teodosiano.

No descenderé a observar el estilo grosero e intolerante de este pasaje
y confesaré francamente que mi indignacion se pierde en el asombro. Los
capitulos decimoquinto y decimosexto de mi Historia estan ilustrados

> Davis, p. 284.
¢ Davis, Preface, p. ii.
7 Davis, p. 230.
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por trescientas ochenta y tres notas, y la desnudez de unas pocas que no
van acompanadas de ninguna cita se ve ampliamente compensada por un
numero mucho mayor que contiene dos, tres o quizd cuatro referencias
distintas; de modo que, en conjunto, mi inventario de citas que apoyan y
justifican mis datos no puede sumar menos de ochocientas o mil. Como a
menudo he sentido la inconveniencia del método relajado y general de citar
que tan falsamente se me imputa, he distinguido cuidadosamente los /ibros,
los capitulos, las secciones y las pdginas de los autores a los que me referia,
con un grado de precision y atencion que podrian reclamar cierta gratitud,
pues rara vez ha sido practicado con tanta regularidad por ningln escritor
historico. Y aqui debo confesar cierta obligacion hacia el sefior Davis, quien,
al poner a prueba mi credo y el suyo propio en una circunstancia tan obvia y
palpable, me ha dado esta temprana oportunidad de someter los méritos de
nuestra causa, o al menos de nuestros caracteres, al juicio del ptiblico. En lo
sucesivo, cuando se me invoque para que me defienda contra la imputacion
de citar mal el texto o de malinterpretar el sentido de un autor griego o
latino, que conste que no estd en mi mano comunicar el conocimiento de
las lenguas o la posesion de los libros a aquellos lectores que puedan estar
desprovistos de lo uno o lo otro, y el partido que ellos se vean obligados a
tomar entre afirmaciones igualmente fuertes y perentorias podria a veces
ser atendido con dudas y vacilaciones. Pero, en el caso presente, todo lector
que se tome la molestia de consultar el primer volumen de mi Historia
resulta un juez competente en la cuestion. Le exhorto, le solicito que revise
las columnas de notas y que enumere cudntas de las citas son minuciosas y
particulares y cudn pocas son vagas y generales. Cuando quede satisfecho
con este facil computo, una palabra puede llegarle naturalmente a la mente,
un epiteto que lamentaria merecer o usar; el descaro de la afirmacion del
sefior Davis y la confianza de mi apelacion lo tentaran, no, lo obligaran
quizas a aplicar ese epiteto a una u otra de las partes enfrentadas.

He confesado que un ojo critico puede descubrir algunas referencias
relajadas y generales, pero como guardan una proporcion muy insignificante
respecto a toda la masa, no pueden apoyar, ni siquiera excusar, una acusacion
falsa y mezquina que debe reflejar la deshonra tanto de su objeto como de su
autor. Si se especifican y examinan los ejemplos en los que ocasionalmente
me he desviado de mi practica ordinaria, estoy convencido de que siempre
pueden atribuirse con justicia a una de las siguientes razones. 1) En algunos
casos raros, que nunca he intentado ocultar, me he visto obligado a adoptar
citas que se expresaban con menos precision de lo que hubiera deseado.
2) Puedo haber recordado accidentalmente el sentido de un pasaje que
habia leido anteriormente, sin ser capaz de encontrar el lugar o incluso de
transcribir de memoria las palabras precisas. 3) Todo el tratado (como en un
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caso notable de la segunda Apologia de Justino Martir) era tan corto que no
requeria una descripcion mas particular. 4) La forma de la composicion suplia
la falta de una referencia local, la mencion previa del afio fijaba el pasaje del
analista y el lector era guiado al lugar apropiado en el comentario de Grocio,
Valesio o Godofredo por la cita mas precisa de su autor original. 5) La idea
que deseaba comunicar al lector era a veces el resultado general del autor o
del tratado que habia citado; no era posible atrapar, dentro de los estrechos
limites de una referencia particular, el sentido o espiritu que se mezclaba con
toda la masa. Estos motivos son loables o al menos inocentes. En dos de estas
excepciones mi modo ordinario de citacion era superfluo, en las otras tres era
impracticable.

Al citar una comparacién que Tertuliano habia usado para expresar el
rapido aumento de los marcionitas, declaré expresamente que me veia obligado
a citarla de memoria®. Si he sido culpable al compararlos con abejas en lugar de
avispas, puedo, sin embargo, rechazar sinceramente la sagaz sospecha del sefior
Davis’, que imagina que estuve tentado de enmendar el simil de Tertuliano
debido a una parcialidad impropia por esos odiosos herejes.

Presenté un rescripto de Diocleciano, que declaraba /a ley antigua (no
una ley antigua'®), con la respetable autoridad de fray Paolo. El examinador,
que cree haber analizado con detenimiento el Codigo Teodosiano, informa'! a
su lector de que puede encontrarse en 1. VI, tit. XXIV, leg. §; se sorprendera
al saber que ese rescripto no podria encontrarse en un codigo en el que no
existe, sino que puede leerse claramente en el mismo numero, el mismo titulo
y el mismo libro del Copico de JusTiniano. El que sea severo debe al menos
ser justo; sin embargo, probablemente deberia haber desdefiado esta minuciosa
observacion, de no ser porque ha servido para presentar la ignorancia general del
critico en la historia de la jurisprudencia romana. Si el sefior Davis no hubiera
sido un absoluto extrafio, ni el mas traicionero de los guias habria podido
persuadirlo de encontrar un rescripto de Diocleciano en el Cddigo Teodosiano,
disefiado unicamente para preservar las leyes de Constantino y sus sucesores.
“Compendiosam (dice el propio Teodosio) Divalium Constitutionium scientam,
ex D. Constantini temporibus roboramus” (Novell. ad calcem Cod. Theod., 1.
L tit. I, leg. 1).

8 Gibbon, [The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. de D. Womersley, Allen
Lane, The Penguin Press, Londres, 1994, 3 vols., cap. XV, vol. 1,] p. 458 [nota 36; en adelante solo
el nimero de pagina].

° Davis, p. 144.

10 Gibbon, p. 492.

I Davis, p. 230.
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I1. Erratas de imprenta

Pocos objetos estan por debajo de la atencion del sefior Davis y su critica
nunca es tan formidable como cuando se dirige contra el culpable corrector
de imprenta, que en algunas ocasiones se ha mostrado negligente con mi fama
y con la suya propia. Algunos errores han surgido de la omision de letras, de
la confusion de cifras que quizas no estaban muy claramente marcadas en el
manuscrito original. El dos de los nimeros romanos y el once de los arabigos
se han confundido desgraciadamente entre si; las formas similares de un 2 y
un 3,un 5 y un 6, un 3 y un 8§, se han traspasado indebidamente; Antolycus
por Autlycus, Idolatria por Idololatria, Holsterius por Holstenius, habian
escapado a mi propia observacion, asi como a la diligencia de la persona
encargada de revisar las paginas de mi Historia. Esos errores importantes, a
partir de la indulgencia de un publico engafiado, se han multiplicado en las
numerosas impresiones de tres ediciones diferentes, pudiendo por el momento
solo lamentar mis propios defectos mientras deploro la ira del sefior Davis,
que parece dispuesto a inferir que no sé leer ni escribir. Admiro sinceramente
su paciente labor, que lamento no ser capaz de imitar, y, si alguna vez se
necesitara una futura edicion, desearia conseguir, en condiciones razonables,
los servicios de tan 1til corrector.

II1. Diferencia entre ediciones

El sefior Davis habia sido dirigido por mis referencias a varios pasajes
de Optatus Milevitanus'? y de la Bibliothéque Ecclésiastique de M. Dupin®3.
Consulta con entusiasmo esos lugares, no tiene éxito y se alegra. A veces el
pasaje que he citado no ofrece ninguna de las circunstancias que yo habia
alegado, a veces solo unas pocas y, a veces, los mismos pasajes exhiben
un sentido totalmente adverso y repugnante al mio. Esas vergonzosas
tergiversaciones llevan al sefior Davis a sospechar que nunca he consultado el
original (jni siquiera un libro francés comun!) y defiende su derecho a censurar
mi presuncion. Esas importantes acusaciones forman dos articulos distintos en
la lista de fergiversaciones, pero el sefior Davis se ha entretenido afiadiendo a
los deslices de la pluma o la prensa algunas quejas de su pobre éxito cuando
intent6 verificar mis citas de Cipriano y de los Viagjes de Shaw'*.

El éxito del Sefior Davis habria sido, en efecto, algo extraordinario si
hubiera consultado las mismas ediciones y los mismos pasajes: me contentaré

12 Davis, p. 73.
13 Davis, pp. 132-136.
14 Davis, pp. 151, 155.
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con mencionar las ediciones que he utilizado y con asegurarle que, si vuelve a
buscar, no se sentird, mejor dicho, si se sentira defraudado.

Ediciones del sefior Gibbon Ediciones del sefior Davis
Optatus Milevitanus, por Dupin, fol. Paris, 1700. Fol: Amberes, 1702.
Dupin. Bibliothéque Ecclésiastique, 4to. Paris, 1690. 8vo. Paris, 1687.
Cypriani Opera, Edit. Fell. fol. Amsterdam, 1700. Probablemente Oxford, 1682.
Viajes de Shaw, 4to. Londres, 1757. La Edicién en folio.

IV. Historia judia, Tacito

La naturaleza de mi tema me habia llevado a mencionar, no ya el origen
real de los judios, sino su primera aparicion a los ojos de otras naciones, y no
puedo evitar transcribir el breve pasaje en el que los presenté. “Los judios,
que bajo las monarquias asiria y persa habian languidecido durante muchos
aflos como la porcion mas despreciada de sus esclavos, emergieron de su
oscuridad bajo los sucesores de Alejandro. Como se multiplicaron hasta un
grado sorprendente en el este y después en el oeste, pronto despertaron la
curiosidad y el asombro de otras naciones.” Este sencillo resumen parece
haber llamado a su vez la atencion del sefior Davis, cuya sorpresa casi lo hace
elocuente. “;Qué extrafio ensamblaje hay aqui? Es como el Caos de Milton, sin
limites, sin dimension, alli donde se pierden el espacio y el tiempo. En pocas
palabras, ;qué nos ofrece esta exhibicion sino un monton de colorido infantil en
perjuicio de mucha buena historia!®?” Si entiendo correctamente el lenguaje del
sefior Davis, censura, como una pieza de declamacion confusa, el pasaje que
ha extraido de mi Historia y, si reino las airadas criticas que ha esparcido a lo
largo de veinte paginas de controversia'’, creo que puedo descubrir que apenas
hay un fragmento, ni siquiera una palabra, en ese desafortunado pasaje, que
haya obtenido la aprobacion del examinador.

Como nada puede escapar a su control, me censura por incluir a las doce
tribus de Israel bajo el apelativo comun de jupios'® y por extender el nombre
de asirios a los stubditos de los reyes de Babilonia®, volviendo a censurarme
porque algunos hechos que se afirman o se insinfian en mi texto no concuerdan
con los limites estrictos y propios que ¢l ha asignado a aquellas denominaciones
nacionales. El nombre de judios ha sido, en efecto, establecido por el cetro
de la tribu de Judd y, en los tiempos que preceden al cautiverio, se usa en el

15 Gibbon, p. 44.
16 Davis, p. 5.

17 Davis, pp. 2-22.
18 Davis, p. 3.

1 Davis, p. 2.
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sentido mas general con cierta impropiedad; pero seguramente no se me acuse
particularmente de una falta que ha sido consagrada con el consentimiento de
decenas de siglos, la practica de los mejores escritores, tanto antiguos como
modernos (véase Josefo y Prideaux, incluso en los titulos de sus respectivas
obras) y por el uso de las lenguas modernas, del latin, del griego y, si puedo dar
crédito a Reland, del propio hebreo (véase Palestin, 1. 1, ¢. 6). En cuanto a la
otra palabra, la de asirios, con toda seguridad no me perderé en el laberinto de
las monarquias asiaticas antes de la época de Ciro ni se requiere mas para mi
justificacion que demostrar que Babilonia era considerada la capital y sede real
de Asiria. Si el sefior Davis fuera un erudito, yo podria estar lo suficientemente
malhumorado como para censurar su ignorancia de la geografia antigua y
agobiarle con muchas citas que podrian ser recopiladas y transcritas con
muy poca dificultad, pero como debo suponer que ha recibido una educacion
clasica, habria esperado que hubiese leido el primer libro de Herédoto, donde
ese historiador describe, en los términos mas claros y elegantes, la situacion y
la grandeza de Babilonia: tfig 6¢ Acovping £oti PEV KoL Kol GAAL TOAIGHOTO
peydio moArd, 0 8¢ Ovouactotatov Kol ioyvpdtatov Kol &vBa oer Nivov
dvactdton yevouévng o Pociajuo katestikee, v Bapulav (Clio 178).
Deberia sorprenderme que esté tan poco familiarizado con la Ciropedia de
Jenofonte, en cuyo transcurso se menciona repetidamente al rey de Babilonia,
adversario de los medos y los persas, con el apelativo y titulo de EL Asirio, 0
3¢ Acovpiloc 6 Bafuddva te Exmv kol v dAAnv Acovpiav (Ciropedia 2.1.5,
ed. Hutchinson). Pero aun queda algo mas, pues el sefior Davis debe aplicar los
mismos reproches de inexactitud, si no de ignorancia, al profeta Isaias, quien,
anunciando la caida de Babilonia y la liberacion de Israel en nombre de Jehova,
declara con un juramento: “Se hara como lo he pensado y sera confirmado como
lo he determinado; que quebrantaré al AsirRIO en mi tierra y en mis montes lo
hollaré; y su yugo sera apartado de ellos, y su carga sera quitada de su hombro”
(Isaias 14.24-25, en la nueva traduccion de Lowth. Véase también la nota
del obispo, p. 98). Nuestra vieja traduccion expresa, con menos elegancia, el
mismo sentido, pero menciono con placer los trabajos de un respetable prelado,
que tanto en esta como en una obra anterior ha unido felizmente el juicio critico
mas riguroso al gusto y el espiritu de la poesia.

El celo que el sefior Davis muestra por el honor del pueblo judio no le
permite aceptar que fueran esclavos de los conquistadores de Oriente y, aunque
reconoce que eran tributarios y dependientes, parece querer introducir, o incluso
inventarse, alguna expresion mas suave del estado de vasallaje y servidumbre®,
de donde Téacito tomo las palabras despectissima pars servientium. ;| No ha oido
nunca el sefior Davis la distincion entre esclavitud civil y politica? ;Ignora que
incluso los subditos naturales y victoriosos de un déspota asiatico han sido

2 Davis, p. 6.
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merecidamente sefialados con el oprobioso epiteto de esclavos por todos los
escritores que conocen el nombre y las ventajas de la libertad? Desconoce que,
bajo tal gobierno, el yugo se impone con doble peso sobre los cuellos de los
vencidos, como el rigor de la tirania se agrava por el abuso de la conquista.
Desde la primera invasion de Judea por los ejércitos de los asirios hasta la
subversion de la monarquia persa por Alejandro, transcurriéo un periodo de
mas de cuatrocientos aflos que incluyd unas doce épocas o generaciones de
la raza humana. Mientras los judios afirmaban su independencia, sufrieron
repetidamente todas las calamidades que la rabia y la insolencia de un enemigo
victorioso podia infligir: el trono de David fue derrocado, el templo y la
ciudad fueron reducidos a cenizas y toda la tierra, una circunstancia tal vez
sin precedentes en la historia, permanecio setenta afios sin habitantes y sin
cultivo (2 Croénicas 36.21). Seglin una institucion que ha prevalecido durante
mucho tiempo en Asia, particularmente en el gobierno turco, se educaba
cuidadosamente a los niflos mas bellos e ingeniosos en palacio, donde su
mérito superior conducia algunas veces a esos afortunados esclavos al favor del
conquistador y a los honores del Estado. (Véase el libro y ejemplo de Daniel.)
El resto de los desdichados judios vivio la dureza del cautiverio y el exilio
en tierras lejanas y, mientras los individuos eran oprimidos, la nacioén parecia
estar disuelta o aniquilada. El gentil edicto de Ciro fue ofrecido a todos los
que veneraban al Dios de Israel en el templo de Jerusalén, pero fue aceptado
por no mas de cuarenta y dos mil personas de cualquier sexo y de todas las
edades y, de ellas, unas treinta mil procedian de las tribus de Juda, de Benjamin
y de Levi. (Véase Esdras 1, Nehemias 7 y las Conexiones del Antiguo y del
Nuevo Testamento de Prideaux, vol. I, p. 107, fol. edit. Londres, 1718). El
insignificante grupo de exiliados que regresé para habitar la tierra de sus padres
no puede ser computado como la centésima quincuagésima parte del poderoso
pueblo que habia sido contado por la impia temeridad de David. Después
de una encuesta, que no incluia las tribus de Levi y Benjamin, se asegur6 al
monarca que reinaba sobre un millon quinientos setenta mil hombres listos para
batalla (1 Cronicas 21.1-6), y el pais de Judea debié haber contenido cerca de
siete millones de habitantes libres. El progreso de la restauracion es siempre
menos rapido que el de la destruccion; Jerusalén, que habia sido arruinada
en pocos meses, fue reconstruida por los lentos e interrumpidos trabajos de
todo un siglo y los judios, que se multiplicaron gradualmente en sus lugares
nativos, gozaron de una existencia servil y precaria que dependia de la voluntad
caprichosa de su amo. Los libros de Esdras y Nehemias no ofrecen una vision
muy agradable de su situacion bajo el imperio persa y el libro de Ester muestra
un muy extraordinario ejemplo del grado de aprecio que se les mostraba en la
corte de Susa. Un ministro se dirigid a su rey con las siguientes palabras, que
pueden considerarse un comentario sobre la despectissima pars servientium
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del historiador romano: “Y dijo Aman al rey Asuero: Hay un pueblo esparcido
y distribuido entre los pueblos en todas las provincias de tu reino y sus leyes
son diferentes de las de cualquier pueblo, y no guardan las leyes del rey, y al
rey nada le beneficia dejarlos vivir. Si place al rey, decrete que sean destruidos;
y yo pesar¢ diez mil talentos de plata a los que manejan la hacienda, para que
sean traidos a los tesoros del rey. Entonces el rey quito el anillo de su mano y
lo dio a Aman hijo de Hamedata agagueo, enemigo de los judios, y le dijo: La
plata que ofreces sea para ti, y asimismo el pueblo, para que hagas de él lo que
bien te pareciere” (Ester 3.8-11). Este insignificante favor fue pedido por el
ministro y concedido por el monarca con una féacil indiferencia que expresaba
su desprecio por las vidas y fortunas de los judios; el asunto se tramitd sin
dificultad y, si Ester hubiera sido menos adorable, o menos adorada, en un solo
dia se habria consumado la matanza universal de un pueblo sumiso, al que no se
le permitia ninguna defensa legal y del que no parece haberse temido ninguna
resistencia. Desconozco los principios politicos del sefior Davis, pero creo que
el epiteto de esclavos, como el de esclavos despreciados, puede, sin injusticia
alguna, atribuirse a una nacion cautiva sobre cuya cabeza se suspendia por tan
delgado hilo la espada de la tirania.

La politica de los macedonios era muy diferente de la de los persas; sin
embargo, el sefior Davis, que confiesa a su pesar que los judios fueron oprimidos
por aquellos, no entiende cuanto tiempo fueron favorecidos y protegidos por
estos?!. En la conmocion de aquellas revoluciones que dividieron el imperio de
Alejandro, Judea, como las demas provincias, experimento los efimeros estragos
deun enemigo que avanzaba o se retiraba y que se llevo una multitud de cautivos.
Pero, en la época de Josefo, los judios seguian disfrutando de los privilegios
concedidos por los reyes de Asia y Egipto, que habian fundado numerosas
colonias de esa nacion en las nuevas ciudades de Alejandria, Antioquia, etc. y
las habian colocado en la misma condicion honorable (1comoAttac, 1GOTYLOVG)
que a los propios griegos y macedonios (Josefo, Antiquitates ludaicce 12.1.3,
pp. 585, 596. Vol. 1. edit. Havercamp). Aunque se les hubiera tratado con menos
indulgencia, su asentamiento en esas célebres ciudades, sedes del comercio
y el saber, fue suficiente para introducirlos en el conocimiento del mundo y
para justificar mi absurda proposicion de que salieron de la oscuridad bajo los
sucesores de Alejandro.

Los judios permanecieron y florecieron bajo la suave dominacion de
los principes macedonios hasta que se vieron obligados a hacer valer sus
derechos civiles y religiosos contra Antioco Epifanes, que habia adoptado
nuevas maximas de tirania, siendo la época de los macabeos quizas el periodo
mas glorioso de los anales hebreos. El sefior Davis, que en esta ocasion esta
desorientado por la sutileza de Técito, no comprende por qué el historiador

2! Davis, p. 4.
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atribuye la independencia de los judios a tres causas negativas, “Macedonibus
invalidis, Parthis nondum adultis, et Romani procul aberant”. Segin lo
entiende el critico, T4cito bien podria haber observado que los judios no fueron
destruidos por una plaga, una hambruna o un terremoto; tampoco el sefior
Davis puede ver ninguna razon para que no eligieran reyes propios doscientos o
trescientos afios antes. En efecto, esa no era la razon de Tacito; probablemente
consideraba que toda nacion oprimida por el peso de un poder extranjero se
alza naturalmente hacia la superficie tan pronto como se elimina la presion,
pudiendo asi pensar que una breve y rapida historia de la independencia de los
judios era suficiente para demostrar que no existian los obstaculos que, en un
periodo anterior o posterior, habrian frenado sus esfuerzos. El lector curioso
que tenga tiempo para estudiar la historia judia y siria descubrird que el trono
de los principes asmoneos se consolido con las dos grandes victorias de los
partos sobre Demetrio Nicator y Antioco Sidetes (véase Josefo, Antiquitat.
Iud. 13.5, 6, 8, 9. Justino 36.1, 38.10, con Usher y Prideaux, antes de Cristo
141 y 130) y la expresion de Tacito, cuanto mas de cerca se examine, mas
racionalmente sera admirada.

Mis citas® son objeto de critica del sefior Davis*, asi como el texto de este
corto pero odioso pasaje. Corrige el error de mi memoria, que habia insinuado
servitutis en lugar de servientium, y es tan natural la alianza entre la verdad
y la moderacion que, en esta ocasion, se olvida de su caracter y me absuelve
candidamente de cualquier propo6sito malicioso de tergiversar las palabras de
Tacito. Las otras referencias, contenidas en la primera y segunda notas de mi
decimoquinto capitulo, estan conectadas entre si y solo pueden confundirse
después de haberlas separado a la fuerza. El silencio de Herodoto es una
prueba justa de la oscuridad de los judios, que habian escapado a los ojos de un
viajero tan curioso. Los judios son mencionados por primera vez por Justino
cuando relata el asedio de Jerusalén por Antioco Sidetes, siendo la conquista de
Judea por las armas de Pompeyo lo que hizo que Diodoro y Dion presentaran
esa singular nacion al conocimiento de sus lectores. Con una separacion de
setenta aflos, esas épocas marcan la era en que el pueblo judio, saliendo de su
oscuridad, comenz¢ a participar en la sociedad de las naciones y a despertar la
curiosidad de los historiadores griegos y romanos. Solo con ese proposito apelé
a la autoridad de Diodoro Siculo, de Justino, o mas bien de Pompeyo Trogo y
de Dion Casio. Si hubiera planeado investigar las antigliedades judias, la razon,
al igual que la fe, deberia haber dirigido mis indagaciones sobre los Libros
Sagrados, que, incluso como producciones humanas, merecerian ser estudiados
como uno de los monumentos mas curiosos y originales de Oriente.

2 Davis, p. 8.
2 Gibbon, p. 447, nn. 1 y 2.
2 Davis, pp 10, 11, 20.
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Soy acusado, aunque no por el sefior Davis, de despreciar profanamente
la Tierra prometida, asi como al Pueblo elegido. El caballero sin nombre ha
colocado esta acusacion al frente de su batalla® y, si mi memoria no me engafia,
es una de las pocas observaciones del libro del sefior Apthorpe que tiene alguna
relacion inmediata con mi Historia. Parecen considerar a la luz de un reproche,
de un injusto reproche, la idea que yo habia dado de Palestina como un territorio
apenas superior a Gales en extension y fertilidad?® y, curiosamente, convierten
una observacion geografica en un error teologico. Cuando recuerdo que la
acusacion de un error similar fue empleada por el implacable Calvino para
precipitar y justificar la ejecucion de Miguel Servet, debo aplaudir la dicha de
este pais y de esta época que ha desarmado, si bien no ha podido apaciguar, la
ferocidad de la critica eclesiastica (véase Dictionnaire Critique de Chauffepie,
vol. IV, p. 223).

Como comparé la escasa extension de Fenicia y Palestina con las
importantes bendiciones que estos célebres paises habian difundido por el resto
de la tierra, su diminuto tamafio se convirtido no en objeto de censura sino de
alabanza.

Ingentes animos angusto in pectore versant.

La medida exacta de Palestina se extrajo del Examen del Globo de
Templeman, que otorga a Gales 7.011 millas inglesas cuadradas; a la Morea o
Peloponeso, 7.220; a las Siete Provincias Unidas, 7.546; y a Judea o Palestina,
7.600. La diferencia no es muy considerable y, si el verdadero tamafo de
alguno de los paises ha sido exagerado, Asia es mas susceptible que Europa de
haber sido afectada por la inexactitud de los mapas del sefior Templeman. A la
autoridad de este moderno estudio solo afiadiré¢ el antiguo y poderoso testimonio
de Jeronimo, que paso en Palestina mas de treinta afios de su vida. Desde Dan
hasta Beerseba, los dos limites acordados y proverbiales de Tierra Santa, no
cree que sumen mas de ciento sesenta millas (Jeronimo ad Dardanum. t. 111, p.
66), y la anchura de Palestina en ningun caso alcanza la mitad de su longitud
(véase Palestin, de Reland. L. 11, c. 5, p. 421).

Los grados y limites de la fertilidad no pueden determinarse con la estricta
simplicidad de las medidas geograficas. Cuando hablamos de la produccion
de la tierra en diferentes climas, nuestras ideas deben ser relativas, nuestras
expresiones vagas y dudosas; tampoco podemos distinguir siempre entre los
dones de la naturaleza y las recompensas de la industria. Al emperador Federico
11, enemigo y victima del clero, se le acusa de haber dicho, tras regresar de su
Cruzada, que el Dios de los judios habria despreciado su tierra prometida si

2 Remarks, p. 1.
% Gibbon, p. 53.
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hubiese visto una vez los fructiferos reinos de Sicilia y Napoles (véase Istoria
Civile del Regno di Napoli de Giannone, t. 11, p. 245). Esa burla, que la malicia
quizas ha imputado falsamente a Federico, es inconsistente con la piedad y la
verdad; sin embargo, debe confesarse que el suelo de Palestina no contiene ese
inagotable y de algin modo espontaneo principio de fecundidad que, en las
circunstancias mas desfavorables, ha cubierto con ricas cosechas las riberas
del Nilo, los campos de Sicilia o las llanuras de Polonia. El Jordan es el tinico
rio navegable de Palestina: una parte considerable de su estrecho espacio esta
ocupada, o mas bien perdida, en el Mar Muerto, cuyo horrible aspecto inspira
todas las sensaciones de asco y tolera toda historia de horror. Los distritos
que tienen frontera con Arabia participan de la calidad arenosa del desierto
adyacente. La cara del pais, excepto la costa y el valle del Jordan, estd cubierta
de montafias, que aparecen en su mayor parte como rocas desnudas y estériles;
y en los barrios de Jerusalén hay una verdadera escasez de ambos elementos,
tierra y agua. (Véase Travels, de Maundrel, p. 65, y Palestin, de Reland, tom.
I, pp. 238-595) Los trabajos de un numeroso pueblo y la proteccion activa de
un sabio gobierno subsanaron antiguamente esas desventajas, que ahora operan
en toda su extension. Las colinas estaban vestidas con ricos estratos de moho
artificial, la lluvia se recogia en enormes cisternas, un suministro de agua dulce
se transportaba por tuberias y acueductos a las tierras secas, la cria de ganado
se fomentaba en aquellas partes que no estaban adaptadas para la labranza y
practicamente cualquier lugar estaba obligado a producir algo para el uso de
los habitantes (véanse los mismos testimonios y observaciones de Maundrel y
Reland).

[...] Pater ipse colendi

Haud facilem esse viam voluit, primusque per artem
Movit agros; curis acuens mortalia corda

Nec torpere gravi passus sUA REGNA veterno.

Esas son las utiles victorias que ha logrado el HoMBRE en las elevadas
montafias de Suiza, a lo largo de la rocosa costa de Génova y en las aridas
colinas de Palestina; y, desde que Gales ha florecido bajo la influencia de la
libertad inglesa, ese accidentado pais ha adquirido seguramente una parte del
mismo industrioso €éxito y de la misma artificial fertilidad. Aquellos criticos
que interpretan la comparacion de Palestina y Gales como una tacita calumnia
contra la primera son ellos mismos culpables de una injusta satira contra la
segunda. Tal es la injusticia del sefior Apthorpe y del anénimo Caballero: pero
si el Sefior Davis (como podemos sospechar por su nombre) es ¢l mismo de
origen galés, su patriotismo en esta ocasion me ha protegido de su celo.
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V.

Empezaré este articulo con la confesion de un error que tal vez la
sinceridad podria excusar, pero que mi adversario amplia con un patético
interrogatorio. “Cuando nos dice que ha examinado minuciosamente todos los
materiales originales, ;debemos creerlo? ;O es su proposito tantear hasta qué
punto la credulidad y la facil disposicion de la época le permitiran proceder
sin ser sospechoso ni ser descubierto®?” Quousque tandem abuteris Catilina
patientid nostra?

Al hablar del peligro de la idolatria habia citado la pintoresca expresion de
Tertuliano, “Recogita sylvam et quanta latitant spina” y, encontrandola en mis
notas marcada como capitulo 10, apresuradamente, aunque con naturalidad,
anadi de Idolatria en lugar de de Corona Militis y me referi a un tratado de
Tertuliano en vez de al otro®®. Permitanme preguntar ahora si el sefior Davis
era realmente conocedor del pasaje que yo habia ubicado incorrectamente o si
hizo un uso poco generoso de su ventaja para insinuar que yo habia inventado o
tergiversado las palabras de Tertuliano. La ignorancia es menos criminal que la
malicia y estaré satisfecho si se declara culpable del cargo mas leve.

La misma observacion puede extenderse al pasaje de Le Clerc que afirma,
en los términos mas claros, la ignorancia de los judios mas antiguos respecto
a un estado futuro. Tenia a Le Clerc abierto ante mi, pero mientras mi mirada
pasaba del libro al papel, transcribi la referencia capitulo 1 seccion 8 en lugar
de seccion 1 capitulo 8, con la natural, pero erronea conviccion de que capitulo
expresaba la division mas grande y seccion la mas pequefia®. Esa diferencia tan
insignificante y tan facilmente rectificable ocupa un lugar destacado en la lista
de tergiversaciones que adornan el indice del sefior Davis*. Pero volvamos a
Tertuliano.

La imagen infernal que presenté®' de ese escritor tan vehemente, que
desperto el horror de todo lector humano y que ni siquiera el sefior Davis
defendera explicitamente, le ha proporcionado algun reparo critico®>. Me daria
por feliz si los materiales de mi Historia pudieran estar siempre expuestos al
analisis del publico, contentdandome con apelar al lector imparcial para que
vea si mi version de ese pasaje no es tan justa ni tan fiel como la traduccion
mas literal que el sefior Davis ha presentado en una columna opuesta. Solo
justificaré dos expresiones que han provocado su indignacion. 1) Yo habia
observado que el ferviente africano procura la infernal descripcion con una

27 Davis, p. 25.

2 Gibbon, p. 460, n. 40.
2 Gibbon, p. 465, n. 58.
3 Davis, p. 19.

31 Gibbon, p. 471.

32 Davis, pp. 29-33.
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gran variedad de ocurrencias afectadas e insensibles; los ejemplos de dioses, de
reyes, de magistrados, de filésofos, de poetas y de escritores de tragedias fueron
introducidos en mi traduccion. Los que he omitido son los que se refieren a
bailarines, aurigas y luchadores, y es casi imposible expresar esos conceptos
conectados con el lenguaje y las costumbres de los romanos. Pero el lector
quedara suficientemente sorprendido cuando se le informe de que Tertuliano
alude a la mejora que los efectos del fuego produjeron en la agilidad de los
bailarines, la librea roja de los aurigas y las actitudes de los luchadores. “Tunc
histriones cognoscendi solutiores multo per ignem; tunc speetandus Auriga in
flammea rota totus ruber. Tunc Xystici contemplandi, non in Gymnasiis, sed
in igne jaculati.” 2) No puedo negarme a responder a la muy peculiar pregunta
del sefior Davis de por qué apelo a Tertuliano por la condena a los mas sabios y
virtuosos de los paganos. Porque estoy dispuesto a otorgar ese epiteto a Trajano
y los Antoninos, a Homero y Euripides, a Platon y Aristoteles, que estan todos
claramente incluidos dentro de la pasional descripcion que yo habia presentado.

Me acusa de citar errobneamente Ad Scapulam de Tertuliano® como prueba
de que los martirios fueron introducidos tardiamente en Africa.* Ademas de
a Tertuliano yo habia citado (Acta Sincera, p. 84) las Actas de los martires
escilitanos de Ruinarty unmuy moderado conocimiento de la historia eclesiastica
habria informado al sefior Davis de que las dos autoridades asi vinculadas
demuestran la tesis afirmada en mi texto. Tertuliano, en el capitulo mencionado,
habla de uno de los proconsules de Africa, Vigelio Saturnino, “qui primus hic
gladium in nos egit”; las Acta Sincera representan al mismo magistrado como
juez de los martires escilitanos y Ruinart, con el consentimiento de los mejores
criticos, atribuye sus sufrimientos a la persecucion de Severo. ;Es culpa mia
que el sefior Davis sea incapaz de proporcionar las ideas intermedias?

(Es necesario que justifique el uso frecuente que hago de Tertuliano? Sus
abundantes escritos muestran una animada e interesante imagen de la Iglesia
primitiva, y la escasez de materiales originales apenas me dejo libertad para
elegir. Sin embargo, como era consciente de que el montanismo de Tertuliano
es la cortina idonea que nuestros maravillosos ortodoxos han colocado ante
sus errores, me he limitado, con peculiar cautela, a aquellas obras que fueron
escritas en la primera y mas estable parte de su vida.

Como justificacion colateral de mis frecuentes apelaciones a este presbitero
africano, habia introducido en la tercera edicion de mi Historia dos pasajes
de Jeronimo y Prudencio que demuestran que Tertuliano fue el maestro de
Cipriano y Cipriano el maestro de la Iglesia latina®. El sefior Davis me asegura,
sin embargo, que habria hecho mejor si no hubiese “agregado esa nota’® ya

33 Davis, pp. 35, 36.

3* Gibbon, pp. 504-5, n.172.
35 Gibbon, p. 471, n. 72.

3% Davis, p. 145.
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que solo he reunido mis imprecisiones”. Una imprecision que él, en efecto,
ha detectado, un error de imprenta: Jeronimo De Viris Illustribus capitulo 53
en lugar de 63; pero esa ventaja le ha costado cara al sefior Davis. Emidog Tov
dwdokarog, que reproduce como las palabras originales de Cipriano, tienen un
sonido mas valiente y mas sabio que Da magistrum; pero la frase en griego, una
frase que fue pronunciada y estd documentada en latin, parece tener la marca de
la mas ridicula pedanteria; a menos que el sefior Davis, al consultar por primera
vez las obras de Jeronimo, las confundiera con la version de Sofronio, que esta
publicada en la parte opuesta de la columna con el texto de su autor original. Mi
referencia a Prudencio (Himnos 13.100) no se puede justificar tan facilmente,
ya que yo, presuntuosamente, crei que mis criticos continuarian leyendo hasta
el punto final. Les ensefiaré¢ a continuacion, no solo el primer verso sino todo el
fragmento, que encontraran completo, especifico y satisfactorio. El poeta dice
de san Cipriano, a quien coloca en el cielo,

Nec minus involitat terris, nec ab hoc recedit orbe:
Disserit, eloquitur, tractat, docet, instruit, prophetat;
Nec Libyee populos tantum reget, exit usque in ortum
Solis, et usque obitum; Gallos fovet, imbuit Britannos,
Presidet Hesperice, Christum serit ultimis Hibernis.

VI. Sulpicio Severo y fra Paolo

Sobre el tema de los inminentes peligros de los cuales el Apocalipsis
ha escapado por poco®’, el sefior Davis me acusa de tergiversar las opiniones
de Sulpicio Severo y Fra Paolo®, con la diferencia, sin embargo, de que yo
no era capaz de leer o comprender el texto del autor latino pero distorsioné
voluntariamente el sentido del historiador italiano. Voy a desechar en seguida
esas acusaciones demostrando que, sobre lo primero, probablemente yo esté en
lo correcto y que, sobre lo segundo, €l esta sin duda alguna equivocado.

1. El conciso y elegante Sulpicio, que ha sido justamente llamado el
Salustio cristiano, después de mencionar el exilio y las revelaciones de san Juan
en la isla de Patmos, observa (y seguro que la observacion esta en el lenguaje
de la queja) “Librum sacrae Apocalypsis, qui quidem a plerisque aut stulte aut
impie non recipitur, conscriptum edidit”. Me declaran culpable de suponer que
plerique significa el mayor numero; mientras el sefior Davis con el diccionario
de Stephens en la mano es capaz de demostrar que plerigue no siempre tiene un
significado tan minucioso y que un clasico de buena autoridad ha utilizado la
palabra en un sentido mucho mas limitado y adecuado. Dejemos, pues, que el

37 Gibbon, pp. 468 y 469, n. 67.
3% Davis, pp. 40-44.
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examinador intente aplicar su excepcion a este caso particular. Yo, por mi parte,
quedo bajo la proteccion del uso generalizado de la lengua latina y mantengo
una fuerte presuncion a favor de la justicia de mi causa, o por lo menos de
la inocencia y la justicia de mis intenciones ya que he traducido una palabra
familiar seglin su acepcion reconocida y ordinaria.

Pero, “si hubiera mirado el pasaje y hubiera encontrado que Sulpicio
Severo nos dice expresamente que el Apocalipsis fue obra de san Juan, no
podria haber cometido un error tan desafortunado como para citar a este Padre
diciendo que el mayor ntimero de cristianos neg6 su autoridad canénica™. De
hecho, desafortunado habria sido mi error si hubiese afirmado que los mismos
cristianos que negaron su autoridad canodnica admitieron que era obra de un
apostol. Era tal la opinion del propio Severo que fue sancionada por la Iglesia,
pero los cristianos a los que acusa de locura o impiedad por rechazar este libro
sagrado deben de haber apoyado su error atribuyendo el Apocalipsis a algiin
escritor sin inspiracion: a Juan el Presbitero o a Cerinto el Hereje.

Si las reglas de la gramatica y la l6gica autorizan, o al menos me permiten,
traducir plerique como el mayor numero la historia eclesiastica del siglo IV
ilustra y justifica esta obvia interpretacién. Por una comparacion justa de la
poblacién y el saber de las iglesias griega y latina, ;puedo no concluir que la
primera tenia el mayor numero de cristianos capacitados para dictar sentencia
sobre una misteriosa profecia escrita en griego? ;No afirmo, confirmado por
San Jerénimo, que el Apocalipsis generalmente fue rechazado por las iglesias
griegas? “Quod sieam (Epistolaalos Hebreos) Latinorum consuetudo non recipit
inter Scripturas Canonicas; nec Gracorum Ecclesiee Apocalypsim Johannis
eadem libertate suscipiunt. Et tamen nos utramque suscipimus, nequaquam
hujus temporis consuetudinem, sed veterum auctoritatem sequentes.” Epist. ad
Dardanum, t. 111, p. 68.

No es mi intencion adentrarme mas en la controvertida historia de ese
famoso libro, pero he sido llamado® a defender mi observacién de que el
Apocalipsis fue tacitamente excluido del canon sagrado por el Sinodo de
Laodicea (Canon LX). Para defender mi observacion solo necesito expresar el
hecho de una manera simple pero mas particular. Los obispos de Asia, reunidos
y tras enumerar todos los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento que deben
leerse en las iglesias, omitieron el Apocalipsis y solo el Apocalipsis, en un
tiempo en que era rechazado o cuestionado por muchos devotos y eruditos
cristianos que podrian deducir un argumento muy convincente del silencio del
Sinodo.

3 Davis, p. 270.
40 Por el sefior Davis, p. 41 y por el Dr. Chelsum, Remarks, p. 57.
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2. Cuando el Concilio de Trento decidié manifestarse sobre el Canon de
Escritura, la opinion que prevalecid, después de algiin debate, fue declarar la
Vulgata auténtica y casi infalible, y esa sentencia, que estaba escoltada por
formidables anatemas, asegur6 que todos los libros del Antiguo y Nuevo
testamento que componian esa version antigua “si dichiarassero tutti in tutte
le parte come si trovano nella Biblia Latina, esser di Divina é ugual autorita.”
(Istoria del Concilio Tridentino, 1. 11, p. 147, Helmstadt [ Vicenza] 1761). Cuando
se discuti6 el mérito de esta version, la mayor parte de los tedlogos recomendo
con seguridad y acierto que era absolutamente necesario aceptar la Vulgata
como auténtica, a menos que se quisiera ceder la victoria a los luteranos y los
honores de la Iglesia a los gramaticos. “In contrario della maggior parte de’
teologi era detto [...] que questi nuovi Grammatici confonderanno ogni cosa, e
sara fargli giudici e arbitri della fede; e in luogo de’teologi e canonisti, converra
tener il pri moconto nell’assumere a Vescovati e Cardinaliti de’ pedanti” (Istoria
del Concilio Tridentino, 1. 11, p. 149). El sagaz historiador, que habia estudiado
el Concilio, y el sensato Le Courayer, que habia estudiado a su autor (Histoire
du Concile de Trente, tom. I, p. 245. Londres 1736), consideran esta ridicula
razon el argumento mas poderoso que influyd en los debates del Concilio: pero
el sefior Davis, celoso del honor de un sinodo que coloco la tradicion al nivel de
la Biblia, afirma que Fra Paolo ha dado otra razon mas sustancial sobre la que
estos obispos papistas fundaron su decision. Que después de dividir los libros
en tres clases, a saber, aquellos que siempre se habian considerado divinos,
aquellos cuya autenticidad se habia puesto en duda, pero que debido al uso
y a la costumbre habian adquirido autoridad canonica, y aquellos que nunca
habian sido certificados, los Padres del Concilio colocaron el Apocalipsis en la
segunda de estas clases.

El pasaje en italiano que el sefior Davis ha presentado al final de su pagina
para ese proposito esta, de hecho, tomado del texto de Fra Paolo; pero el lector
que se tomara la molestia, 0 mas bien el placer, de leer detenidamente a ese
incomparable historiador, descubrird que el sefior Davis ha confundido solo
una mocion de la oposicion con una medida de la administracion. Descubrira
que esa critica division que se atribuye tan erroneamente a la razon publica del
Concilio no era mas que la inttil propuesta de una minoria moderada que pronto
fue denegada por una mayoria de estadistas habilidosos, monjes intolerantes y
obispos dependientes.

“Tenemos aqui una prueba evidente de que el sefior Gibbon es igualmente
experto en representar a un escritor moderno como uno antiguo o de que,
voluntariamente, oculta la razon mas material con la intencioén, no cabe duda,
de inculcar a su lector la nocion de que la autenticidad del Apocalipsis se basa
en el minimo fundamento*!.”

4 Davis, p.44.
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VII. Clemente

Habia observado cautelosamente (porque estaba al corriente de lo oscuro
que era el tema) que la Epistola de Clemente no nos lleva a descubrir ningiin
rastro de episcopado ni en Corinto ni en Roma*’. En esa observacion aludi
particularmente a la forma de saludo republicana: “La Iglesia de Dios que reside
en Roma a la Iglesia de Dios que reside en Corinto”, sin la menor mencién a un
obispo o presidente en ninguna de esas asambleas eclesiasticas.

Sin embargo, el penetrante ojo del sefior Davis* puede descubrir no solo
rastros sino pruebas evidentes de episcopado en esta Epistola de Clemente,
citando ciertamente dos pasajes en los que evidencia con letras mayusculas
la palabra oBispos, cuya institucion Clemente remite a los propios apostoles.
Pero ;puede el sefior Davis esperar tener reputacion con esas insignificancias
egregias? Mientras nosotros estamos buscando el origen de los obispos, no
solo como titulo eclesidstico, sino como el peculiar nombre de una orden
distinta a la de los presbiteros, €l presenta vagamente un pasaje en el cual,
al declarar que los apostoles establecieron en todo lugar obispos y didconos,
evidentemente confunde a los presbiteros con uno u otro de esos dos rangos.
No tengo ni predisposicion ni interés en involucrarme en una controversia que
habia considerado solo desde un punto de vista historico, pero ya he dicho lo
suficiente como para demostrar que hay mas indicios de una mente deshonesta
en el sefior Davis que de una orden episcopal en la Epistola de Clemente.

VIII. Eusebio

Tal vez en una ocasion futura pueda estudiar el caracter historico de
Eusebio; tal vez pueda investigar hasta qué punto se sigue de sus palabras y
acciones que el erudito obispo de Cesarea fuera contrario al uso del engaiio
cuando se empleaba al servicio de la religion. Actualmente solo me preocupa
defender mi propia verdad y honor del reproche de malinterpretar el sentido
del historiador eclesistico. Parece que el sefior Davis ha puesto en liza para
este juicio los méritos de nuestros respectivos caracteres a juzgar por lo fuertes,
incisivas e intensamente animadas que son algunas de sus acusaciones sobre
este tema. Si sus afirmaciones son ciertas, merezco el desprecio de los eruditos
y el odio de los buenos hombres. Si son falsas...

1. Yo habia senalado, sin mala intencion, que uno de los diecisiete
cristianos que sufrieron en Alejandria fue también acusado de robo*. El sefior

4 Gibbon, p. 481, n.110.
4 Davis, pp. 44 y 45.
4 Gibbon, p. 472, n. 75.
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Davis*® parece enfadado porque no agregué que fue acusado injustamente y
se toma algunas molestias innecesarias para convencerme de que la palabra
griega eaukopovtnOn significa falso accusatus, y “dificilmente puede pensarse
que cualquiera que haya mirado el original se atreveria a contradecir el claro
testimonio del autor al que pretende seguir”. Una simple narracion de este hecho,
en cuyo relato el seflor Davis ha suprimido realmente varias circunstancias
materiales, proporcionara la justificacion mas clara.

Eusebio ha conservado una carta original de Dionisio, obispo de Alejandria,
a Fabio, obispo de Antioquia, en la que el primero relata las circunstancias de
la persecucion que habia afectado Gltimamente a la capital de Egipto. Ofrece
un lugar entre los martires a un tal Nemesio, egipcio, que fue acusado falsa o
maliciosamente como compaiiero de ladrones. Ante el centurion se justifico de
esta calumnia que no se referia a él, pero al ser acusado de cristiano, lo llevaron
encadenado ante el gobernador. Ese injusto magistrado, después de asestar a
Nemesio una doble medida de azotes y torturas, orden6 que debia ser quemado
Jjunto con los ladrones (Dionys. apud Euseb., 1. V1, c. 41).

Es evidente que Dionisio representa al religioso que sufre como
inocente la acusacion criminal que se habia presentado falsamente contra él.
No es menos evidente que cualquiera que fuera la opinion del centuridn, el
magistrado supremo consideré a Nemesio culpable y quiso mostrar, por la
medida de sus torturas y por sus compaifleros de ejecucion, que lo castigé no
solo como cristiano sino también como ladron. La prueba contra Nemesio y
lo que pudiera presentarse a su favor se ha perdido igualmente y la pregunta
(que afortunadamente es de poca importancia) por su culpabilidad o inocencia
se basa Unicamente en los juicios opuestos de sus superiores eclesiasticos
o civiles. Pude percibir facilmente que tanto el obispo como el gobernador
estaban movidos hacia la infeliz victima por diferentes pasiones y prejuicios,
pero me fue imposible decidir cual de los dos era mas probable que complaciera
sus prejuicios y pasiones a costa de la verdad. En esa dudosa situacion concebi
que habia actuado con la mas irreprochable precaucion cuando me contenté
con observar que Nemesio fue acusado, una circunstancia de caracter publico
y auténtico en la que ambas partes estuvieron de acuerdo.

El sefior Davis ya no preguntara: “; A qué posible evasion puede entonces
recurrir el sefior Gibbon para convencer al mundo de que /o he acusado
falsamente de una grave tergiversacion de Eusebio?”

2. El sefior Davis* me acusa de falsificar (falsificar es una palabra muy
seria) el testimonio de Eusebio porque me convenia magnificar la humanidad e

4 Davis, pp. 61-63. Esta ridicula acusacion es repetida por otro sicofante (en el sentido griego de la
palabra) y constituye una de las valiosas comunicaciones que el saber de Randolph sugiri6 al ingenio
de Chelsum. Véase Remarks, p. 209.

4 Davis, pp. 64y 65.
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incluso la bondad de Majencio hacia los cristianos afligidos*’. Para apoyar esta
acusacion presenta una parte de un capitulo de Eusebio, con el texto en inglés
y las notas en griego, y hace que el historiador eclesiastico se exprese en los
siguientes términos: “Aunque Majencio al principio favorecio a los cristianos
con miras a la popularidad, sin embargo, después, siendo adicto a la magiay a
cualquier otra impiedad se esforzo en perseguir a los cristianos de una manera
mas severa y destructiva de lo que sus predecesores habian hecho antes”.

Si estuviera en mi poder poner el volumen y el capitulo de Eusebio (Hist.
Eccles. 1. V111, c. 14) ante los ojos de cada lector, estaria satisfecho y callado.
No deberia tener la necesidad de objetar que, en el pasaje citado o mas bien
abreviado por mi adversario, el segundo miembro del periodo que es el Gnico
que contradice mi narraciéon de Majencio, no tiene la mas remota referencia a
ese odioso tirano. Después de destacar la bondadosa conducta que é/ tuvo con
los cristianos, Eusebio procede a comentar con severidad los vicios generales de
su reinado; las violaciones, los asesinatos, la opresion, las abundantes masacres
que yo habia relatado fielmente y que los cristianos, no en su capacidad religiosa
sino en la civil, deben haber compartido ocasionalmente con el resto de sus
infelices subditos. El historiador eclesiastico hace, entonces, una transicion a
otro tirano, el cruel Maximino, que le arrebatd a su amigo y aliado Majencio
el premio de la maldad suprema; pues EL era adicto a las artes magicas y cruel
perseguidor de los cristianos. La evidencia de palabras y hechos, el sentido
comun de Eusebio, el testimonio concordante de Cecilio y Lactancio y la
redundante autoridad de las versiones y los comentarios establecen mas alla
del alcance de la duda o la objecion que Maximino y no Majencio es sefialado
como perseguidor y que solo el sefior Davis merece el reproche de falsificar el
testimonio de Eusebio.

D¢jenle que examine el capitulo en el cual funda su declaracion. Si sus
sentimientos entonces no son de lo mas doloroso y humillante, jdebera ser
realmente objeto de compasion!

3. Este cortés antagonista® me imputa un grave descuido por citar bajo
el nombre de Jeronimo la Cronica que deberia haber calificado como obra y
propiedad de Eusebio®; y el sefior Davis sefiala amablemente el motivo de
mi error, que fue la consecuencia de no haber mirado mas alla de Dodwell
para esta afirmacion y de no haber entendido correctamente su referencia. Tal
vez se pueda dar crédito al historiador del Imperio romano cuando afirma que
frecuentemente consultaba una Cronica latina sobre los asuntos de ese imperio
y tal vez el crédito sea mayor si demuestra que conoce algo mas de esa Cronica
que el nombre y la portada.

47 Gibbon, p. 504, n. 168.
4 Davis, p. 66.
4 Gibbon, p. 489, n. 125.
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El sefior Davis, que habla con tanta familiaridad de la Cronica de Eusebio,
se sorprendera al saber que el original griego ya no existe. Algunos fragmentos
cronologicos que habian pasado sucesivamente por las manos de Africano
y Eusebio todavia se conservan, aunque en un estado muy corrompido y
dafiado, en las compilaciones de Sincelo y Cedreno. Han sido recopilados y
ordenados por el trabajo y el ingenio de Joseph Scaliger, pero ese soberbio
critico, siempre dispuesto a aplaudir su propio €xito, no se alegréo de haber
restaurado la centésima parte de la genuina Cronica de Eusebio. “Ex eo
(Sincelo) omnia Eusebiana excerpsimus qua quidem deprehendere potuimus;
que, quanquam ne centesima quidem pars eorum esse videtur qua ab Eusebio
relicta sunt, aliquod tamen justum volumen explere possunt” (Joseph Sealiger.
Animadversiones in Greeca Eusebii in Thesauro Temporum, p. 401. Amstelod.
1658). Auque la Cronica de Eusebio era perfecta y completa, el segundo libro
fue traducido al latin por Jerénimo, con la libertad, o mas bien licencia, que
tanto ese exitoso autor como su amigo o enemigo Rufino siempre asumieron.
“Plurima in vertendo mutat, infulcit, preeterit”, dice el propio Scaliger en los
Prolegomenos, p. 22. En la persecucion de Aureliano, que tanto ha ofendido al
sefior Davis, somos capaces de distinguir el trabajo de Eusebio del de Jeronimo
comparando las expresiones de la Historia eclesidstica con las de la Cronica.
El primero afirma que, hacia el final de su reinado, Aureliano fue motivado
por algunos concilios a iniciar una persecucion contra los cristianos, que
su proposito ocasion6 un gran y general rumor pero que, cuando las cartas
estuvieron preparadas y firmadas, la justicia divina lo despidi6 del mundo,
710N Tiotv Povraic, i Gv Swypov Ko Mudv €yeipeiev, dvekiveito, TOAG Te
NV 6 mopd TaGY mEPL TovTOL Adyoc: péAovTo 8& N Kol 6yedoV ingiv Toig
Ko MUdV ypdppacty vroonpeovpevoy Bela péteov dikn (Eusebio, Historia
eclesiastica, 1. V11, c. 30). Si bien la Cronica relata que Aureliano fue asesinado
después de haber provocado o motivado una persecucion contra los cristianos,
“cum adversum nos persecutionem movisset”.

A partir de esta obvia diferencia, asumo el derecho de afirmar, primero,
que la expresion de la Cronica de Jeronimo, que siempre es apropiada, se hizo
necesaria en este caso y, segundo, que el lenguaje de los padres es tan ambiguo
e incorrecto que no podemos determinar hasta qué punto Aureliano habia
cumplido su intencion antes de ser asesinado. No he tergiversado el hecho ni he
sido culpable de un grave descuido.

IX. Justino Martir

“Las personas acusadas de cristianismo dispusieron de un tiempo
considerable que les permitié resolver sus asuntos domésticos y preparar su
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respuesta®®”’. Esta observacion habia sido sugerida, en parte, por una expresion
de Cipriano (De lapsis, p. 88. Edit. Fell. Amstelod, 1700) y mas especialmente
por la Segunda Apologia de Justino Martir, que da un particular y curioso
ejemplo de este retraso legal.

Las expresiones de Cipriano “dies negantibus prestitutus, etc.” que el
sefior Davis suprime muy prudentemente, son ilustradas por Mosheim en las
siguientes palabras: “Primum qui delati erant aut suspecti, illis certum dierum
spatium judex definiebat, quo decurrente, secum deliberare poterant, utrum
profiteri Christum an negare mallent; explorandoe fidei proefiniebantur dies,
per hoc tempus liberi manebant in domibus suis, nec impediebat aliquis quod
ex consequentibus apparet, ne fuga sibi consulerent. Satis hoc erat humanum”
(De Rebus Christianis ante Constantinum, p. 480). La practica de Egipto era a
veces mas rapida y severa, pero esta indulgencia humana todavia se permitia en
Africa durante la persecucién de Decio.

Pero el sefior Davis rechaza mi apelacion a Justino Martir con la siguiente
declaracion®: “El lector observara que el sefior Gibbon no hace ninguna
referencia a ninguna seccion o division de esta parte de la obra de Justino. Con
qué criterio podemos sospechar cuando le digo que, después de una lectura
precisa de toda la Segunda apologia, puedo audazmente afirmar que el siguiente
ejemplo es el tinico que tiene la mas lejana similitud con lo que el sefior Gibbon
relata anteriormente apoyandose en la autoria de Justino.” Lo que yo encuentro
en Justino es lo siguiente: “Una mujer convertida al cristianismo evita la vida
en comun con su marido, un disoluto, para evitar participar en sus pecados. Su
marido, no siendo capaz de acusarla, descarga su ira de esta manera sobre un
tal Ptolomeo, maestro de cristianismo que la habia convertido, etc.”. El sefior
Davis procede entonces a relatar las severidades infligidas a Ptolomeo, que
hizo una franca e inmediata declaracion de su fe, y exclama severamente que
si aprovecho cualquier oportunidad para hacer elogios de la humanidad de los
magistrados romanos, me corresponde aportar mejor evidencia que esta.

Su peticion puede ser facilmente satisfecha y para eso solo necesito
transcribir y traducir las palabras de Justino que preceden inmediatamente
a la cita griega presentada al final de la pagina de mi adversario. Poseo dos
ediciones de Justino Martir, la de Cambridge de 1768 en octavo del doctor
Ashton, que solo publicé las dos Apologias, y la que contiene todos sus trabajos
publicada en folio en Paris en 1742 por los Benedictinos de la Congregacion de
San Mauro. Se puede encontrar el siguiente pasaje curioso en la pagina 164 de
la primera y en la 89 de la segunda edicion: katnyopiav tenointal, AEymv avTniv
Xpiotiaviy etvat. koi 1 pév PIAISLOV ot 1) adtokpétopt avESmKEV, TPOTEPOV
ouyyopnofval avti) dtoikncacbot ta ovtig a&lovoa, Enerta anoloyncachot

30 Gibbon, p. 548.
! Davis, pp. 71y 72.
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ePlL TOV KOATNYOPNUATOG UETAL TNV TOV TPAYUAT®V 0ovTig dtolknotv: Kol
cuveympnoog todto. “Despechado porque ella lo habia dejado, la acuso ante
los tribunales diciendo que era cristiana. La mujer, empero, te presento a ti,
emperador, un memorial, pidiéndote se le autorizara a disponer antes de su
hacienda y responder ante los tribunales, arreglados los asuntos de sus bienes,
de la acusacion que se le hacia. Y ta se lo concediste.”

No quiero afiadir ni una sola reflexion ni calificar la conducta de mi
adversario con ninguno de esos duros epitetos que podrian interpretarse como
expresiones de resentimiento, aunque deberia verme obligado a utilizarlas
como las Uinicas palabras de la lengua inglesa que podrian representar mis
sentimientos frios y libres de prejuicios.

X. Lactancio

Al exponer la tolerancia del cristianismo durante la mayor parte del reinado
de Diocleciano, habia observado® que los principales empleados del palacio,
cuyos nombres y tareas estaban particularmente especificados, disfrutaban con
sus esposas e hijos la libre practica de la religion cristiana. El sefior Davis afirma
dos veces®, de la manera mas consciente, que este supuesto hecho, que se afirma
en la misma autoria, se contradice con la evidencia positiva de Lactancio. En
estas dos afirmaciones el seior Davis se equivoca inexcusablemente.

1. Cuando las tormentas de la persecucion arreciaron, los sacerdotes
ofendidos por el signo de la cruz recibieron una orden del emperador para que
los profanos, los cristianos, que le acompanaban al templo fueran obligados a
ofrecer sacrificios; y este suceso es mencionado por el retorico, al que por ahora
no negaré¢ el nombre de Lactancio. El acto de idolatria, que cada dieciocho
afos se exigia a los empleados de Diocleciano, es una prueba manifiesta de
que su libertad religiosa habia sido inviolable hasta el momento, excepto en
el unico caso de esperar a su sefior en el Templo; un servicio menos criminal
que el cumplimiento profano por el cual el secretario del rey de Siria solicito el
permiso del profeta de Israel.

2. La referencia que hice a Lactancio sefialaba expresamente esa
excepcion a su libertad. Pero la prueba de la tolerancia estaba construida
sobre un testimonio diferente que mi poco sincero adversario ha ocultado;
una antigua y curiosa instruccion dada por el obispo Theonas para el uso de
Luciano y los demas cristianos eunucos del palacio de Diocleciano. Esta pieza
auténtica fue publicada en el Spicilegium de Jean-Luc d’Achery. Como no tuve
la oportunidad de consultar el original, me conformé con citarlo en la fe de

52 Gibbon, p. 559, nn. 133, 134
33 Davis, pp. 75 y 76.
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Tillemont y su referencia precede inmediatamente (c. XVI, n. 133) a la cita de
Lactancio (n. 134).

El sefior Davis puede ahora responder a su propia pregunta: “; Qué excusa
puede tener para afirmar asi, solo con la autoria de Lactancio, hechos que
Lactancio niega tan expresamente?”’

XI. Dion Casio

“Ya he dado una curiosa muestra de la afirmacion por parte de nuestro
autor, con la autoridad de Dion Casio, de un hecho no mencionado por ese
historiador. Ahora voy a presentar una prueba muy singular de su esfuerzo por
ocultarnos un pasaje si contenido en éI°*.” Solo la furiosa vehemencia con la
que se formulan estas acciones podria obligarme a prestarles la menor atencion.
En si mismas son doblemente despreciables; son insignificantes y falsas.

1. El sefior Davis** me habia imputado como un crimen que yo hubiera
mencionado, basaindome solo en el testimonio de Dion (1. LXVIIL, p. 1.145), el
espiritu de rebelion que animé a los judios desde el reinado de Neron hasta el de
Antonino Pio*%, cuando el pasaje de ese historiador se limita a la insurreccion de
Chipre y Cirene que estalld durante ese periodo. El lector que ojee a la nota (c.
XVI, n. 1) que se basa en esa cita de Dion, descubrira que solo se referia a ese
hecho en concreto. La idea general, que es en realidad demasiado notoria para
requerir prueba alguna, la habia justificado cuidadosamente en el transcurso
del mismo parrafo; en parte por otra referencia a Dion Casio, en parte por una
alusion a la conocida historia de Josefo y en parte por numerosas citas del
erudito y sensato Basnage, quien ha explicado de la manera mas satisfactoria
los principios y las conductas de los judios rebeldes.

2. El pasaje de Dion que se me acusa de intentar ocultar podria haber
permanecido invisible incluso para el agudo ojo del sefior Davis si yo no
hubiese informado cuidadosamente de él en su lugar adecuado®’, y por cierto
que podia yo informar sobre €l sin ser culpable de ninguna contradiccion
desconsiderada. Habia observado que, en la extensa historia de Dion Casio,
Xifilino no habia sido capaz de descubrir el nombre cristianos: sin embargo, a
continuacion cito un pasaje en el que Marcia, la concubina favorita de Comodo,
es considerada protectora de los cristianos. El senor Davis ha transcrito mi cita,
pero ha omitido las palabras importantes que yo ahora distingo en cursiva (c.
XVI, n. 106. Dion Casio, o mds bien su abreviador Xifilino, 1. LXXII, p. 1.206).
La referencia esta hecha de forma justa y cautelosamente cualificada: ya estoy

3* Davis, p. 83.

% Davis, p. 11.

3¢ Gibbon, pp. 515-16.

7 Gibbon, p. 551, n. 107.
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a salvo de las acusaciones de fraude o incoherencia; ademas, la opinidén que
atribuye el ultimo pasaje mencionado al abreviador en vez de al historiador
original puede ser apoyada por las mas intachables autoridades. Me ampararé
en la de Reimar (en su edicion de Dion Casio, tomo 11, p. 1.207, n. 34) y en la del
doctor Lardner, y solo transcribiré las palabras de este ultimo en su Collection
of Jewish and Heathen Testimonies, vol. 111, p. 57.

“Ese parrafo creo que es mas bien de Xifilino que de Dion. El estilo al
menos es de Xifilino. En otros parrafos antes mencionados, Dion habla de la
impiedad, del ateismo o del judaismo, pero no utilizo la palabra cristianos. Otro
hecho que puede hacernos dudar de que esta observacion sea enteramente de
Dion es la frase “esta relacionado (1otopeitar)”. Porque al principio del reinado
de Comodo dice “Estas cosas y las que siguen no las escribo por testimonio
de otros sino por mi propio conocimiento y observacion.” Sin embargo, el
sentido puede ser el de Dion, pero me gustaria que tuviéramos también su
estilo, sin ninguna alteracion.” Por mi parte debo, en mi opinion, atribuir hasta
el sentido de este pasaje a Xifilino. El monje podria recopilar e insertar una
anécdota relacionada con la historia interna de la iglesia, pero la religion de un
cortesano debid parecer objeto de muy poca importancia a los ojos de un consul
romano, quien, al menos en todas las otras partes de su historia, rehus6 u omitié
mencionar el nombre de los cristianos.”

“;Qué diremos ahora? ;No aparece el nombre de cristianos en la historia
de Dion? ;Con qué seguridad puede el sefior Gibbon, después de afirmar un
hecho claramente falso, atribuirse los méritos de la diligencia y la precision,
el requisito indispensable de un historiador? ;O espera que demos crédito a
su afirmacion de que ha examinado cuidadosamente todos los materiales
originales™?”

El sefior Gibbon puede seguir siendo considerado historiador, pero es
dificil concebir como el sefior Davis sustentara sus pretensiones si aspira a ser
un caballero.

Casi dudo de si debo hacer caso a otra ridicula acusacion que el sefior
Davis incluye en el articulo de Dion Casio. Mi adversario afirma que en
ocasiones he mencionado los diversos pasajes de la Historia Augusta que tratan
sobre los cristianos, pero sostiene firmemente que son mas de seis lineas>.
En realidad no los he medido ni quise aducir esa expresion imprecisa como
un numero preciso y definido. Si, en una revision mas precisa, esos breves
indicios, cuando se unen, exceden mas de seis largas lineas en mi ediciéon en
folio, estoy de acuerdo con que mi critico antagonista las sustituya por ocho,
diez o doce lineas; no pienso que ni mi conocimiento ni mi veracidad estén muy
interesados en esta importante alteracion.

3% Davis, p. 83.
3 Gibbon, p. 525, n. 24.
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XII. Plinio, etc.

Después de una breve descripcion de la indigna conducta de aquellos
apostatas que, en tiempos de persecucion, abandonaron la fe en Cristo, presenté
la prueba de un procénsul pagano® y dos obispos cristianos, Plinio, Dionisio
de Alejandria y Cipriano. Y aqui el implacable critico observa “que Plinio no
ha individualizado esa diferencia en la conducta (en los diferentes apdstatas)
que el sefior Gibbon describe aqui: sin embargo, su nombre esta a la cabeza de
los autores que ha citado en la ocasion. Se admite, en efecto, que esa distincion
la hagan otros autores, pero como Plinio, el primero al que se refiere el sefior
Gibbon, no le da ninguna causa o razén para usar/as (no puedo evitar el mal
inglés del sefior Davis), es desde luego muy censurable en nuestro autor
confundir asi su testimonio y hacer una referencia innecesaria e indebida®'.”

Una critica de este tipo solo puede contribuir a exponer la total ignorancia
del sefior Davis en lo que se refiere a la composicion historica. El escritor que
aspira al nombre de historiador se ve obligado a consultar una variedad de
testimonios originales, cada uno de los cuales por separado es tal vez imperfecto
y parcial. Mediante una juiciosa reunion y disposicion de esos materiales
dispersos se esfuerza por formar una narracion consistente e interesante. No
se debe agregar nada que no esté corroborado por alguno de los testigos, pero
sus pruebas deben estar tan entreveradas que, asi como no es razonable esperar
que cada una de ellas responda por el conjunto, sea imposible definir los limites
de sus respectivas propiedades. Ni Plinio, ni Dionisio, ni Cipriano mencionan
todas las circunstancias y distinciones de la conducta de los cristianos apostatas,
pero si se retirara alguno de ellos, el relato que he dado seria, de algun modo,
defectuoso.

Esto es lo que pensaba necesario decir, ya que varias de las posteriores
tergiversaciones de Orosio, de Bayle, de Fabricio, de Gregorio de Tours,
etc.®? que provocaron la furia del seflor Davis, se originan tnicamente de la
ignorancia de este principio histérico comun.

Otra clase de tergiversaciones que mi adversario argumenta con la misma
vehemencia (véanse en particular las de Justino, Diodoro Siculo e incluso
Tacito) requiere el respaldo de otro principio que aun no se ha introducido
en el arte de la critica; aquel por el que, cuando un historiador moderno apela
a la autoria de los clasicos para la verdad de algin hecho particular, se hace
responsable, no s¢ hasta qué punto, de todos los errores o incoherencias de los
autores que ha citado.

% Gibbon, p. 549, n. 102.
®' Davis, pp. 87 y 88.
%2 Davis, pp. 88, 90, 137.
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XIII. Ignacio

Se me acusa de lanzar una acusacion falsa contra este Padre® porque habia
observado® que Ignacio, defendiendo contra los gnodsticos la resurreccion de
Cristo, emplea una tradicion vaga y dudosa en lugar de citar el testimonio seguro
de los Evangelistas; esta observacion estaba justificada por un pasaje notable
de Ignacio en su Carta a los Esmirniotas, que cité segin el volumen y la pagina
de la mejor edicion de los Padres Apostolicos, publicada en Amsterdam, 1724,
en dos volumenes en folio. La critica del sefior Davis se anuncia mediante una
de esas solemnes declaraciones que no dejan refugio alguno si son condenadas
por falsedad. “No puedo encontrar ningin pasaje que tenga la menor afinidad
con lo que observa el sefior Gibbon en toda la Carta, la cual he leido mas de
una vez.”

Yo habia sefialado anteriormente la situacion y no estd en mi poder probar la
existencia de este pasaje por ningun otro medio que reproduciendo las palabras
del original: 'Eya yép kai Hetdl THV GvAcTaGLY &v GopKi adTOV 0100 Kol TGTEV®
dvta, kol 8te TpdC Tovg mept [Tétpov MADev, Epn avtoic AdPete, ynhaehicoté
pe kol dete, 6t oK il doupdviov domdpatov. koi 000G adTod fHyavto Kol
émiotevoay. “Porque sé y creo que El estaba en la carne incluso después de la
resurreccion; y cuando El se presenté a Pedro y su compaiiia, les dijo: Poned
las manos sobre mi y palpadme y ved que no soy un demonio sin cuerpo. Y al
punto ellos le tocaron y creyeron.” La fe de los apostoles refuté el impio error
de los gnosticos, que atribuian solo las apariencias de un cuerpo humano al
Hijo de Dios: y este fue el gran objetivo de Ignacio en los ultimos momentos
de su vida, proteger a los cristianos de Asia de las trampas de esos peligrosos
herejes. De acuerdo con la tradicion de los griegos modernos, Ignacio fue el
nifio que Jesus recibio en sus brazos (véase Tillemont, Mém. Ecclés. vol. 11,
parte I, p. 43); sin embargo, como apenas podria tener la edad suficiente para
recordar la resurreccion del Hijo de Dios, debe haber derivado su conocimiento
bien sea de nuestros evangelistas presentes, o de algiin Evangelio apdcrifo, o
de alguna tradicion no escrita.

1. Los Evangelios de san Lucas y san Juan, sin duda, habrian proporcionado
a Ignacio las pruebas mas irrefutables de la realidad del cuerpo de Cristo cuando
se aparecio a los apostoles después de su resurreccion; pero ninguno de esos
evangelios contiene las palabras caracteristicas de ex dapdviov dodpatov (un
demonio sin cuerpo) ni la importante circunstancia de que, o Pedro, o aquellos
que estaban con Pedro, tocaron el cuerpo de Cristo y creyeron. Si el santo
hubiera citado al evangelista sobre un gran tema de controversia, seguramente
no se habria expuesto, por una inexacta, o mas bien falsa, referencia, a los justos

 Davis, pp. 100, 101.
 Gibbon, p. 458, n. 35.
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reproches de los gndsticos. En esta ocasion, por tanto, Ignacio no empled, como
podria haber hecho, contra los herejes, el testimonio certero de los evangelistas.

2. Jeronimo, que cita este notable pasaje de la Carta a los Esmirniotas de
Ignacio (véase Catalog. Script. Eccles., en Ignacio, tom. 1, p. 273. Ed. Erasm.
Basil, 1537), opina que fue tomado del Evangelio que él mismo habia traducido
recientemente y que, a partir de la comparacion de otros dos pasajes de la
misma obra (en Jacob. y en Mat. p. 264), parece haber sido el Evangelio hebreo
que fue utilizado por los Nazarenos de Beroea como composiciéon genuina
de san Mateo. Sin embargo, Jeronimo menciona otra copia de ese Evangelio
hebreo (tan diferente del texto griego), conservado en la biblioteca establecida
en Cesarea bajo el cuidado de Panfilo: mientras que el erudito Eusebio, amigo
de Panfilo y del obispo de Cesarea, declara muy francamente (His. Eccles., 1.
11, ¢. 36), que é/ ignora de donde tomo Ignacio prestadas esas palabras, que son
el tema de la presente investigacion.

3. La duda que queda es solo si los tomo6 de un libro apdcrifo o de /a
tradicion no escrita: me crei a salvo de todo tipo de criticos cuando abracé el
sentimiento racional de Casaubon y Pearson. Aqui expongo las palabras del
obispo: “Praterea iterum observandum est, quod de hac re scripsit Isaacus
Casaubonus, Quinetiam fortasse verius, non ex Evangelio Hebraico, Ignatium
illa verba descripsisse, verum traditionem allegasse non scriptam, qua postea
in literas fuerit relata, et Hebraico Evangelio, quod Matthaeo tribuebant, inserta.
Et hoc quidem mihi multo verisimilius videtur” (Pearson, Vindicice Ignatiance,
part I, c. IX, p. 396. en tom. 11, Patr. Apostol.).

Ahora puedo someter al juicio del publico si he examinado la Epistola que
cito con tal desfile de erudicion y cuan provechosamente el sefior Davis lo ha
leido mas de una vez.

XIV. Mosheim

El conocimiento y el juicio de Mosheim habian sido de uso frecuente
en el curso de mi investigacion histdrica y no me habian faltado las debidas
expresiones de gratitud. Mi vejatorio adversario esta siempre dispuesto a
salir de su emboscada y a acosar mi marcha con unas formas que no pueden
conciliarse facilmente con las leyes de la guerra honorable. La mayor parte
de las tergiversaciones de Mosheim que el seflor Davis me ha imputado®
son de tal naturaleza que debo ser realmente humilde si me convenciera de
prestarles un momento de seria atencion. ;Acaso Mosheim pudo probar que no
se establecidé una comunidad absoluta de bienes entre los primeros cristianos
de Jerusalén? ;Acaso sospeché de la pureza de las cartas de Ignacio? ;jA4caso

% Davis, p. 95-97, 104-107, 114-132.
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censurd al doctor Middleton con temple o indignacion (en esta causa debo
desafiar al sefior Davis como juez incompetente)? ;Acaso corrobora toda mi
descripcion del oficio profético? ;Acaso habla con aprobacion de la humanidad
de Plinio? ;Acaso atribuyd el mismo sentido a la malefica de Suetonio y a
la exitiabilis de Tacito? Estas preguntas, incluso como las ha formulado el
sefior Davis, quedan abiertas al juicio de todos los lectores y las observaciones
superfluas que pudiera hacer serian un abuso de su tiempo y del mio. Tampoco
pensaré en consumir su paciencia examinando si Le Clerc y Mosheim fuerzan
la interpretacion de algunos textos de los Padres, particularmente de un pasaje
de Ireneo, que parecen favorecer las pretensiones del obispo romano. La parte
material del pasaje de Ireneo consiste en unas cuatro lineas y, para mostrar que
las interpretaciones de Le Clerc y Mosheim no son forzadas, el sefior Davis
las abrevia tanto como le es posible en el espacio de doce paginas. No sé si la
lectura de mi Historia justificara la sospecha del sefior Davis de que me inclino
secretamente por la causa del Papa, pero no puedo entender como puede verse
afectada la causa protestante si Ireneo en el siglo II, o Palavicini en el siglo
XVII, se sintieron tentados, por cualquier opinion privada, a respaldar en sus
escritos el sistema de dominio eclesidstico, ambicionado en todas las épocas
por los aspirantes a obispos de la ciudad imperial. Su conducta estaba adaptada
a las revoluciones de la Republica Cristiana, pero el mismo espiritu animaba
los arrogantes pechos de Victor I y de Pablo V.

Todavia quedan una o dos de estas tergiversaciones imputadas que parecen,
y de hecho solo parecen, merecer un poco mas de atencion. Al exponer la
opinion de Mosheim respecto al progreso del Evangelio, el sefior Davis declara
audazmente, “que he alterado la verdad de la historia de Mosheim para poder
tener una oportunidad de contradecir la creencia y los deseos de los Padres™.
En otras palabras, que he sido culpable de proferir una falsedad maliciosa.

Me habia esforzado por mitigar la expresion optimista de los Padres del
siglo II, que difundieron demasiado apresuradamente la luz del cristianismo
en todas las partes del globo, observando, como un hecho indudable, “que los
barbaros de Escitia y Germania, que subvirtieron la monarquia romana, estaban
envueltos en los errores del paganismo y que ni siquiera la conquista de Iberia,
de Armenia o de Etiopia se intentd con ningun grado de éxito hasta que el
cetro estuvo en manos de un emperador ortodoxo®”.” Remiti al lector curioso
al siglo IV de la Historia general de la Iglesia de Mosheim y ahora resulta que
el sefor Davis ha descubierto y puede demostrar, a partir de esa excelente obra
“que el cristianismo, no mucho tiempo después de su primer surgimiento, habia
sido introducido en la Armenia menor, asi como en la mayor; que parte de los
godos, que habitaban en Tracia, Moesia y Dacia, habian recibido la religion

% Davis, p. 127.
7 Gibbon, pp. 506, 507.
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cristiana mucho antes de este siglo y que Teo6filo, su obispo, estuvo presente en
el Concilio de Nicea®”.

En esta ocasion, para satisfaccion del lector, se hizo referencia a una obra
popular de Mosheim a fin de que obtuviera la vision general del progreso del
cristianismo en el siglo IV, que yo habia ido adquiriendo al estudiar con cierto
cuidado las Antigiiedades eclesidsticas de las naciones mas alla de los limites
del Imperio romano. Si hubiera supuesto razonablemente que el resultado de
nuestras investigaciones comunes debia ser el mismo, ¢habria merecido una
censura muy dura por mi confianza desprevenida? O si hubiera declinado la
ingrata tarea de separar unos pocos errores inmateriales de una representacion
justa y juiciosa, ;no habria reclamado mi respeto por el nombre y el mérito
de Mosheim alguna indulgencia? Pero desprecio esas excusas, que solo un
adversario candido permitiria. Puedo enfrentarme al sefior Davis en el duro
terreno de la controversia y devolverle la acusacion de ocultar una parte
de la verdad. El mismo se ha atrevido a suprimir las palabras de mi texto
que seguian inmediatamente a su cita. “Antes de ese tiempo, los diversos
acontecimientos de la guerra y el comercio podrian, en efecto, difundir un
conocimiento imperfecto del Evangelio entre las tribus de Caledonia y entre
los riberefios del Rin, el Danubio y el Eufrates.” Asimismo, el sefior Davis ha
suprimido una de las notas justificativas de este pasaje que sefiala expresamente
el momento y las circunstancias de las primeras conversiones godas. Estas
excepciones, que yo habia insertado cautelosamente y que el sefior Davis ha
ocultado cautelosamente, son superfluas para las provincias de Tracia, Moesia
y Armenia Menor, que estaban contenidas dentro del perimetro del Imperio
Romano. Permiten un amplio margen para la conversion mas temprana de
algunos distritos independientes de Dacia y la Gran Armenia, que bordeaban el
Danubio y el Eufrates; con lo que todo el sentido de este pasaje, que el sefior
Davis primero mutila y luego ataca, es perfectamente coherente con el texto
original del docto Mosheim.

Sin embargo, confieso con toda justicia que, después de una mejor
investigacion sobre la época de la Iglesia armenia, no estoy satisfecho con la
exactitud de mi propia expresion. La seguridad de que el primer rey cristiano
y el primer arzobispo, Tiridates y san Gregorio el Iluminador, seguian vivos
varios afios después de la muerte de Constantino, me inclinaba a creer que
la conversion de Armenia era posterior a la afortunada revolucion que habia
dado el cetro de Roma a las manos de un emperador ortodoxo. Pero no habia
considerado las dos circunstancias siguientes. 1) Podria haber recordado las
fechas asignadas por Moisés de Corene, quien, en esta ocasion, puede ser tenido
por testigo competente. Tiridates subio al trono de Armenia en el tercer afo de
Diocleciano (Hist. Armenia, 1. 11, c. 79, p. 207) y san Gregorio, que fue investido

% Davis, pp. 126 y 127.
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con el caracter episcopal en el decimoséptimo afio de Tiridates, goberno casi
treinta afios la Iglesia de Armenia y desaparecié del mundo en el cuadragésimo
sexto afio del reinado del mismo principe (Hist. Armenia, 1. 11, c. 88, pp. 224
y 225). La consagracion de San Gregorio debe, por tanto, situarse en el afio
303 d. C. y la conversion del rey y del reino fue pronto lograda por ese exitoso
misionero. 2) La injusta e ignominiosa guerra que Maximino emprendio6 contra
los armenios, antiguos y fieles aliados de la Republica, se debio evidentemente
a un motivo de celo supersticioso. El historiador Eusebio (Hist. Eccles., 1. IX,
c. 8, p. 448, edit. Cantab.) considera a los piadosos armenios una nacion de
cristianos que se defendid valientemente de la opresion hostil de un tirano
idolatra. En lugar de sostener “que la conversion de Armenia no se intent6 con
ningn grado de éxito hasta que el cetro estuvo en manos de un emperador
ortodoxo”, deberia haber observado que las semillas de la fe se sembraron
profundamente durante la época de la ultima y mayor persecucion, que muchos
exiliados romanos pudieron contribuir a los trabajos de Gregorio y que el
renombrado Tiridates, el héroe de Oriente, puede disputar con Constantino el
honor de ser el primer soberano que abraz¢ la religion cristiana.

En una futura edicion rectificaré una expresion que, en rigor, solo puede
aplicarse a los reinos de Iberia y Etiopia. Si el error hubiera sido expuesto
por el propio sefior Davis, no me habria avergonzado de corregirlo; pero estoy
avergonzado de verme reducido a contender con un adversario que es incapaz
de descubrir, 0 mejorar, sus propias ventajas.

Pero, en lugar de proseguir cualquier investigacion de la que el publico
podria haber obtenido instruccion y él mismo crédito, el sefior Davis opta por
desconcertar a sus lectores con algunas furiosas cavilaciones sobre el progreso
del Evangelio en el siglo II. ;Qué pretende establecer o refutar? ;Acaso
he negado que antes del final de ese periodo el cristianismo estuviera muy
difundido tanto en Oriente como en Occidente? ; No ha afirmado Justino Martir,
sin excepcion ni limitacion, que ya se predicaba a fodas las naciones de la faz
de la tierra? ;Es esa proposicion cierta en la actualidad? ;Podia ser cierta en la
época de Justino? ;No reconoce Mosheim la exageracion? “Demus, nec enim
quee in oculos incurrunt infitiari audemus, esse in his verbis exaggerationis
nonnihil. Certum enim est diu post Justini a&tatem, multas orbis terrarum gentes
cognitione Christi caruisse” (Mosheim, de Rebus Christianis, p. 203). (No
expone (p. 205), con el debido desprecio e indignacion, la falsedad y vanidad
de las hipérboles de Tertuliano? “Bonum hominem astu imaginationis elatum
non satis adtendisse ad ea que literis consignabat.”

La alta estima que el sefior Davis expresa por los escritos de Mosheim
me convence de lo poco que los ha leido, puesto que deberia haberse sentido
perpetuamente ofendido y disgustado por una linea de pensamiento muy
repugnante para él. No obstante, su celo por el honor de Mosheim le provoca
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para denunciar la audacia del sefior Gibbon, que se atreve a acusar falsamente
a un hombre tan eminente de afirmaciones injustificables®. Debo observar que
mi estilo, que en esta ocasion era mas modesto y moderado, ha adquirido, tal
vez sin quererlo, un tinte poco liberal por la aspera mano del sefior Davis. Pero
como mi veracidad esta en entredicho, puedo ser menos solicito en cuanto a mi
cortesia, y aunque he rechazado repetidamente las oportunidades mas justas de
corregir los errores de mis predecesores, sin embargo, mientras tenga la verdad
de mi lado, no me amedrentan facilmente los nombres de los hombres mas
eminentes.

La afirmacion de Mosheim, que no parecia estar justificada™ por la
autoridad de Lactancio, era que la esposa y la hija de Diocleciano, Prisca y
Valeria, habian sido bautizadas en privado. El sefior Davis esta seguro de que
las palabras de Mosheim, “Christianis sacris clam initiata”, no tienen por qué
limitarse al rito del bautismo y esta igualmente seguro de que la referencia a
Mosheim no nos lleva a descubrir ni siquiera el nombre de Valeria. En ambas
afirmaciones se equivoca groseramente y esta es la desgracia de la controversia,
que se puede cometer un error en tres o cuatro palabras que no se podra rectificar
en menos de treinta o cuarenta lineas.

1. El verdadero y tnico significado de la iniciacion cristiana, una de las
alusiones familiares y favoritas de los Padres del siglo IV, esta claramente
explicado por el exacto y laborioso Bingham. “Los bautizados eran también
llamados o1 peponpévog, que los latinos llaman initiati, los iniciados; es
decir, admitidos al uso de los oficios sagrados y al conocimiento de los
sagrados misterios de la religion cristiana. De ahi vino esa forma de hablar tan
frecuentemente usada por san Criséstomo y otros escritores antiguos cuando
tocaban alguna doctrina o misterio que los catecimenos no entendian, icactv ot
pepvypévog, los iniciados saben lo que se dice. San Ambrosio escribe un libro a
estos initiati; Isidoro de Pelusio y Hesiquio los llaman pooton y pootaywyntot.
De donde los catecimenos tienen los nombres contrarios, Apvctotl, Aponrot,
Apvotaymyntot, los no iniciados o no bautizados” (Antiquities of the Christian
Church, 1.1, c. 4,n. 2, vol. 1, p. 11, fol. edit.). Si me hubiera atrevido a suponer
que Mosheim era capaz de emplear una expresion técnica en un sentido poco
preciso y equivoco, habria violado el respeto que siempre he tenido por su
saber y su capacidad.

2. Pero el Sefior Davis no puede descubrir en el texto de Mosheim el nombre
de Valeria. En ese caso Mosheim habria dejado caer otra pequefia inexactitud
de su pluma, ya que el pasaje de Lactancio, “sacrificio pollui coegit”, en el que
basa su afirmacion, incluye los nombres de Prisca y Valeria. Pero no me veo
en la necesidad de acusar a otro en mi propia defensa. Mosheim ha declarado

% Davis, p. 131.
" Gibbon, p. 558, n. 132.
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correcta y expresamente que Valeria imitd el ejemplo piadoso de su madre
Prisca, “Gener Diocletiani uxorem habebat Valeriam matris exemplum pietate
erga Deum imitantem et a cultu fictorum Numinum alienam” (Mosheim, p.
913). El sefior Davis tiene la mala costumbre de mordisquear con avidez las
primeras palabras de una referencia, sin tomarse la molestia de ir hasta el final
de la pagina o del parrafo.

Estas insignificantes y malhumoradas cavilaciones se habrian confundido,
tal vez, con algunas criticas de la misma indole sobre las que habia hecho una
leve, aunque suficiente, mencion al principio de este articulo de Mosheim, de
no haber despertado mi atencion sobre el tema una perorata digna del mismo
Tertuliano, caso de que este hubiera estado desprovisto tanto de elocuencia
como de moderacion. “Mucho menos el cristiano Mosheim da a nuestro infiel
historiador ninglin pretexto para insertar esa maligna insinuacion antiliberal,
“que el cristianismo ha reconocido, en todas las épocas, sus importantes
obligaciones con la devocion FEMENINA; la observacion es verdaderamente
despreciable™”.

No es mi proposito llenar paginas enteras con una tediosa enumeracion de
los muchos ejemplos ilustres de mujeres santas que, en cada épocay casi en cada
pais, han promovido el interés del cristianismo. Tales ejemplos se ofreceran
facilmente a quienes tengan el menor conocimiento de la historia eclesiastica;
ni serd necesario que les recuerde cuanto contribuyeron a la conversion de
Francia e Inglaterra los encantos, la influencia y la devocion de Clotilde y
de su bisnieta Berta. La religion puede aceptar, sin rubor, los servicios de la
porciéon mas pura y gentil de la especie humana: pero hay algunos defensores
que desharian al cristianismo, si el cristianismo pudiera ser deshecho, por el
modo como defienden su causa.

XV. Tillemont

Como no pude conseguir facilmente las obras de Gregorio de Nisa, tomé
prestado’ del preciso e infatigable Tillemont un pasaje de la vida de Gregorio
Taumaturgo, o Hacedor de milagros, en el que se afirmaba que, cuando el
Santo tomo posesion de su sede episcopal, solo encontrd DIECISIETE cristianos
en la ciudad de Neocesarea y el pais adyacente, “Les environs, la campagne, le
pays d’alentour”. (Mem. Eccles., tom. IV, p. 677, 691. Edit. Brusselles, 1706).
Estas expresiones de Tillemont, a quien reconoci explicitamente mi deuda, me
parecieron sindonimas de la palabra diocesis, o territorio confiado al cuidado
pastoral del Hacedor de milagros, y afiadi el epiteto de extenso porque observé

! Davis, p. 132.
2 Gibbon, p. 501, n. 156.
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que Neocesarea era la capital del Ponto Polemoniaco y que todo el reino del
Ponto, que se extendia mas de quinientas millas a lo largo de la costa del Euxino,
estaba dividido entre dieciséis o diecisiete obispos (véase la Geographia
Ecclesiastica de Charles de Saint-Paul y Lucas Holstenius, pp. 249-251). Hasta
aqui no se puede pensar que yo haya merecido ninguna censura; pero la omision
de la siguiente parte del mismo pasaje, que da a entender que a su muerte el
Hacedor de milagros no dejé mas que diecisiete paganos, puede parecer que
tiene un aspecto parcial y sospechoso.

Permitanme observar, por tanto, como prueba de una disposicion
imparcial, que admiti con facilidad la queja airada e interesada del falso
profeta Alejandro de que el Ponto estaba lleno de cristianos como si fuera la
fria observacion del filos6fico Luciano. Esta queja fue hecha bajo los reinados
de Marco o de Cémodo, de quienes fue contemporaneo el impostor expuesto
tan admirablemente por Luciano, y me contenté con observar que el niimero de
cristianos debia estar muy desigualmente distribuido en las diversas partes del
Ponto, ya que la diocesis de Neocesarea contenia solo diecisiete cristianos mas
de sesenta afios después. Tal era el insignificante rebafio que Gregorio comenz6
a apacentar hacia el aflo doscientos cuarenta; ademas, las conversiones reales
o fabulosas que se atribuyen a ese obispo hacedor de milagros durante un
periodo de treinta afios son totalmente ajenas al estado del cristianismo en el
siglo anterior. Esta obvia reflexion puede servir para responder a la objecion
del sefior Davis™ y de otro adversario’™ que en esta ocasion es mas liberal que
el sefior Davis en esos duros epitetos tan familiares a la tribu de los polemistas.

XVI. Pagi

El sefior Gibbon dice™: “Plinio fue enviado a Bitinia (segun Pagi) en el
afio 110.”

“Ahora bien, ese preciso cron6logo lo sitiia en el afio 102. Véase el hecho
registrado en su Critico-Historico Chronologica en Annales C. Baronii, A. D.
102, p. 99, s®c. 2 § 3.

“Apelo a mi lector si este anacronismo no demuestra claramente que
nuestro historiador nunca mir¢6 la Cronologia de Pagi, aunque no ha dudado en
hacer una pomposa referencia a ¢l en su nota’.”

No puedo dejar de observar que, o bien el diccionario del sefior Davis
es extremadamente limitado o en su filosofia todos los pecados son de igual
magnitud. Cada error de hecho o de lenguaje, cada caso en el que no sabe

3 Davis, p. 136, 137.

™ El doctor Randolph, en las Remarks de Chelsum, pp. 159, 160.
> Gibbon, p. 501, n. 157.

% Davis, p. 140.
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como conciliar el original y la referencia, lo expresa con la suave palabra de
tergiversacion. Una apelacion inexacta al sentimiento de Pagi sobre un tema
respecto al cual yo debia ser perfectamente indiferente podria haber sido tildada
de lapsus de memoria en lugar de ser censurada como efecto de la vanidad y
la ignorancia. Pagi no es un escritor dificil ni poco comun y no podia esperar
obtener mucha fama adicional de una cita pomposa de sus escritos, que nunca
habia visto.

Las palabras hecho, registro, anacronismo, empleadas por el sefior Davis,
son elegidas con tan poca habilidad y aplicadas tan desafortunadamente como
para traicionar una ignorancia muy vergonzosa, ya sea de la lengua inglesa o
de la naturaleza de esta cuestion cronoldgica. La fecha del gobierno de Plinio
en Bitinia no es un hecho registrado por ningln escritor antiguo, sino una
opinién que los criticos modernos han formado de manera diversa a partir de la
consideracion de pruebas presuntivas y colaterales. El cardenal Baronio situd el
consulado de Plinio con un afio de retraso y, estando persuadido de que todavia
subsistia la antigua practica de la republica, supuso naturalmente que Plinio
obtuvo su provincia inmediatamente después de la expiracion de su consulado.
Lo envia asi a Bitinia el afio que, segiin su calculo erréneo, coincidia con el
aflo ciento cuatro (Baronio, Annal. Eccles. A. D. 103 n.° 1, 104 n.° 1), o, segiin
la verdadera cronologia, con el afio ciento dos de la era cristiana. Este error de
Baronio es el que Pagi, con la ayuda de su amigo el cardenal Noris, se encarga
de corregir. A partir de un exacto paralelismo entre los Anales de Trajano y las
Cartas de Plinio, deduce las pruebas de que Plinio permanecio en Roma varios
aflos después de su consulado de su ingeniosa, aunque a veces fantasiosa, teoria
de la Quinquennalia imperial, etc. Pagi descubre, por fin, que Plinio hizo su
entrada en Bitinia en el afio ciento diez. “Plinius igitur anno Christi CENTESIMO
pECIMO Bithyniam intravit.” Pagi, tom. 1, p. 100.

Seré mas indulgente con mi adversario de lo que él ha sido conmigo y
admitiré que ha examinado a Pagi, aunque debo afiadir que solo ha examinado
a ese preciso crondlogo. Rectificar los errores que, en el curso de un trabajo
laborioso y original, habian escapado a la diligencia del cardenal, fue la ardua
tarea que Pagi se propuso ejecutar, distribuyendo sus criticas segtin las fechas
particulares, correctas o defectuosas, de la Cronologia del propio Baronio
en aras de la perspicuidad. Bajo el afio 102 el sefior Davis vio confusamente
una larga discusion sobre Plinio y Bitinia y, sin condescender a leer al autor
que pomposamente cita, este apresurado critico le imputa la opinidon que, en
realidad, tan laboriosamente habia destruido.

Mis lectores, si es que alguno me ha acompanado hasta aqui, deben estar
satisfechos y, de hecho, saciados con las repetidas pruebas que he hecho del
peso y el temple de las armas de mi adversario. En todos los asaltos han caido
sin vida en el suelo y mas de una vez han retrocedido y herido peligrosamente la
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mano poco habil que habia presumido de usarlas. He examinado a fondo todas
las tergiversaciones e inexactitudes que, aunque sea por un momento, podrian
desconcertar a los ignorantes o enganar a los crédulos: las pocas imputaciones
que he omitido son ain mas palpablemente falsas, o mas evidentemente
insignificantes, e incluso los amigos del sefior Davis dificilmente seguiran
atribuyendo mi desprecio a mi miedo.

Plagios

La primera parte de su volumen critico podria admitir, aunque no lo
merezca, una respuesta particular. Pero la facil aunque tediosa compilacion
que llena el resto”” y que el sefior Davis ha presentado como prueba de mis
vergonzosos plagios puede ser puesta a su verdadera luz por tres o cuatro
reflexiones breves y generales.

1. El sefor Davis ha dispuesto, en dos columnas, los pasajes que le parece
oportuno seleccionar de mis dos tiltimos capitulos y los correspondientes pasajes
de Middleton, Barbeyrac, Beausobre, Dodwell, etc., a los mas importantes
de los cuales habia sido guiado regularmente por mis propias citas. Segin la
opinién que ha concebido de la propiedad literaria, coincidir es seguir y seguir
es robar. Celebra su propia sagacidad con fuertes y reiterados aplausos, al
tiempo que declara, con infinita frivolidad, que si devolviera a cada autor los
pasajes que el sefior Gibbon le ha robado, este apareceria tan desnudo como la
orgullosa y chillona grajilla de la fabula cuando cada ave se ha despojado de
sus propias plumas. En lugar de enfadarme con el sefior Davis por el paralelo
que ha extendido tanto, me siento en cierta manera obligado a su labor por
las copiosas pruebas que ha proporcionado al lector de que mi interpretacion
de algunos de los hechos mas importantes de la antigiiedad eclesiastica esta
respaldada por la autoridad o la opinion de los escritores modernos mas
ingeniosos y eruditos. Puede que el publico no esté¢ muy dispuesto a ayudar al
sefor Davis en su aficion favorita de desplumarme. Pueden pensar que, si los
materiales que componen mis dos ultimos capitulos son curiosos y valiosos,
poco importa a quién pertenezcan propiamente. Si mis lectores estan satisfechos
con la forma, los colores y la nueva disposicion que he dado a los trabajos de
mis predecesores, tal vez no me consideren un despreciable ladron, sino un
honesto e industrioso fabricante que ha obtenido con justicia la materia prima
y la ha elaborado con un loable grado de habilidad y éxito.

II. Hace unos doscientos afos, la corte de Roma descubrio que el sistema
que habia sido erigido por la ignorancia debia ser defendido y sancionado con
la ayuda de la ciencia o, al menos, abusando de ella. Las leyendas mas groseras

7 Davis, pp. 168-274.
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de la Edad Media fueron abandonadas al desprecio, pero la supremacia e
infalibilidad de doscientos papas, las virtudes de muchos miles de santos y los
milagros que realizaron o relataron han sido laboriosamente consagrados en
los Anales eclesiasticos del cardenal Baronio. Podria formarse un barémetro
teologico en el que el cardenal y nuestro compatriota el doctor Middleton
constituyeran los extremos opuestos y remotos, ya que el primero se hundia en
el grado mas bajo de credulidad compatible con el saber y el segundo se elevaba
al grado mas alto de escepticismo compatible con la religion. Las gradaciones
intermedias serian pobladas por una linea de criticos eclesiasticos cuyo rango
ha sido fijado por las circunstancias de su temperamento y estudios, asi como
por el espiritu de la iglesia o sociedad a la que estaban adscritos. Seria bastante
divertido calcular el peso de los prejuicios en el aire de Roma, de Oxford, de
Paris y de Holanda para observar la tendencia irregular de los papistas hacia
la libertad o la gravitacion antinatural de los protestantes hacia la esclavitud.
Pero es util contar con la ayuda de tantos hombres eruditos e ingeniosos que
han visto las primeras épocas de la Iglesia bajo todos los aspectos y desde todas
las situaciones. Si combinamos habilmente las pasiones y los prejuicios, los
motivos y las intenciones hostiles de los diversos te6logos, podemos extraer con
frecuencia el conocimiento de la credulidad, la moderacion del celo y la verdad
imparcial de la controversia mas falsa. Es el derecho y el deber de un historiador
critico recoger, sopesar y seleccionar las opiniones de sus predecesores, por lo
que, cuanto mas diligente sea su busqueda, mas racionalmente podra esperar
afadir alguna mejora al acervo de conocimientos, cuyo uso ha sido comun a
todos.

III. Ademas de las ideas que puede sugerir el estudio de los mas doctos
e ingeniosos de los modernos, el historiador puede estar en deuda con ellos
por la comunicacion ocasional de algunos pasajes de los antiguos, que de
otro modo podrian haber escapado a su conocimiento o a su memoria. En la
consideracion de cualquier tema extenso, nadie pretendera haber leido todo
lo que se ha escrito ni recordar todo lo que ha leido; tampoco hay ninguna
deshonra en recurrir a los escritores que han profesado alguna cuestion, que, en
el curso de una larga narracion, nos vemos obligados a mencionar de manera
ligera e incidental. Si toco la oscura y fantasiosa teologia de los gnosticos,
puedo aceptar sin rubor la ayuda del candido Beausobre y cuando, en medio de
la furia de las partes contendientes, trazo el progreso del dominio eclesiastico,
no me avergiienzo de confesarme discipulo agradecido del imparcial Mosheim.
En el proximo volumen de mi historia, el lector y el critico deben prepararse
para verme hacer un uso aun mas liberal de las obras de aquellos trabajadores
infatigables que han excavado profundamente en la mina de la antigiiedad. Los
Padres de los siglos IV y V son mucho mas voluminosos que sus predecesores;
los escritos de Jeronimo, de Agustin, de Crisoéstomo, etc. cubren las paredes
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de nuestras bibliotecas. La menor parte es de tipo histdrico, pero los tratados
que menos parecen invitar a la curiosidad del lector esconden con frecuencia
pistas muy utiles o hechos muy valiosos. El polemista, envolviéndose a si
mismo y a sus antagonistas en una nube de argumentacion, relata a veces
el origen y el progreso de la herejia que refuta; el predicador que declama
contra el Iujo describe las costumbres de la época e introduce oportunamente
la mencion de alguna calamidad publica para atribuirla a la justicia del cielo.
No seria razonable esperar que el historiador leyera enormes voliimenes con la
incierta esperanza de extraer unas cuantas lineas interesantes ni que sacrificara
dias enteros para la diversion momentanea de su lector. Afortunadamente
para ambos, la diligencia de los criticos eclesiasticos ha facilitado nuestras
investigaciones: las compilaciones de Tillemont podrian considerarse por si
solas un inmenso repertorio de verdades y fabulas, de casi todo lo que los
Padres han conservado, inventado o creido y, si nos valemos igualmente
de los trabajos de los contendientes sectarios, descubriremos a menudo que
los mismos pasajes que la prudencia de uno de ellos habria suprimido o
disimulado se muestran a la luz mas conspicua por el celo activo e interesado
de su adversario. En esas ocasiones, /cudl es el deber de un historiador fiel que
obtenga de un escritor moderno el conocimiento de algun testimonio antiguo
que desea introducir en su propia narracion? Es su deber, como ha sido mi
practica invariable, consultar el original; estudiar con atencion las palabras, el
diseflo, el espiritu, el contexto, la situacion del pasaje al que se me ha remitido
y, antes de apropiarme de ¢l para mi uso, justificar mi propia declaracion de
que “habia examinado cuidadosamente todos los materiales originales que
podian ilustrar el tema que me habia comprometido a tratar”. Si esta importante
obligacion ha sido a veces imperfectamente cumplida, solo he omitido lo que
me hubiera sido impracticable realizar. La ciudad mas grande del mundo
carece todavia de esa util institucion que es la biblioteca publica, por lo que
el escritor que se compromete a tratar un tema historico de gran envergadura
se ve en la necesidad de adquirir, para su uso privado, una numerosa y valiosa
coleccion de libros que deben constituir la base de su obra. La diligencia de sus
libreros no siempre tendra éxito y el candor de sus lectores no siempre esperara
que, para verificar una cita accidental de diez lineas, se cargue con una inutil
y costosa serie de diez volumenes. En algunos casos en que no he tenido la
oportunidad de consultar los originales, he adoptado su testimonio basandome
en guias modernas de cuya fidelidad estaba satisfecho; pero en esas ocasiones’®,
en lugar de adornarme con las plumas prestadas de Tillemont o Lardner, he sido
muy escrupulosamente exacto al marcar la extension de mi lectura y la fuente
de la informacion. El sefior Davis abusa de esta distincion, que un sentido de la
verdad y de la modestia me habia comprometido a expresar, y parece feliz de

" Gibbon, p. 501, n. 156; p. 502, n. 161; p. 503; n. 164; p. 506, n. 178.

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 25, n° 51.
Tercer cuatrimestre de 2022. Pp. 747-816. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2022.i51.36



788 Edward Gibbon

informar a sus lectores, que “en UN caso (c. xvi. 164; o, en la primera edicion,
163), desafortunadamente para mi y por descuido inexplicable, he olvidado
informar de lo moderno y de que modestamente reniego de todo conocimiento
de Atanasio mas alla de lo que habia recogido de Tillemont’”. Sin cuestionar la
decencia de estas expresiones, ahora tan familiares, me contentaré con observar
que, al igual que he citado con frecuencia a Eusebio, o a Cipriano, o a Tertuliano,
porque los habia leido, en este caso solo hice referencia a Tillemont porgue no
habia leido ni poseia las obras de Atanasio. El progreso de mi empresa me ha
llevado a leer las Apologias historicas del arzobispo de Alejandria, cuya vida es
parte muy interesante de la época en la que vivid. Asi, si el sefior Davis tiene la
curiosidad de mirar mi segundo volumen, encontrard que hago un llamamiento
libre y frecuente a los escritos de Atanasio. Cualquiera que sea la opinion o la
practica de mi adversario, me parece que este es el trato de un hombre justo y
honorable.

IV. Los monumentos historicos de los tres primeros siglos de antigiiedades
eclesiasticas no son ni muy numerosos ni muy prolijos. Desde el fin de los
Hechos de los Apdstoles hasta el momento en que se presentd la primera
apologia de Justino Martir, pasaron unos oscuros e inciertos ochenta afios y,
aunque las Cartas de Ignacio deberian ser aprobadas por el critico, podrian no
ser muy utiles para el historiador. Desde mediados del siglo II hasta principios
del IV, adquirimos nuestra informacion sobre la situacion y el progreso del
cristianismo a partir de las sucesivas apologias escritas ocasionalmente por
Justino, Atenagoras, Tertuliano, Origenes, etc.; de las Cartas de Cipriano;
de unas pocas actas sinceras de los martires; de algunos tratados morales o
controversiales que explican de manera indirecta los acontecimientos y las
costumbres de la época; del raro y accidental interés que los escritores profanos
tomaron por la secta cristiana; de la narrativa declamatoria que celebra la
muerte de los perseguidores y de la Historia eclesidstica de Eusebio, que ha
conservado algunos valiosos fragmentos de escritores mas antiguos. Desde
el renacimiento de las letras, esos materiales originales han sido el fondo
comun de criticos e historiadores y no se ha imaginado nunca que la absoluta y
exclusiva propiedad de un pasaje de Eusebio o Tertuliano fuera adquirida por
el primero que tuvo una oportunidad de citarlo. La obra erudita de Mosheim,
de Rebus Christianis ante Constantinum, fue impresa en el afio 1753 y, si yo
tuviera la paciencia y la falta de sinceridad del sefior Davis, me comprometeria
a encontrar todos los antiguos testimonios que ha presentado en los escritos
de Dodwell o Tillemont que se publicaron antes de finales del siglo pasado.
Pero si me viese animado por alguna intenciéon malévola a ir en contra de
Dodwell o Tillemont, podria, tan facil como injustamente, volcar sobre ellos
la culpa de plagio mostrando los mismos pasajes transcritos o traducidos en

" Davis, p. 273.
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su totalidad en los Anales del cardenal Baronio. No dejemos que la critica siga
siendo deshonrada por la practica de tales artes indignas. En lugar de admitir
sospechas tan falsas como mezquinas, la sinceridad reconocera que Mosheim o
Dodwell, Tillemont o Baronio, disfrutaron del mismo derecho y que a menudo
estuvieron bajo la misma obligacion de citar los pasajes que habian leido,
requisito indispensable para confirmar la verdad y la sustancia de sus parecidas
narraciones. El sefior Davis esta tan lejos de ofrecerme el beneficio de esta
comun indulgencia, o mas bien de este derecho comun, que estigmatiza con
el nombre de plagio un estrecho y literal acuerdo con Dodwell en el relato de
algunas partes de la persecucion de Diocleciano, donde unos cuantos capitulos
de Eusebio y Lactancio, quiza solo de Lactancio, son los linicos materiales de
donde podria provenir nuestro conocimiento y que, si no hubiera transcrito,
habria tenido que inventar. Es incluso lo suficientemente audaz (audaz no es la
palabra adecuada) para concebir algunas esperanzas de persuadir a sus lectores
de que un historiador que ha empleado varios afios de su vida y muchos cientos
de paginas en la declinacion y caida del Imperio romano no ha leido a Orosio ni
la Historia de Agustin, viéndose forzado a tomar prestadas sus citas de segunda
mano del Codigo Teodosiano. No me puedo declarar muy deseoso de conocer
al sefior Davis, pero si se tomase la molestia de llamar a mi casa cualquier
tarde cuando yo no esté, mi sirviente le mostrara mi biblioteca, que encontrara
tolerablemente bien provista con los convenientes autores, tanto antiguos como
contemporaneos, eclesiasticos a la vez que profanos, que me han proporcionado
directamente los materiales de mi Historia.

Las extrafias razones, y no son de las mas halagadoras, que me instaron a
repeler el furioso y débil ataque del sefior Davis ya han sido mencionadas. Pero,
puesto que me veo arrastrado a reganadientes a la lista de agraviados, no me
retiraré hasta haber saludado, bien sea con severo desafio o con gentil cortesia, a
los campeones teologicos que han hecho gala de su entusiasmo por romper una
lanza contra el escudo de un adversario pagano. Los capitulos decimoquinto
y decimosexto han sido honrados con la critica de varios escritores, cuyos
nombres y caracteres parecian prometer mas madurez de juicio y aprendizaje
de lo que podria razonablemente esperarse de unos inacabados estudios de una
licenciatura en humanidades. El reverendo sefior Apthorpe, el doctor Watson,
Profesor Regio de Teologia en la Universidad de Cambridge, el doctor Chelsum
del Christ Church y su socio el doctor Randolph, presidente del Corpus Christi
College y profesor de Teologia de la catedra Lady Margaret de la Universidad
de Oxford me han otorgado el justo derecho, del cual, sin embargo, no debo
abusar, de manifestar libremente mi opinion sobre sus respectivas criticas.
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El sefior Apthorpe

Si no me equivoco, el seflor Apthorpe fue el primero en anunciar al
publico su intencion de estudiar el interesante tema que traté en los dos ultimos
capitulos de mi Historia. La multitud de ideas colaterales y accesorias que se le
presentaron al autor engroso imprudentemente el volumen de sus trabajos hasta
alcanzar el tamafio de un gran volumen; la publicacion fue aplazada muchos
meses después de que tuviera lugar su primer anuncio y, cuando las cartas del
sefior Apthorpe aparecieron, yo mismo estaba asombrado de descubrir que su
contenido no causaba en mi apenas interés ni preocupacion. Estaban llenas de
observaciones generales sobre el estudio de la historia, ofrecian un catalogo
amplio y ttil de historiadores, asi como una variedad de reflexiones morales y
religiosas, todas preparatorias para la consideracion directa y formal de mis dos
ultimos capitulos, que el sefior Apthorpe parece querer reservarse para el tema
de un segundo volumen. Respeto con toda sinceridad la erudicion, la piedad
y el candor de este caballero y debo considerar una sefial de su estima que
haya visto conveniente empezar sus planteamientos a una gran distancia de las
fortificaciones que €l mismo pretendia atacar.

El doctor Watson

Cuando el doctor Watson publico su Apologia del cristianismo en una
serie de cartas, las dirigi6 al autor de la Declinacion y caida del Imperio
romano con la justa confianza de que habia considerado este importante tema
de una manera no indigna de su antagonista ni de si mismo. La manera de
pensar del doctor Watson tiene un tinte liberal y filosofico; sus pensamientos
se expresan con espiritu y ese espiritu siempre esta atenuado por la cortesia y
la moderacion. Asi es el hombre a quien me alegro de poder llamar amigo y
al que no me avergiienzo de designar como mi antagonista. Pero los mismos
motivos que podrian tentarme a aceptar, o incluso a solicitar, una reunion
privada y amistosa me disuadieron de entrar en una controversia publica con
un escritor de tan respetable indole y aproveché la primera oportunidad para
expresarle al mismo doctor Watson lo sinceramente de acuerdo que estaba con
¢l en pensar que “como el mundo estd ahora obsesionado con nuestra opinion
respecto al tema en cuestion, puede que quiza lo mas apropiado para los dos
sea dejarlo como esta®®”. La naturaleza de la ingeniosa Apologia del profesor
contribuy6 a reforzar la insuperable reticencia a participar en un altercado
hostil que nos era comun a ambos, convenciéndome de era innecesario ademas
de desagradable. Declara, muy justa y cortésmente, que una considerable parte

8 Watson, Apology for Christianity, p. 200.
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de su pequeio volumen, cerca de unas setenta paginas, no se dirigen a mi®!,
sino a un conjunto de hombres a los que presenta en una odiosa y despreciable
perspectiva; que deja en manos de otros la defensa de los lideres eclesiasticos,
incluso de la iglesia primitiva, y que sin preocuparse mucho ni por mitigar sus
vicios y su indiscrecion, ni por agravar la crueldad de los perseguidores de
los paganos, pasa en silencio por la mayor parte de mi decimosexto capitulo.
El propésito del apologista no es tanto examinar los hechos expuestos por el
historiador sino eliminar las ideas que puedan haberse formado muchos de sus
lectores, consistiendo las observaciones del doctor Watson mas propiamente en
una argumentacion general que en una critica particular. Reconoce de manera
justa que he permitido expresamente el peso total e irresistible de la primera
gran causa del éxito del cristianismo® y es demasiado sincero para negar
que las cinco causas secundarias, que yo habia intentado explicar, actuaban
con cierto grado de energia activa en la realizacion de ese gran evento. La
Unica cuestion que queda entre nosotros tiene que ver con el grado de peso
y efecto de esas causas secundarias. Mas, como estoy convencido de que
nuestra filosofia no es del tipo dogmatico, deberiamos admitir pronto que ese
grado exacto no puede determinarse por la 16gica ni expresarse con palabras.
Durante esta investigacion han surgido algunas dificultades incidentales que yo
habia expuesto con imparcialidad y que el doctor Watson resuelve con ingenio
y temple. Si en algunas ocasiones parece haber malinterpretado mi opinion,
puedo dudar si debo atribuir la culpa a mi propia falta de claridad o a su falta
de atencion, pero no sospechar que el doctor Watson pudiese descender para
emplear las artes poco sinceras de la vulgar controversia.

Hay, sin embargo, un pasaje, y solo un pasaje, que no debe pasar sin
alguna explicacion y aprovecharé con entusiasmo esta ocasion para ilustrar
lo que dije, ya que la mala interpretacion de lo que realmente queria decir
parece haber dado lugar a una impresion no intencionada pero desfavorable en
la mente liberal del doctor Watson. Como intento no paliar la severidad, sino
descubrir los motivos de los magistrados romanos, sefialé que “fue en vano
que el creyente oprimido reivindicara los derechos inalienables de conciencia y
juicio individual. Aunque su situacion pudiera suscitar lastima, sus argumentos
nunca podrian llegar al entendimiento ni de los filosofos ni de los creyentes
del mundo pagano®”. La humanidad del doctor Watson estalla ante la supuesta
provocacion y me pregunta con inusual rapidez: “;Como son esos argumentos a
favor de la libertad tan sumamente inconclusos para que usted los vea incapaces
de llegar al entendimiento incluso de los filésofos**?” Contintia diciendo que
un adversario capcioso aprovecharia con avidez la oportunidad que ofrece este

81 Watson, pp. 202-268.
82 Watson, p. 5.

8 Gibbon, p. 518.

8 Watson, p. 185.
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pasaje de ensuciar mi nombre con la horrible mancha de ser un perseguidor,
una mancha que ninglin saber puede borrar y que ninglin ingenio o habilidad
puede volver agradable, y a pesar de que ¢l mismo no alberga tal opinién de mis
principios, su ingenio trata de proporcionarme en vano los medios para escapar.

Debo lamentar no haber tenido éxito en la explicacion de una nociéon muy
simple tanto de la filosofia como del politeismo que he inculcado repetidamente.
Los argumentos que sostienen los derechos de conciencia no son inconcluyentes
en si mismos, pero el pensamiento de los griegos y romanos estaba fortificado
contra su evidencia por un prejuicio invencible. Cuando escuchamos la opinion
de Bayle, de Locke y de la verdadera razén a favor de la tolerancia religiosa,
percibimos con facilidad que se apela fuertemente a nuestros sentimientos
mutuos. Si al judio se le permitiera discutir con el inquisidor, pediria que por
un momento intercambiaran sus distintas situaciones, pudiendo preguntar
con seguridad a su tirano catolico si el miedo a la muerte le obligaria a entrar
en la sinagoga, a recibir la marca de la circuncision y a compartir el cordero
pascual. Tan pronto como el asunto de la persecucion hiciera nido en el pecho
del inquisidor, deberia encontrar alguna dificultad en suprimir los dictados de la
igualdad natural, que se insinuarian a su conciencia, viendo que no podia tener
derecho a infligir aquellos castigos que en circunstancias similares consideraria
su deber afrontar, pero este argumento no podria llegar al entendimiento de
un politeista ni de un filosofo antiguo. El primero estaba dispuesto, siempre
que se le convocara e, incluso, hasta sin serlo, a postrarse ante los altares de
cualquier dios que fuera adorado en cualquier parte del mundo y admitir una
vaga persuasion sobre la verdad y la divinidad de los mas diversos modos de
religion. El filosofo, que los consideraba, al menos en su sentido literal, tan
falsos como absurdos, no se avergonzaba de ocultar su postura ni de actuar
segun las leyes de su pais, que imponian la misma obligacién a los filosofos
y al pueblo. Cuando Plinio declaré que, cualquiera que fuese la opinion de
los cristianos, su obstinacion merecia ser castigada, la absurda crueldad
de Plinio se excusaba ante sus propios ojos por la conciencia de que, en la
situacion de los cristianos, no se habria negado al cumplimiento religioso que
exigia. No repetiré que el culto pagano era una cuestion no de opinion, sino
de costumbre; que la tolerancia de los romanos se limitaba a las naciones o
familias que seguian la practica de sus ancestros y que, en los primeros afios
del cristianismo, la persecucion de las personas que se apartaban de la religion
establecida no estaba moderada por la pura razon ni avivada por el exclusivo
afan. Solo deseo, no obstante, conducir al doctor Watson desde la precipitada
aprehension hasta el juicio mas deliberado. Si atin queda alguna diferencia
de opinidn entre nosotros, me daré por satisfecho si me considera un sincero,
aunque quiza infructuoso amante de la verdad y un fiel amigo de la libertad
civil y eclesiastica.
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El doctor Chelsum y el doctor Randolph

Lejos de mi o de cualquier fiel historiador imputar a las sociedades
respetables las faltas de algunos miembros individuales. Nuestras dos
universidades contienen sin la menor duda la misma proporcion de celo y
moderacion, de razon y supersticion. Aun asi, hay mucha menos diferencia
entre la suavidad del dialecto jonio y la aspereza del dorio que la que se puede
encontrar entre el estilo depurado del doctor Watson y el lenguaje tosco del
sefior Davis, el doctor Chelsum o el doctor Randolph. El segundo de estos
criticos, el doctor Chelsum del Christ Church, se niega a que el mundo se olvide
de que €l fue el primero en hacer un llamamiento, de que ¢l fue el primero en
proporcionar el antidoto contra el veneno y quien, ya en el mes de octubre
del afo 1776, publico sus Criticas a los dos ultimos capitulos de la Historia
del serior Gibbon. El éxito del panfleto, que modestamente dota de un estilo
imperfecto y mal digerido, le animo a reanudar la disputa. A principios de este
afo, sus observaciones aparecieron por segunda vez con algiin cambio de forma
y un gran aumento de volumen; el autor, que parecia luchar bajo la proteccion
de dos estandartes episcopales, escribio en la portada de su libro su nombre y
sus titulos, que en la anterior edicion habia suprimido con menos honra. Su
confianza fue reforzada por la alianza y las charlas de un distinguido escritor,
el doctor Randolph, etc., quien, en una situacion apropiada, estaria dispuesto,
sin duda, a dar un testimonio honorable sobre el mérito y la reputacion del
doctor Chelsum. Los dos amigos estan tan felizmente unidos por el arte y
la naturaleza que, si el autor de las observaciones no hubiera senalado las
valiosas charlas del titular de la catedra de Teologia lady Margaret, habria sido
imposible separarlas de las suyas. Los escritores que gozan de cierta libertad
de pensamiento pueden reconocerse entre si por el caracter singular de su
estilo y de sus sentimientos, pero los campeones que se alistan al servicio de
la autoridad suelen llevar el uniforme del regimiento. Oprimidos por el mismo
yugo, cubiertos con la misma parafernalia, avanzan pesadamente, quiza no
al mismo ritmo, por el mismo camino trillado de prejuicios y preferencias.
Aun asi, deberia exponer mi propia injusticia si confundiese completamente
con el sefior Davis a los dos doctores en Teologia que estan agrupados en un
volumen. Los tres criticos parecen estar animados por el mismo resentimiento
implacable contra el historiador del Imperio Romano; del mismo modo estan
dispuestos a defender las mismas opiniones a través de las mismas artes y, si
bien en el discurso de los dos ultimos la desatenciéon a la cortesia es menos
grosera e indecente, la diferencia no es de tal magnitud como para despertar
en mi corazoén ninguna sensacion vivida de gratitud. El infortunio del sefior
Davis fue empezar a escribir antes de haber leido. Se aventuré audazmente,
a partir de la cantidad de referencias que encontr6 en mis citas, a enfrentar su
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reputacion contra la mia. Tal vez se arrepienta ahora de una pérdida que no es
facil de recuperar, pero si yo no hubiese vencido mi casi insuperable reticencia
a una disputa publica, muchos lectores podrian seguir deslumbrados por la
vehemencia de sus afirmaciones y podrian seguir creyendo que el sefior Davis
habia detectado varias tergiversaciones deliberadas e importantes en mis dos
ultimos capitulos. Sin embargo, los doctores confederados parecen ser eruditos
con una formacion mas elevada y una mayor experiencia, gozan de cierto rango
en su mundo académico y, a la vez que su celo esta iluminado por algunos
rayos de conocimiento, su deseo de arruinar el prestigio de su adversario se
ve ocasionalmente controlado por la aprension de perjudicar el suyo propio.
Esas restricciones, a las que el sefior Davis era ajeno, los ha confinado a un
camino muy estrecho y humilde de critica histdrica. Asi, si tuviera que corregir,
de acuerdo con sus deseos, todos los hechos particulares contra los que han
presentado alguna objecion, esas correcciones, admitidas en toda su extension,
apenas proporcionarian materiales para una decente fe de erratas.

La parte dogmadtica de sus obras, que en todo el sentido de la palabra merece
ese apelativo, estd mal planteada para captar mi atencion. Habia rechazado
considerar los argumentos teologicos cuando estos fueran abordados por un
adversario candido y liberal y habria sido bastante incoherente, habiéndome
negado a desenvainar mi espada en un honorable combate contra el arma
afilada y bien templada del doctor Watson, enfrentandome al rustico garrote de
dos fervientes y robustos polemistas.

No profundizaré mas en el caracter y la conducta de Cipriano, ya que
soy consciente de que, si la opinién de Le Clerc, de Mosheim y la mia son
reprobadas por el doctor Chelsum y su aliado, el desacuerdo habra de subsistir
hasta que tengamos las mismas nociones de virtud moral y poder eclesiastico®.
Si el doctor Randolph concediera que el clero primitivo recibia, administraba
y distribuia los diezmos y otras donaciones caritativas de los fieles, la disputa
entre nosotros seria verbal®. No me entretendré en demostrar que el sabio
Origenes debid derivar su conocimiento de la inspirada autoridad de la Iglesia,
no ya de la autenticidad, sino de la inspiracion de los cuatro evangelistas,
dos de los cuales no estan en el rango de los apdstoles®’. Dejaré al juicio del
publico si el Credo atanasiano no se leia ni recibia en la Iglesia de Inglaterra
y si los mas sabios y virtuosos de los paganos® creian en la fe catdlica, la cual
se declara en el Credo atanasiano absolutamente necesaria para la salvacion.
Asimismo, poco me interesaran las elaboradas disquisiciones con las que
el autor de las Observaciones ha llenado un gran numero de paginas acerca
del famoso testimonio de Josefo, los pasajes de Ireneo y Teodfilo que hacen

85 Gibbon, pp. 464, 465. Chelsum, pp. 132-139.
8 Gibbon, p. 491. Randolph en Chelsum, p. 122.
87 Gibbon, p. 458, n. 33. Chelsum, p. 39.

8 Gibbon, p. 470, n. 70. Chelsum, p. 66.
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referencia al don de los milagros, y el origen de la circuncision en Palestina o
Egipto®. Si he rechazado, con cierto desdén, la interpolacion que el piadoso
fraude ha insertado muy torpemente en el texto de Josefo, puedo considerarme
seguro tras el escudo de los criticos doctos y devotos (véase en particular Le
Clerc, en su Ars Critica, parte 111, secc. I, c. 15 y los Testimonios de Lardner,
vol. I, p. 150, etc.) que han condenado este pasaje, y creo que es muy natural
que el doctor Chelsum adopte la opinién contraria, no desprovista de habiles
defensores. Los pasajes de Ireneo y Tedfilo fueron examinados a fondo en la
controversia sobre la duracion de los milagros y, asi como las obras del doctor
Middleton pueden encontrarse en todas las bibliotecas, no es imposible que
una busqueda diligente pueda descubrir todavia algunos restos de los escritos
de sus adversarios. Al mencionar la confesion de los sirios de Palestina de
que han recibido de Egipto el rito de la circuncision me limité a alegar, sin
adoptar expresamente el sentimiento de Marsham, el testimonio de Herddoto.
No obstante, siempre habia imaginado que, en esas cuestiones dudosas e
indiferentes, que han sido solemnemente debatidas ante el tribunal del publico,
cada erudito era libre de escoger su bando sin asignar sus razones; no puedo
convencerme a mi mismo de que tanto el doctor Chelsum como yo seamos
idoneos para hacer valer, con nuevos argumentos, las opiniones que hemos
seguido respectivamente. La tinica novedad por la que me considero en deuda
con el doctor Chelsum es el extraordinario escepticismo que insintia respecto
a la época de Herddoto, que florecié durante los tiempos del cautiverio judio
segun la cronologia de algunos™. ;Es acaso necesario informar a un catedratico
en Teologia de que el cautiverio que durd setenta afios segun la profecia de
Jeremias termind el afio 536 antes de Cristo a causa del edicto que Ciro publico
el primer afio de su reinado? (Jeremias 25:11 y 12; 29:10. Esdras 1:1 etc. Usher
y Prideaux, anales de 606 y 536.) /Y es necesario informar a un hombre de
letras de que Herddoto tenia cincuenta y tres afios al comienzo de la guerra del
Peloponeso (Aulo Gelio, Noches dticas 15.23, de los Comentarios de Panfila),
y que, por tanto, nacio en el aio 484 antes de Cristo, cincuenta y dos afios
después del final del cautiverio judio? Como este hecho bien atestiguado no
se expone a la menor duda ni dificultad, siento cierta curiosidad por saber los
nombres de esos autores desconocidos cuya cronologia ha sido admitida por
el doctor Chelsum como fundamento engafioso de una hipdtesis probable. El
autor de las Observaciones no parece realmente haber cultivado con mucho
cuidado ni ¢éxito el campo de la historia literaria, ya que un conocimiento muy
moderado de esa util rama del saber le habria salvado de un error evidente,
mucho menos excusable que la duda que alberga sobre la época de Herddoto.
Define a Suidas como “un escritor pagano, que vividé a finales del siglo

8 Chelsum, Remarks, pp. 13-19, 67-91, 180-185.
% Chelsum, p. 15.
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décimo®.” Admito el periodo que asigna a Suidas, que esta comprobado por el
doctor Bentley (véase su Respuesta a Boyle, pp. 22 'y 23). Nos lleva a fijar esta
época la cronologia que este escritor pagano ha deducido desde Adan hasta la
muerte del emperador Juan I Tzimisces en el 975 d. C., pudiendo presentarse
una multitud de pasajes como evidencia irrefutable del cristianismo de Suidas.
Sin embargo, lo mas irrefutable de todo es la propia fecha, que no discutimos.
Los filosofos que florecieron bajo Justiniano (véase Agatias, 1. 11, pp. 65 y 66)
parecen haber sido los ultimos escritores paganos, y la antigua religion de los
griegos fue aniquilada casi cuatrocientos afnos antes del nacimiento de Suidas.

Después de esta animadversion, que no pretende insultar los defectos de
mi adversario ni proporcionar una excusa conveniente para mis propios errores,
procederé a seleccionar dos partes importantes de las Observaciones del doctor
Chelsum a partir de las cuales el honesto lector puede hacerse una idea del
conjunto. Hacen referencia al servicio militar de los primeros cristianos y al
personaje histérico de Eusebio y las resefiaré con la menor reticencia, puesto
que puede que no sea imposible extraer algo curioso y util incluso en el estéril
desperdicio de la controversia.

I. El servicio militar de los primeros cristianos

Al representar los errores de los primeros cristianos, derivados de un
exceso de virtud, observé gue se exponian a si mismos a los reproches de los
paganos por su obstinada negativa a tomar parte activa en la administracion
civil o en la defensa militar del imperio; que las objeciones de Celso parecen
haber sido mutiladas por su adversario Origenes y gue los apologetas, a quienes
se les instaba sobre los peligros pliblicos, daban respuestas oscuras y ambiguas
ya que eran reacios a revelar el verdadero fundamento de su seguridad: su
opinidn respecto la cercania del fin del mundo®>. Por otra parte, relaté, a partir
de las actas de Ruinart, la accion y el castigo del centurion Marcelo, que fue
condenado a muerte por renunciar al servicio de forma ptblica y sediciosa®.

En esta ocasion el doctor Chelsum estda muy alerta. Niega mis hechos,
rebate mis opiniones y, con una cortesia digna del mismo sefior Davis, insintia
que no tomé prestada de Ruinart la historia de Marcelo, sino de Voltaire. Mi
sabio adversario piensa que es muy improbable que Origenes se atreviese a
mutilar las objeciones de Celso, “cuya obra existia, con toda probabilidad, en
el momento en que dio esa respuesta. En tal caso, aunque se hubiera inclinado a
tratar injustamente a su adversario, seguramente se habria abstenido de intentarlo

! Chelsum, p. 73.
2 Gibbon, pp. 481, 482.
% Gibbon, p. 562.
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por miedo a ser descubierto®”. La experiencia tanto de la antigua controversia
como de la moderna me ha convencido, sin duda, de que ese razonamiento, por
justo y natural que parezca, no es en absoluto concluyente, asi como de que la
mayor parte de los contendientes, especialmente en las contiendas religiosas,
son de un espiritu mucho mas audaz e intrépido. Para comprobar la veracidad
de esta observacion, me contentaré con presentar un ejemplo reciente y muy
singular, en el que el propio doctor Chelsum esta personalmente interesado. Me
acusa® de pasar por alto en “silencio el importante e insospechado testimonio
de un historiador pagano (Dion Casio) sobre la persecucion de Domiciano” y
afirma que he presentado ese testimonio solo en lo que se refiere a Clemente
y Domitila. Sin embargo, en el mismo pasaje se sigue inmediatamente que,
en una acusacion similar, MucHos OTROs también fueron condenados. Algunos
de ellos fueron condenados a muerte, otros sufrieron la confiscaciéon de sus
bienes®. Aunque no me avergonzaria asumir la apologia de Nerén o Domiciano
si los considerara inocentes de cualquier crimen particular con el que el celo
o la malicia hubieran marcado injustamente su memoria, sin embargo me
sonrojaria, en efecto, si a favor de la tirania, o incluso a favor de la virtud,
hubiera suprimido la verdad y la evidencia de los hechos histéricos. No
obstante, el lector sentira cierta sorpresa cuando se convenza de que, en las
tres ediciones de mi primer volumen, después de narrar la muerte de Clemente
y el exilio de Domitila, contintio presentando el TESTIMONIO COMPLETO de
Dion con las siguientes palabras: “Y se dictaron sentencias de muerte o de
confiscacion contra UN GRAN NUMERO DE PERSONAS que estaban implicadas en la
misma acusacion. La culpa que se les imputaba era la de ateismo y costumbres
judias; una singular asociacion de ideas que no puede aplicarse con propiedad
mas que a los cristianos, tal como eran vistos oscura e imperfectamente por
los magistrados y escritores de aquella época”. El doctor Chelsum no se ha
dejado disuadir por el miedo a ser descubierto de esta escandalosa mutilacion
de la obra publica de un adversario vivo. Ahora bien, Celso llevaba muerto
mas de cincuenta afios antes de que Origenes publicara su apologia y las copias
de una obra antigua, en lugar de multiplicarse instantaneamente mediante la
intervencion de la prensa, se transcribian por separado y lentamente gracias al
trabajo manual.

Si algtin te6logo moderno sigue defendiendo que la fidelidad de Origenes
estaba asegurada por motivos mas honorables que el miedo a ser descubierto,
puede aprender de Jerénimo la diferencia entre el estilo gimndstico y el
dogmatico. La verdad es el objeto de uno, la victoria del otro y las mismas
artes que deshonrarian la sinceridad del maestro tan solo sirven para exhibir la

 Chelsum, pp. 118 y 119.
% Chelsum, p. 188.
% Gibbon, p. 534.
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habilidad del contendiente. Después de justificar su propia practica a través de
la de los oradores y filosofos, Jeronimo se defiende mediante la mas respetable
autoridad de los apologetas cristianos. “;Cuantos miles de lineas —dice—
han sido escritas por Origenes, Metodio, Eusebio y Apolinar contra Celso y
Porfirio? Consideremos con qué argumentos, con qué problemas escurridizos
eluden las invenciones del Diablo y como, en su controversia con los gentiles,
se ven a veces obligados a hablar, no de lo que piensan realmente, sino de lo
que resulta mas beneficioso para la causa que defienden.” “Origenes, &c. multis
versuum millibus scribunt adversus Celsum et Porphyrium. Considerate quibus
argumentis et quam lubricis problematibus diaboli spiritu contexta subvertunt:
et quia interdum coguntur loqui, non quod sentiunt, sed quod necesse est dicunt
adversus ea qua dicunt Gentiles” (Pro Libris advers. Jovinian. Apolog., tom.
i, p. 135).

Aun asi, el doctor Chelsum todavia puede preguntar, y tiene derecho a
hacerlo, por qué sospecho, en este caso concreto, que el piadoso Origenes
mutila las objeciones de su adversario. Por una circunstancia muy obvia y, en
mi opinidn, decisiva: Celso era un fil6sofo griego, amigo de Luciano, y pensé
que, aunque pudiera sustentar el error mediante el uso de sofismas, no escribiria
disparates en su propia lengua. Renuncio a mi sospecha si el lector mas atento
es capaz de entender el disefio y el sentido de un pasaje que se presenta como
una cita formal de Celso y que comienza con las siguientes palabras: Ov pnv
003¢ €KEIVO AVEKTOV GOV AEYOVTOG, OC, etc. (Origen contr. Celsum, 1. v, 71,
p. 425, edit. Spencer, Cantab. 1677). He revisado cuidadosamente el original y
me he valido de la erudicion de Spencer e incluso de Bouhereau (pues siempre
rechazaré la absurda y afectada pedanteria de utilizar sin escriipulos una version
latina y despreciar la ayuda de una traduccion francesa) y el poco éxito de mis
esfuerzos ha corroborado la sospecha a la que todavia me adhiero con una
justa mezcla de duda y vacilacion. Origenes niega audazmente que ninguno
de los cristianos haya afirmado lo que les imputa Celso en esta ininteligible
cita, pudiéndose acreditar facilmente que ninguno defendiera lo que nadie
puede comprender. El doctor Chelsum ha expuesto las palabras de Origenes,
pero en esta ocasion hay una extrafia ambigiiedad en el discurso del tedlogo
contemporaneo®’, como si quisiera insinuar lo que no se atreveria a afirmar, por
lo que todo lector debe concluir, a partir de su planteamiento de la cuestion,
que Origenes desmintio expresamente la veracidad de la acusacion de Celso,
que habia acusado a los cristianos de negarse a ayudar a sus conciudadanos
en la defensa militar del imperio, atacado por todas partes por las armas de los
barbaros.

7 Chelsum, p. 113.
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(Justificara el doctor Chelsum ante el mundo, o ante sus propios
sentimientos, el abuso que ha hecho incluso de los privilegios del estilo
gimnastico? Sin duda, su lectura de Origenes debio ser descuidada y apresurada
si no se dio cuenta de que el viejo apologeta, que se pronuncia sobre alguna
cuestion incidental, admite la acusacion de su adversario de que los cristianos
se negaban a empuiar las armas incluso bajo las 6rdenes de su soberano, kai
oV ocvotpatevopedo pev avtd, kav Eneiyn (Origenes, 1. VIII, 73, p. 427). Se
esfuerza por paliar esa inoportuna negativa, argumentando que los cristianos
tenian sus propios campamentos en los que luchaban incesantemente por la
seguridad del emperador y del imperio levantando la mano derecha para rezar.
El apologeta parece esperar que su pais se conforme con esta ayuda espiritual y,
al confundir con destreza los colegios sacerdotales romanos con las multitudes
que hacian crecer la iglesia catolica, reclama para sus hermanos en todas las
provincias la exencion del servicio militar de la que gozaba la orden sacerdotal;
pero como esa excusa no puede ser facilmente permitida, Origenes espera
con vivida fe esa auspiciosa revolucion, que Celso habia desestimado como
imposible, en la que todas las naciones de la tierra habitable, renunciando a sus
pasiones y a sus armas, abrazaran las puras doctrinas del Evangelio y llevaran
una vida de paz e inocencia bajo la inmediata proteccion del cielo. La fe de
Origenes parece basarse principalmente en las predicciones del profeta Sofonias
(véase 111, 9y 10) y observa con prudencia que los profetas hablan a menudo de
cosas secretas (év amoppntoig Aéyovow p. 426), que pueden ser comprendidas
por aquellos que pueden entenderlas y que, si ese formidable cambio no puede
efectuarse mientras conservamos nuestros cuerpos, se llevara a cabo tan pronto
como seamos liberados de ellos. Tal es el razonamiento de Origenes vy, si bien
no he seguido el orden, he conservado fielmente su sustancia; lo que justifica
con totalidad la verdad y la propiedad de mis observaciones.

La ejecucion de Marcelo, el centurion, estd naturalmente conectada con
la apologia de Origenes, ya que el primero declard con sus acciones lo que el
segundo afirmo en sus escritos, es decir, que la conciencia de un cristiano devoto
no le permitiria empufiar armas, ni siquiera por orden de su soberano. Yo habia
expuesto ese escrupulo religioso como uno de los motivos que provocaron que
Marcelo, el dia de una fiesta publica, se despojara de su cargo y me atrevi a
observar que cualquier gobierno habria castigado tal acto de desercién segun
el derecho militar o incluso civil. El doctor Chelsum®® me acusa, sin rodeos,
de tergiversar la historia y suprimir los supuestos que habrian defendido al
centurion de la injusta imputacion que yo hago de su conducta. La disputa entre
el defensor de Marcelo y yo se sitia en un ambito muy estrecho, pues toda la
evidencia estd comprendida en una narracion corta, simple y auténtica a mi
parecer.

% Chelsum, pp. 114-117.
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1. En otro lugar he observado e incluso impreso la observacion de que “las
innumerables deidades y ritos del politeismo estaban estrechamente entrelazados
con cada aspecto de los negocios o del placer, de la vida publica o de la privada”,
especificando, en concreto, lo mucho que estaba relacionada la disciplina
romana con la supersticion nacional. Cada afio se repetia un solemne juramento
de fidelidad en nombre de los dioses y del genio del emperador, se realizaban
sacrificios publicos y diarios, el legionario estaba continuamente tentado, o mas
bien obligado, a unirse al culto idolatrico de sus compaiieros y, aunque no hubiera
tenido ningln escripulo sobre la licitud de la guerra, no seria facil entender
coémo un cristiano serio podria alistarse bajo un estandarte que ha sido designado
justamente como el rival de la cruz. “Vexilla @mula Christi” (Tertuliano, de
Corona Militis, c. XI). En cuanto a los soldados, que antes de su conversion ya se
dedicaban a la vida militar, el miedo, la costumbre, la ignorancia y la necesidad
podrian predisponerlos a algunos actos de conformidad ocasional y, mientras se
abstuvieran de la idolatria absoluta e intencionada, su conducta era excusada por
los indulgentes y censurada por los casuistas mas estrictos (véase todo el tratado
de Corona Militis). Ignoramos las aventuras y el talante del centurion Marcelo,
cuanto tiempo ejercio la profesion de las armas y del Evangelio, si era solo un
catecumeno o si fue iniciado por el sacramento del bautismo. Tampoco sabemos
cudl fue el singular acto de idolatria que provoco tan repentina y poderosamente
su piadosa indignacion. Cuando declard su fe en medio de un espectaculo publico
celebrado el dia del nacimiento de Galerio, debi6 verse sorprendido por algunos
de los ritos sagrados y convivales (Convivia ista profana reputans) de oraciones,
0 votos, o libaciones, o, tal vez, por la ofensa de comer la carne que habia sido
ofrecida a los idolos. No obstante, los escrupulos de Marcelo no se limitaban a
estas impurezas accidentales; es evidente que alcanzaban los deberes esenciales
de su profesion y, cuando ante el tribunal de los magistrados confeso su fe a
expensas de su vida, el centurion declaro, con fria y decidida persuasion, que
no es propio de un hombre cristiano, que es soldado del Sefor Jesucristo, llevar
armas por cualquier objeto de interés terrenal. “Non enim decebat Christianum
hominem molestiis secularibus militare, qui Christo Domino militat”: una
declaracion formal que desvincula de manera clara las diferentes cuestiones de la
guerra y la idolatria. Respecto a esas dos cuestiones, tal como las entendian los
primeros cristianos, deseo remitir al lector a los sentimientos y las referencias
del sefior Moyle, critico audaz e ingenioso, que ley6 a los Padres como juez y
no como su esclavo y que ha rechazado, con el mas paciente candor, todo lo que
el prejuicio adquirido podia sugerirle a favor de la absurda historia de la Legio
Fulminata (véanse las obras de Moyle, Vol. 11, pp. 84-88, 111-116, 163-212, 298-
302, 327-341). Y permitanme afadir que el pasaje de Origenes, que en nombre de
sus hermanos renuncia al deber del servicio militar, es comprendido por el sefior
Moyle en su verdadero y obvio significado.
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2. No sé de donde ha sacado el doctor Chelsum los principios l6gicos o
morales que le ensefan a aprobar la conducta de Marcelo, que arrojé su vara, su
cinto y sus armas frente su legion, renunciando publicamente al servicio militar
en el mismo momento en que se vio obligado a ofrecer sacrificio. Sin duda,
esa es una nocion muy falsa de la condicion y de los deberes de un centurion
romano. Marcelo estaba obligado, por un solemne juramento, a servir con
fidelidad hasta que fuera licenciado de forma adecuada. De acuerdo con los
sentimientos que el doctor Chelsum le atribuye, no fue absuelto de su juramento
por ninguna opinioén equivoca sobre la ilicitud de la guerra. Propondria un caso
de conciencia similar a cualquier filésofo o incluso a cualquier casuista de
Europa: ;y si una orden particular que no pudiera conciliarse con la virtud y
la piedad disolviera los lazos de una obligacion general y licita? De haber sido
consultados por el centuridn cristiano, /no le habrian ordenado que aumentara
su diligencia en la ejecucion de sus funciones militares, que se negara a ceder
ante cualquier acto de idolatria y que esperara pacientemente las consecuencias
de tal negativa? No obstante, en lugar de obedecer los suaves y moderados
dictados de la religion, en lugar de distinguir entre los deberes del soldado y
del cristiano, Marcelo, con fervor imprudente, se precipité a tomar la corona
del martir. Podria haberse confesado culpable en privado ante el tribuno o el
prefecto a cuyas ordenes estaba, pero eligio el dia de una fiesta publica para
perturbar el orden del campamento. Insulto, sin necesidad, la religion de su
soberano y de su pais con los epitetos de desprecio que profirio a los dioses
romanos. “Deos vestros ligneos et lapideos adorare contemno, qua sunt idola
surda et muta.” Es mas, el centuridon Marcelo renuncio abiertamente, frente
la legion y ante los estandartes, a su alianza con los emperadores: “ex hoc
militare IMPERATORIBUS VESTRIS desisto”. Desde este momento ya no sirvo
a VUESTROS EMPERADORES, son las importantes palabras de Marcelo que su
defensor no ha creido conveniente traducir. Vuelvo a hacer un llamamiento
a cualquier abogado, a cualquier militar, para saber si en tales circunstancias
el pronombre vuestros no tiene un significado sedicioso, e incluso traidor, y
si el oficial que hiciera esta declaracion y al mismo tiempo arrojara su espada
frente su regimiento no seria condenado por motin y desercion por cualquier
tribunal militar de Europa. Estoy mas bien dispuesto a juzgar favorablemente
la conducta del gobierno romano, ya que no encuentro ningiin deseo de sacar
provecho de la indiscrecion de Marcelo. El comandante de la legion parecia
lamentar que no estuviera en su mano disimular esta accion tan precipitada.
Después de un retraso de mas de tres meses, el centurion fue interrogado por
el viceprefecto, su juez superior, que le ofrecio las mas justas oportunidades
de explicar o matizar sus sediciosas expresiones, y al final lo condeno a ser
decapitado; no solo porque fuera cristiano, sino por haber violado su juramento
militar, arrojado su cinto y blasfemado publicamente de los dioses y de los
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emperadores. Quiza el lector imparcial corrobore la sentencia del viceprefecto
Agricolano: “Ita se habent facta Marcelli, ut heec disciplina debeant vindicari”.

A pesar de las mas claras evidencias, el doctor Chelsum no cree que, ni
Origenes en la teoria ni Marcelo en la practica pudieran de verdad oponerse al
uso de las armas; “porque bien es sabido que, lejos de declinar por completo
la practica de la guerra, legiones enteras de cristianos sirvieron en los
ejércitos imperiales®”’. Todavia no he hallado en el autor o los autores de las
Observaciones rastros de un entendimiento claro e ilustrado; sin embargo, no
puedo suponer que estén tan desprovistos de todo principio de razonamiento
como para imaginar que aluden aqui a la conducta de los cristianos que se
dedicaron a la profesion de las armas después de que su religion hubiese
obtenido un establecimiento publico. Legiones enteras de cristianos sirvieron
bajo los estandartes de Constantino y Justiniano, igual que se alistan ahora
regimientos enteros al servicio de Francia o Inglaterra. La representacion que
ofreci se limitaba a los principios y la practica de la iglesia de la que Origenes
y Marcelo eran miembros, antes de que el sentido del interés publico y privado
redujera el elevado nivel de la perfeccion evangélica al ordinario de la naturaleza
humana. En aquellos tiempos remotos, ;donde estaban las legiones cristianas
que servian a los ejércitos imperiales? Nuestros Pompeyos eclesiasticos
habrian podido golpear la tierra con su pie, pero de ella no surgiria ningun
hombre armado, salvo los fantasmas de las legiones Fulminata y Tebana; los de
la primera, célebres por un milagro, y los de la segunda por un martirio. O bien
los dos doctores protestantes deben aceptar algunas imputaciones, mas faciles
de entender que de expresar, o bien deben prepararse, a las plenas luces y
libertades del siglo X VIII, para emprender la defensa de dos legiones obsoletas,
cuyo menor desproposito hizo tambalear la bien disciplinada credulidad de un
fraile franciscano (véase Pagi, Critic. ad Annal. Baronii, A. D. 174, tom. I, p.
168). Muy diferente era el espiritu y el gusto del instruido e ingenuo doctor
Jortin, quien, después de tratar la absurda historia de la Legio Fulminata con
el desprecio que merecia, continud con las siguientes palabras: “Moyle no
desea mayor penitencia para los creyentes de la Legio Fulminata que la de
creer también en el martirio de la Legion Tebana” (obras de Moyle, vol. 1, p.
103). A tan buen deseo digo con Le Clerc (Bibliotheque A. et M., tom. XXV, p.
193) AMEN.

Qui Bavium non odit, amet tua carmina, Mavi.

(Observaciones de Jortin sobre la Historia eclesiastica, vol. 1, p. 367, 2*
edicion, London, 1767.)

» Chelsum, p. 113.
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No obstante, no intentaré ocultar un formidable ejército de cristianos, e
incluso de martires, que esta dispuesto a alistarse bajo los estandartes de los
confederados doctores, si ellos aceptan su servicio. Como ejemplo de las
extravagantes leyendas de la Edad Media, aporté el caso de diez mil soldados
cristianos supuestamente crucificados en el Monte Ararat, por orden de Trajano
0 de Adriano'®. Para la mencién y refutacion de esta historia recurri a un papista
y a un protestante, el erudito Tillemont (Mem. Ecclesiast., tom. 11, parte 11, p.
438) y el diligente Geddes (Misceldneas, vol. 11, p. 203), y cuando Tillemont
no tuvo reparo en decir que hay pocas historias que parezcan mas fabulosas,
no me avergoncé de desestimar la fadbula con silencioso desprecio. Podemos
trazar los grados de ficcion y de credibilidad y el critico imparcial no pondra en
el mismo nivel el bautizo de Felipe y la donacion de Constantino. Ahora bien,
al considerar la crucifixion de los diez mil soldados cristianos, no nos vemos
reducidos a la necesidad de sopesar alguna probabilidad interna ni de refutar
algtin testimonio externo. Esa leyenda, cuyo absurdo debe golpear a toda mente
racional, se mantuvo desnuda y sin apoyo de la autoridad de cualquier escritor
que viviese durante los mil afos siguientes a la época de Trajano, no pudiendo
obtener la pobre sancion de los martirologios incorruptos que se redactaron en
el periodo mas crédulo de la historia eclesiastica. Los dos doctores protestantes
probablemente rechazaran el regalo insubstancial que se les ha ofrecido; sin
embargo, uno de mis adversarios, el anonimo caballero, se declara audazmente
partidario de los diez mil martires y me desafia a “desacreditar un HECHO que
hasta ahora muchos han considerado bien asentado”.!® Es una lastima que
ningun confesor prudente le haya susurrado al oido que, aunque el martirio de
esos santos militares, como el de las once mil virgenes, puede contribuir a la
educacion de los creyentes, estos maravillosos relatos no deben ser expuestos
de manera imprudente ante el ojo celoso e inquisitivo de los criticos profanos,
cuyo estudio siempre precede a su asentamiento religioso, impidiéndolo a
veces.

II. Caracter y crédito de Eusebio

El doctor Chelsum introduce en su prefacio'® una grave y patética
acusacion segun la cual el sefior Gibbon, que a menudo ha mencionado a los
Padres de la Iglesia, parece haber albergado un recelo general hacia aquellos
respetables testigos. El critico se escandaliza por los epitetos de exiguos y
sospechosos que se aplican a los materiales de la historia eclesiastica y, si no

10 Gibbon, p. 541, n. 74.

10U Remarks, pp. 65, 66, 67.

2 Pp_ii y iii.
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puede refutar la verdad del primero, censura con las palabras mas airadas la
injusticia del segundo. Asume, con un fervor peculiar la defensa de Eusebio,
el venerable padre de la Historia eclesiastica, y se empeia en rescatar su
reputacion de la flagrante tergiversacion en la cual el sefior Gibbon ha
insistido abiertamente!®. Sefiala, como si de manera astuta hubiera previsto
la respuesta, que “no bastara con afirmar unos pocos ejemplos de la evidente
credulidad de algunos de los Padres para denunciar que todos en su conjunto
son sospechosos”. Pero podria ser suficiente declarar un principio claro y
fundamental de criticismo tanto histérico como legal segun el cual cada vez
que no seamos capaces de comparar los testimonios de ambas partes, sea justo
que se sospeche con motivos suficientes la evidencia de cualquier testigo, no
importa lo distinguido que sea su titulo o posicion. Ya es bastante lamentable
que tenga que involucrarme con adversarios cuyos habitos de estudio y
conversacion parecen haber ignorado totalmente el principio que regula de
manera universal las opiniones y costumbres del ser humano.

Como el mundo antiguo no se vio distraido por los fieros conflictos entre
sectas hostiles, los libres y elocuentes escritores de Grecia y Roma tenian
pocas oportunidades para entregarse a sus pasiones o ser imparciales en
cuanto a los sucesos religiosos. Desde el origen de las facciones teoldgicas,
algunos historiadores, Amiano Marcelino, Fra Paolo, Tuano, Hume y quizas
algunos mas, merecen un especial reconocimiento por mantener la balanza
con mano firme y justa. De manera independiente y sin relacion alguna entre
ellos, observaron con la misma indiferencia las opiniones e intereses de las
partes en conflicto. O, si estaban muy asociados a un sistema en particular, se
armaban con un temperamento firme y moderado que les permitia contener sus
preferencias y renunciar a sus resentimientos. En ese pequefio pero venerable
sinodo de historiadores Eusebio no puede reclamar un sitio. He admitido, y
todavia lo pienso, que su caracter fue tenlido con menos credulidad que el de la
mayoria de sus contemporaneos; pero, como sus enemigos deben admitir, era
sincero y honesto en la profesion del cristianismo. Asi, el mas apasionado de
sus admiradores, o al menos de sus lectores, debe percibir, y probablemente
aplaudir, el fervor religioso que deshonra o adorna cada una de las paginas
de su Historia eclesiastica. Esa detallada y practica obra fue publicada en una
época, entre la derrota de Licino y el concilio de Nicea, en que el resentimiento
de los cristianos todavia era palpable y en que los paganos estaban conmovidos
y abatidos por la reciente victoria y conversion del gran Constantino. Los
materiales, me atrever¢ a repetir los odiosos epitetos de exiguos y sospechosos,
se extrajeron de los informes que los mismos cristianos hicieron de sus propios
sufrimientos y la crueldad de sus enemigos. Durante tanto tiempo y con tanto
desprecio los paganos habian descuidado la creciente grandeza de la Iglesia

13 Chelsum y Randolph, pp. 220-238.
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que el obispo de Cesarea poco podia temer o esperar de los escritores de la
parte contraria. Casi todo /o poco que existia se habia perdido accidentalmente
o habia sido destruido a proposito. Un franco indagador puede desear en vano
comparar alguna narrativa pagana de las persecuciones de Decio y Diocleciano
con la Historia de Eusebio. En esas circunstancias, es el deber de un juez
imparcial abogar por el prisionero, que es incapaz de defenderse por si mismo,
siendo la primera tarea de un abogado examinar con recelo y sospecha las
pruebas interesadas del acusador. La razon justifica la sospecha y lo podemos
confirmar con los hechos de la historia moderna y en casi todos los casos en
que tenemos la oportunidad de comparar las quejas y las disculpas mutuas de
las facciones religiosas que han perturbado la felicidad de unos y otros en este
mundo con el fin de asegurarla en el proximo.

Como no tenemos los medios para contrastar las relaciones adversas
de los cristianos y los paganos, nos corresponde con mas razén mejorar las
oportunidades de probar la narrativa de Eusebio mediante los testimonios
originales, y a veces ocasionales, de los mas antiguos escritores de su propio
bando. El doctor Chelsum!'® ha observado que el célebre pasaje de Origenes,
que tanto ha adelgazado las lineas del ejército de martires, debe limitarse a las
persecuciones que ya habian ocurrido. No puedo rebatir esa sagaz observacion,
pero me atreveré a afiadir que este pasaje se relaciona directamente con las
tempestades religiosas que se habian producido en la épocay el pais de Origenes,
y mas concretamente con la ciudad de Alejandria y con la persecucion de Severo,
en la que el joven Origenes exhortd con éxito a su padre para que sacrificara
su vida y fortuna a la causa de Cristo. Gracias a estas pruebas incuestionables,
estoy autorizado a concluir que el nimero de victimas sagradas que sellaron su
fe con su sangre no fue, en esta ocasion, bastante significativo, pero no puedo
reconciliar esta justa conclusion con la declaracion positiva de Eusebio (1. VI,
c. 2, p. 258) segun la cual, en Alejandria, durante la persecucion de Severo,
una innumerable o al menos una indefinida multitud (pvprot) de cristianos fue
honrada con la corona del martirio. Los defensores de Eusebio pueden ejercer
su habilidad critica para demostrar que ppiot 'y 0Alyoc, muchos y pocos, son
sindnimos y términos intercambiables, pero dificilmente lograran mermar tan
palpable contradiccion o eliminar la sospecha que se fija hondamente a la figura
historica del obispo de Cesarea. Ese desafortunado experimento me enseid
a leer con creciente precaucion el estilo suelto y declamatorio que parece
magnificar a la multitud de martires y confesores y agravar la naturaleza de
sus sufrimientos. Por estos mismos motivos he seleccionado con cuidadosa
atencion el relato mas fehaciente del nimero de personas que realmente
murieron en la provincia de Palestina durante los ocho afios de la Gltima y mas
inclemente persecucion.

104 Gibbon, p. 540. Chelsum, pp. 204-207.
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Ademas de los motivos razonables de sospecha que se puede plantear
toda mente liberal contra la credibilidad de los historiadores eclesiasticos y de
Eusebio, su venerable lider, yo habia tomado nota de dos pasajes muy notables
del obispo de Cesarea. Francamente, o al menos indirectamente, declara que
al tratar la ultima persecucion “ha relatado todo lo que pudiera redundar en
la gloria y ha suprimido todo aquello que pudiera tender a la desgracia de
la religion'®”. El doctor Chelsum, que, en esta ocasion, lamentablemente
exclama que deberiamos escuchar a Eusebio antes de condenarlo totalmente,
ha proporcionado con la ayuda de su digno colega una elaborada defensa de
su patron comun, ideando, como si conociera secretamente la debilidad de su
propdsito, la treta de atrincherarse en un suelo muy fangoso, detras de tres
fortificaciones distintas que no se apoyan exactamente entre si. El defensor de
la sinceridad de Eusebio sostiene: 1) que nunca hizo tal declaracion; 2) que
tenia derecho a hacerla y 3) que no reparo en ella. Estas disculpas separadas y
casi inconsistentes las analizaré por separado.

1. El doctor Chelsum no sabe como reconciliar. Pido perdon por debilitar
la fuerza de su estilo dogmatico. Declara que “era claramente imposible
reconciliar las palabras expresadas en la acusacion expuesta con cualquier parte
de los dos pasajes presentados en apoyo de la misma”.!% Si se refiere, como
creo que hace, a que las palabras expresadas en mi texto no se encuentran
en el de Eusebio, le felicito por la importancia del descubrimiento. Pero ;era
posible? ;Podria ser mi proposito citar las palabras de Eusebio cuando reduje
en una frase el espiritu y la sustancia de dos pasajes difusos y distintos? Si
he dado el verdadero sentido y significado del historiador eclesiastico, me he
eximido del deber de un intérprete imparcial, pero no me negaré a probar la
fidelidad de mi traduccién de esos dos pasajes de Eusebio que el doctor Chelsum
interpreta a su favor'”’. “Pero no nos corresponde a nosotros describir las tristes
calamidades que les sobrevinieron (a los cristianos), ya que no concuerda con
nuestro plan el relatar sus disensiones y la crueldad antes de la persecucion,
por lo que hemos decidido no contar nada mas que sirva para justificar el juicio
divino. Por tanto, no nos han obligado a mencionar a aquellos que fueron
tentados en la persecucion ni a aquellos que echaron a pique su salvacion y
se hundieron por voluntad propia en las profundidades de la tormenta. Solo
afladiremos a nuestra Historia general aquellos hechos que en primer lugar
pueden ser beneficiosos para nosotros mismos y en segundo lugar para la
posteridad”. En el otro pasaje, Eusebio, después de mencionar las disensiones
que los confesores tenian entre ellos, vuelve a declarar que su intencion es
pasarlas por alto. “Todo aquello (continua el historiador, en las palabras del

195 Gibbon, p. 577.
106 Chelsum, p. 232.
107 Chelsum, pp. 228, 231.
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apostol que recomendaba la practica de la virtud) que sea honesto, que sea de
renombre, si es que hay virtud y alabanza, todo eso considera Eusebio lo mas
adecuado para una Historia de Martires”; de martires maravillosos, que es el
espléndido epiteto que el doctor Chelsum no ha creido conveniente traducir.
Demostraria tener una opinion muy mezquina del juicio y el candor de mis
lectores si afadiera una sola reflexion sobre la tendencia clara y evidente de los
dos pasajes del historiador eclesiastico. Solo sefalaré que el obispo de Cesarea
parece haber reclamado un privilegio de una naturaleza ain mas extensa y
peligrosa. El capitulo trigésimo segundo del libro duodécimo de una de las
obras mas cultas y elaboradas que nos ha dejado la Antigiiedad, su Preparacion
evangélica, lleva por titulo esta escandalosa proposicion: “Cémo puede ser
licito y apropiado usar la falsedad como medicina y ser beneficioso para los
que quieren ser engafiados”. O1t denGEL DOTE T® YELOEL AVTL POPLAKE YpNolot
EML OQEAELD, TOV JEOUEVOV TE TOlETE TPOTE (p. 356, edit. Graec. Rob. Stephani,
Paris, 1544). En este capitulo cita un pasaje de Platon que aprueba la practica
ocasional de fraudes piadosos y convenientes, y no parece que Eusebio se
avergiience de justificar los sentimientos del filésofo ateniense con el ejemplo
de los escritores sagrados del Antiguo Testamento.

2. Me habia limitado a sefialar que Eusebio habia violado una de las
leyes fundamentales de la historia, Ne quid veri dicere non audeat, y no podia
imaginar, si se permitiera el hecho, que pudiera surgir alguna cuestion sobre
si era correcto. En efecto, me equivoqué y ahora empiezo a entender por
qué no he satisfecho lo suficiente al doctor Chelsum y a otros criticos de la
misma complexion, ya que nuestras ideas sobre los deberes y privilegios de
un historiador parecen ser muy dispares. Se afirma que “todo escritor tiene
derecho a elegir su tema para beneficio particular de su lector; que ha explicado
de manera coherente su propio plan; que se considera, seglin él, no como un
historiador completo de los tiempos, sino mas bien como un escritor didactico
cuyo objetivo principal es hacer que su obra, como las Escrituras, sea UTIL
PARA LA DOCTRINA; que, como solo se tratan los asuntos de la iglesia, el plan es
al menos excusable, quizas peculiarmente apropiado y que se ha adecuado al
deber principal de un historiador, mientras que, segin su propdsito inmediato,
no ha relatado particularmente ninguno de los hechos que podrian tender a
la desgracia de la religion”.'® En efecto, el historiador debe ser generoso y
ocultara para su desgracia las de su pais o religion. Cualquiera que sea el tema
que haya escogido, cualquiera que sea la persona que haya mencionado, se debe
a si mismo, a la época actual y a la posteridad, una descripcion justa y perfecta
de todo ello puede ser alabada, puede ser exonerada y debe ser censurada. Si
falla en cumplir tan importante tarea, estara violando parcialmente las sagradas
obligaciones de la verdad y defraudara a sus lectores la ensefianza que podrian

198 Chelsum, pp. 229, 230, 231.
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haber obtenido de un paralelo justo de los vicios y virtudes de los personajes
mas ilustres. Herddoto podia recorrer sin control los amplios senderos del
dominio griego y barbaro, Tucidides podia limitar sus pasos al estrecho
camino de la Guerra del Peloponeso, pero esos historiadores nunca habrian
obtenido el aprecio de la posteridad si hubiesen suprimido intencionadamente
o mencionado brevemente aquellos hechos que podrian tender a la desgracia
de Grecia o de Atenas. Estos preceptos inalterables de la conciencia y de la
razon rara vez se han cuestionado, aunque raramente se hayan estudiado. Y
sinceramente debemos unirnos a la honesta acusacion de Melchor Cano: “Las
vidas de los filosofos compuestas por Laercio y las vidas de los césares de
Suetonio tienen una consideracion mas severa y estricta por la verdad historica
que la que podemos encontrar en la vida de los santos y los martires tal como
fueron descritas por los escritores cristianos” (véase Loci, Communes, 1. X1, p.
650, en Clericum. Epistol. Critic. v, p. 136). Sin embargo, la representacion
parcial de la verdad conlleva consecuencias mucho mas perniciosas en
la historia eclesiastica que en la civil. Si Laercio hubiera escondido los
defectos de Platon, o Suetonio hubiera disfrazado los vicios de Augusto, no
conoceriamos algunos de los hechos mas curiosos, quizas didacticos, y nuestra
idea de aquellos célebres hombres habria sido mucho mas favorable de la que
merecian. Aun asi, no puedo encontrar ninguna inconveniencia practica que
pudiera resultar de nuestra ignorancia. Pero si Eusebio hubiera relatado de
manera justa y circunstancial las escandalosas disensiones de los confesores,
si hubiera mostrado que sus virtudes estaban tefiidas de orgullo y obstinacion
y que su ardiente fe no estaba exenta de una mezcla de entusiasmo, habria
armado a sus lectores contra la excesiva veneracion por esos hombres santos
que imperceptiblemente degenerd en culto religioso. El éxito de esas historias
didacticas, al ocultar o paliar toda circunstancia de la debilidad humana, fue
uno de los medios mas eficientes para consagrar la memoria, los huesos y los
escritos de los santos de la faccion dominante. Ademas, una gran parte de los
errores y corrupciones de la Iglesia de Roma pueden atribuirse a esa disimulacion
criminal de los historiadores eclesiasticos. Como tedlogo protestante, el doctor
Chelsum debe aborrecer estas corrupciones, pero como cristiano debe tener
cuidado para que su apologia de la prudente eleccion de Eusebio no fije una
censura indirecta sobre la sinceridad sin reservas de los cuatro evangelios. En
lugar de limitar su relato a hechos virtuosos y de buen renombre, en lugar de
cefiirse al plan que aqui se recomienda como peculiarmente apropiado para los
asuntos de la Iglesia, los escritores inspirados han creido su deber relatar las
circunstancias mas insignificantes de la caida de San Pedro, sin considerar si
el comportamiento de un apostol, que tres veces renegd de su divino maestro,
podria redundar en el honor o la desgracia del cristianismo. Si el doctor Chelsum
se asustase por esta inesperada consecuencia, si hubiera de estar deseoso de
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salvar su fe del naufragio absoluto arrojando por la borda los inutiles maderos
de la memoria y la reflexién, no me considero tanto mi enemigo como para
impedir el éxito de sus honestos esfuerzos.

Eusebio practicd el método didactico de escribir historia con mejores
resultados en otra obra que tituld Vida de Constantino, su benevolente patron
y benefactor. Los sacerdotes y poetas han disfrutado en todas las épocas del
privilegio de la adulacion, pero si las acciones de Constantino se comparan
con la idea perfecta de un santo digno de la realeza que, bajo su nombre, ha
sido delineada por el celo y la gratitud de Eusebio, el lector mas indulgente
confesara que cuando lo bauticé como obispo cortesano,'” solo mi respeto por
el caracter episcopal me contuvo de usar un epiteto mucho mas hostil. El otro
apelativo, declamador apasionado, que parece haber sido alin mas ofensivo
para los delicados oidos del doctor Chelsum'®, no lo usé con Eusebio, sino con
Lactancio, o mas bien con el autor de la declamacion historica De Mortibus
Persecutorum, y de hecho se ajusta mejor al retdrico que al obispo. Cada uno
de esos autores estudié de manera semejante la gloria de Constantino, pero
cada uno de ellos dirigi6 el torrente de sus invectivas contra el tirano, ya fuera
Majencio o Licino, cuya reciente derrota era el verdadero tema del aplauso
popular y cristiano. Esta simple observacion puede servir para extinguir
una objecion muy insignificante de mi critico, segin la cual Eusebio no ha
representado al tirano Majencio bajo el caracter de un perseguidor.

Sin analizar las consideraciones de interés que podrian apoyar la
integridad de Baronio y Tillemont, puedo observar con justicia que esos dos
doctos catélicos han reconocido y condenado el engano de Eusebio que mi
adversario en parte niega y en parte justifica. La honorable reflexion de Baronio
merece ser transcrita: “Heec (los pasajes ya citados) de suo in conscribenda
persecutionis historia Eusebius; parum explens numeros sui muneris; dum
perinde ac si panegyrim scriberet non historiam, triumphos dumtaxat martyrum
atque victorias, non autem lapsus jacturamque fidelium posteris scripture
monumentis curaret” (Baron. Annal. Ecclesiast., A. D. 302, n.° 11. Véase
también Tillemont, Mem. Eccles., tomo v, p. 62 y 156; tomo VII, p. 130). En
una ocasion anterior el doctor Chelsum parecié6 mas crédulo que un monje;
ahora se ha mostrado menos sincero que un cardenal y mas obstinado que un
jansenista.

3. Sin embargo, el defensor de Eusebio tiene atin otro recurso guardado. Tal
vez hizo la desafortunada declaracion de su retrato parcial, tal vez tenia derecho
a hacerla, pero al menos su acusador debe admitir que ha salvado su honor al
mantener su palabra, ya que yo mismo he tomado nota de LA CORRUPCION DE LOS
MODALES Y DE LOS PRINCIPIOS entre los cristianos, tan PODEROSAMENTE LAMENTADA

19 Gibbon, p. 580.
119 Chelsum, p. 234.
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por Eusebio!'!. En efecto, se dio el Iujo de entregarse a una censura imprecisa
e indefinida, que en general puede ser justa y no puede ser personalmente
ofensiva, pero es incapaz por igual de herir o corregir, ya que parece no tener un
objetivo establecido o un fin determinado. Juvenal podria haber leido su satira
contra las mujeres en un circulo de damas romanas y cada una de ellas podria
haber escuchado con regocijo la increible descripcion de los diversos vicios
y locuras de los que ella era totalmente libre. El moralista, el predicador, el
historiador eclesiastico gozan de una mayor libertad de vituperio y, mientras se
abstengan de cualquier censura particular, pueden exponer de manera segura,
e incluso exagerada, los pecados de la multitud. Los preceptos del cristianismo
parecen inculcar un estilo de mortificacion, de humillacion y de desprecio de
uno. Asi el hipocerita que aspira a tener la reputacion de un santo a menudo ve
conveniente usar el lenguaje de un penitente. Dudo que el doctor Chelsum esté
muy familiarizado con las comedias de Moliére. Si alguna vez ha leido a ese
inimitable maestro de la vida humana, podria recodar si Tartufo estaba muy
dispuesto a confesar su verdadera culpa cuando exclamo:

Oui, mon frére, je suis un méchant, un coupable;
Un malheureux pécheur, tout plein d’iniquité;

Le plus grand scélérat qui ait jamais été.

Chaque instant de ma vie est chargé de souillures,
Elle n’est qu’un amas de crimes et d’ordures.

Oui, mon cher fils, parlez, traitez-moi de perfide,
D’infame, de perdu, de voleur, d’homicide;
Accablez-moi de noms encore plus détestés:

Je n’y contredis point, je les ai mérités,

Etj’en veux a genoux souffrir I’ignominie,
Comme une honte due aux crimes de ma vie.

No es mi proposito comparar el caracter de Tartufo con el de Eusebio; el
primero dirigio sus invectivas contra si mismo, el segundo contra la época en
que vivid. Pero, como el prudente obispo de Cesarea no especificd ningtin lugar
o persona como objeto de su censura, no puede ser acusado de manera justa, ni
siquiera por sus amigos, de violar el provechoso plan de su historia diddctica.

La extrema cautela de Eusebio, que se negd a mencionar a aquellos que
fueron tentados y que cayeron durante la persecucion, ha apoyado la idea de que
¢l mismo fue una de esas desafortunadas victimas y de que su benevolencia por
la reputacion maltrecha de sus camaradas surgié de una justa aprehension de su
propia desgracia. En una de mis notas!'!? sefialé que fue acusado de ser complice
de varios delitos tanto en su presencia como en el Concilio de Tiro. Por tanto,

"L Chelsum, p. 226, 227.
112 Gibbon, p. 577, n. 178.
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solo soy responsable de la realidad y no de la verdad de la acusacion. Pero,
como ambos doctores, que en esta ocasion han unido fuerzas, estan enfurecidos
y determinados a asegurar la inocencia del historiador eclesiastico!'?, iré un paso
mas alld y sostendré que la acusacion contra Eusebio, aunque no esta probada
legalmente, esta apoyada por una parte razonable de pruebas presuntivas.

A menudo me he preguntado por qué nuestros tedlogos ortodoxos se
muestran tan fervientes y comprometidos en la defensa de Eusebio, cuyo
caracter moral no puede ser preservado a no ser por el sacrificio de una victima
mas ilustre y, como realmente creo, mas inocente. O bien el obispo de Cesarea,
en una ocasiéon muy importante, viold las leyes de la caridad cristiana y la justicia
civil, o debemos fijar una acusacion de calumnia, casi de falsificacion, sobre la
cabeza del gran Atanasio, abanderado de la causa de la consustancialidad y el
mas firme pilar de la fe catolica. En el Concilio de Tiro fue acusado de asesinar,
o por lo menos de mutilar, a un obispo a quien habia presentado en Tiro vivo
e ileso (Athanas. tomo 1, p. 783 y 786) y de romper sacrilegamente un caliz
consagrado en un pueblo donde no podria haber existido ni una iglesia, ni un
altar, ni un caliz (Athanas. tomo 1, p. 731, 732 y 802). A pesar de las pruebas mas
concluyentes de su inocencia, Atanasio fue perseguido por la faccion arriana y
Eusebio de Cesarea, el venerable padre de la Historia eclesidstica, condujo tan
injusta causa por un motivo de enemistad personal (Athanas., tomo I, p. 728,
795 y 797). Cuatro afos después, un consejo nacional de obispos de Egipto,
cuarenta y nueve de los cuales habian estado presentes en el Sinodo de Tiro,
enviaron una epistola o manifiesto a favor de Atanasio a todos los obispos del
mundo cristiano. En esa epistola afirman que algunos de los confesores que los
acompanaron a Tiro habian acusado a Eusebio de Cesarea de un acto relacionado
con el sacrifico idolatra: ovk Evcéfiog o ev Kawsdpeia g [Mokootivng emni
Bucia katnyopeito vd TOV GLV MUV oporoYNTOV. (Athanas., tomo 1, p. 728).
Ademas de este breve y auténtico memorial, que escapd al conocimiento o al
candor de nuestros confederados doctores, una narracion consonante, pero mas
circunstancial de la acusacion de Eusebio se puede encontrar en los escritos
de Epifanio (Heeres. LXVIIIL, pp. 723 y 724). El erudito obispo de Salamina,
que nacid por la época del Sinodo de Tiro, relata que, en una de las sesiones
del concilio, Potamon, obispo de Heraclea, en Egipto, se dirigio a Eusebio con
las siguientes palabras: “Ahora, Eusebio, ;cémo se puede permitir que ti estés
sentado como juez mientras que el inocente Atanasio se queda de pie como un
criminal? Dime —continué Potamén—, ;no estuvimos juntos en la carcel durante
la persecucion? En mi caso, perdi un ojo en aras de la verdad, pero no puedo
discernir que 7 hayas perdido ninguno de tus miembros. No llevas ninguna
marca de tus sufrimientos por Jesucristo, pero aqui estas, lleno de vida y con
todas las partes de tu cuerpo sanas e integras. ;Como pudiste ingeniartelas

113 Chelsum y Randolph, p. 236, 237, 238.
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para escapar de prision, a menos que mancharas tu conciencia, ya sea por una
culpa real o por una promesa criminal a nuestros perseguidores?” Eusebio de
inmediato interrumpid la reunion y descubri6, por su ira, que estaba confundido
o provocado por los reproches del confesor Potamon.

Me despreciaria a mi mismo si fuera capaz de magnificar, para una ocasion
presente, la autoridad del testigo que he presentado. Potamén seguramente
estaba impulsado por un fuerte prejuicio contra el enemigo personal de su
primado v, si el acuerdo al que aludia hubiera sido privado y de naturaleza
dudosa, no me aprovecharia de manera poco generosa del respeto que mis
reverendos adversarios deben tener por el caracter de un confesor. Pero no
puedo desconfiar de la veracidad de Potamon cuando se limit6 a la afirmacion
de un hecho que estaba dentro del ambito de su conocimiento personal y
de testimonios colaterales (véase Focio, pp. 296 y 297) que atestiguan que
Eusebio estuvo el tiempo suficiente en prision para ayudar a su amigo, el martir
Panfilo, a componer los primeros cinco libros de su Apologia de Origenes.
Si reconocemos que Eusebio estuvo encarcelado, entonces debio ser liberado,
debiendo ser su liberacion honorable, criminal o inocente. Si su paciencia
acabd con la crueldad de los ministros del tirano, un breve relato de su propia
confesion y sufrimientos habria sido un capitulo util y edificante en su historia
didactica de la persecucion de Palestina. Asi el lector habria quedado satisfecho
con la veracidad de un historiador que valor¢ la verdad por encima de su vida.
Si hubiera estado en su mano el justificar, o tan siquiera excusar, la manera en la
que fue liberado de prision, le habria convenido y seria su deber evitar las dudas
y sospechas que pudieran surgir de su silencio ante tan delicadas circunstancias.
A pesar de estas urgentes razones, Eusebio ha mantenido un profundo y quizas
también prudente silencio. Aunque a menudo celebra el mérito y el martirio
de su amigo Panfilo (pp. 371, 394, 419 y 427. Edit. Cantab.), nunca insinta
que fuera su compaiiero de prision y, aunque describe copiosamente los ocho
afos de persecucion en Palestina, siempre se representa a si mismo como un
mero espectador. Semejante conducta en un escritor que relata con visible
satisfaccion los honrosos acontecimientos de su propia vida, aun si no se
consideran absolutamente como una prueba de culpabilidad consciente, deben
excitar y pueden justificar las sospechas del critico mas candido.

Sin embargo, la firmeza del doctor Randolph no se ve sacudida por estas
razonables sospechas, condescendiendo, con aire de superioridad, a informarme
de “que, por la conocida decision general de la Iglesia en tales casos, es muy
improbable que, de haberse conocido su apostasia, hubiera alcanzado los
tan altos honores que obtuvo o hubiera sido admitido, en efecto, a cualquier
cofradia que no fuese laica”. Esa objecion de peso no me sorprendid, pues
ya habia visto su contenido en los Prolegomenos de Valesio. Sin embargo, no
tardé en dejar de lado una dificultad que no habia parecido relevante al concilio

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, aito 25, n° 51.
Tercer cuatrimestre de 2022. Pp. 747-816. ISSN 1575-6823 e-ISSN 2340-2199 https:/dx.doi.org/10.12795/araucaria.2022.i51.36



Una vindicacion de algunos pasajes de los capitulos XV y XVI 813
de La historia de la declinacion’y caida del imperio romano

nacional de Egipto y atin hoy pienso que un centenar de obispos, con Atanasio
a la cabeza, fueron jueces tan competentes de la disciplina del siglo IV como el
profesor de Teologia de la catedra lady Margaret de la Universidad de Oxford.
No obstante, y como tarea extraordinaria, he consultado las Antigiiedades de
Bingham (véase L. IV, c. IlI, s. 6 y 7, vol. I, p. 144, etc. fol. edit.) y descubri,
como esperaba, que la experiencia lo habia hecho cauteloso y modesto.
Después de examinar cuidadosamente los hechos y autoridades que ya conocia
y aquellos que me proporcioné el diligente anticuario, estoy convencido de
que la teoria y la practica de la disciplina no eran invariablemente iguales,
que los ejemplos particulares no siempre pueden ser reconciliados con
las reglas generales y que las severas leyes de la justicia a menudo ceden a
motivos de politica y conveniencia. El temperamento de Jeronimo hacia los
que consideraba herejes era feroz e implacable. Sin embargo, el Didlogo de
Jerénimo contra los luciferinos, que he leido con infinito placer (tomo II, pp.
133-147, edit. Basil. 1536,), es la actuacion oportuna y acertada de un estadista
que sinti6 la conveniencia de calmar y reconciliar a un grupo numeroso de
infractores. La disciplina mas rigida respecto a los eclesiasticos que habian
cedido en época de persecucion se expresa en el décimo canon del Concilio
de Nicea. La indulgencia mas notable que mostraron los Padres del mismo
concilio fue al cesado, repudiado y cismatico obispo de Licopolis. De los
pecadores penitentes, algunos se libran de la vergiienza de una condena o
confesion publica y otros pueden ser eximidos del rigor del castigo clerical. Si
Eusebio incurrié en la culpa de una promesa sacrilega (ya que somos libres de
aceptar la alternativa mas suave de Potamon), las pruebas de esa transaccion
criminal podrian verse eliminadas por la influencia del dinero o de algun favor.
Un prudencial viaje a Egipto daria tiempo suficiente para que los rumores del
pueblo cesaran. El crimen de Eusebio puede estar protegido por la impunidad
de muchos apdstatas episcopales (véase Philostorg. 1. 11, c. 15, p. 21, edit.
Gothofred) y los gobernantes de la Iglesia deseaban con mucha razén retener a
su servicio al cristiano mas erudito de la época.

Antes de devolver estas hojas a la imprenta, no debo olvidar un panfleto
anonimo que, con el titulo de Algunas observaciones, etc., fue publicado en
contrade mi Historia el verano pasado. El escritor andnimo ha creido conveniente
identificarse con el enfatico, pero vago, nombre de UN CABALLERO, pero debo
lamentar que no haya considerado, con la debida atencion, los deberes de ese
respetable titulo. Desconozco los motivos que pueden impulsar a un hombre de
mente y modales liberales a atacar sin provocacion y sin delicadeza cualquier
obra que haya contribuido a informar, o incluso a entretener, al publico. Pero
estoy convencido de que el autor de tal obra, que con valentia entrega su nombre
y su trabajo al mundo, impone a sus adversarios la justa y honorable obligacion
de enfrentarse a €l a la luz del dia y de apoyar el peso de sus afirmaciones con
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el crédito de sus nombres. Las efusiones de ingenio o las producciones de la
razon pueden ser aceptadas de una mano secreta y desconocida. El critico que
intente dafar la reputacion de otro, con fuertes imputaciones que posiblemente
sean falsas, debe renunciar a la mezquina esperanza de ocultar tras una mascara
la vejacion de la decepcion y el rubor culpable de ser descubierto.

Después de esta observacion, que no puedo hacer sin cierto grado de
preocupacion, francamente declararé que no es mi deseo ni mi intencion
buscar un altercado literario con ese caballero. Yace entre nosotros un amplio
e insoldable abismo y la pesada niebla de los prejuicios y la supersticion, que
en gran medida ha sido disipada por las libres investigaciones de la época
actual, sigue envolviendo la mente de mi adversario. Se abraza con agrado
a esos fantasmas (por ejemplo, un imaginario Pilatos''*) que apenas pueden
encontrar refugio en la penumbra de un convento italiano. El resentimiento que
dirige contra mi a menudo podria extenderse al mas ilustrado de los criticos
PROTESTANTES 0, €n su opinidn, HERETICOS. Sus observaciones estan divididas
en varios parrafos inconexos, cada uno de los cuales contiene alguna cita de
mi Historia y la expresion airada, y a menudo irrisoria, de su desaprobacion
y descontento. No puedo esperar eliminar tales sentimientos que, dado que
las opiniones religiosas de este Caballero se basan principalmente en la
infalibilidad de la Iglesia', no logran causar una impresion muy profunda en la
mente de un lector inglés. La perspectiva de los hechos se vera materialmente
afectada por la influencia contagiosa de las doctrinas. El hombre que se niega
a juzgar la conducta de Luis XIV y de Carlos V con sus subditos protestantes!'®
se declara incapaz de distinguir los limites entre la persecucion y la tolerancia.
El devoto papista que ha implorado de rodillas la intercesion de San Cipriano
rara vez se atrevera a examinar las acciones del santo segun las reglas de las
pruebas historicas y de la propiedad moral. En lugar del modesto retrato que yo
habia mostrado del obispo de Cartago, mi adversario ha sustituido una vida de
Cipriano', llena de lo que los franceses llaman onction y los ingleses hipocresia
(véanse las Observaciones sobre la historia eclesiastica de Jortin, vol. 1, p.
239). A lo que solo puedo responder que aquellos que no estan satisfechos con
los principios de Mosheim y Lecrec deben ver, con ojos muy diferentes a los
mios, la historia eclesiastica del siglo III.

Seria una discusion sin fin (sin fin en todo el sentido del término) si tuviera
que examinar todas los pequefios reparos que surgen y concluyen en cada
pagina de esta critica sobre el inagotable tema de las opiniones, los personajes
y las intenciones. La mayoria de los casos que aqui se muestran estd hecha de
una sustancia tan fragil que se cae a pedazos tan pronto como se toca, habiendo

114 Remarks, p. 100.

5 Remarks, p. 15.

16 Remarks, p. 111.

"7 Remarks, pp. 72-88.
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buscado durante mucho tiempo antes de poder encontrar un ejemplo de algin
momento en que el caballero hubiera apostado justamente su veracidad contra
algtin hecho real afirmado en los dos ultimos capitulos de mi Historia. Al fin
me he dado cuenta de que ha negado totalmente!'® que se pueda sacar algo de
las Epistolas de San Cipriano o de su tratado De Unitate Ecclesice, al que me
he referido para justificar mi relato sobre el orgullo espiritual y los modales
licenciosos de algunos confesores!!’. Como los numeros de las Epistolas no
son los mismos en la edicion de Pamelio que en la de Felio, se puede excusar
al critico por confundir mis citas siempre que reconociera que no es docto en la
historia eclesidstica y que nunca oy6 hablar de los problemas provocados por el
orgullo espiritual de los confesores, que usurparon el privilegio de dar cartas de
comunioén a los pecadores penitentes. Sin embargo, mi referencia al De Unitate
Ecclesice fue clara y directa. El tratado estd compuesto Uinicamente de diez
paginas y las siguientes palabras podrian ser claramente leidas por cualquier
persona que entendiera latin: “Nec quisquam, miretur, dilectissimi fratres,
etiam de confessoribus quosdam ad ista procedere, inde quoque aliquos tam
nefanda tam gravia peccare. Neque enim confessio immunem facit ab insidiis
diaboli; aut contra tentationes, et pericula, et incursus atque impetus seculares
adhuc in seculo positum perpetua securitate defendit; ceterum nunquam in
confessoribus, fraudes, et stupra, et adulteria postmodum videremus, que nunc
in quibusdam videntes ingemiscimus et dolemus”. Esta declaracion formal
de Cipriano, a la que siguen largos periodos de amonestacion y censura, es
suficiente para exponer los escandalosos vicios de algunos confesores y el
comportamiento deshonesto de mi anonimo adversario.

Después de este ejemplo, que he elegido justamente como uno de los mas
engafosos ¢ importantes de sus objeciones, el candido lector me disculpara si
a partir de este momento me niego a reconocer la existencia de ese caballero.
Pero, como han surgido dos temas que estan intimamente relacionados con
el asunto de los folios anteriores, he anadido cada uno de ellos en su debido
lugar, como conclusion del cuarto articulo de mis respuestas al sefior Davis y
en el primer articulo de mi respuesta a los confederados doctores, Chelsum y
Randolph.

No sin una mezcla de mortificacion y arrepentimiento vuelvo la vista atras
al nimero de horas que he gastado y al nimero de paginas que he escrito para
reivindicar mi caracter literario y moral ante la acusacion de tergiversaciones
intencionales, errores graves y plagios serviles. No puedo obtener ningiin
triunfo o consuelo de las ventajas ocasionales que pueda haber obtenido sobre
tres adversarios a los que me es imposible considerar dignos de producir
terror o estima. El espiritu de resentimiento, como cualquier otro sentimiento

"8 Remarks, pp. 90 y 91.
11 Gibbon, p. 546, n. 91.
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816 Edward Gibbon

turbulento, se extinguié hace mucho tiempo, y la pluma habria caido de mi
cansada mano hace mucho si no me hubiera visto apoyado en la ejecucion de
esta ingrata tarea por la conciencia, o al menos por la opinion, de que estaba
cumpliendo una deuda de honor con el piblico y conmigo mismo. Estoy
impaciente por desestimar, y hacerlo pARA SIEMPRE, esta odiosa controversia
con cuyo éxito ciertamente no puedo estar euforico, y solo puedo pedir que,
tan pronto como mis lectores estén convencidos de mi inocencia, olviden mi
Vindicacion.

Bentinck-Street

3 de febrero, 1779
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