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l. INTRODUCCION

Como es por todos conocido, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(en adelante, IRPF) es uno de los principales baluartes de nuestro sistema tributario. Se
trata de un impuesto que, dada su extenso &mbito objetivo y su propia naturaleza subjetiva
y personalista, resulta de todo punto clave para cualquier complejo impositivo, siendo
absolutamente indispensable que su regulacion normativa se encuentre en todo momento
conectada a la realidad econdmica, social y cultural en el que el mismo sea de aplicacion;
es, precisamente, por el importante grado de vinculacion que este impuesto tiene para con
la ciudadania en su conjunto por lo que conviene sobremanera, mas que en cualquier otro
tributo, que el mismo sea acorde a las tendencias y devenir propio del esquema vital en
el que nos encontremos.

Y es que, ademas, no hemos de limitarnos a afirmar que es deber del legislador
tributario el atender a las determinadas y concretas circunstancias que concurran en segin
qué momento temporal, sino que también es una obligacion ineludible el hecho de que
nuestra normativa de IRPF, ya sea en el ambito estatal o en el campo autonomico, debe
acogerse a las vinculantes directrices, criterios y bases que nuestra Constitucion, como
norma cumbre de nuestro ordenamiento juridico, determine. Esto es, en modo alguno
cabe tolerar el hecho de que ya sea en nuestro entramado impositivo en su conjunto o en
el IRPF en particular pueda llegar a existir normativa que directa o indirectamente choque
con lo que nuestra Carta Magna delimita como principios constitucionales de nuestro
sistema tributario, el cual debe basarse y tener como principal sustento la atencién debida
a la capacidad econdmica, la igualdad tributaria y la progresividad.

Esta dependencia jerarquica para con la Constitucion espariola es un hecho que,
sin duda, no debe pasar por alto nuestra ciudadania, la cual debe exigir a nuestro poder
legislativo que en todo momento el impuesto se encuentre conforme a las directrices
constitucionales. A mi modo de ver, creo que esta cuestion traspasa, incluso, el posible
dafo objetivo que pueda producirse por tal desacato a la norma suprema de nuestro
ordenamiento juridico; estoy plenamente convencido de que no hemos de cefiirnos
Unicamente al potencial perjuicio que pueda producirse en nuestra sociedad por tal
vulneracién de la Constitucién, en la medida en que, para mi y entiendo que para
cualquier jurista, no hay mayor afeccion que el quebranto e incumplimiento del Estado
de Derecho.

Partiendo de esta obligacion basica, ha de afirmarse, como iremos viendo a lo
largo del presente trabajo, que, desafortunadamente, en la normativa de nuestro IRPF aln
siguen encontrandose vigentes, y con una aplicacion practica mas que considerable,
instituciones de las que cabe al menos poner en duda esa necesaria vinculacion para con
la realidad socioecondmica y la Constitucion. Figuras juridicas que, como digo, no
resultan compatibles para con el Estado que busca ser Espafia por cuanto rompen, en
cierto modo, con la evolucidn y progresion social que venimos gestando en nuestro pais
desde mediados del siglo pasado. Y se tratan, como digo, de normas y criterios tributarios



que, en cierto modo, tienen un gran calado en nuestro IRPF, ya que versan sobre lo que
el impuesto llama “cargas familiares”, sede que en este tributo tiene una especial
importancia atendiendo a la propia esencia y naturaleza del mismo.

Asi, el presente trabajo tendra por objetivo, por un lado, analizar en profundidad
la normativa vigente, asi como también una perspectiva historica, de la mas que
controvertida institucion de la tributacidén conjunta por cuanto parece que la misma resulta
diametralmente opuesta tanto a los propios principios constitucionales como a las metas
de igualdad entre el hombre y la mujer. Como tendremos ocasién de comprobar, veremos
que la tributacion conjunta, dada su técnica juridico-tributario, se encuentra
desnaturalizada para con el objetivo por el que inicialmente se genero, asi como también
es importante tratarla desde una perspectiva de género por cuanto la aplicacion de la
misma produce un claro desincentivo de acceso femenino al mercado laboral. Ademas, y
por otro lado, el presente estudio también tendra por objetivo encontrar incongruencias
en la regulacion de las anualidades por alimentos en favor de la descendencia. Sede en la
que, al igual que en la tributacion conjunta, cabe al menos dudar sobre su
constitucionalidad, ya que, en cierto modo, podemos estar ante una vulneracion del
principio de igualdad tributaria en tanto en cuanto existe una divergencia injustificada en
el tratamiento fiscal entre los pagadores de pensiones a los hijos con mediacion y sin
mediacion de un proceso judicial.

Todo esto reviste una mayor importancia en la medida en que, actualmente, el
sistema tributario espafiol se encuentra plenamente inmerso en una fase previa a una
reforma legislativa que, llegado el caso, podra surtir profundos efectos en el esquema y
funcionamiento propio de los tributos en nuestro pais. Reforma tributaria que viene
gestandose paulatinamente desde el Gobierno y que tiene por uno de los objetivos
principales acercar los niveles de tributacion espafioles a la media de los paises que
integran la Unién Europea en aras de garantizar la viable y verdadera sostenibilidad del
Estado de Bienestar, asi como fomentar, en el marco de la Estrategia para la Igualdad de
Género 2020-2025 de la Union Europea, la ya mas que necesaria igualdad entre el hombre
y la mujer también en el &mbito fiscal.

Asi, en la medida en que esta reforma integral ha sido pospuesta, entre otras
razones por las consecuencias econdémicas y sociales derivadas de la pandemia COVID-
19 asi como la incertidumbre internacional generada por el conflicto bélico entre Rusia 'y
Ucrania, nos encontramos ante un escenario idéneo para el desarrollo intelectual de
nuevas ideas, medidas 0 conceptos que ayuden a conseguir los objetivos que desde
nuestras instituciones se pretenden en su voluntad de adaptacion de los tributos e
impuestos al sistema socioecondmico actual, siendo precisamente este el motivo principal
por el que este trabajo se desarrolla. El objeto y razon de ser de este estudio serd, a través
de un profundo analisis legislativo, jurisprudencial y doctrinal, aportar nuevas
alternativas o posibilidades para armonizar el IRPF a los tiempos presentes y a las
necesidades que la sociedad requiere poner fin.



. METODOLOGIA

En cuanto a la metodologia, ésta tendra como base el concienzudo y minucioso
estudio de la profusa normativa positiva tributaria, la jurisprudencia mas destacada sobre
la materia, documentos oficiales y, finalmente, de las aportaciones doctrinales mas
brillantes en el &mbito tributario.

De esta forma, en el siguiente Capitulo 111, comenzaremos tratando los principios
constitucionales en los que se sustenta nuestro sistema tributario, analizando cada de uno
de ellos de una manera individualizada a fin de poder establecer un minimo marco
normativo y teleoldgico y, asi, conseguir delimitar las posibles incongruencias que
nuestra norma sobre el IRPF tiene para con los mismos.

Con posterioridad, en el Capitulo 1V, pasaremos a un analisis de la importancia
del hecho familiar, tanto en general como en el estricto &mbito del IRPF, asi como
también trataremos desde un d&mbito histdrico, las diferentes instituciones que después
pondremos en tela de juicio; esto es, iniciaremos un estudio tanto de los origenes y
posteriores reformas legislativas al respecto de la tributacion conjunta como de la gestion
inicial dada a las crisis familiares y, por ende, a las propias pensiones por alimentos a la
descendencia. Ademas, también se trataran, si bien brevemente, los inicios de los criterios
tributarios de individualizacion, su no actualizacion desde los afios noventa del siglo
pasado y la posible inconveniencia de su disparidad con los criterios civiles de
determinacion de propiedad, todo ello en aras de realizar una critica acerca de su no ajuste
a la realidad juridica de los contribuyentes.

Después, en el Capitulo V, iniciaremos un estudio pausado y detenido sobre las
normas de aplicacion y consecuencias practicas de la institucion de la tributacion conjunta
en nuestra actualidad; veremos cuéles son las unidades familiares legitimadas para el
acceso a este sistema de acumulacién de rentas y como afecta el mismo al minimo
personal y familiar. Ademas, se analizaran informes que desaconsejan su aplicacion dada
la influencia que la misma tiene en el acceso de la mujer al mercado laboral, asi como, en
cierto modo, se intentara completar posibles soluciones que desde la doctrina dan a esta
polémica figura tributaria.

Posteriormente, en el Capitulo VI, analizaremos el tratamiento de las anualidades
por alimentos a la descendencia y su justificada divergencia en el tratamiento al respecto
de las pensiones compensatorias a los ex conyuges, dadas las diferentes naturalezas de
ambas obligaciones juridicas. Ademas, se valorara la probleméatica que supone la
judializacién de las anualidades por alimentos a los hijos, tanto desde un prisma de
eficiencia, por cuanto no da posibilidad a otros sistemas alternativos de resolucién de
conflictos, como por el hecho de que el legislador genere un tratamiento diferente y no
acorde a la realidad en funcion de si en la obligacion juridica de alimentos ha mediado o
no un proceso judicial. A modo de conclusion de este Capitulo, se procurard poner en



valor, y en cierto modo perfeccionar, la solucion mas generalizada que desde la doctrina
se ha reivindicado al respecto de esta cuestion.

Finalmente, en el Capitulo VI, se trataran de sintetizar las conclusiones generales
a las que se ha llegado tras la realizacion de este estudio al respecto de diferentes figuras
del IRPF en su &mbito familiar, asi como se reivindicara, nuevamente, una actuacion
positiva del legislador a fin de amoldar y ajustar nuestro principal impuesto directo a las
directrices que nos marca nuestra norma suprema.

I11.  ASPECTOS CONSTITUCIONALES GENERALES DEL SISTEMA
TRIBUTARIO

A. Comentarios acerca del articulo 31.1 CE, el deber de contribuir y la
justicia tributaria

A fin de poder evidenciar las incongruencias que la normativa actual del IRPF
IRPF tiene al respecto de la redaccion consolidada de nuestra Constitucion de 1978,
conviene, en primer lugar, circunscribir el &mbito estricto de los derechos y deberes que
tal Carta Magna recoge al respecto de la tributacion, asi como las diferentes caracteristicas
e interpretaciones sobre los mismos. Solo a partir de la delimitacion hermenéutica de los
preceptos que a continuacion se expondran sera viable la identificacion de las diferentes
instituciones y figuras tributarias que, a mi modo de ver, requieren de especial atencion
al objeto de su modificacion o definitiva sustitucion por parte del poder legislativo
nacional.

Asi las cosas, traemos a colacion el articulo constitucional que podemos entender
clave en la materia tributaria en la medida en que determina una obligacion y deber de
suma importancia para la totalidad de los ciudadanos sobre la contribucién preceptiva que
éstos han de realizar al erario publico espafiol. De este modo, el articulo 31 Constitucion
Espafiola determina en su primer apartado que:

Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con
su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad que, en ningin caso, tendra alcance
confiscatorio.*

Atendiendo al tenor del precepto, podemos entender que esta obligacion que en
los conciudadanos existe de pagar impuestos de acuerdo a la capacidad econdémica que
¢éstos dispongan se configura en nuestra Constitucion como un “deber” que mantiene
relacién con gran parte de los derechos que en tal norma se recogen, incluso los
considerados por ésta como “fundamentales”.

! Articulo 31 Constitucion Espafiola 1978



Y es esta relacion plural para con los derechos constitucionales elementales uno
de los aspectos més importantes que para mi tiene la obligacion contributiva, en la medida
en que no ha de configurarse como una obligacién constitucional ligada a un derecho
concreto (como podria ser el articulo 45 Constitucion Espafiol en materia de
medioambiente), sino que se encuentra vinculada con la mayoria de los derechos y
aspectos mas basicos de nuestro Estado del bienestar, como son, por ejemplo, la sanidad
y la educacion. Si bien es cierto que el hecho de que un contribuyente -aislado e
individualmente considerado- no contribuya, o no lo haga conforme a su capacidad
econémica, cuando juridicamente estd obligado a hacerlo no le deriva en una
imposibilidad de acceso y disfrute personal de tales derechos, hemos de afirmar que, sin
duda alguna, tal incumplimiento deriva en un menoscabo del Estado del bienestar
constitucionalmente establecido; situacién esta que, analizada de una manera colectiva,
derivaria en una paralizacion del sistema esencial constitucionalmente recogido al no
poder mantener una actividad y desempefio con un minimo de rendimiento y eficacia.

De esta manera, ha de apreciarse la importante misién que esta obligacion de
contribucion al erario publico tiene para con la garantia de la esencia de nuestro Estado
del bienestar, estricto velador de las necesidades y elementos basicos y vitales de sus
conciudadanos. En otras palabras, “el deber constitucional de contribuir, como deber de
solidaridad social, se conectan logica e ideoldgicamente con la clausula de Estado social
y democratico de Derecho que se proclama en el articulo 1.1 de la Constitucion, en tanto
constituye un elemento indispensable para su existencia y funcionamiento como sociedad
politica organizada’?

Como venimos diciendo, se configura este deber constitucional de aportar y
contribuir al mantenimiento de los gastos publicos, mas tal contribucion requiere de un
circunscripcion normativa a fin de determinar, especialmente y a nuestro interés, el
aspecto cuantitativo de la misma; es decir, se hace vital que el ordenamiento juridico
delimite principios y criterios equitativos y justos que sirvan a las Autoridades tributarias
para establecer las diferentes imposiciones econémicas a exigir a los ciudadanos®. Y es
precisamente la propia Constitucion espafiola de 1978 la encargada de, a grandes rasgos,
marcar dos principios vitales, unidos al de capacidad econémica, que ha de seguir la
normativa de desarrollo en la configuracion del sistema tributario, ya que afirma la
necesidad de establecer un complejo impositivo basado en los principios de igualdad y
progresividad, sin que en ningin momento la generacion del hecho imponible y la
consecuente imposicion revista caracter confiscatorio para los contribuyentes.

2 RODRIGUEZ BEREIIO, A. “La Constituciéon fiscal de Espafia”, Centro de estudios politicos y
constitucionales, Madrid, 2015, (pagina 173)

3 En otras palabras, MARTIN DELGADO, JOSE M. “Los principios de capacidad econémica e igualdad
en la Constitucion espafiola de 1978, Hacienda Publica espafiola, nim. 60, 1979



Es de este modo como la Constitucion establece las bases para la consecucion de
lo que en ladoctrinay jurisprudencia se reconoce como justicia tributaria, entendida como
aquella imposicion dineraria a los contribuyentes proporcional y acorde a los contextos y
caracteristicas propias de los mismos; esto es, la Carta Magna tiene por objetivo la
persecucion de un sistema tributario que tenga en cuenta la verdadera capacidad
econOmica que tiene la persona, fisica o juridica, que realiza el hecho imponible marcado
en la normativa de desarrollo, siendo la via para obtener tal objetivo buscar el equilibrio
entre el volumen de generacion o aplicacion de lariquezay las circunstancias en las cuales
se genera la obligacion contributiva.

De tal modo, afirmamos que los principios constitucionales expuestos, asi como
demaés preceptos que mantienen vinculacion intrinseca con el sistema impositivo (vid.
articulos 9.3, 131.1 0 138.1 Constitucion Espafiola), han de ser considerados como partes
conformadoras y elementales de la justicia tributaria, manteniendo entre si una
interrelacién constante, asi como también ha de remarcarse el caracter vinculante de los
mismos, descartandose de plano un valor meramente orientativo o indicativo. Al respecto
de este Gltimo inciso, conviene traer a colacion un pasaje de la STC 16/1982, de 28 de
abril, por cuanto afirma lo siguiente acerca del texto normativo constitucional:

Conviene no olvidar nunca que la Constitucion, lejos de ser un mero
catdlogo de principios de no inmediata vinculacion y de no inmediato
cumplimiento hasta que sean objeto de desarrollo por via legal, es una norma
juridica, la norma suprema de nuestro ordenamiento, y en cuanto tal tanto los
ciudadanos como todos los poderes publicos, y por consiguiente también los
Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, estan sujetos a ella (arts. 9.1
y1l17.1delaC.E.)*

B. Los principios constitucionales de capacidad econémica, igualdad y
progresividad

1. La capacidad economica

Conviene en este punto hacer un breve andlisis relacionado de estos tres principios
que nuestra Constitucion recoge al respecto del sistema tributario, comenzando por el que
para la mayor parte de la doctrina es el fundamental en la consecucién del Estado de
bienestar: capacidad econémica.

Y hemos de partir de la base de que la capacidad econdmica de un contribuyente
no esté integrada Unicamente por la generacion objetiva y real de rendimientos gravables
por el sistema tributario, sino que es sera fundamental atender al contexto en el cual se
lleva a cabo tal hecho imponible en la medida en que el mismo puede presentar
particularidades que de una manera directa o indirecta generen una merma en su situacién

4 STC 16/1982, de 28 de abril. (BOE nim. 118, de 18 de mayo de 1982)
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financiera. Lo que con esto quiero decir es que, sin duda, la renta objetiva generada no
debe ser el Unico baremo de medida que el legislador ha de tener en cuenta en la
configuracion del ordenamiento juridico tributario y las diferentes contribuciones por éste
establecidas, ya que, de no ser asi, la ordenacién normativa impositiva podria derivar, por
ejemplo, en la imposicion de idénticas contribuciones al erario publico a dos sujetos con
igual generacion del hecho imponible pero con circunstancias diferentes, por ejemplo
personales o familiares, que podrian de lleno influir en su verdadera situacion financiera;
de este modo, se romperia el perseguido fin de justicia tributaria mediante una imposicion
econdémica no equitativa.®

Sin entrar en este momento en profundas disquisiciones técnicas y doctrinales
acerca de la esencia y naturaleza del principio de capacidad econémica en el sistema
tributario espafiol, es de nuestro interés remarcar las manifestaciones que el mismo puede
adoptar, ya que, cuando abarquemos el estudio y analisis sustantivo de las materias
propias de este Trabajo de investigacion, serd importante apreciar la intensidad de las
mismas para delimitar con mayor precision el volumen cualitativo y cuantitativo de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes por el IRPF atendiendo al hecho familiar
que a éstos rodee.

Asi, podemos afirmar la concurrencia de una dualidad de significados elementales
del principio de capacidad econémica. Por un lado, ha de aseverarse que la capacidad
economica de los sujetos es el presupuesto de hecho y el fundamento por el cual se deriva
la propia obligacion constitucional de contribuir al erario publico. Es del todo necesario
que las imposiciones dinerarias practicadas a los contribuyentes tengan siempre por base
la revelacion de capacidad econdmica del mismo, ya que, de no ser asi, estariamos
hablando de un sistema impositivo viciado por un caracter confiscatorio y, por ende,
intercediendo en el derecho de los ciudadanos a tener y proteger un patrimonio propio®.
Idea la aqui expuesta que expresa el Tribunal Constitucional de este modo en su STC
27/1981, de 20 de julio:

Capacidad econdmica a efectos de contribuir a los gastos publicos, tanto
significa como la incorporacion de una exigencia logica que obliga a buscar la
riqueza alli donde la riqueza se encuentra.’

En sede aun del primer significado que adopta el principio de capacidad
econdmica, precisamente corresponde indicar que ésta pueda revelarse de maultiples
formas en la vida diaria de los contribuyentes, esto es, las imposiciones tributarias surgen
y resultan exigibles en la medida en que se realiza el hecho imponible que, como es

5 En otras palabras, CALDERON CORREDOR, Z. “Principios impositivos de justicia y eficiencia:
fundamentos, conflicto y proyeccion, un enfoque transdisciplinar”, DYKINSON, S.L, Madrid, pags 109-
110

8 En otras palabras, RODRIGUEZ BEREIJO, A. “La Constitucion fiscal de Espafia”, Centro de estudios
politicos y constitucionales, Madrid, 2015, (pagina 176)

"STC 27/1981, de 20 de julio. (BOE niim. 193, de 13 de agosto de 1981)
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I6gico, no tiene siempre que tener la misma base o razén de ser. Asi, podemos afirmar la
existencia de un amplio espectro de posibles hechos imponibles que hoy dia se encuentran
regulado en nuestro ordenamiento tributario y que derivan en una obligacion contributiva.
En palabras del Tribunal Constitucional en su STC 233/1999, de 16 de diciembre:

En primer lugar, es palmario que no existe precepto constitucional alguno
que impida el gravamen de otra fuente o manifestacion de riqueza que no sea la
renta. Al contrario, el art. 31.1 C.E. vincula la contribucion a las cargas publicas
a la capacidad econdmica de los sujetos, capacidad econémica que, como hemos
sefialado en reiteradas ocasiones, "tanto significa como la incorporacion de una
exigencia légica que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se
encuentra” (SSTC 27/1981, fundamento juridico; 150/1990, fundamento juridico
9°; y 221/1992, fundamento juridico 4°); y no hay duda de que la propiedad de un
bien inmueble constituye un indice de riqueza susceptible, como tal, de
imposicion®

Por otro lado, importa preocuparse de la segunda manifestacion que adopta el
principio de capacidad econémica en el sistema impositivo, ya que podemos decir que la
capacidad economica “es la medida, razon o proporcion de cada contribucion individual
de los sujetos obligados al sostenimiento de los gastos publicos. Se debe segun o de
acuerdo con la capacidad econémica que se tiene”®. Asi, la capacidad econémica habra
de ser usada como la principal medida por las Autoridades tributarias al respecto de la
exigencia de las contribuciones dinerarias que derivan de la normativa generada a través
del poder legislativo, el cual debera siempre tener en cuenta no solo ya la riqueza material
y objetiva en sentido estricto sino las condiciones, pormenores y particularidades por las
que el contribuyente atraviesa durante el periodo impositivo en que se genera el hecho
imponible. De esta manera, podemos afirmar que gran parte del estudio que aqui se
realizara tendra por objetivo apreciar la relacion existente entre la generacion de riqueza,
gravable por el IRPF en todas sus modalidades, y el hecho familiar; es decir, como afecta
cuantitativamente en la practica las cargas familiares a la cuota a ingresar por los
obligados tributarios al erario publico.

2. La igualdad en materia tributaria

Expuesta una rapida relaciéon del principio de capacidad econdmica, conviene
pasar al analisis del propio principio de igualdad, del cual interesa traer a colacion su
precepto constitucional basico (articulo 14 Constitucion Espafiola) aunque tenga espacio
y lugar propio en el precepto configurador del sistema tributario que venimos analizando
(articulo 31 CE). Asi, el articulo 14 Constitucion Espafiola dispone que:

8 STC 233/1999, de 26 de diciembre. v (BOE niim. 17, de 20 de enero de 2000)
® RODRIGUEZ BEREIJO, A. “La Constitucion fiscal de Espafia”, Centro de estudios politicos y
constitucionales, Madrid, 2015, (pagina 176)
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Los espasioles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razon de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social.°

Conviene hacer una previa aclaracion relevante con respecto a la interpretacion
de este articulo 14, y es que, a mi modo de ver, lo que el legislador busca con el mismo
no es presentar la igualdad como un derecho formal y estricto, sino que lo que
precisamente se persigue es atender tanto a los diferentes contextos socioecondémicos -y
los colectivos desfavorecidos que de los mismos pueden derivarse- como a las variadas
particularidades que las personas, individualmente consideradas, pueden presentar. Al
respecto de lo expuesto, interesa siempre acudir al parecer de PEREZ ROYO:

Lo que la igualdad constitucional afirma es que los individuos son
diferentes y lo que persigue es posibilitar primero que las diferencias personales
expresen como diferencias juridicas y garantizar después el ejercicio del derecho
a tales diferencias. La razon de ser de la igualdad constitucional es el derecho a
la diferencia no que todos los individuos sean iguales, sino que cada uno tenga
derecho a ser diferente (...) Justamente por eso, la igualdad ni es ni puede ser un
derecho el derecho a la igualdad seria contradictorio con la condicion individual
del ser humano. (...) La igualdad no puede ser configurada como derecho porque
repugna a la condicién individual del ser humano. El derecho a la igualdad seria
la cancelacion de la individualidad del ser humano y supondria, en consecuencia,
la negacion de todos los demas derechos?!

Por tanto, lo que el constituyente de 1978 queria transmitirnos con este precepto
es que los ciudadanos tienen derecho a ser diferentes unos de otros, entre otras razones,
por la propia naturaleza del ser humano, siendo deber del Estado procurar, en la medida
de lo razonablemente posible, velar por la salvaguardia de tales diferencias. Es por este
motivo por lo que considero que el articulo 14 y el articulo 31.1 de nuestra Constitucién
no divergen en su objetivo perseguido; el primero de un modo general, y el segundo en
un campo mucho mas concreto, buscan que, en este caso, las singularidades y coyunturas
del contribuyente sean apreciadas, valoradas y tenidas en cuenta por las Autoridades
tributarias a fin de que su contribucion pablica sea lo mas ajustada al concepto de justicia
tributaria. De este modo, creo que es importante superar posturas de nuestro Tribunal
Constitucional [STC 53/1993, STC 54/1993, STC 183/1997] que Unicamente hacen
referencia al articulo 14 como una igualdad en sentido negativo, esto es, como la
interdiccion de discriminaciones arbitrarias, e incluir en las mismas ese cariz positivo que
con tanta claridad se aprecia del propio articulo 31'?

10 Articulo 14 Constitucion Espariola 1978

11 PEREZ ROYO, J. “Curso de Derecho constitucional (Decimoquinta ediciéon)”, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y sociales, 2016, pag. 214

2. GOROSPE OVIEDO, J.I y HERRENA MOLINA, P.M “La virtualidad del principio de capacidad
econdmica en el ordenamiento tributario espafiol” en ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C. “Estudios
en homenaje al profesor Pérez de Ayala”, Dykinson, Madrid, 2007
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Conectadas asi la igualdad del articulo 14 y la igualdad tributaria, a modo de
sintesis de la argumentacion expuesta, cabe afirmar la importancia de la “discriminacion
positiva”, esto es, generar un trato impositivo formalmente desigual atendiendo al entorno
y coyunturas que rodean a un individuo en concreto sera clave en la consecucion del
sistema tributario perseguido por nuestro constituyente. En palabras de CALDERON
CORREDOR, “cabe la posibilidad de otorgar fiscalmente un tratamiento igual o
desigual por motivos distintos a la capacidad contributiva siempre que el criterio
decisivo de esa igualdad o desigualdad constituya un principio amparado por el
ordenamiento (concesién de beneficios fiscales a sectores econdmicos, tipos de
inversiones, 0 grupos de contribuyentes, motivados por un objetivo de politica
econdmica, social o de interés general”3. Argumentacion juridica que forma doctrina de
nuestro Tribunal Constitucional [vid. STC 27/1981, de 20 de julio; STC 8/1986, de 14 de
enero] y de la cual interesa traer a colacion un pasaje de la STC 76/1990, de 26 de abril
de 1990 por cuanto ilustra de manera clara la idea que desde que aqui se quiere transmitir
al respecto del fondo de nuestro estudio:

Sobre el alcance del principio de igualdad ante la Ley este Tribunal ha
elaborado en numerosas Sentencias una matizada doctrina cuyos rasgos esenciales
pueden resumirse como sigue:

a) no toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion del
art. 14 de la Constitucion, sino que dicha infraccion la produce soélo
aquella desigualdad que introduce una diferencia entre situaciones que
pueden considerarse iguales y que carece de una justificacion objetiva y
razonable;

b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se
apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacion o introduccion de elementos
diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional; (...)%*

Asi las cosas, e iniciando el tratamiento del objeto de nuestro trabajo, el legislador
tiene plenas facultades para generar normativa que atienda a las circunstancias personales
y familiares de los contribuyentes por el IRPF siempre y cuando los criterios a través de
los cuales determina una tributacién diferente a sujetos con idéntica generacién objetiva
y cuantitativa de rendimientos tengan un fundamento y base sélido, esto es, que retinan
la sustancia suficiente para que deban ser tenidos en cuenta por el legislador a fin de
proteger el Estado del bienestar constitucionalmente establecido. Ademas, y como asi
expresa el Tribunal Constitucional, “el principio de igualdad, no sélo exige que la

13 CALDERON CORREDOR, Z. “Principios impositivos de justicia y eficiencia: fundamentos, conflicto
y proyeccion, un enfoque transdisciplinar”, DYKINSON, S.L, Madrid, pags 104
14 STC 76/1990, de 26 de abril de 1990. RTC v 1990\76
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diferencia de trato resulte objetivamente justificada, sino también que supere un juicio
de proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacion existente entre la medida
adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida”*®

El poder legislativo tendra la obligacion de generar las herramientas y técnicas
normativas oportunas cuyo efecto principal y UGnico sea establecer medidas de
salvaguardia de los contribuyentes por el IRPF que se encuentren en segin qué
situaciones concretas en su ambito familiar, teniendo en cuenta siempre en todo momento
el contexto socioecondmico y la adecuacién de la medida al mismo a fin de que los efectos
colaterales perjudiciales que éstas técnicas puedan generar en el colectivo sean de menor
calado que los beneficios que aporta a los contribuyentes afectados.

3. La progresividad.

Finalmente, en relacion con estos tres principios vertebrales del sistema
impositivo nacional, es vital hacer una breve referencia al principio de progresividad por
cuanto debe ser considerado como una base fundamental en la consecucién de una justicia
tributaria verdadera. Sustancialmente, y entrando en materia de IRPF, podemos afirmar
que el principio de progresividad, en detrimento de la proporcionalidad, es el que con
mayor y mejor medida se ajusta al caracter personal y subjetivo perseguido en este
impuesto; se entiende como una pieza clave y de concrecion del principio de igualdad
antes mencionado® en tanto en cuanto se hace necesario que para la consecucion de una
igualdad que atienda a aspectos de indole subjetiva (como son las cargas familiares en el
IRPF) al respecto del volumen cuantitativo a aportar, sean los contribuyentes que mas
riqueza generen y que menos situaciones de merma de la capacidad econémica estén
pasando los que tengan mayor obligacion tributaria en términos numéricos. Asi, el
principio de progresividad se convierte en profundamente indispensable en la
consecucion del fin marcado de una justicia tributaria; en palabras del Tribunal
Constitucional, en su STC 27/1981, de 20 de julio:

Aungue una definicion vélida de lo que debe entenderse por justo, a
efectos tributarios, seria una tarea gque rebasa el planteamiento que aqui hemos
de hacernos, lo que no puede soslayarse es que el legislador constituyente ha
dejado bien claro que el sistema justo que se proclama no puede separarse, en
ningun caso, del principio de progresividad ni del principio de igualdad. Es por
ello -porque la igualdad que aqui se reclama va intimamente enlazada al
concepto de capacidad econémicay al principio de progresividad- (...) una cierta
desigualdad cualitativa es indispensable para entender cumplido este principio.

15 STC 40/2022, de 21 de marzo 2022. JUR 2022\107682
16 En otras palabras, CALDERON CORREDOR, Z. “Principios impositivos de justicia ...”, DYKINSON,
S.L, Madrid, pag. 117
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Precisamente, la que se realiza mediante la progresividad global del sistema
tributario en que alienta la aspiracion a la redistribucion de la renta'’

Es importante también mencionar que nuestra Constitucion espafiola de 1978 es
la primera, tanto en el panorama nacional, en relacién con nuestros anteriores textos
fundamentales, como en el &mbito europeo, que incluye de manera taxativa la obligacion
de que el orden tributario en su conjunto se sirva de un sistema de progresividad que
permita alcanzar el objetivo expuesto en el parrafo inmediatamente anterior!8, mas es
relevante también dejar claro aqui que la mision que pretende el constituyente no es, ni
mucho menos, imposibilitar la inclusion de tributos que no se rijan con base a un sistema
progresivo, sino que ha de valorarse tal principio tributario como un método de mejora u
optimizacion del sistema, permitiéndose tanto un cumplimiento del mismo en diferentes
grados o medidas como la inclusion de tributos que no se cuantifiquen progresivamente
0 criterios proporcionales dentro de impuestos progresivos. En palabras del Tribunal
Constitucional en su STC 19/2012, de 15 de febrero:

(...) la progresividad no es exigible de cada tributo en particular, sino del
sistema tributario en su conjunto (...), lo que no impide que en un sistema
tributario, no s6lo pueden tener cabida tributos que no sean progresivos, sino que
incluso dentro de los tributos progresivos, algunos aspectos del mismo puedan
determinarse de forma proporcional, eso si, siempre que con ello no se vea
afectada ni la progresividad ni la justicia del conjunto del sistema'®

En relacion con el fondo de nuestra investigacion, la idea expuesta en la Sentencia
anterior, esto es, la posibilidad de incluir aspectos que no tengan caracter progresivo
dentro de un tributo que si tenga tal condicion, se muestra como de profunda relevancia
al respecto de uno de los puntos nucleares del presente Trabajo: la tributacion conjunta
en el IRPF. Como veremos con especial detenimiento en diferentes puntos de este texto,
podemos afirmar desde ya el caracter inmutable de las reducciones de la base imponible
de los contribuyentes por el IRPF que deciden realizar conjuntamente la declaracion del
impuesto, siendo precisamente tal tributo la bandera y sefia principal en la cual se sustenta
el principio de progresividad; esto es, siendo el IRPF un tributo que tanto por su propia
naturaleza personal y general como por su estructura y condicionamientos técnico-
economicos es del que mas interesa la aproximacion al principio de progresividad en aras
de alcanzar “los objetivos de redistribucion de la renta (articulo 131.1 Constitucién
Espafiola) y de solidaridad (articulo 138.1 Constitucion Espafiola)”?, es precisamente
el que incluye una figura tributaria como la tributacion conjunta la cual atiende a pocos
criterios  (condicion de matrimonio sin separacién legal y descendencia), e,

17 STC 27/1981, de 20 de julio. (BOE nim. 193, de 13 de agosto de 1981)

18 ibidem.

19 STC 19/2012, de 15 de febrero. (BOE niim. 61, de 12 de marzo de 2012)

2 CALDERON CORREDOR, Z. “Principios impositivos de justicia y eficiencia: ...”, DYKINSON, S.L,
Madrid, pags 104
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indudablemente, no concluyentes, para la determinacion del importe de la reduccion a
efectuar.

Sin duda, la progresividad tributaria se acerca mucho mas a verdadera capacidad
economica que pueda tener el contribuyente. Con esta figura se manifiesta una clara
ruptura de la optimizacién progresiva tributaria pretendida por el constituyente, entre
otras razones, porque su propia regulacién deriva, precisamente, en un desafortunado
efecto regresivo en la determinacion de la reduccidn a practicar en la medida en que,
como veremos con mayor detenimiento en el apartado V de esta investigacion, sera el
contribuyente del que juridica y éticamente haya de exigirsele mayor contribucién (esto
es, el que tenga el tipo marginal mas alto de la escala), el que, paradgjicamente, tenga
mayor ahorro a efectos tributarios con la aplicacion de esta técnicas de acumulacion de
rentas. Efecto regresivo este que, sin embargo, no se da en la institucién del minimo
personal y familiar, el cual, de manera acertada, genera el mismo incentivo fiscal a
contribuyentes con tipos marginales diferentes; esto es, la reduccion en la cuota integra
por razon de, por ejemplo, discapacidad, serd siempre la misma debido a que tal
circunstancia personal, junto con el resto, seran valoradas con independencia de las bases
liquidables en las escalas progresivas reguladas al efecto.

IV. EL HECHO FAMILIAR EN EL IRPF: CUESTIONES GENERALES E
HISTORIA NORMATIVA

A. El concepto de familia y la interpretacion dinamica o evolutiva

Una vez sentadas las bases en las cuales se sustenta nuestro sistema tributario
nacional, conviene comenzar con el estudio propio de las materias que en el presente
trabajo se desarrollan. Como hemos venido ya vaticinando e introduciendo en lo que
llevamos de Trabajo, la presente investigacion tiene por objeto establecer el vinculo
verdadero de conexion y eficacia que hoy dia mantiene la regulacion positiva del hecho
familiar en el IRPF y el objetivo normativo que perseguia el constituyente de 1978; es
decir, valorar las posibles modificaciones, o derogaciones definitivas, de elementos
incluidos en una normativa de desarrollo tributaria que, debido a la inevitable e imparable
evolucidn socioecondmica de nuestra realidad, pueden no tener el efecto o conseguir el
fin que inicialmente se propuso para ellas, llegando, incluso, a causar dafios colaterales
de gran calado e importancia.

Expuesto lo anterior, aunque resulta mas que evidente y obvio desde cualquier
punto de vista, no hemos de dejar de remarcar la importancia que la familia tiene a lo
largo de la vida de un ser humano. Podemos afirmar el consenso unanime que existe en
cualquier rama del conocimiento al respecto de la trascendencia y relevancia que tienen
las relaciones familiares, de las cuales se derivan consecuencias que afectan de plano en
el dia a dia del ser humano. Al respecto de esta cuestion, es vital hacer resefia al articulo
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39.1 Constitucion Espafiola, por cuanto establece del siguiente modo una base solida y
vinculante para con el poder tripartito sobre el papel que juega la familia:

Los poderes publicos aseguran la proteccion social, econdémica y juridica
de la familia®!

Es decir, desde la norma suprema del ordenamiento juridico espafiol se establece
ese deber vinculante de proteger, en todos los aspectos y ambitos posibles, el hecho
familiar con base a la significacion que el mismo tiene, como decimos, tanto en la vida
individual del ser humano, como en el &ambito estrictamente social y colectivo; es sin duda
este precepto una de las esencias y elementos fundamentales en la generacion del
auténtico Estado del bienestar que desde la Constitucion se propugna.

Mas en este punto cabe preguntarse sobre un extremo que se presenta como
indispensable a la hora de afrontar este trabajo, y es qué debemos entender por familia;
¢cual es la delimitacién normativa que hemos de seguir de la institucion familiar al
respecto de proceder a la generacion y aplicacion de las debidas protecciones que desde
el texto constitucional se nos exige? Y, lo que para nosotros es mas importante, ¢cuales
son los requisitos y caracteristicas propias que ha de tener un grupo interrelacionado de
personas para ser considerado una familia y que, por ende, tengan accesos a las
protecciones y salvaguardas tributarias que el ordenamiento juridico-fiscal les otorga?
Sin duda, es una cuestion que a dia de hoy no resulta pacifica en la medida en que no
existe consenso entre la normativa y jurisprudencia interna y la propia en el aspecto
comunitario e internacional.

Tratando sucintamente esta cuestion, conviene traer a colacion una importante
Sentencia del Tribunal Constitucional al respecto de los modelos de familia y su
consecuente y debida proteccidn por los poderes publicos; en la STC 198/2012 se viene
a analizar el Recurso de inconstitucionalidad 6864-2005 interpuesto por Diputados del
Grupo Popular del Congreso en relacion con la Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que
modifica el Codigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio, sentando
jurisprudencia al respecto de un nuevo modelo de matrimonio, el contraido por personas
de mismo sexo u homosexual, y, por ende de familia, con todos los efectos normativos
que ello deriva. Pasamos a valorar un extracto de lamismay la importancia de su mensaje:

Lo maximo que podria derivarse de la interpretacion sistematica de este
precepto seria que no existe un derecho constitucional al establecimiento del
matrimonio homosexual. Pero ello no impide, se recuerda una vez mas, que del
art. 32 CE se derive que el modelo constitucional en relacion con el mismo es el
facultativo, es decir, aquél en el que el legislador tiene un amplio margen de
maniobra para reconocer las uniones de personas del mismo sexo (...) Las
alegaciones de esta parte relativas a la interpretacion evolutiva del art. 32 CE

2L Articulo 39.1 Constitucion Espafiola
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ocupan un apartado autonomo. Como planteamiento general, se sefiala que la
aproximacion histérica no es la adecuada para abordar los derechos de las
parejas del mismo sexo, puesto que en la historia esta el origen de la
discriminacion hoy proscrita. Ademas, se recuerda que el Tribunal
Constitucional tiene declarado que el histérico no es el criterio relevante para
definir el contenido de las garantias institucionales. Su contenido va
redefiniéndose con la evolucion de la conciencia social, y si ello no fuese asi las
Constituciones estarian condenadas a ir pereciendo en un proceso de alejamiento
de la realidad que deben disciplinar (...) Hoy cabe afirmar con rotundidad,
concluye el Abogado del Estado, que la conciencia social del momento en Espafia
permite integrar con naturalidad la homosexualidad en la institucion
matrimonial®?

Indudablemente, la Sentencia que venimos analizando resulta del todo
imprescindible al respecto del fondo del asunto que en este Trabajo se desarrolla, ya que
el Tribunal Constitucional asevera con plena rotundidad la necesidad juridica que existe
de atender a la evolucion de la sociedad y a los nuevos modelos de relacion interpersonal
que en ella se generan; la interpretacion dinamica o evolutiva, a nuestro interés en el
ambito tributario, sera el Unico modus operandi que, de facto, nos permita alcanzar el
concepto de justicia tributaria que tantas veces hemos repetido en esta fase iniciatica de
nuestra investigacion en la medida en que evitaremos las grietas y contradicciones que
hoy dia existen, apunta GARCIA BERRO, entre la normativa tributaria y la propugna
constitucional®,

Es por ello por lo que hay que alejarse de criterios y presunciones dogmaticas,
ligadas sin duda a conceptos historicos y religiosos, y centrarse en un analisis profundo
de las transformaciones y cambios que en nuestra sociedad van produciéndose, siendo
ésta la Unica via para, en sede tributaria y en cualquier otra, no discriminar y defender la
proteccion igualitaria de todos los contribuyentes. Asi lo afirma CASANA MERINO, y
asi lo suscribe un servidor, en relacion con su estudio sobre el concepto de familia
acufiado por la jurisprudencia comunitaria, la cual afirma, con base en el articulo 8
Convenio Europeo de los Derechos Humanos, que, si bien las relaciones familiares suelen
estar basadas en ligamenes de parentesco, hay que atender a las potenciales situaciones
de hecho que se deriven de los vinculos entre las personas, debiendo también ser

22 STC 198/2012, de 6 de noviembre de 2012. Recurso de inconstitucionalidad 6864-2005. Interpuesto por
maés cincuenta Diputados del Grupo Popular del Congreso en relacién con la Ley 13/2005, de 1 de julio,
por la que modifica el Cadigo civil en materia de derecho a contraer matrimonio. Garantia institucional del
matrimonio y proteccidn de la familia: constitucionalidad de la regulacion legal del matrimonio entre
personas del mismo sexo. Votos particulares

2 GARCIA BERRO, F.: “Prologo” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.)
“Analisis transversal de la atencién al hecho familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson
Reuters, 2020
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considerada como institucién familiar aquella que se derive de contextos de convivencia
continuada, incluso en situaciones sin pleno reconocimiento juridico como es la kafala?*.

Remarcando, ain mas si cabe, la idea que aqui se expresa, merece mi
desaprobacion las diferentes tendencias jurisprudenciales de favorecimiento de la union
matrimonial frente a otro tipo de convivencias grupales, ya sean de derecho (como pueden
ser las parejas de hecho registralmente formalizadas) o de facto. Es decir, se ha permitido,
tanto en el &mbito tributario como en cualquier otro, medidas e incentivos en los que se
aprecia un favoritismo en la proteccion de las familias matrimoniales, perpetuando asi un
beneficio a una institucion que, sin perjuicio de las modificaciones que ha sufrido a lo
largo de su historia y, en especial, durante el siglo XXI, sin duda alguna resulta
antijuridico por cuanto discrimina a otras formas de convivencia. En palabras de Tribunal
Constitucional, podemos apreciar el siguiente extracto de la STC 184/1990, de 15 de
noviembre:

Por ello no seran necesariamente incompatibles con el art. 39.1 de la
Constitucion aquellas medidas de los poderes publicos que otorguen un trato
distinto y mas favorable a la unidad familiar basada en el matrimonio que a otras
unidades convivenciales, ni aquellas otras medidas que faciliten o favorezcan el
ejercicio del derecho constitucional a contraer matrimonio (art. 32.1 de la
Constitucion), siempre, claro es, que con ello no se coarte ni se dificulte
irrazonablemente al hombre y la mujer que decidan convivir more uxorio?®

Sin perjuicio de que existan Sentencias posteriores de nuestro Tribunal
Constitucional [SSTC 222/1992 y 116/1999] en las que se afirma que nuestra
Constitucion no ha identificado la familia a la que manda proteger con la que tiene su
origen en el matrimonio?®, y se aprecie, por tanto, una atencion (...) de la realidad
efectiva de los modos de convivencia que en la sociedad se expresen?’, a mi modo de ver,
al menos en el &mbito tributario que venimos estudiando, quizas el Unico beneficio que
puede tener la institucion matrimonial es un acceso mas temprano a los incentivos fiscales
establecidos para la familia por cuanto de derecho se reconoce la situacion de
interrelacién personal en convivencia, con la consecuente generacion de cargas y deberes
gue han de ser atendidos por el poder legislativo. La idea que con esto quiero transmitir
es que el contexto de menoscabo y dificultad econdmica generado por las cargas
familiares producidas en una relacion de cohabitacion se da tanto en la clasica sede
matrimonial como en una convivencia more uxorio, siendo, a mi modo de ver, deber del
legislador atender a tales necesidades con independencia de la existencia de un vinculo

2 CASANA MERINO, F. “El concepto de Familia en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y del Tribunal Constitucional y su aplicacion a las deducciones por familia numerosa y por
familiar discapacitado”, Quincena Fiscal nim. 1-2, 2020

25 STC 184/1990, de 15 de noviembre. RTC 1990\184

%6 STC 222/1992, de 11 de diciembre (BOE nim. 16, de 19 de urtarrila de 1993)

27 idem.
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matrimonial valido, el cual puede no llegar a darse por parte de los contribuyentes por
propias convicciones o creencias personales al respecto de tal figura.

Es por ello por lo que entiendo que procede, llegado el caso, la atencion a tales
modelos de familia que descartan el modelo matrimonial tradicional; por ejemplo, una
medida que podria haber sido tomada por el poder legislativo es, en sede de tributacion
conjunta, figura de la que posteriormente hablaremos largo y tendido acerca de su
procedencia 0 no en nuestro contexto actual, haber permitido tanto el acceso a parejas de
hecho, que, recordemos, es una institucion de derecho por cuanto existen, incluso,
Registro de las mismas, como a parejas que, descartando incluso tal figura, lleven
conviviendo X nimero de afios y sean capaces de probar fehacientemente, por cualquier
medio valido en Derecho, tal extremo.

Al respecto de la cuestion planteada, conviene hacer remision a la mas que
reciente STC 40/2022, de 21 de marzo, que resuelve Recurso de amparo num. 2524-2020
sobre liquidacion autondmica del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante,
ISD) en la medida en que aproxima otros modelos de familia, como son las mencionadas
uniones de hecho, a la regulacion juridico-tributaria; atiende a la realidad social existente
en nuestra actualidad y considera que el legislador debe tenerla en cuenta en aras de
impedir una vulneracion del principio de igualdad del articulo 14 Constitucion Espafiola
que supondria dar tratamiento divergente a situaciones y contextos de facto idénticos o
de muy remarcable similitud. En palabras del propio Tribunal Constitucional:

Se refiere no solo a la nocion misma de “union de hecho” como realidad
social que puede ser objeto de tratamiento y consideracién juridica por el
legislador, sino que la reflexion ha de extenderse a la finalidad de la norma
autonoémica que, a efectos fiscales, prevé su equiparacion con la union
matrimonial (...).No obstante, hemos admitido también en la citada STC 93/2013
que la unién de hecho, en cuanto realidad socialmente relevante que es, puede
ser objeto de tratamiento y consideracion por el legislador, lo que supone -en la
mayor parte de los casos- que, respetando la libertad de decision que la
caracteriza, su reconocimiento juridico quede supeditado al cumplimiento de
ciertas condiciones materiales y formales, como legitimamente se exige para
reconocer el derecho a determinadas prestaciones sociales?®

De esta forma, y a modo de sintesis de la idea desarrollada en los parrafos
anteriores, es de vital importancia afirmar el deber que en el poder tripartito estatal, en
especial del poder legislativo, reside de atender en todo momento la evolucion y contexto
socioecondémico del pais en que ejercen sus potestades de caracter publico, a fin, como
decimos, de que la produccion normativa se acompase, en la medida de lo posible, a tales
cambios y transformaciones colectivas de gran calado y extraordinaria importancia con
objeto de que todos y cada uno de los conciudadanos se sientan protegidos y velados por

28 STC 40/2022, de 21 de marzo de 2022. JUR 2022\107682.
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el Estado. Y, sin duda alguna, dada la configuracion de nuestro pais, es también
importante, como indica SANZ GOMEZ, el papel que juegan las Comunidades
Autonomas en esta mision de adaptacion normativa a la realidad social, ya que las mismas
gozan de las correspondientes competencias tributarias (vid. articulos 4 a 16 Ley Orgéanica
8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autdonomas) que en
mucho pueden ayudar a la consecucion de este objetivo?®, sin perjuicio de indicar que la
figura que mayor protagonismo puede adoptar y que mayor trascendencia puede tener su
actuacion sea la estatal.

B. El IRPF: referente principal de defensa de las circunstancias
personales y familiares.

Habiendo ya determinado el concepto de familia y como ha éste de evolucionar,
hemos de iniciar el estudio de fondo de nuestra materia debiendo afirmar que es el IRPF,
principalmente y junto con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (en adelante,
ISD), el bastion mas importante en la lucha por la defensa de una debida y valida atencion
al hecho familiar de los contribuyentes al erario publico. Todo ello lo habilita tanto la
propia configuracion y caracteristicas técnicas del impuesto (se trata de un tributo que se
presenta como directo, personal y subjetivo) como el caracter tan generalizado que éste
tiene en el sistema impositivo desde su inclusion en Esparia con la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre. Se trata de un tributo que se aplica a la gran mayoria de la poblacion espafiola
(datos de Hacienda nos indican que en 2021 se realizaron 21.626.000 declaraciones del
impuesto, lo que supone un incremento del 3,1% con respecto al afio pasado®°) ya que se
encarga de gravar rentas muy basicas y comunes en la vida de cualquier ser humano como
son los rendimientos del trabajo, del capital inmobiliario, o las ganancias patrimoniales,

Es el primer impuesto que, a diferencia de los tributos de naturaleza real, pasaba
a tener en consideracion el aspecto mas personal de los contribuyentes; analizaba y tenia
en cuenta las diferentes circunstancias personales por las que éste atravesaba y que de
facto afectaban y mermaban su capacidad econdmica, indicador y principio fundamental,
pero no definitivo, en la determinacion del volumen cuantitativo de la aportacién debida
al erario publico por parte del obligado tributario. En palabras de ALAMO CERRILLO:

Por ello, las familias contribuyen al sostenimiento del gasto publico con
el pago del IRPF, y lo hacen teniendo en cuenta las caracteristicas de su propia
familia, ya que se trata de un impuesto de caracter subjetivo. Es decir, cada
familia contribuird al erario publico atendiendo a su capacidad economica, como

2 SANZ GOMEZ, R “Los conceptos de unidad familiar en el Derecho tributario: analisis funcional y
propuestas de reforma” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Anélisis
transversal de la atencion al hecho familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters,
2020

30 “La Agencia tributaria devuelto 7.400 millones de euros a 11,3 millones de contribuyentes al cierre de la
campafa”, https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/hacienda/Paginas/2021/020721-
agenciatributaria.aspx
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nos indica la Constitucion, y en funcion de las caracteristicas individuales de
cada miembro de la familia —edad, existencia o no de minusvalia,...—. 3!

De esta manera, y habiendo sentado esta importante prevision y orientacion
subjetiva del IRPF en relacion con el hecho familiar, procedemos a analizar la Ley
originaria del impuesto, la ya mencionada Ley 44/1978, a fin de valorar como fue el
tratamiento originario del aspecto familiar en la introduccién de este impuesto directo y
personal en el esquema tributario nacional de la época, asi como también valoraremos
modificaciones legislativas e importantes Sentencias que derivaron en una continua
transformacion sustancial del tenor literal y objetivo primario que persiguio el legislador
de finales del siglo XX.

1. La primera delimitacién normativa del IRPF: sujeto pasivo y
tributacion conjunta obligatoria.

Debemos comenzar, como decimos, por la redaccion normativa de la Ley
44/1978, de 8 de septiembre, del IRPF, la cual nos presenta este impuesto directo en su
primer articulo del siguiente modo:

Uno. EI Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es un tributo de
caracter directo y naturaleza personal, que grava la renta de los sujetos pasivos en
funcidn de su cuantia y de las circunstancias personales y familiares que concurran
en éstos.

Dos. Constituye la renta del sujeto pasivo la totalidad de sus rendimientos
netos, mas los incrementos de patrimonio determinados de acuerdo con lo prevenido
en esta Ley.

Tres. Las circunstancias personales y familiares previstas en la presente Ley
graduaran la cuota del impuesto, en cada caso, mediante deducciones en la misma

Sin lugar a dudas, la redaccién normativa del legislador del IRPF de la época nos
presenta un impuesto que como sujeto pasivo tiene a la persona fisica; mas es importante
sefialar de esta afirmacion que, como asi hacen GOMEZ DE LA TORRE DEL ARCOy
LOPEZ LOPEZ, la idea inicial del legislador fue la determinacion de la unidad familiar
como sujeto pasivo del impuesto, descartdndose tal técnica normativa en sede de
tramitacion parlamentaria ya que durante la misma se indico la carencia de personalidad
juridica de tal figura y, por tanto, su inhabilidad para ostentar derechos y obligaciones®.

31 ALAMO CERRILLO, R. “Familia e IRPF”, Revista Quincena Fiscal nim. 21/2016, Estudios Editorial
Aranzadi, S.A.U., Cizur Menor. 2016.

% GOMEZ DE LA TORRE DEL ARCO, M y LOPEZ LOPEZ, M? T., “El IRPF en Espaiia: aspectos y
evolucion de la tributacion familiar”, Anuario Juridico y Economico Escurialense, XLVI (2013) 363-398
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Pero, como decimos, es importante sefialar este intento del poder legislativo al respecto
de esta cuestion ya que, aunque no diese la consideracion de sujeto pasivo a la unidad
familiar, si estableci6 la tributacion conjunta obligatoria de aquellas personas fisicas que
fueran parte integrante de una determinada unidad familiar; esto es, delimité la figura
familiar como el ente que, en su conjunto, determina la verdadera capacidad economica
del contribuyente, y, por tanto, una mejor y méas leal cuantificacion de la obligacion
contributiva para con el Estado del bienestar constitucionalmente propugnado. El texto
normativo recogia de este modo la obligacién contributiva conjunta de la que venimos
hablando en su articulo 34.3:

Cuando en la unidad familiar estén ambos cényuges, los dos estaran
obligados a suscribir la declaracion unica, salvo incapacidad de alguno de ellos,
sin perjuicio de la aplicacién de los articulos cuarenta y tres y cuarenta y cuatro
de la Ley General Tributaria. La declaracion debe ser suscrita por cada conyuge
por la parte de renta propia y por las circunstancias que le afecten
individualmente y por ambos conyuges por la parte de renta y por las
circunstancias que les sean comunes (...)%

Al respecto de esta cuestion es sin duda remarcable la ausencia de Exposicién de
Motivos en esta norma inicial, ya no solo para argumentar sobre la cuestion de marcada
trascendencia practica que venimos analizando, sino para detenerse y explicar a la
sociedad, aunque sea de forma sucinta, la inclusion en sus vidas de este impuesto cuya
importancia y generalidad es méas que evidente. Sin embargo, y con respecto al asunto de
la tributacién conjunta, debemos esperar hasta el Real Decreto-Ley 6/1988, de 29 de
diciembre, para encontrar al menos una breve explicacién acerca del caracter obligatorio
de este modelo de tributacion grupal; y es que la citada norma afirma lo siguiente al
respecto del IRPF y el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio:

Para ambos impuestos eligio el legislador la unidad familiar como centro de
referencia para la integracion de rentas y patrimonios por considerar que en ella
se manifestaba de forma mas precisa, en funcién de sus economias de escala, la
capacidad econdémica necesaria para poder aplicar un tributo. Al mismo tiempo
se facilitaba el cumplimiento de las obligaciones tributarias al posibilitar la
presentacion de declaraciones Unicas a unidades econémicas complejas y con
regimenes econdmicos dispares en su regulacién interna que, en caso de haber
tenido que declarar separadamente, hubieran visto acrecentados sus costes de
cumplimiento. La Administracion economizaba también en sus costes de gestion

33 Articulo 34.3 Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del IRPF
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al disminuir el nimero de declaraciones a recibir, tratar informaticamente,
archivar y comprobar ulteriormente.3

Es de este modo, y sin perjuicio de los argumentos de caracter logistico que el
Gobierno expresaba, como el legislador viene a sostener que la unidad contribuyente
familiar tiene su fundamento en la economia de escala que se genera con la mera
convivencia matrimonial, lo cual conllevaba irremediablemente, segln ellos, en un ahorro
para los conyuges y, por ende, en la necesidad de exigir una mayor obligacion juridico-
tributaria a los mismos con respecto a los contribuyentes solteros. Pero, sin duda, lo que
resulta ilustrador acerca del nivel de atencién que el legislador espafiol tuvo en el derecho
comparado de la época es el hecho de que no atendi6 en ningn momento al fracaso de
tal institucion de tributacion conjunta obligatoria en paises tan cercanos como Alemania
e ltalia, Estados cuyos drganos constitucionales determinaron ya en 1957 y 1976,
respectivamente, la inconstitucionalidad de tal figura en tanto en cuanto supone, como
diria posteriormente el Tribunal Constitucional espafiol en 1989 en una Sentencia que
analizaremos brevemente, una plenay absoluta discriminacion de los contribuyentes con
condicion de casados con respecto a los que no tenian tal caracter.

De esta forma, el articulo 5 de esta Ley originaria del IRPF determinaba las cuatro
modalidades de unidad familiar en las que el contribuyente del impuesto podia estar
integrado, sin que de ningn modo cupiese la posibilidad de pertenecer simultaneamente
a dos de ellas®; conviene, pues, hacer referencia a estas cuatro posibilidades familiares
que el legislador atendia:

Primera. La integrada por los conyuges y, si los hubiere, los hijos menores
legitimos, legitimados, naturales, reconocidos o adoptadas, con excepcion de los que,
con el consentimiento de los padres, vivan independientes de éstos.

Segunda. En los casos de nulidad, disolucién del matrimonio o separacion
judicial, la formada por el conyuge y los hijos que, teniendo cualquiera de las

condiciones a que se refiere el nimero anterior, estén confiados a su cuidado.

Tercera. El padre o madre solteros, y los hijos que retnan los requisitos a que se
refieren los dos nimeros anteriores.

Cuarta. Los hermanos sometidos a tutela.3®

34 Real Decreto-Ley 6/1988, de 29 de diciembre, por el que se adoptan medidas urgentes sobre tributacion
de la familia en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en el Impuesto Extraordinario sobre
el Patrimonio de las Personas Fisicas.

% GOMEZ DE LA TORRE DEL ARCO, M y LOPEZ LOPEZ, M? T., “El IRPF en Espaiia: aspectos y
evolucion de la tributacion familiar”, Anuario Juridico y Econdmico Escurialense, XLVI (2013) 363-398
3 Articulo 5 Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del IRPF
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Llegados a este punto, podemos suscribir lo que con acierto apunta ALAMO
CERRILLO en su estudio “Familia ¢ IRPF”, por cuanto afirma que “es por ello, que el
principio de progresividad, recogido en la Constitucion y aplicado en el IRPF,
perjudicaba a aquellas familias civilmente reconocidas frente a aquellas que no estaban
legalizadas. Ya que al tener que integrar sus rentas, de forma obligatoria, el tipo
impositivo se incrementaba teniendo que contribuir al erario publico con una cantidad
mayor, que aquellas otras familias, no reconocidas legalmente, que necesariamente
tenian que realizar su declaracion de la renta de forma individual, no perjudicandoles el
principio de progresividad”®’. Ante esta obligatoria acumulacion de rentas, la solucién
que adopto el legislador de la época, la cual difiere de la actual que en puntos posteriores
del Trabajo analizaremos, fue, con base en el articulo 29 del citado texto, la deduccion
por razén de matrimonio de 8.000 pesetas de la cuota obtenida tras la aplicacion a la base
imponible de la tarifa progresiva que le correspondiere; deduccion de la que cabe decir
que, segun qué cuantia de la rentas obtuviese el matrimonio, podria resulta de plano
irrisoria ante el descalabro financiero que suponia el aspecto progresivo del impuesto ante
tal integracion obligatoria de los rendimientos.

Incluso en este clima de discriminacion manifiesto por razén de matrimonio, el
legislador inicia un proceso de reforma del impuesto que finaliza en una Ley 45/1985, de
27 de diciembre, que vuelve a no atender y acceder a la opcionalidad de la tributacion
conjunta, volviendo a apostar por el modelo de tributacion que veniamos teniendo desde
la generacion originaria del impuesto. No seria hasta la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 1.837/1988 y subsiguiente STC 45/1989, de 20 de febrero, cuando Espafia acogeria
la teoria que antes, como hemos indicado, habian aplicado los maximos Organos
jurisdiccionales teuton e italo, resolucion que a continuacion analizaremos sucintamente,
asi como las siguientes reformas legislativas que operaron al respecto de la tributacion
conjunta hasta llegar a su discutida regulacion actual.

a) STC 45/1989: el punto de inflexion

Como asi afirma el propio titulo del apartado, la STC 45/1989 supone un punto
de inflexion en la corta vida constitucional en aquella época, no solo a nivel fiscal, lo cual
resulta evidente en la medida en que acaba con una institucion de caracter obligatorio que
venia perjudicando gravemente a los contribuyentes casados, sino que también podriamos
hablar de una medida y avance social de marcado caracter feminista por cuanto uno de
los argumentos que nuestro Tribunal Constitucional utiliza para derogar esta
obligatoriedad de declaracion conjunta es el efecto indirecto perjudicial que tal caréacter
estaba provocando en la siempre dificil insercion de las mujeres al mercado laboral;
aspecto este Ultimo en el que nos detendremos al final del presente epigrafe.

37 ALAMO CERRILLO, R. “Familia e IRPF”, Revista Quincena Fiscal nim. 21/2016, Estudios Editorial
Aranzadi, S.A.U., Cizur Menor. 2016.
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Hemos de comenzar, pues, por confirmar la trascendencia de esta Sentencia en la
medida en que declar6 inconstitucionales y nulos los arts. 7.3, 31.2, 34.3 y 6 de la
regulacion de la época, asi como también el articulo 4.2 y el articulo 24.b). Supone, por
tanto, un giro absoluto y de manera forzada de la normativa que teniamos del IRPF hasta
la fecha, siendo importante resaltar algunos extractos de la misma a fin de poder apreciar
la argumentacién del Tribunal Constitucional del momento.

La base de la cual parte el Tribunal Constitucional es corroborar la vulneracion de
los articulos 14 de la Constitucion, fiel garante de la igualdad; 31.1, que afirma la
necesidad de un sistema tributario basado en el principio de igualdad y progresividad; y
39.1, como velador de la proteccion social, econdmica y juridica®®. Afirma que es
profundamente importante la presencia de neutralidad del sistema impositivo espafiol
para con las personas que deciden, positiva 0 negativamente, formar una institucion
matrimonial, siendo absolutamente imprescindible que tal principio de neutralidad, en
relacion con el principio de igualdad, exija “que la sujecidén conjunta no incremente la
carga tributaria que, con arreglo a las normas generales, le corresponderia a cada uno
de los sujetos pasivos integrados en la unidad tributaria de acuerdo con su propia
capacidad econémica, de manera que la sujeciéon conjunta no actde como un factor que
agrave la obligacion propia de cada uno de estos sujetos en relacion con la que tendrian
si, con la misma capacidad econémica, la imposicion fuese separada”?®; prohibicion de
discriminacién que, como hemos ya explicado, no se daba con esta figura obligatoria.

Llegados a este punto, también es remarcable lo expuesto por el Tribunal
Constitucional en el extracto que a continuacion expongo:

Como principio opuesto al de sujecion separada, en la sujecion conjunta
varios individuos son considerados como integrantes de una «unidad tributaria»
o contribuyente, de manera que la obligacion tributaria principal de cada uno de
ellos se concreta mediante la determinacion de una cuota Unica, correspondiente
al conjunto, a la unidad tributaria en cuestién. Como simple instrumento técnico,
la sujecion conjunta es, en si misma, constitucionalmente neutral y, por tanto,
constitucionalmente admisible en la medida en la que su utilizacion legislativa no
lesione los derechos constitucionalmente garantizados de los sujetos pasivos del
impuesto, que son, naturalmente, los individuos y no el conjunto determinado por
el legislador, de manera que existen limites constitucionales que el legislador no
puede en ningun caso ignorar al hacer uso de esta figura*

Tal afirmacién permite deducir que, como tal, la acumulacion e integracion de
rendimientos por parte de dos personas fisicas no supone, en si misma, una cuestion de la

3 MONTORO CHINER, M.J “Proteccion de la Familia y Fiscalidad (A propoésito de la STC 45/1989, de
20 de febrero)”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 10 Nam. 28. Enero-Abril, 1990

39 STC 45/1989, de 20 de febrero. (BOE niim. 52, de 02 de marzo de 1989)

40 [dem.
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que merezca dudar su constitucionalidad en la medida en que no suponga una vulneracion
de los derechos fundamentales de los contribuyentes individualmente considerados. Por
tanto, podemos entender que lo que el Tribunal quiere afirmar es que lo que debemos
entender verdaderamente inconstitucional es la wvulneracion de los derechos
fundamentales de los contribuyentes casados que se ven obligados a asumir un
incremento injustificado en su carga tributaria debido tanto a las condiciones de
progresividad propias del impuesto como a la inaccion en la toma de medidas al respecto
por parte del poder legislativo; en ningin momento se niega ni al caracter obligatorio de
la tributacidn conjunta ni a la posibilidad de establecer la opcionalidad de la institucion,
solucion que, finalmente, terminé por ser la adoptada por el poder legislativo nacional*

Conviene también hacer nuevamente referencia a la vulneracion del articulo 14y
39.1 de la Constitucion apoyandonos en la mas exquisita argumentacion del Tribunal
Constitucional, por cuanto refleja claramente la desproteccion de la familia y la
sobrecarga injustificada al obligarla a asumir ese régimen concreto de tributacion cuya
carga impositiva era mayor que la que le corresponderia a los mismos sujetos
individualmente considerados o, incluso, en convivencia de hecho more uxorio*?

La violaciéon del art. 39.1 C.E. que el sistema de acumulacion de rentas
implica, se produce, en primer término y sobre todo, por las mismas razones que
obligan a considerar que tal sistema es incompatible con el principio de igualdad.
Si la carga tributaria que pesa sobre una persona integrada en una unidad
familiar es mayor que la que pesa sobre otro contribuyente con idéntico nivel de
renta, pero no integrado en una unidad de este género (...) es evidente que no
solo se lesiona el principio de igualdad, sino que directamente se va en contra del
mandato constitucional que ordena la proteccion de la familia, a la que, al obrar
asf, no sélo no se protege, sino que directamente se perjudica.*®

En esta fase de este breve andlisis de la Sentencia mencionada cuando interesa
hacer también alusion al argumento feminista que el Tribunal Constitucional defiende al
respecto de la definitiva supresion de la tributacion conjunta obligatoria, y es que uno de
los efectos indirectos mas importantes que supone esta acumulacion de rentas, y
subsiguiente incremento de la carga tributaria, es el hecho de que la mujer casada,
histérico segundo perceptor de renta en la gran mayoria de hogares, vea de pleno
mermadas o afectadas sus posibilidades de insercion en el mundo laboral, por cuanto la
adhesidn de su potencial renta junto a la de su marido en una hipotética declaracion unica
del impuesto podria suponer perjuicios econdmicos mas grandes que los propios
beneficios financieros que suponen una nueva renta en el seno de una familia. Implica, a

41 SIMON MATAIX, M.: “La opcion por la tributaciéon conjunta en la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Impuestos, Ref. D-50, tomo 1 (1999)

42 En otras palabras, MONTORO CHINER, M.J “Proteccion de la Familia y Fiscalidad (A propdsito de la
STC 45/1989, de 20 de febrero)”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 10 Nam. 28. Enero-
Abril, 1990

43 STC 45/1989, de 20 de febrero. (BOE nuim. 52, de 02 de marzo de 1989)
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juicio del 6rgano constitucional, un desincentivo fiscal claro en la lucha contra el
machismo y sus consecuencias socio-juridicas el hecho de que el sistema impositivo
mantenga una figura obligatoria de estas caracteristicas, argumentacion que, sin duda, es
uno de los nucleos principales en los cuales se sustenta este Trabajo en la medida en que,
hoy dia, es la principal baza para la eliminacion de la actual regulacion tributacion
conjunta. Asi, hacemos referencia a la argumentacién del propio Tribunal en su séptimo
fundamento juridico:

Cualquier norma que incida sobre la vida de la familia debe ser
respetuosa con la concepcion de ésta que alienta en la Constitucién, de la que
forma parte la igualdad entre los conyuges. Esa igualdad se vera seguramente
alterada cuando la libertad de eleccion u oficio de uno de los conyuges se vea
condicionada por las consecuencias economicas que, en razén de la norma
tributaria, se seguiran de su eleccion y, aunque carecemos de estudios
socioldgicos que claramente lo establezcan, parece poco dudoso que el sistema
de acumulacion de rentas, en cuanto que incrementa la carga tributaria de la
familia, desestimula, por decir lo menos, el trabajo fuera del hogar del posible
perceptor de la segunda renta, que es, en la mayor parte de los casos, la esposa.**

Por ultimo, es también importante resaltar el apunte que MONTORO CHINER
daal respecto a los efectos de la Sentencia que venimos estudiando, y es que la Resolucion
del Tribunal Constitucional se acoge a la “doctrina de la prospectividad en el sistema
norteamericano, consistente en dar al fallo efectos a partir de este, aun cuando se trata
de vicios originarios en las leyes”*; esto es, el Tribunal opté por evitar el natural efecto
ex tunc de la nulidad, esto es, que tenga eficacia desde el momento en que, en este caso
la Ley, se dicto, derivando ello en la invalidez de todos los procedimientos liquidatorios
del impuesto que hasta la fecha, y habian pasado cerca de diez afios, se habian realizado
desde la inclusion del IRPF en el panorama impositivo nacional. Por tanto, la medida de
prohibicion del caracter obligatorio de la figura se llevaria a cabo tras la Sentencia sin
que ésta tuviera efectos retroactivos en ningun caso, fundamentando tal extremo en que
los perjuicios para los propios contribuyentes serian mayores de proceder a la revisién de
todas y cada unas de las declaraciones efectuadas hasta el momento, que se contaban por
millones, en la medida en que ello conllevaria, irremediablemente, en un bloqueo de la
Hacienda Publica.

Sin duda alguna, durante los afios en los que estuvo en vigor tal norma se produjo
una vulneracion plena de los derechos fundamentales de la ciudadania espafiola que,
como vemos, no tuvo ninguln tipo de reparacion econdmica posterior por parte de ninguna
de las partes integrantes del poder tripartito estatal. VVolviendo a la soluciéon de la
irretroactividad, a mi modo de ver, creo que, aungue estuviésemos en una época temprana

4 STC 45/1989, de 20 de febrero. (BOE nim. 52, de 02 de marzo de 1989)
4 MONTORO CHINER, M.J “Proteccién de la Familia y Fiscalidad (A propésito de la STC 45/1989, de
20 de febrero)”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 10 Num. 28. Enero-Abril, 1990
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en lo que respecta a la vida y asentamiento del impuesto en nuestro pais, el poder
legislativo nacional disponia de las herramientas adecuadas para, al menos, haber podido
paliar tal agravio comparativo producido; por ejemplo, podria haberse hecho uso del
mecanismo de la compensacion para, en periodos impositivos posteriores, haber
procedido a la reduccion de la cuota resultante de la tributacion de cada uno de los
contribuyentes que en algun periodo impositivo anterior a 1989 tuvieron que afrontar la
obligatoriedad de la figura analizada“*®

b) Breve andlisis de las reformas legislativas en la tributacion
conjunta hasta nuestros dias

A continuacion, y dada la importancia de la ya mas que reiterada STC 45/1989,
conviene realizar un répido recorrido normativo acerca de la figura de la tributacion
conjunta en el IRPF al objeto de conocer mas en profundidad la vida de esta institucion
tributaria y asi poder tanto estudiar con mejor perspectiva su regulacion actual como
valorar su procedencia o0 no en el contexto socioeconémico que a dia de hoy vivimos en
nuestro pais. De esta forma, procedo a realizar una serie de consideraciones, apoyandome
en la propia normativa positiva, acerca de las Leyes posteriores a esta remarcada
Resolucion del Tribunal Constitucional.

Como no puede ser de otro modo, comenzamos por la Ley 20/1989, de 28 de julio,
la cual tuvo, como principal misién, adaptar el IRPF que teniamos hasta el momento a las
decisiones tomadas por parte del Tribunal Constitucional al respecto de la institucion de
tributacion conjunta. Ademas, indica el legislador en la Exposicion de Motivos de la
antedicha Ley que si bien el Tribunal Constitucional no se ha detenido en el tratamiento
de tal extremo en el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas,
entiendo que, al igual que hara con el IRPF, conviene realizar una modificacion de la
regulacion del mismo a fin de que se ajuste a la determinacién dada por el Constitucional.

Asi, el legislador procede, a nuestro interés, a modificar el apartado segundo del
articulo 4 de la Ley 44/1978, en el que se incluyd ese caracter opcional como nota
diferencial de una acumulacion de rentas que no modifico su régimen sustancial con
respecto al que venia aplicandose con anterioridad; citado precepto quedo redactado del
siguiente modo:

Cuando las personas a que se refieren los dos epigrafes del apartado
anterior estén integradas en una unidad familiar, todos los componentes de esta
Gltima quedaran conjunta y solidariamente sometidos al impuesto como sujetos
pasivos. con arreglo al régimen que para tal supuesto establecen los articulos
quinto, séptimo, apartado 1, treinta y uno y treinta y cuatro de esta Ley.

46 En otras palabras, MONTORO CHINER, M.J “Proteccion de la Familia y Fiscalidad (A propésito de la
STC 45/1989, de 20 de febrero)”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 10 Num. 28. Enero-
Abril, 1990

30



No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los componentes de la
unidad familiar podran optar, mediante la presentacion separada de la
correspondiente declaracion por tributar individualmente por el Impuesto de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 20/1989, de 28 de julio.

Cuando un miembro de la unidad familiar presente declaracion
individual. se aplicard el mismo régimen a los restantes sujetos pasivos de la
misma,

El ejercicio de la opcion por la tributacion individual para un periodo
impositivo determinado, no impediré a los miembros de la unidad familiar
tributar conjuntamente en otros posteriores*’

Podemos apreciar, como vemos, una apuesta por una unidad contribuyente
individualizada en el sujeto pasivo persona fisica, descartandose la idea original de la
unidad familiar como el punto en torno al cual gira el IRPF*8. Sin embargo, no sera hasta
la siguiente normativa con rango de Ley del impuesto, la Ley 18/1991, cuando
apreciemos una atraccion plena al caracter personal del impuesto, olvidandose
plenamente la idea de tributacion grupal. La propia Exposicion de Motivos dispone que:

La nueva regulacion del Impuesto tiene como eje central al individuo, a la
persona aislada, configurando, pues, un tributo «individual). As?, la tributacion
conjunta, norma general anterior, se configura como un régimen «optativo», de
forma que (...) el nuevo Impuesto contempla como «opcion» la posibilidad de
tributar acumuladamente para los integrantes de una «unidad familiar»

Apreciar, también, que ya en esta Ley encontramos, concretamente en el articulo
87 de la misma, la base de la figura de la acumulacién de rentas que se mantiene, con
matices, a dia de hoy: doble modalidad de tributacion conjunta, matrimonial o
monoparental. En esta norma vemos como Ya el legislador descarta los cuatro modelos
de unidad familiar originarios de la legislacion de 1978 y se orienta a esta dos Unicas
posibilidades.

Importante también es apreciar como el legislador, lejos de hacer uso de una
correccion de la progresividad por medio de algun tipo de reduccién en la base imponible,
procede a eliminar la deduccién de 8.000 pesetas contenida en el articulo 29 Ley 44/1978
y genera dos escalas impositivas diferenciadas en funcion de si el contribuyente tributa
de manera individual -la cual es la forma por defecto conforme al tercer parrafo del

47 Articulo 4 Ley 20/1989 , de 28 de julio, de adaptacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas.

%8 GOMEZ DE LA TORRE DEL ARCO, M y LOPEZ LOPEZ, M? T., “El IRPF en Espaiia: aspectos y
evolucién de la tributacion familiar”, Anuario Juridico y Econémico Escurialense, XLVI (2013) 363-398
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articulo 88 Ley 18/1991%- (articulo 74 Ley 18/1991) o de forma conjunta (articulo 91
Ley 18/1991). La Exposicion de Motivos de la Ley afirma sobre tal extremo que la escala
aplicable (a la tributacion conjunta) tiende a nivelar la tributacion efectiva de las
unidades familiares con niveles de renta medios y bajo, lo que representa mayor
simplicidad, menor regresividad y mas neutralidad que las que resultarian de la féormula
«splitting»

Por ultimo con respecto a esta Ley, también es vital el apunte que hace TORIBIO
BERNARDEZ sobre la posibilidad de modificacion de la opcion ejercitada por el
contribuyente, individual o conjunta, al respecto de la tributacion en un determinado
periodo impositivo, ya que, si bien el apartado segundo del articulo 88 de la norma es
claro al respecto de la imposibilidad de dicho cambio®, los Tribunales terminaron por
interpretar que si era posible el cambio siempre y cuando éste se realizase con anterioridad
al fin del plazo de presentacion reglamentaria de la liquidacion del impuesto por parte de
los contribuyentes®?; decision esta que terminé por reflejarse normativamente® en la Ley
40/1998 que inmediatamente analizaremos.

A continuacion, procedemos a una sucinta valoracion de la Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, la cual aplicaria el mismo régimen que su antecesora, introduciendo
modificaciones de tan relevante calado que incluso a dia de hoy perduran en su integridad.
Es ejemplo de ello la regulacién en su articulo 68.1 de unos modelos de familia mucho
mas integradores y benévolos con respecto a las diferentes particularidades y dificultades
que pueden presentarse en el ambito familiar, ya que incluyen dentro de la unidad
familiar, tanto en su modalidad matrimonial como en la monoparental, a “los hijos
mayores de edad incapacitados judicialmente sujetos a patria potestad prorrogada o
rehabilitada®3. Sin duda, a mi modo de ver, esta inclusion por parte del contribuyente
fue un pleno acierto en la medida en que, con independencia de que corresponda 0 no a
los intereses pasados y actuales la aplicacion de la acumulacién de rentas, se acerca a la
propugna constitucional contenida en el articulo 39.1 Constitucion Espafiola protegiendo

49 El parrafo tercero del articulo 88 Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
dispone que “en caso de falta de declaracidn, los sujetos pasivos tributaran individualmente, salvo que
manifiestan expresamente lo contrario en el plazo de diez dias a partir del requerimiento de la
Administracion”

%0 El parrafo segundo del articulo 88 Ley 18/1991, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
dispone que “la opcidn ejercitada inicialmente para un periodo impositivo no podra ser modificada con
posterioridad respecto del mismo”

5t TORIBIO BERNARDEZ, L. “Reglas sobre el ejericcio de la opcidn por la tributacion conjunta” en
CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis transversal de la atencién al hecho
familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters, 2020

52 El parrafo segundo del articulo 69.2 Ley 40/1998 dispone que “la opcion ejercitada para un periodo
impositivo no podrd ser modificada con posterioridad respecto del mismo una vez finalizado el plazo
reglamentario de declaracion”

53 Articulo 68.1 Ley 40/1998 , de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
otras Normas Tributarias.
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a las familias en cuyo seno se integren personas con discapacidad, con las inevitables
dificultades socioeconomicas que ello ordinariamente acarrea.

Finalmente, y antes de llegar a nuestra normativa actual que sera objeto de estudio
en el apartado V del presente Trabajo, tenemos nuestro Real Decreto Legislativo 3/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, del que cabe Gnicamente decir que su regulacion al respecto
de la tributacion conjunta (la cual sigue intacta en el presente) Unicamente difiere de la
normativa anteriormente descrita en el hecho de que, en caso de fallecimiento de un
miembro integrante de la unidad familiar antes del devengo del impuesto a 31 de
diciembre, las rentas generadas por éste hasta la fecha no podran integrar las propias de
la unidad familiar (como asi permitia el articulo 69.3 Ley 40/1998%%), siendo necesario
que éstas tributen de forma individual y separada

2. Crisis familiares y prestaciones por alimentos en el IRPF
originario

a) Especial referencia a la ruptura del periodo impositivo.

Pasamos, a continuacién, al tratamiento de otro de los pilares en los cuales se
sustenta este Trabajo; procedemos a un analisis acerca de las crisis familiares, esto es,
divorcios y rupturas, en el IRPF originario de 1978, asi como a una valoracion rapida
acerca de los cambios que la regulacién ha tenido al respecto.

Sobre la cuestion planteada, cabe, en primer lugar, hacer una breve referencia a la
institucion del divorcio en Espafia, por cuanto resulta un aspecto que, si bien en la
actualidad entendemos absolutamente basico en nuestro Estado de Derecho, no ha sido
pacifico en nuestro pais a lo largo del siglo XX. Lejos aun de la entrada en vigor de
nuestra Ley 44/1978, ha de hacerse mencién a que el divorcio en Espafia se reguld por
primera vez durante la Il Replblica. Concretamente, el articulo 43 de la Constitucién
Espafiola de 1931 disponia que “el matrimonio se funda en la igualdad de derechos para
uno y otro sexo, y podra disolverse por mutuo disenso o a peticion de cualquiera de los
cdnyuges con alegacién en este caso de justa causa”; precepto que tuvo su desarrollo
legislativo a traves de la Ley espafiola del Divorcio del afio 1932. Sin embargo, como es
por todos conocido, durante la dictadura franquista se produjo una suspensién de la Ley
de 1932 y, exactamente en 1939, su derogacion definitiva a través de la Ley, de 23 de
septiembre de 1939, relativa al Divorcio®.

54 El articulo 69.3 Ley 40/1998 dispone que “la determinacisn de los miembros de la unidad familiar se
realizara atendiendo a la situacion existente a 31 de diciembre de cada asno, salvo en el caso de
fallecimiento durante el asio de algun miembro de la unidad familiar, en cuyo caso, los restantes miembros
de la unidad familiar podrdn optar por la tributacion conjunta, incluyendo las rentas del fallecido”.

% Indicar que la Exposicion de Motivos de la citada Ley realizaba una profunda propugna catdlica, la cual
expresa del siguiente modo: “Por tanto, (...) no podia quedar en periodo de mera suspension la ley de
Divorcio, de dos de marzo de mil novecientos treinta y dos, siendo necesaria ya una derogacion explicita
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De esta forma, no se reconocerd nuevamente el derecho al divorcio en Espafia
hasta la Constitucion de 1978 nacida tras el proceso de Transicion habido en nuestro pais,
derivando ello, a nuestro interés, que la regulacion del IRPF en 1978 ya recogiese un
primer tratamiento fiscal al respecto de la ruptura del vinculo matrimonial existente entre
dos contribuyentes diferenciados, que, recordamos, debian obligatoriamente tributar de
manera conjunta.

Conviene, pues, llegados a este punto, hacer un analisis acerca de los preceptos
contenidos en esta Ley de 1978 que mantienen conexion con las crisis familiares. A mi
modo de ver, creo que corresponde la valoracion del articulo 24.7 de la citada Ley en la
medida en que resulta clave en esta materia. Partiendo de la base de que el devengo del
impuesto se produce, necesariamente, el 31 de diciembre®®, el régimen que el legislador
considera idoneo aplicar en caso de crisis familiares es el mismo contenido para caso de
fallecimiento, es decir, el método usado es la finalizacion anticipada del periodo
impositivo en el momento en que se produzca la disolucion o separacién matrimonial,
generandose el devengo en la fecha de la sentencia declarativa de tal circunstancia®’.

Es decir, y a modo de resumen, el legislador considera la existencia de, al menos,
dos periodos impositivos al producirse la ruptura del vinculo matrimonial; el primero, en
el cual se atenderd a las reglas contenidas al respecto de la acumulacién de rentas al
encontrarse los contribuyentes inmersos en una de las cuatro modalidades de unidad
familiar que la Ley contiene, y un segundo periodo impositivo, el cual, por un lado, el
contribuyente que ostente la guarda y custodia de los mismos seguird realizando
tributacion conjunta con base en la segunda de las modalidades de unidad familiar, y, por
otro lado, el otro contribuyente realizard la correspondiente tributacion de caracter
individual.

Ademas, ha de indicarse un aspecto que indudablemente resulta importante en
esta cuestion, el cual difiere de la regulacién actual del IRPF, y es que, al producirse el
vencimiento anticipado del periodo impositivo, el legislador de 1978 considera que las
deducciones e incentivos fiscales establecidos al respecto del hecho familiar deberan ser
tenidos en cuenta por las Autoridades tributarias de forma proporcional al tiempo en que
éstos tuvieron presencia en el seno de la familia (durante el periodo matrimonial),

de la misma, por tratarse de Ley distinta de la mencionada de Matrimonio Civil y radicalmente opuesta al
profundo sentido religioso de la sociedad espasiola”

%6 El articulo 23 Ley 44/1978 dispone que “el periodo de la imposicién sera el asio natural, y el impuesto
se devengarad el dia treinta y uno de diciembre de cada asio, sin perjuicio de lo previsto en el articulo
siguiente”

57 Articulo 23.7 Ley 44/1978
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descartandose, para el contribuyente que ya no tenga tales cargas familiares -por ejemplo,
descendencia a su cargo- su aplicacion®®,

A modo de ejemplo de la cuestion planteada , y nuevamente en sede de tributacion
conjunta, si, de primeras, los contribuyentes tenian acceso a una deduccién por razon de
matrimonio en su declaracion Unica del impuesto cuyo importe ascendia a 8.000 pesetas,
en caso de que justo a mitad de afio se produjese el vencimiento anticipado del impuesto
por disolucién del vinculo matrimonial preexistente, en la autoliquidacion conjunta que
ambos presenten tan solo tendran acceso a 4.000 pesetas de ese total inicial. Este
tratamiento del hecho familiar resulta del todo mucho mas compatible y ajustado a los
principios constitucionales de capacidad econdémica e igualdad tributaria que la
regulacion contenida en nuestra normativa actual que, sin perjuicio de que se analizara
con mayor detenimiento en posteriores apartados, tan solo tendré en cuenta la situacion
matrimonial, al respecto de la reduccion por tributacién conjunta, a 31 de diciembre®.
Como sabemos, este término anticipado por motivos de crisis familiar se mantuvo, con
matices, hasta la entrada en vigor de la Ley 40/1998, la cual rompe con este método fiscal
y reconoce unica y exclusivamente una finalizacion del periodo impositivo anterior a 31
de diciembre en caso de fallecimiento, modus operandi que se mantiene a dia de hoy. En
palabras de CUBERO TRUYO:

A nuestro juicio, la ruptura del periodo impositivo atendiendo a los
avatares del matrimonio representaba una saludable adaptacion de la aplicacion
del tributo a las exactas circunstancias familiares desarrolladas a lo largo del
afo. La carga tributaria respondera con mayor pulcritud a la capacidad
econdmica y a la finalidad de proteccion de la familia si en lugar de tomar
medidas en funcion de lo que ocurre en un dia concreto del afio se hace una
observacion ajustada de todo el periodo (...) ¢ Desde qué sentido de la justicia se
puede admitir que un matrimonio por casarse el 31 de diciembre (...) se encuentre
en la misma situacién que quienes han estado casos todo el afio, y tenga derecho
plenamente al beneficio fiscal ?¢°

Asi, corresponde afirmar que si bien la norma general es que el asentamiento
natural de una determinada institucion juridica producido por el paso del tiempo
normalmente deriva en un perfeccionamiento de su regulacion con base, entre otros
motivos, en la propia evolucion social, cultural y econdmica de un determinado pais, en

%8 El articulo 24.4 Ley 44/1978 dispone que “las deducciones en la cuota reguladas en los apartados a),
b), ¢) y d) del articulo veintinueve se aplicardn reducidas proporcionalmente al nzmero de dias del asio
natural que integren el periodo impositivo”

% CUBERO TRUYO, A. “La ruptura o no ruptura del periodo impositivo y su influencia en la declaracion
o declaraciones de los miembros de la unidad familiar” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO
BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis transversal de la atencion al hecho familiar en el ordenamiento
tributario”, Aranzadi Thomson Reuters, 2020

80 ibidem.
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este caso, desde mi punto de vista, el procedimiento originario del sistema de
acumulacion de rentas se ajusta en mayor y mejor medida al concepto de justicia tributaria
extraido de la propugna constitucional de 1978 que vimos en la fase mas inicial del
presente Trabajo, sin perjuicio del vicio estructural que de serie padece la institucién. El
legislador debe ajustarse fielmente a la proteccion de la familia y sus particularidades
atendiendo, precisamente, al periodo temporal en que tales circunstancias y contextos se
producen, no optando por una proteccion deficitaria, 0 una sobreproteccion manifiesta,
en basqueda, parece, de una dafiina e injustificada simplificacion de la gestion del
impuesto.

b) La naturaleza de las anualidades por alimentos y su
evolucion en el ordenamiento juridico-tributario

Llegados a este punto, conviene también afirmar que, en muchas ocasiones, las
separaciones y divorcios derivan, atendiendo a las consecuencias econémicas emanadas
de la mismas, en la necesidad por parte de alguno de los anteriores conyuges de proceder
al abono de una cuota dineraria periddica al objeto de poder paliar o salvar el
desfavorecido contexto financiero posterior a la ruptura sentimental. Decimos, pues, que
estas partidas dinerarias pueden darse ya sea para atender al déficit econdmico del ex
cényuge, porque, por ejemplo, sea éste el que se dedicase u ocupase de las labores del
hogar y, por ende, careciera de una retribucion real y objetiva con la que poder afrontar
inmediatamente una vida autébnoma e independiente, econémicamente hablando; o,
también puede darse en contextos en los que exista descendencia comin de ambas
personas, debiendo proceder al abono de tales importes, llegado el caso, el progenitor que
no ostente la guarda y custodia del menor, ergo no puede afrontar diariamente el sustento
alimenticio del mismo al que juridicamente esta obligado en su relacion paterno-filial.

Asi, podemos afirmar la trascendencia e importancia de estas cuotas dinerarias,
no solo ya en el &mbito estrictamente civil, jurisdiccion encargada, entre otras cuestiones,
de la determinacion cualitativa y cuantitativa de tales importes, sino también, y a nuestro
interés, en el &mbito tributario, ya que, sin duda alguna, el abono de tales anualidades
(terminologia técnico-tributaria de estas pensiones alimenticias) supone una reduccion de
la capacidad economica verdadera del contribuyente y, por ende, debe ser tenida en
cuenta por las Autoridades tributarias para la delimitacion justa y equitativa de las
obligaciones impositivas del contribuyente al erario publico.

De esta manera, conviene, nuevamente y como venimos haciendo, hacer alusion
al tratamiento histdrico que el legislador ha empleado al respecto de estas anualidades por
alimentos, tanto desde el prisma del alimentante como del alimentista, hasta llegar a la
regulacion vigente, la cual sera valorada con detenimiento y detalle en el apartado VI de
este estudio.

Expuesto lo anterior, debemos empezar por la gestion de esta circunstancia en la
Ley originaria del IRPF, la ya méas que conocida Ley 44/1978, la cual, a mi modo de ver,
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no realizé una regulacion correcta de esta materia, ya que tan solo encontramos un
articulo relacionado con la misma; el articulo 7.4 Ley 44/1978 nos afirmara una cuestion
que, sin dudar de su relevancia juridico-tributaria, resulta del todo insuficiente por cuanto
no atiende de un modo especial a una de las dos causas principales por las cuales puede
originarse el derecho de alimentos: la descendencia. De este modo, el antedicho precepto
tiene el siguiente tenor literal:

En los supuestos de anualidades por alimentos satisfechos entre conyuges
por decision judicial, el importe de las mismas se computard como ingreso del
perceptor y no constituird renta gravable en el alimentista®!

Como podemos apreciar, no se entiende como el legislador no incluyé en un
parrafo posterior de este articulo este método, o cualquier otro de naturaleza analoga, para
las anualidades por alimentos a los hijos, siendo el derecho de alimentos para con la
descendencia un derecho de marcado recorrido historico-normativo -trae origen del
Derecho Romano- y conocido por todos en esa fecha; un derecho que ha tenido, con
anterioridad a esta Ley del IRPF de 1978, interés, en el ambito civil y procesal, al respecto
de su reclamacion entre parientes®?, sin perjuicio de lo ya desarrollado acerca del divorcio,
aspecto que indudablemente es clave en esta sede. Sin embargo, y como venimos
diciendo, las anualidades por alimentos a la descendencia no fueron de interés para el
legislador de la época.

Cosa distinta fueron las anualidades por alimentos satisfechas a los conyuges, las
cuales, como hemos visto en el anterior precepto desarrollado, no seran computables en
la base imponible para el contribuyente perceptor (alimentista), asi como tampoco seran
consideradas rentas para el contribuyente pagador (alimentante), siempre y cuando la
cuantia esté judicialmente determinada. De esta manera, el legislador de la época hace
uso de esos principios constitucionales que al comienzo de este Trabajo hemos analizado,
ya que, bajo mi prisma, a través de esta norma nos viene a decir que, si bien puede resultar
necesario atender temporalmente al posible descalabro y caos econdmico que una persona
pueda tener al no disponer de los medios econdGmicos necesarios para su sustento tras un
divorcio, el contribuyente pagador, verdaderamente, lo que quiere es romper con el
vinculo que antes les unia y, por ende, finalizar todas las relaciones juridico-privadas
existentes entre los mismos, no siendo de ningin modo afin al concepto de justicia
tributaria imponer una carga tributaria incluyendo una parte o la totalidad de esos
importes en su base imponible.

Lo que quiero transmitir aqui es que el ordenamiento juridico de 1978, y el actual,
permitia la finalizacion de un vinculo juridico civil entre dos personas como es el

51 Articulo 7.4 Ley 44/1978
6 GUTIERREZ BERLINCHES, A. “Evolucion historica de la tutela jurisdiccional del derecho de
alimentos”, Revista Foro, Nueva época num. 0
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matrimonio, lo cual trae como consecuencia la habilitacion normativa para poner fin a
todas las relaciones juridico-personales existentes entre los mismos, como es, sin duda,
ese deber de alimentos en sede matrimonial (vid. articulo 143.1° Cddigo Civil). Es por
ello por lo que, en realidad, la obligacién de alimentos que el contribuyente pagador tiene
para con su ex conyuge no tenia, ni tiene, la misma naturaleza obligacional que la
derivada por razon de descendencia, en tanto en cuanto la relacion paterno-filial tiene una
mayor solidez, mayor duracién en el tiempo y mayor dificultad de mutabilidad; el
contribuyente pagador de una renta por razon de alimentos a sus hijos tendra ese deber
tanto durante la situacion de convivencia propia del matrimonio, en la cual cumple
diariamente y de modo natural esa obligacién para con su descendencia, como en un
contexto de crisis matrimonial, situacion en la que sera a través de estas anualidades.
Escenario este que, sin duda, no se da al respecto de las anualidades satisfechas en favor
de los conyuges, ya que éstas, como decimos, tendran un caracter provisional tras la crisis
matrimonial durante un determinado periodo temporal o hasta que el conyuge goce de
una situacion financiera minima vital, sin perjuicio de la manifestacion juridico-volitiva
de ruptura de la relacién matrimonial y de todos los vinculos personales con la otra
persona

Sin entrar en mayores disquisiciones e interpretaciones conceptuales, considero,
por las razones expuestas, que es un acierto del legislador de 1978 no incluir las partidas
dinerarias satisfechas en favor de los conyuges por el desequilibrio econémico posterior
a la ruptura matrimonial en la base imponible del contribuyente pagador por la propia
naturaleza de las mismas, asi como también valoro como un error la omisién de, al menos,
una minima gestion y ayuda fiscal al alimentante de pensiones a la descendencia, sin
olvidar, como ya se ha dicho, tanto la esencia de la relacion paterno-filial y el derecho de
alimentos derivado de la misma como su debido reflejo en la carga tributaria del
contribuyente que lo abona®3.

Sin embargo, esta situacion no perdurara hasta el IRPF de nuestros dias; hubo
importantes reformas de las que es vital hacer, al menos, una breve referencia al objeto
de marcar los pasos que normativamente ha dado el legislador al respecto de esta materia.
Asi, evidentemente, resulta de nuestro interés remarcar que la Ley 18/1991 realiza un
notable cambio al respecto de los aspectos antes estudiados, en la medida en que su
articulo 25.q) dispone que:

8 El alimentante de anualidades a la descendencia debid tener alguna minima ayuda por parte del legislador
tributario del momento. El carécter de su obligacion, sin duda, de ningiin modo permite una reduccion plena
de tales importes de su base imponible, por cuanto resultaria del todo ventajoso frente al progenitor que se
hace cargo de la guarda y custodia del menor; mas tampoco resulta acorde al principio de capacidad
econdmica, y al objetivo de justicia tributaria, el hecho de que no goce de algin tipo de ayuda fiscal en
atencion, entre otras razones, a las propias economias de escala, y consecuente ahorro financiero, que se
generan en una situacion de convivencia como es la familiar, fundamento al que tantas veces hizo alusion
el legislador y la jurisprudencia del momento para justificar una mayor carga tributaria en instituciones
tales como la tributacién conjunta.

38



Se incluiran, en particular, entre los rendimientos del trabajo: q) Las
pensiones compensatorias a favor del conyuge y las anualidades por alimentos,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9 de esta Ley®*

Logicamente, se torna importante hacer resefia a este precepto, ya que, a diferencia
de lo que vimos con anterioridad, el conyuge alimentista si debera incluir como
rendimientos del trabajo las partidas econdmicas que reciba del conyuge alimentante, el
cual, como venia siendo aplicable, podréa seguir reduciendo su base imponible por el
importe satisfecho®.

Por otro lado, y nuevamente a diferencia de la Ley 44/1978, en esta Ley del 1991
si que se realizaran especificas referencias al tratamiento de las anualidades por alimentos
a la descendencia, sin perjuicio de que las mismas no derivasen en una gestion muy
distinta de la carga tributaria aplicada hasta el momento en atencion a las mismas. Sin
embargo, cabe resefiar un precepto incluido en la mencionada Ley que perdura a dia de
hoy y que tiene importante trascendencia a efectos practicos; hablamos del articulo 9 Ley
18/1991. Regulado bajo la rabrica de “Rentas exentas”, la letra k) de su primer apartado
dispone que:

Estaran exentas las siguientes rentas: k) Las anualidades por alimentos
percibidas de los padres en virtud de decision judicial®®

Como vemos, el legislador de principios de los noventa apuesta por la
judicializacion de la determinacion cualitativa y cuantitativa de las anualidades por
alimentos a la descendencia satisfechas, en la medida en que determinara exentos para el
alimentista exclusivamente aquellos importes que hayan sido judicialmente
determinados, situacion que descarta, por tanto, la no tributacion de aquellas partidas que
de manera personal y privada hayan considerado las partes deben ser satisfechas. Es de
este modo como el legislador atiende verdaderamente a la necesidad econémica real de
una persona atendiendo a sus circunstancias y particularidades, ya que permitira la no
tributacion de aquellas cantidades que la imparcialidad judicial estime oportunas, sin
perjuicio de que, el alimentante, deba seguir incluyendo integramente en su base
imponible las cantidades, judiciales o privadas, que efectivamente satisfaga a su
descendencia®’.

Sin embargo, el contexto para los alimentantes de pensiones a la descendencia
cambiarad de manera muy notable con la Ley 40/1998, en la medida en que se acoge, de

54 Articulo 25.q) Ley 44/1978

8 El articulo 71.2 Ley 18/1991 dispone que “la parte regular de la base imponible se reducir,
exclusivamente, en el importe de las siguientes partidas: Las pensiones compensatorias a favor del cnyuge
y las anualidades por alimentos, con excepcion de las fijadas en favor de los hijos del sujeto pasivo,
satisfechas ambas por decision judicial”

8 Articulo 9.1.k) Ley 18/1991

67 Articulo 71.2 Ley 18/1991
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manera parcial, las incesantes pretensiones de justicia tributaria que por parte de los
padres divorciados obligados al pago de tales anualidades se vino haciendo y que no tuvo
acogida en las reformas tributarias habidas hasta el momento; como argumento se
esgrimid el beneficio que supondria para los progenitores no custodios frente a los padres
que ostenten tal condicion el hecho de que fiscalmente se reconozca y atienda el coste del
mantenimiento de sus propios hijos®. Como decimos, el legislador del IRPF de 1998 si
atendio a esta cuestion, permitiendo, tanto en cuota estatal como en la autonémica, un
gravamen separado de la base liquidable general de aquellos importes judiciales abonados
por esta razén, limitdndose asi, en cierta medida, la progresividad propia y natural del
impuesto®. De este modo lo desarrolla la normativa del IRPF del momento al respecto
de la cuota de caracter estatal:

Los contribuyentes que satisfagan anualidades por alimentos a sus hijos
por decision judicial, cuando el importe de aquéllas sea inferior a la base
liquidable general, aplicaran la escala del articulo anterior separadamente al

importe de las anualidades por alimentos y al resto de la base liquidable general
70

De esta manera, y para que resulte ilustrativo para el lector, atendiendo a la escala
impositiva de caracter nacional -contenida en el articulo 50 Ley 40/1998- y con una base
liquidable general de 2.000.000 de pesetas, el contribuyente, de haberse seguido
practicando la técnica que hasta la fecha se venia usando, tendria una cuota integra de
392.550 pesetas (19,62 %); por el contrario, si aplicamos este innovador gravamen
separado teniendo en cuenta una pensién alimenticia de 250.000 pesetas anuales, el
mismo contribuyente tendria la obligacién de abonar al erario publico 269.455 pesetas
(13,47 %).

Sin lugar a dudas, esta novedosa técnica (que en nuestro caso practico hipotético
deriva en una reduccion de un 6,15% de la carga tributaria) supone un avance en la
regulacion juridico-tributaria al respecto del hecho familiar y las diferentes
particularidades y peculiaridades que este puede adoptar, estando, incluso, vigente en
parte en nuestra regulacion actual. Como hemos dicho al principio de este epigrafe, la
gestion que nuestro ordenamiento tributario més reciente hace al respecto de este aspecto
sera tratado en un momento posterior de este trabajo, asi como también se valorara un
posible cambio o modificacién de la técnica legislativa usada a fin de conciliar nuestro
principal impuesto directo a la propugna constitucional, fin Gltimo que, recordemos, este
texto persigue.

% GOMEZ DE LA TORRE DEL ARCO, M y LOPEZ LOPEZ, M? T., “El IRPF en Espaiia: aspectos y
evolucion de la tributacion familiar”, Anuario Juridico y Econémico Escurialense, XLVI (2013) 363-398
8 ibidem.

0 Articulo 51 Ley 40/1998
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3. El nacimiento de los criterios de individualizacion de la renta y la no
vinculacion de los criterios civiles

A continuacion, procedemos al analisis del dltimo de los epigrafes contenidos en
este Capitulo IV del presente estudio, en el cual, al igual que venimos haciendo con
anterioridad, realizaremos un recorrido acerca del origen y posteriores modificaciones
normativas al respecto de los criterios de individualizacion de rendimientos en el IRPF,
esto es, los pardmetros y criterios que historicamente, y en la actualidad, ha usado el
legislador para determinar la cuota tributaria que cada contribuyente del impuesto ha de
ingresar a la Hacienda Publica.

Al respecto de esta materia, cabe afirmar que la misma reviste especial
importanciay trascendencia cuando el contribuyente se encuentre dentro de las diferentes
modalidades de unidad familiar reguladas por el IRPF en sus diferentes normativas con
rango de Ley en la medida en que seré en ese contexto de interrelacion personal en el que
pueden generarse dudas acerca de a quién ha de imputarsele la renta efectivamente
generada y gravada por el impuesto; esta problematica, como digo, no se dara en caso de
que el contribuyente no se encuadre dentro de una unidad familiar en tanto en cuanto no
habra dudas que el rendimiento ha sido producido y generado por éste.

Expuesto lo anterior, conviene acudir, nuevamente, a la Ley originaria de 1978,
la cual, como es I6gico y normal habiendo analizado la teleologia de la misma, no recoge
ningun tipo de regulacion normativa acerca de la individualizacion de rendimientos
dentro del seno familiar, siendo el principal motivo de tal circunstancia la obligatoriedad
de la acumulacion conjunta de rentas en caso de pertenecer el contribuyente a una de las
modalidades familiares expuestas en la Ley, hecho que, recordemos, ha sido estudiado en
puntos anteriores en el presente trabajo’®; tal circunstancia, l6gicamente, hace del todo
innecesario proceder a una valoracion de a quién corresponde fiscalmente la renta
generada, por cuanto los contribuyentes estaban obligados a su puesta en comun a efectos
tributarios.

De esta manera, no sera hasta la Ley del impuesto del afio 1989 cuando podamos
encontrar una delimitacion normativa acerca de la materia que venimos estudiando,
estableciéndose en el articulo 9 de la antedicha norma unas pautas de delimitacion de
rendimientos de las que podemos destacar, entre otras cuestiones, el hecho de que, a dia
de hoy, y después de haber pasado mas de treinta afios desde su primera redaccion, ain
siguen vigentes en nuestro ordenamiento juridico-tributario.

Sin perjuicio del analisis que con posterioridad se hara sobre esta polémica
circunstancia, cabe también mencionar, siguiendo con esta vision historica, la indebida
dispersion normativa que la Ley del afio 1991 realiza al respecto de los criterios de

"L Véase el epigrafe “La primera delimitacion normativa del IRPF: sujeto pasivo y tributacion conjunta
obligatoria”
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individualizacion, ya que genera un Titulo legal bajo la rubrica “Determinacion de la
Renta” en el que incluye, en su primer Capitulo, diferentes Secciones en las que procede
a la regulacion general de cada uno de los componentes del hecho imponible del
impuesto, concretando en cada uno de ellos los diferentes criterios de individualizacion.
Desde mi punto vista, creo que otorga una mayor seguridad juridica la técnica
organizativa que tanto el legislador de 1989 como los posteriores a 1991 usan al respecto
de los criterios de individualizacion, ya que optan por la concentracion de los mismos en
un solo precepto; los contribuyentes podran conocer rapidamente al estudio de un articulo
(concretamente es el articulo 11 desde 1998) un aspecto tan basico y elemental como el
que venimos comentando, pudiendo entrar a valorar demas cuestiones concretas de cada
uno de los mismos en su regulacion mas especifica en otro punto posterior de la Ley, o
acudiendo a la norma de caracter reglamentario.

Expuesto lo anterior, y volviendo al punto que mas nos interesa en este apartado,
el poder legislativo no ha considerado necesario actualizar, adecuar y acomodar tales
criterios normativos de individualizacion de rentas que, en ocasiones, pueden resultar
contrarios tanto a la propia evolucion social, economica y cultural del pueblo espafiol en
el que se aplica como a los propios principios constitucionales contenidos en la Carta
Magna de 1978 ya desarrollados al comienzo de este trabajo.

Sin perjuicio de la aseveracion expuesta en el parrafo anterior, interesa, en este
punto, realizar la explicacién de un aspecto que, sin duda, resulta clave para el estudio y
critica del sistema de individualizacion de rentas: los criterios civiles de titularidad de
rentas no tienen porqué coincidir con los criterios de individualizacion de rendimientos
gravables por el IRPF. Esto es, y partiendo nuevamente de la base de que los criterios de
individualizacion de rentas tienen importancia en sede familiar de caracter matrimonial,
el legislador tributario no tendrd la necesidad de considerar, por ejemplo, que los
rendimientos de trabajo generados en un matrimonio (entendemos bajo el régimen de
sociedades de gananciales) han de ser imputados por mitades a los cnyuges integrantes
del mismo en la medida en que, civilmente, tales rendimientos son considerados como
gananciales, sino que estad habilitado para usar otras técnicas y herramientas dispares a
este pardmetro marcado por el Derecho Civil. Todo ello sin perjuicio de afirmar, al igual
que SANZ GOMEZ, que, aunque el legislador tributario no se encuentre vinculado para
con estos criterios civilistas, tampoco puede hacer caso omiso y alejarse plenamente de
los mismos’?

De esta forma, podemos apreciar la habilitacion normativa que el legislador
tributario tiene al respecto de la concrecidn personal de las rentas generadas, aspecto que

2 SANZ GOMEZ, R “Los conceptos de unidad familiar en el Derecho tributario: analisis funcional y
propuestas de reforma” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis
transversal de la atencién al hecho familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters,
2020

42



quedo refrendado y aceptado por el Tribunal Constitucional en su mas que controvertida
STC 146/1994, de la cual podemos extraer el siguiente pasaje:

Las rentas del trabajo derivan del trabajo personal, considerado como
paradigma de las fuentes personales de la renta; la fuente estd constituida por la
prestacion del trabajo personal, incluidos los conocimientos y capacidades del
sujeto que lo presta, el cual participa en el trafico juridico y econémico prestando
su trabajo a cambio de una remuneracion; por su propia naturaleza, una fuente
de renta de estas caracteristicas no es susceptible de ser transferida a otro sujeto.
Por todo ello, la renta debe ser imputada a quien realiza la actividad consistente
en la prestacion del trabajo

Por el contrario, las rentas del capital, en expresion del articulo 15.1 de
la Ley 44/1978, provienen de elementos patrimoniales, bienes o derechos cuya
titularidad corresponde al sujeto pasivo y no se hallan afectas a actividades
empresariales o profesionales realizadas por el mismo. La fuente de la renta estd
constituida, aqu?, por la cesion de determinados elementos patrimoniales de los
que el sujeto ostenta la titularidad percibiendo a cambio una contraprestacion
(...) Por consiguiente, las rentas del capital deben atribuirse al titular del
elemento patrimonial que constituye su fuente, y en este punto no se plantea
problema alguno cuando la titularidad es exclusiva del sujeto pasivo, pues en tal
caso el tratamiento tributario de las rentas del trabajo y del capital no ofrecen
desigualdad alguna

Si bien considero que el legislador tributario debe ostentar cierta autonomia a la
hora de delimitar los criterios en los cuales se basa para determinar la carga tributaria de
los contribuyentes, en este caso, del IRPF, no considero, al igual que lo hace HERRERA
MOLINA, que el argumento que el Tribunal Constitucional nos da en esta Sentencia sea
admisible con base, precisamente, en los parametros constitucionales de 1978. Como
vemos, el Tribunal Constitucional considera que, en sede de rendimientos de capital, es
acorde a la Constitucion atender a la fuente de la renta (esto es, a los titulares del elemento
en si), rechazando, por tanto, una aplicacion estricta de los principios de capacidad
econdmica e igualdad en la medida en que, como ya sabemos, en el IRPF lo que ha de
gravarse es la renta en si y no el posible origen de la misma’

Lo que con ello quiero decir es que, a mi modo de ver, el legislador debe atender,
en su labor de individualizacion normativa de las rentas en el seno familiar, tanto a la
propia disponibilidad de los rendimientos generados por el contribuyente como a la
capacidad econdmica que los mismos generan en el seno familiar, procurando engarzar

" HERRERA MOLINA, P.M “Las circunstancias personales y familiares en el IRPF a la luz de la reforma
tributaria” ECJ Leading Cases, ISSN 2386-5385, afio 11, vol. 20, post num. 612, 13 de octubre de 2014,

pp. 1-9
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del mejor modo tales circunstancias o caracteristicas a fin de alcanzar la justicia tributaria
constitucionalmente perseguida. De este modo, considero que es importante afirmar en
este punto que la habilitacién legal para que exista disparidad de criterios entre la norma
privada y la tributaria puede derivar, llegado el caso, en una liquidacion del impuesto que
en modo alguno se ajuste a la verdadera capacidad econdmica de la que goza el sujeto en
la realizacion del hecho imponible en cuestion. Y es que en sede de, por ejemplo,
rendimientos del trabajo, aun siendo una actividad plenamente individual realizada por el
contribuyente, la totalidad del producto de la misma no pertenece juridicamente al sujeto
perceptor y, por tanto, en modo alguno se ajusta al principio de capacidad econdmica la
imputacion plena de tales rendimientos a un sujeto que verdaderamente no dispone de lo
mismos.

Asi, considero que la vision que el Tribunal Constitucional nos da en el primero
de los apartados del pasaje anteriormente citado no es correcta atendiendo tanto a los
principios constitucionales reguladores del sistema tributario como, precisamente, a la
norma civilista. Y es que es precisamente nuestro Cédigo Civil el que determina que, aun
teniendo el trabajo personal estas notas de individualidad e independencia, tales rentas no
es que sean susceptibles de ser transferidas a otro sujeto, sino que, en sede de régimen
economico matrimonial de gananciales, han de ser obligatoriamente incorporadas a la
sociedad de gananciales en aras de cubrir las necesidades y cargas familiares que
correspondieren; es, concretamente, esta transferencia de las rentas generadas por el
sujeto, y, por consiguiente, la merma de la capacidad econdmica que individualmente éste
ostenta, la que, llegado el caso, justificaria, un posible reajuste de los criterios de
individualizacion tributarios, ya que, como decimos, se esta obligando al contribuyente a
tributar por una renta de la que efectivamente no dispone.

Es esta una argumentacion que, bajo mi prisma, podemos también extrapolar, y
apreciar, incluso, con mayor claridad, a otros rendimientos, como son, por ejemplo, los
rendimientos de capital. Al respecto de este hecho imponible, incluso no ostentando una
naturaleza o caracter individualista como el trabajo personal, el legislador y, como hemos
visto, el propio Tribunal Constitucional, consideran que ha de atenderse a la titularidad o
fuente de los bienes, inmuebles o muebles, generadores de renta; esto es, la norma legal
del IRPF vuelve a no atender al hecho de que los frutos, rentas o intereses que produzcan
(...) los bienes privativos’® también tendran caracter ganancial (vid. articulo 1347.2°
Cddigo Civil), circunstancia por la que parece mas oportuno considerar que sea la
naturaleza ganancial de los rendimientos la que prevalezca en la tributacién, no cargando
al contribuyente titular de una supuesta capacidad econdémica individual que, en realidad,
tiene un caracter propiamente familiar. Es la afirmacion que la STC 146/1994 da de que,
en los rendimientos de capital, Unicamente estamos ante “cesion de determinados
elementos patrimoniales de los que el sujeto ostenta la titularidad” la que precisamente
justifica que no debieran existir dudas, como asi pudiere ocurrir en rendimientos del
trabajo, para poder afirmar que lo mas apropiado y equitativo sea atender al criterio

" Articulo 1347.2° Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil.
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civilista de ganancialidad y que sean los dos conyuges los que tributen por tales
conceptos.

Cuestion esta que, sin embargo, no tiene lugar, légicamente, en sede de ganancias
y pérdidas patrimoniales, por cuanto el legislador, en este caso, si acude al criterio civil
de imputacidn de rentas por cuanto el mismo bien privativo que genera rentas gananciales
produce, con su venta, una renta de caracter privativo por efecto propio de la sustitucion
civil (vid. articulo 1346.3° Cadigo Civil). Bajo mi prisma, resulta del todo acertado que
en el campo tributario no se impute por mitades la ganancia o pérdida patrimonial
obtenida a través de un bien privativo en tanto en cuanto, aunque ésta suponga
indirectamente un beneficio en la situacion financiera familiar, el conyuge no propietario
no tendra potestad alguna para poder decidir sobre tales importes, cuestion que difiere
con respecto a los rendimientos de capital en los que, por su caracter ganancial, si tendra
importancia su parecer sobre los mismos, justificando también tal circunstancia la
argumentacion expuesta en el parrafo anterior.

Sin perjuicio de lo expuesto, conviene también dejar claro que la redaccion tanto
del precepto de 1991 como del actual articulo 11.3 LIRPF’® no deja lugar a dudas de cual
es la intencion que tiene el legislador con esta norma sobre los rendimientos del capital,
motivo por el cual me acojo plenamente a la postura de VENTURA ESCACENA al
respecto de que Unicamente cabe la interpretacion literal del precepto’®, descartando, por
tanto, el siguiente argumento que SOLER ROCH da al respecto de la posible imputacion
tributaria por mitades de este tipo de rentas a los conyuges:

Si la fuente productora de los rendimientos del capital es el elemento
patrimonial, el criterio de individualizacion establecido en el precepto (...) es,
asimismo coherente con la atribucion individual del rendimiento en funcion de la
fuente productora; pero esta solucién conlleva como el propio precepto indica a
asumir las reglas de la titularidad del Impuesto sobre el Patrimonio con los
efectos que de ello se derivan y, singularmente, el de la ganancialidad o
comunalidad econémica conyugal, que implica la atribucion por mitad de los
rendimientos derivados del patrimonio comin o ganancial no afecto a actividades
econémicas’’

S El articulo 11.3 LIRPF dispone que los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que
sean titulares de los elementos patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos
segun las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada caso y en funcién de las pruebas aportadas
por aquéllos o de las descubiertas por la Administracién.

6 VENTURA ESCACENA, J. “Criterios de Individualizacion de Rentas en el Impuesto sobre las Rentas
de las Personas Fisicas” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis
transversal de la atencion al hecho familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters,
2020

7 SOLER ROCH, M. T “Titularidad sobre los elementos patrimoniales”, Comentarios a la Ley del
Impuesto sobre la Renta y a la ley del Impuesto sobre el Patrimonio. Obra colectiva , homenaje a Luis
Mateo Rodriguez, Pamplona, Aranzadi, 1995
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Posiblemente, una de las razones escondidas por las cuales el legislador no ha
atendido a este aspecto que, a mi modo de ver, es palmario y manifiesto que supone un
desajuste para con los principios constitucionales del sistema tributario puede ser,
precisamente, el déficit recaudatorio que se produciria con una hipotética division de las
rentas entre los conyuges por el propio caracter progresivo del impuesto, pero,
nuevamente, he de afirmar que no cabe aceptar esta no conciliacion para con la
Constitucion que especialmente se produce en los criterios de individualizacion del IRPF.

Sinceramente, desconozco si la cuestion reviste una mayor trascendencia de la
aqui plasmada y cabria plantearse, atendiendo a la propia evolucién social y cultural de
la ciudadania, una posible modificacion, o derogacion definitiva de la institucion civilista
de la sociedad de gananciales, y, por ende, una mayor claridad, tanto en el &mbito
tributario como en cualquier rama socio-juridica, en la delimitacion de la propiedad de
los conyuges, mas, como es evidente, es esta una cuestion que en modo alguno procede
tratar en el presente estudio, el cual por razones de espacio debe Gnicamente cefiirse a
exigir una modificacion legislativa congruente al respecto de la problematica en cuestion.

V. LA TRIBUTACION CONJUNTA: ANALISIS PARA UNA REFORMA
INMEDIATA

A. Introduccion: vaticinios de modificacion legislativa.

Pasamos, ahora si, a la valoracion de las figuras e instituciones, antes desarrolladas
y estudiadas bajo un marco histérico-normativo, en nuestra regulacion actual, al objeto,
como venimos diciendo a lo largo de esta investigacion, de conocer su modus operandi y
aplicacion real en las declaraciones de IRPF de nuestros dias, asi como atender a las
consecuencias, directas/indirectas y positivas/negativas, que las mismas traen a nuestra
sociedad a fin de poder evidenciar si es 0 no necesaria una modificacion legislativa al
respecto de las mismas.

Asi, comenzamos por la tributacion conjunta del IRPF, figura que, sin duda, sigue
recibiendo profundas criticas desde la doctrina acerca de su procedencia 0 no en nuestra
regulacion actual. Y no solo éstas emanan de los propios expertos en materia tributaria,
sino que cabe mencionar que ya el poder ejecutivo nacional es consciente de los perjuicios
y notables dafios sociales indirectos que esta figura puede venir causando en nuestro pais
debido, como principal razon, a la no adaptacion de la norma a la natural evolucion social.
De esta forma, cabe mencionar los siguientes extractos que, como decimos, vaticinan
alguna actuacion legislativa al respecto de esta institucion:

En esta consideracion de las circunstancias personales y familiares cabe
efectuar una mencion a la opcién por la tributacién conjunta. La politica de no
discriminacion por razon de género y razones de simplificacion de la gestion del
impuesto podrian justificar su revision. No obstante, se mantiene su tratamiento
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actual en el impuesto para evitar numerosos perjudicados en los matrimonios en
los que alguno de sus miembros no puede acceder al mercado laboral, y por tanto
obtiene rendimientos s6lo uno de los conyuges, como podrian ser los casos de
determinados pensionistas con rentas de cuantia reducida, o de determinadas
familias numerosas’

Sin embargo, es un mecanismo -la tributacion conjunta- que puede
desincentivar la participacion laboral del segundo perceptor (que en un 87% son
mujeres) en las unidades familiares integradas por los dos conyuges. En opinion
del Comité, estas finalidades de la reduccién son extrafias a un impuesto
individual, como pretende serlo el IRPF y, por tal motivo, es partidario de
estudiar la posible sustitucion de la reduccion por tributacion conjunta por un
minimo (o la modulacion de los existentes) que permita adecuar el impuesto a las
circunstancias personales y familiares de estas unidades familiares.”

Por otro lado, se incluye la paulatina desaparicion de la reduccion por
tributacion conjunta mediante el establecimiento de un régimen transitorio,
debido a que genera un desincentivo a la participaciéon laboral del segundo
perceptor de renta (principalmente mujeres). Se asegurara el equilibrio de género
y al menos una persona especialista en enfoques de género en la composicion de
la comision de personas expertas para la reforma del sistema tributario, prevista
en el componente®

Como podemos apreciar, la cuestion estd sobre la mesa tanto del poder ejecutivo
como del poder legislativo nacional. Cabe también hacer especial mencion al
denominador comun que encontramos en cado uno de los pasajes antes mencionados: la
perspectiva de género. Sin perjuicio del desarrollo pausado que sobre la cuestion se hara
en el epigrafe C de este apartado, podemos ir ya afirmando que el principal argumento
que desde la doctrina se da al respecto de una rapida actuacion sobre la configuracion
actual de la tributacion conjunta es que la misma genera un claro desincentivo a las
mujeres en su historica dificultad de insercion en el mercado laboral debido a que la
propia reduccion fiscal que se produce por la aplicacion de la tributacion conjunta puede
resultar, llegado el caso, mas ventajosa en familias en las que solo trabaje el hombre que
el propio incremento de la capacidad economica familiar que se produce con la
generacion de una segunda fuente de rendimientos del trabajo; esto es, una figura que
nace como un método fiscal para la atenuacion de los efectos que produce la
progresividad propia del IRPF en la acumulacion de rentas se ha desnaturalizado hasta
tal punto que Unicamente parece resultar beneficiosa, en la mayoria de los casos, solo

8 Preambulo Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio

78 Capitulo I “Diagnéstico del sistema tributario espafiol”, Comité de personas expertas, Libro Blanco sobre
la Reforma Tributaria, Madrid, 2022

8 Plan de Recuperacion Transformacidn y Resiliencia, Gobierno de Esparia, 2021
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cuando precisamente no se acumulan las rentas, suponiendo, ademas y como ya se ha
expuesto, una vulneracion del Estado igualitario y del bienestar en el que, dice la
Constitucion, se constituye Espafa.

Sera este argumento uno de los principales caballos de batalla a favor de la
supresion de esta institucién juridico tributaria en aras de seguir fielmente los objetivos
marcados por la propia Comisién Europea en su Estrategia para la Igualdad de Género
2020-2025, documento en el cual se incluye la necesidad de que tanto la fiscalidad como
demaés sistemas de proteccion socioecondmicas de los diferentes paises integrantes de la
Unioén Europea tienen que promover la modificacion o definitiva extincion legislativa de
aquellas figuras, instituciones o normas que, de un modo u otro, puedan tener como efecto
desigualdades de generos basadas, dice la Comision, en roles tradicionales en el &mbito
de trabajo y la vida privada. Asi, la Comision afirma que “formulara orientaciones para
los Estados miembros sobre la manera en que los sistemas nacionales de fiscalidad y
prestaciones pueden actuar como incentivos o desincentivos financieros para las
personas que aportan la segunda fuente de ingresos familiares”8?,

Metas socioecondmicas éstas que, ciertamente, se acogen a la tendencia y
orientacion igualitaria, ya sea por razon de género o por cualquier otra caracteristica
personal, que han de seguir, a nuestro interés, Espafa y el resto de los paises integrantes
de la Unidn Europea, ya no solo por la propia evolucién social y cultural de la ciudadania
sino por el cumplimiento firme de, en este caso, el derecho comunitario, el cual afirma
claramente en el articulo 8 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea que “en
todas sus acciones, la Union se fijara el objetivo de eliminar las desigualdades entre el
hombre y la mujer y promover su igualdad™®?

Es este el contexto en el que nos encontramos. Y se trata de una situacion que,
bajo mi prisma, no resulta baladi y que requiere, indudablemente, una actuacion en
consecuencia por parte de los poderes estatales al objeto de no perpetuar (entendamos
que, en este caso, de manera indirecta y no intencionada) la situacién socioeconémica
desfavorable que la mujer sigue viviendo, sorprendemente, a dia de hoy. Es
principalmente por esta razén por la que entiendo que no es de recibo el hecho de que no
se haya ya actuado legislativamente al respecto de este método de tributacion familiar
que, recordemos, lleva vigente desde el afio 1998. Sin perjuicio de que la reduccion fiscal
de la base imponible a dia de hoy sea diferente, el mecanismo técnico-tributario viene
siendo el mismo desde hace casi veinte afios y, por tanto, produce desde su implantacién
tal desincentivo laboral a las mujeres; situacion ésta que es desafortunadamente
solucionada por parte del poder legislativo, el cual afirma, en el Preambulo de la Ley
antes citado, que su supresion conllevaria notables perjuicios en “matrimonios en los que

81 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones. Una Union de la igualdad: Estrategia para la Igualdad de Género
2020-2025, pag. 10

82 Articulo 8 Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
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alguno de sus miembros no puede acceder al mercado laboral” sin reparar en el hecho
de que, con esta técnica, lo que hace es contribuir a prolongar indefinidamente tal
problematica.

B. Aplicacion de la tributacion conjunta en el IRPF.

A continuacion, ahondaremos en el estudio méas técnico de la norma.
Profundizaremos en este epigrafe sobre quiénes pueden ser beneficiarios de esta figura
tributaria del IRPF y cdmo es su repercusion y aplicacion préactica en la liquidacion de la
renta de aquellos contribuyentes que decidan optar por esta acumulacion de rendimientos
en una declaracion Unica. Es del todo vital para el estudio detenido que con posterioridad
se hara sobre las repercusiones familiares y sociales que este método conlleva en nuestro
pais conocer a fondo este mecanismo del impuesto que tanta critica ha recibido.

1. Unidades familiares legitimadas: incongruencias normativas para con la
Constitucion

Debemos comenzar, pues, por analizar juridicamente quiénes son las unidades
familiares que tendran acceso a este régimen fiscal de acumulacion de rentas. Con
independencia de nuestra postura, ya explicada en puntos anteriores de este trabajo,
acerca de la debida apertura y flexibilidad que, a nuestro interés, el sistema fiscal espafiol
ha de adoptar al respecto del concepto de familia atendiendo a una perspectiva evolutiva
y dinamica de la misma, debemos afirmar que el mecanismo de tributacion conjunta
actual podra realizar acto de presencia si se dan alguna de estas dos circunstancias:
matrimonio o descendencia en primer grado. Sin perjuicio de que la descendencia en
primer grado habra de reunir una serie de caracteristicas para poder ser incluidas dentro
de la unidad familiar delimitada por el IRPF, estos seran los dos aspectos principales en
los que hemos de centrarnos para poder determinar la posibilidad o no de aplicar esta
reduccion fiscal paliativas del efecto progresivo que supone la acumulacion de rentas.

De esta manera, podemos hacer ya referencia al tenor literal de la norma, la cual
nos afirma en el articulo 82.1 LIRPF que:

Podran tributar conjuntamente las personas que formen parte de alguna
de las siguientes modalidades de unidad familiar:

1.2 La integrada por los conyuges no separados legalmente vy, si los
hubiera:
a) Los hijos menores, con excepcion de los que, con el
consentimiento de los padres, vivan independientes de éstos.

b) Los hijos mayores de edad incapacitados judicialmente sujetos
a patria potestad prorrogada o rehabilitada.
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2.2 En los casos de separacion legal, o cuando no existiera vinculo
matrimonial, la formada por el padre o la madre y todos los hijos que convivan
con uno u otro y que retinan los requisitos a que se refiere la regla 1.2 de este
articulo.

El concepto de unidad familiar es un tema que, como ya hemos dicho, ha sido
tratado en puntos anteriores de este trabajo; mas resulta de pleno y absoluto interés
detenernos en el analisis de la regulacion vigente, por cuanto, a mi modo de ver, no ha
conseguido los objetivos de integracion y apertura que de una interpretacién dinamica o
evolutiva de la propia sociedad se hubiesen pretendido o esperado. Y es esta una cuestion
que, sin duda, no resulta ni baladi ni aislada, pues existen multiples circunstancias por las
que podemos llegar a tal afirmacion, requiriendo tal coyuntura juridico-social una
actuacion legislativa al respecto de la misma, sin perjuicio del vicio estructural que ya de
por si la institucion de la tributacion conjunta padece.

Asi, conviene, en primer lugar, valorar la primera de las modalidades de
tributacion conjunta, esto es, la integrada por los conyuges y, opcionalmente, la
descendencia en primer grado que relna una serie de requisitos. Tenemos pues una
institucion juridico-tributaria que gira en torno al hecho matrimonial, requiriéndose para
su aplicacion y posterior reduccion de la base imponible Unica de los contribuyentes que
acumulan sus rentas que éstos tengan el estado civil de casados y no estén separados
legalmente. Como ya se ha denunciado en puntos anteriores de este Trabajo, y como
también se deriva de la orientacion jurisprudencial contenida en la STC 198/2012 y la
reciente STC 40/2022, de 21 de marzo de 2022, el legislador, tributario o de cualquier
otra rama del Derecho, debe adaptar fielmente su normativa a la evolucion social, cultural
y econdmica que en su ambito de aplicacion se produzca, siendo del todo necesario, en
este caso, abrir la puerta a otras formas de convivencia e interrelacion personal; esto es,
reside en el legislador el deber de generar un concepto familiar mucho méas amplio que el
matrimonial, del cual cabe decir, incluso, que se encuentra en decadencia atendiendo a
datos oficiales del siglo XXI183, razén mas que justificada y l6gica para atender a la nueva
realidad social existente.

De este modo, cabe afirmar la necesidad de integrar en esta primera modalidad
familiar a, por ejemplo, las parejas de hecho, en la medida en que, de facto, la situacion
de convivencia familiar reiine las mismas caracteristicas, contextos y circunstancias que
tendria la matrimonial. Es decir, el legislador ha de respetar la decision de los
contribuyentes de declinar la opcion matrimonial y optar por un reconocimiento de su
relacion de convivencia a través de otra institucion juridica como es la pareja de hecho,
asi como también sera su obligacion otorgarle los mismos incentivos fiscales en lamedida

8 Eurostat afirmaba en 2020 que las tasas de matrimonio mas bajas fueron de alrededor de 3 matrimonios
por cada 1 000 habitantes, que se notificaron en Luxemburgo (3.1), Italia (3,2) y Portugal (3.4), seguidos
de Espafia, Francia (datos de 2017) y Eslovenia (todos 3.5).
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en que los contextos econdémicos y sociales que se derivan de ambas formas de
cohabitacion son identicos o de muy remarcable similitud. Y cabe, a mi modo de ver,
extender tal interpretacion, y, por ende, los beneficios fiscales en cuestion, a quienes
opten por no regular a través de institucion juridica alguna su situacion de interrelacion
personal y convivencia, siempre y cuando puedan probar fehacientemente que se da esa
relacion de cohabitacion y contexto familiar necesario.

Teniendo por lineas rojas o limites infranqueables la buena fe y el orden publico,
estoy plenamente convencido del hecho que el legislador debe, en la medida de lo posible
atendiendo, precisamente, a la capacidad probatoria al respecto de la relacion de hecho
en cuestion, abarcar al mayor numero de esquemas, sistemas y modos familiares, ya que
no existe forma o manera alguna que se aproxime de mejor y mayor modo a los principios
constitucionales de capacidad econémica e igualdad tributaria.

Dejando a un lado la institucién matrimonial y la manifiesta discriminaciéon que
la normativa actual del IRPF hace al respecto de otras formas familiares, cabe seguir
estudiando otros aspectos que, sin duda, también carecen de esa capacidad integradora e
igualitaria que debemos exigir a nuestro legislador. Es importante, pues, hablar de la
descendencia y el papel que ésta juega en la tributacion conjunta.

Como ya hemos dicho con anterioridad, y como asi se desprende de la propia Ley
del IRPF, en esta sede de acumulacion de rentas tan solo tendremos en cuenta a los
hijos/as de los contribuyentes, por lo que la unidad familiar tan solo estara integrada por
descendencia en primer grado natural u adoptiva, sin perjuicio de que la propia normativa
del impuesto otorgue, en otros puntos dentro su orden cuantificador de cuota impositiva,
diferentes ventajas fiscales para otros tipos de parentesco (vid. articulo 58 Ley IRPF)®-,

Analizando nuevamente la regulacion del impuesto, y focalizando en sus
principios mas basicos, de ningin modo puede entenderse esta decision del legislador. En
términos juridicos, econdmicos y éticos, ¢qué diferencia existe entre hacerse cargo de un
hijo y un nieto? ;cudl es la justificacion que el legislador da para descartar que un nieto
huérfano pueda formar una unidad familiar con, por ejemplo, su abuela viuda? Como se
puede apreciar, no hay razén ni justificacion juridica alguna que pueda aprobar esta
circunstancia; la merma en la capacidad econdmica del contribuyente que se hace cargo
de un descendiente en segundo grado es idéntica o de muy remarcable similitud a la que
supondria atender a un descendiente en primer grado, por lo que, con foco en los mas que
reiterados principios constitucionales, nuevamente estamos ante una clara discriminacién
del legislador para con las particularidades, de ninglin modo extraordinarias o inusuales,
gue puede tener el hecho familiar.

8 TORIBIO BERNARDEZ, L. “Reglas sobre el ejercicio de la opcion por la tributacion conjunta” en
CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis transversal de la atencion al hecho
familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters, 2020
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Otra cuestion relativa a la descendencia en primer grado y que, bajo mi prisma,
también resulta de notable interés es el déficit normativo del articulo 82 LIRPF al respecto
de la delimitacion de los conceptos “independencia” y “convivencia” respecto a su/s
progenitor/es. La redaccion legislativa no resulta de modo alguno clara y precisa sobre en
qué circunstancias concretas puede el/los contribuyente/s incluir a sus hijos menores de
edad dentro de la unidad familiar, en la medida en que, si atendemos al criterio
hermenéutico de la literalidad, por un lado, en la modalidad matrimonial se hace
referencia a “vivir independientes” y, por otro, en sede de familia monoparental, a una
“convivencia”. Sin perjuicio de esta circunstancia, hay que atender al criterio de
RANCANO MARTIN, el cual se basa en atender fielmente a la dependencia o
independencia econdmica de los hijos para con sus ascendientes, posibilitando ello que,
aunque no cohabiten, puedan éstos integrarse en cualquiera de las dos unidades familiares
descritas por la Ley en su articulo 82; esto es, debe prevalecer la base econdmica frente a
una interrelacion personal de convivencia, en la medida en que es, precisamente, la
capacidad econdmica del/los contribuyente/s el principal baremo de medida en la
cuantificacién de la cuota a ingresar por el impuesto, principio constitucional que debera
ser tenido en cuenta a efectos de permitir la acumulacion de rentas viva o no el hijo
dependiente con su/s progenitor/es.

Y es esta una cuestion que puede adoptar, incluso, mayor problematica que la
planteada. Aun permitiéndose la inclusion en la unidad familiar de la descendencia en
primer grado no conviviente pero dependiente economicamente del/los contribuyente/s
que opta/n por la tributacion conjunta, la normativa y la jurisprudencia relativa al
impuesto, en una interpretacion laxa del tenor literal del articulo 83.1 LIRPF®, ha
considerado que unicamente podran integrar la unidad familiar todos aquellos que entren
dentro del parametro del propio articulo 8.1 LIRPF?®; esto es, podran formar parte de la
unidad familiar todos los miembros de la unidad familiar que sean residentes espafioles®’.

Al respecto de esta afirmacidn, inevitablemente surgen maltiples incongruencias
al respecto de la orientacion y cariz constitucional que debe adoptar el IRPF. Por ejemplo,
podemos plantear la cuestion de los estudiantes menores de edad que residen en el
extranjero. Partiendo, nuevamente, de que el criterio de dependencia econémica debe
prevalecer frente al de convivencia, ;cémo puede admitirse el hecho de que una familia
no pueda acceder a este modo de tributacion por el hecho de que su hijo/a, plenamente

8 El articulo 83.1 LIRPF dispone que “las personas fisicas integradas en una unidad familiar podran
optar, en cualquier periodo impositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, con arreglo a las normas generales del impuesto y las disposiciones de este titulo,
siempre que todos sus miembros sean contribuyentes por este impuesto”

8 E] articulo 8.1 LIRPF dispone que “son contribuyentes por este impuesto: a) Las personas fisicas que
tengan su residencia habitual en territorio espafiol; b) Las personas fisicas que tuviesen su residencia
habitual en el extranjero por alguna de las circunstancias previstas en el articulo 10 de esta Ley”

8 TORIBIO BERNARDEZ, L. “Reglas sobre el ejercicio de la opcion por la tributacion conjunta” en
CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis transversal de la atencion al hecho
familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters, 2020
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dependiente de aquel, no viva en territorio espafiol? ;cual es la justificacion, en términos
economicos, que el legislador da para no permitir el acceso a esta acumulacion de rentas
cuando la capacidad econdmica, en este supuesto, puede, incluso, verse mas afectada o
menoscabada que en un contexto de convivencia familiar?

De este modo, y como sintesis de los argumentos dados, conviene, de seguir
manteniendo la deficitaria institucion de la acumulacion de rentas, una modificacion
legislativa a efectos de aclarar la prevalencia de la dependencia econémica como principal
método de valoracion, asi como también otorgaria seguridad juridica al contribuyente
establecer en la norma, quizas de rango reglamentario, una serie de criterios econémicos
y familiares a fin de determinar, en la medida de lo posible, cuando estamos, o cuando
no, ante una dependencia econémica que deba ser tenida en cuenta al respecto de los
beneficios fiscales que venimos estudiando.

Por altimo, en relacidn con estos aspectos subjetivos de la tributacién conjunta,
también interesa una modificacion legislativa al respecto de adaptar la normativa del
impuesto a la reciente Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil
y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad
juridica. Citada Ley ha tenido notables consecuencias en la totalidad del ordenamiento
juridico espafiol, no siendo una excepcion el ambito tributario, siendo necesario, en esta
sede de tributacion conjunta, una reordenacion subjetiva inmediata. Como sabemos, esta
nueva norma tiende a una mayor autonomia e independencia de las personas con
discapacidad, procediendo a la eliminacién de figuras histéricas como la patria potestad
prorrogada o rehabilitada, instituciones que, precisamente, son las que escoge el
legislador tributario para permitir la inclusion en la unidad familiar de hijos mayores de
edad. Es por tal motivo por lo que es obligatoria una actuacion legislativa a fin de
delimitar qué instituciones de apoyo, y en qué grado de aplicacién de las mismas, son
necesarias para poder permitir el acceso a este beneficio fiscal de reduccion de base
imponible.

2. El'minimo personal y familiar y las reducciones en la base liquidable.

A continuacion, una vez vistos los aspectos subjetivos de la acumulacion de
rentas, pasamos a analizar verdaderamente la base y efectos técnicos que la aplicacion de
la citada figura tiene en la liquidacion Unica que la unidad familiar haga del impuesto. Sin
perjuicio de remarcar la importancia de los aspectos formales contenidos en el articulo 83
LIRPF, en este epigrafe nos centraremos en el estudio y anlisis de nuestro actual articulo
84 LIRPF, del cual merece hablar, especialmente, tanto de como afecta la tributacion
conjunta a la cuantia del minimo personal y familiar de la unidad contribuyente como,
por otro lado, del efecto regresivo que produce la actual técnica juridico-tributaria usada.

a) La cuantia del minimo en la tributacion familiar
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Asi, en relacion con el minimo personal y familiar, conviene iniciar el estudio de
la materia propuesta haciendo referencia al articulo 84.2 LIRPF, el cual dispone del
siguiente modo la intencion que el legislador tiene para con el tratamiento de las
circunstancias personales y familiares en el sistema de tributacion conjunta:

Los importes y limites cuantitativos establecidos a efectos de la tributacion
individual se aplicaran en idéntica cuantia en la tributacion conjunta, sin que
proceda su elevacion o multiplicacion en funcién del nimero de miembros de la
unidad familiar. 88

Dejando a un lado las excepciones a esta regla general que con posterioridad hace
el articulo, es esta una norma que, a mi modo de ver, resulta completamente incongruente
tanto para con el sentido propio del impuesto como para la naturaleza y esencia de la
tributacion conjunta. No hemos de dejar de recordar que esta institucion de tributacion
conjunta, como la propia linglistica nos vaticina, se trata de un modo de liquidacion del
impuesto en que el, precisamente, se procede a una valoracion de los rendimientos
obtenidos durante el periodo impositivo por varias personas. Es por tal motivo por lo que
considero que el legislador, atendiendo al caracter subjetivo del impuesto, debié haber
tenido en cuenta esta palmaria situacion de discriminacién en el acceso a este incentivo
fiscal para los contribuyentes que optan por la tributacién conjunta en la medida en que
no repara, parece, en el hecho que son varias las personas que necesariamente intervienen
en la liquidacion del impuesto, no siendo de recibo que tanto la propia generacion del
hecho imponible como las particularidades y peculiaridades de cada contribuyente se
reduzcan a una no equitativa individualidad del grupo.

Esta circunstancia, como asi expone IGLESIAS CARIDAD, supone, sin duda,
una razén afiadida méas para descartar esta figura de tributacion familiar que el legislador
establece en la normativa tributaria; “un desestimulo real a la opcion por la tributacion
conjunta, y desde luego una falta de reconocimiento mayudsculo de los matrimonios donde
ambos conyuges ganen rentas, para la modalidad matrimonial®. Y es que, como asi
expresa el autor, esta circunstancia de la que hablamos también ha de enfocarse desde la
perspectiva de género, ya que el hecho normativo de imposibilitar el aumento de los
importes del minimo personal y familiar atendiendo, al menos, a las personas generadoras
de rendimientos dentro de la unidad contribuyente conlleva, junto con otras causas que
analizaremos, que este modelo de tributacion tan solo sea beneficioso para matrimonios
en los que uno de los conyuges gane rentas y las del otro sean nulas o practicamente
inexistentes.

8 Articulo 84.2 LIRPF

8 IGLESIAS CARIDAD, M “Normas aplicables en la tributacién conjunta: aspectos susceptibles de
mejora” en CUBERO TRUYO, A. y TORIBIO BERNARDEZ, L. (dir.) “Analisis transversal de la atencion
al hecho familiar en el ordenamiento tributario”, Aranzadi Thomson Reuters, 2020
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Es el modelo de familia expuesto, ocupando el hombre la posicion del principal
perceptor de rentas, el que tradicionalmente hemos tenido en nuestro pais y el que, aun
no dejando de ser respetable, se quiere superar. Se busca, como hemos dicho en diferentes
puntos de este trabajo, una apertura real de la mujer al mercado de trabajo y, por ende,
unos modelos de familia mucho mas igualitarios que los histéricos, no fomentando en
modo alguno la consecucion de esta meta la existencia de normativa positiva, en este caso
tributaria, que genere este tipo de efectos indirectos de notable caracter perjudicial.

b) El efecto regresivo de las reducciones y la desproteccion de
la familia monoparental

Finalizando asi el breve tratamiento de esta controvertida circunstancia normativa,
hemos de pasar a tratar el modo en que se aplica la reduccion fiscal en la base imponible
del impuesto y los efectos juridico-tributarios que de la misma se derivan. Asi, interesa
reproducir el tenor literal del articulo 84.2. 32 y 42 LIRPF, los cuales disponen que:

3.°En la primera de las modalidades de unidad familiar del articulo 82 de
esta ley, la base imponible, con caracter previo a las reducciones previstas en los
articulos 51, 53 y 54 y en la disposicion adicional undécima de esta Ley, se
reducira en 3.400 euros anuales. A tal efecto, la reduccion se aplicara, en primer
lugar, a la base imponible general sin que pueda resultar negativa como
consecuencia de tal minoracion. El remanente, si lo hubiera, minorara la base
imponible del ahorro, que tampoco podra resultar negativa

4.° En la segunda de las modalidades de unidad familiar del articulo 82
de esta ley, (...) se reducira en 2.150 euros anuales (...)%

Atendiendo a la norma aqui expuesta, resulta del todo sorprendente el hecho que
el legislador tributario haya optado por este sistema de incentivo fiscal para intentar
atenuar el efecto propio en la progresividad impositiva que deriva la acumulacion de
rentas y no haya reparado en la circunstancia que conlleva el uso de la mismay que choca
frontalmente con los principios y valores que el propio impuesto intenta perseguir. Como
ya adelantamos en una fase mas inicial de la presente investigacion, y como asi indican
CUBERO TRUYO y JIMENEZ NAVAS, las familias de inferior capacidad econémica
y, por ende, las mas necesitadas de incentivos fiscales son las que, paraddjicamente,
reciben menor ayuda a efectos impositivos en la aplicacion de este sistema de tributacion
conjunta en beneficio de las unidades familiares con mayor capacidad contributiva;
ocurre esto, precisamente, por la propia base de la reduccion practicada, en la medida en
que la misma produce un claro efecto regresivo contrario a la naturaleza del impuesto®!.

% Articulo 84.2. 32y 42 LIRPF
9% CUBERO TRUYO, A. y JIMENEZ NAVAS, M*M “El tratamiento de la mujer en el IRPF. Medidas de

discriminacion positiva y medidas que favorecen la prolongacion del rol tradicional”, RCyT, CEF, num.
322, pags. 69-96

55



Por poner un ejemplo, si atendemos a dos unidades familiares, A y B, con diferente
generacion objetiva y cuantitativa de rendimientos gravables por el IRPF (50.000€ y
100.000€, respectivamente), podremos comprobar, atendiendo Unicamente a la escala
estatal del articulo 63 LIRPF y en sede matrimonial, como la reduccion de 3.400€ en la
familia A supone un ahorro fiscal de 629€ de la cuota integra, mientras que el ahorro en
la segunda familia es de 765€. De este modo, comprobamos como el ahorro comparado
que la técnica produce a familias con tipos marginales altos, y, por tanto, con menor
necesidad de proteccion, es mucho mayor (en nuestro caso hablamos de un 17,77%) que
el que se produce en las unidades familiares con menor tipo marginal aplicado a sus
rendimientos.

Y la probleméatica con esta circunstancia no estriba en un efecto colateral
perjudicial en términos socioecondémicos, como asi hemos manifestado con respecto a la
imposibilidad de aumentar las cuantias del minimo personal y familiar desde una
perspectiva de género, sino que, a mi modo de ver, esto supone un error mucho mas grave
del legislador a la hora de configurar la reduccion fiscal practicada por cuanto es mas que
notable la vulneracion del principio de progresividad constitucionalmente recogido para
el conjunto del sistema tributario como legislativamente para el IRPF.

Resulta del todo incongruente como el legislador no opto, si pretendia salvar el
efecto progresivo de la acumulaciéon de rendimientos, por un sistema de bonificacion
selectiva con espiritu progresivo® que atendiese, en primer lugar, a la capacidad
economica de las unidades familiares (y establecer la cuantia de la reduccién en funcion
de si la misma merece 0 no especial proteccion por parte del legislador) como a las
diferentes razones motivadoras para optar por esta tributacion familiar. Y es que, al
respecto de esta segunda variable a estudiar por las Autoridades tributarias, no resulta de
ningin modo la misma situacion de hecho que un miembro de la familia no genere, por
ejemplo, rendimientos del trabajo o de actividades econdmicas porque es un parado de
larga duracién, porque tiene una discapacidad impeditiva para la actividad laboral, o
porque, directamente, tiene la capacidad personal y familiar para ejercer una actividad
laboral, pero decide no hacerlo. A mi modo de ver, el legislador debe, de mantener esta
figura de tributacion grupal estructuralmente viciada, delimitar en qué situaciones de
hecho la unidad familiar tendra derecho, ética y juridicamente, a acceder a este tipo de
beneficios fiscales, descartandose posibilidades que deriven tanto en fomentar un no
desarrollo del individuo en sociedad (otorgando beneficios fiscales a familias que,
potencialmente dadas las caracteristicas de sus miembros, podrian no llegar a
necesitarlos) como una perpetuacion de un sistema familiar histérico y no igualitario.

Por altimo, y alejandonos un poco de las cuestiones vistas, merece finalizar este
epigrafe haciendo alusion a un hecho que, a mi modo de ver, también es criticable desde
este trabajo, y es que, como asi aprecia RANCANO MARTIN, el legislador otorga mayor
ventaja fiscal a las familias incluidas dentro de la primera modalidad de tributacion

92 ibidem.
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conjunta que a las de caracter monoparental cuando la realidad social de este segundo
tipo de modalidad familiar justificaria que la reduccion sea, al menos, igual que la dada a
los matrimonios®. Parece que una posible razén de ser por la cual se pretende esta
reduccion en el importe del beneficio fiscal a practicar es el hecho de que, normalmente,
en las familias monoparentales tan solo sera el padre o la madre el que genere rentas para
acumular y que, por tanto, no se requiere una cuantia alta para salvar el efecto progresivo
de acumular rentas.

Pero este motivo resulta del todo interesante visto desde dos prismas diferentes de
nuestra realidad. Por un lado, la familia monoparental, atendiendo tanto a la debida
apertura a nuevos modelos de familia como a la necesidad de salvaguarda y proteccion
especial que las mismas merecen con base a la justicia social, siempre ha sido tenida muy
en cuenta por parte del legislador, no entendiéndose esta diferenciacion cuantitativa en
unidades en las que la organizacion, conciliacion y desarrollo familiar es siempre mas
complicado que en un &mbito matrimonial. Y, por otro lado, tampoco se entenderia que
la razén de que se establezca un importe menor sea la acumulacion de rentas que se
produce en la primera de las modalidades, ya que, como veremos en el siguiente epigrafe
y como ya hemos ido diciendo a lo largo de este Trabajo, este tipo de modalidad familiar
aplicara la tributacion conjunta cuando no haya rentas que acumular a la principal fuente,
o0 las mismas sean practicamente inexistentes.

C. La perspectiva de género: valoracién del Informe de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal de 2019.

A continuacion, procede que realicemos, de una manera mas detenida y pausada,
un andlisis acerca de los efectos discriminatorios por razon de género gue la institucion
de la tributacion conjunta esta causando. Interesa atender a datos socioldgicos y
estadisticos objetivos que sustenten las afirmaciones que venimos realizando a lo largo
de la presente investigacion y que, sin duda, desaconsejan seguir manteniendo esta figura
de acumulacidn de rentas dentro el complejo normativo del IRPF.

Persiguiendo el objetivo de esclarecer y fundamentar la vulneracion de la igualdad
de género y, por ende, la perpetuacion de conceptos familiares historicos y roles
tradicionales de sus miembros, creo que es vital hacer un referencia especial a los datos
que el Informe de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (en adelante,
AIReF) realizo6 en el pasado afio 2020, en la medida en que el mismo tiene un marcado
caracter ilustrador de la situacién social que vivimos y que en modo alguno beneficia la
aplicacion de esta norma tributaria.

A mi modo de ver, creo que hemos de partir de la base de que la mujer,
progresivamente desde mediados del siglo XX, ha ido incorporandose al mercado laboral

% RANCANO MARTIN, M?. A “La tributacion de la familia en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas” Tirant Lo Blanch, Valencia, 2014, pag. 190
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y, por tanto, accediendo a un desarrollo personal, profesional y social en el que,
histéricamente, no ha tenido cabida. Tal aseveracion no es obice para indicar la necesidad
de que tal progreso en el género femenino siga su cauce en aras de conseguir una igualdad
mucho mayor que la existente a dia de hoy. Nuestro contexto nos indica que aun sigue
habiendo una notable brecha entre el hombre y la mujer en términos laborales, situacion
ésta que, sin perjuicio de los manifiestos dafios que la misma genera, se da de manera
generalizada en los paises de nuestro entorno. Asi, es importante atender a la siguiente
grafica® entre la tasa de empleo femenina y masculina en la Eurozona del afio 2018, con
especial referencia a las personas casadas.

EL IT MT SK CY ES IE EA EE MNL DE LU AT BE PT SI FR FI LV LT

W Casados/as* & Total

A nuestro interés, la situacion en Espafia, por encima de la media de la Zona Euro,
requiere una actuacion inmediata por parte de los poderes del Estado, ya sea por medio
de una actuacion positiva, es decir, generar incentivos en los empleadores para la
contratacién femenina, como por una via negativa, esto es, proceder a la modificacién o
derogacion definitiva de aquella normativa que, de un modo directo o indirecto, fomenta
que tal desigualdad de género se siga produciendo, como es el caso de la tributacion
conjunta.

Y es que la realidad se agrava ain mas en el sentido en que no solo existe una
clara diferenciacion entre la contratacion femenina y masculina, sino que, atendiendo a
la tasa de empleo de la mujer en el afio 2018, Espafia tiene el tercer peor porcentaje de la
Eurozona. Esto, indudablemente, tiene una relacion inescindible con la tributacion
familiar regulada en nuestro pais, ya que, sin llegar a ser, l6gicamente, la causa exclusiva
de tal indice de desempleo femenino, es incuestionable que tal método de tributacion
grupal “genera un efecto perjudicial para los/las segundos/as perceptores de renta en el
interior de las familias y ello influye en las decisiones por parte de sus miembros a la
hora de acceder o no al mercado laboral”%; efecto perjudicial éste que afecta casi de
manera plena a las mujeres en tanto en cuanto, como ya indicamos al principio de este
apartado, en el 87% de los casos son ellas los segundos perceptores de renta en el hogar.

% Estudio Beneficios Fiscales. Evaluacion del Gasto Publico 2019, Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal (2020)
% ibidem.
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Ademas, también ha de tratarse ligeramente una cuestion que resulta de profunda
relevancia para con nuestro estudio, y es que este dafio colateral a los segundos
perceptores de renta en la familia no se da unicamente en el sistema de acumulacién y
reduccion de la base liquidable establecido en Espafia, sino que hay también que remarcar
el hecho de que, de un modo u otro, los diferentes sistemas impositivos grupales regulados
en paises de nuestro entorno también producen esta clara vulneracion del principio de
eficiencia. Por poner un ejemplo, figuras, a priori, tan reconocidas como el splitting
aleman, basado en “sumar todas las rentas de la familia para luego dividirlas entre sus
miembros (en algunos casos, se tiene en cuenta a los hijos)”¢, también fomenta el
concepto tradicional de familia y el rol historico de la mujer “ama de casa”. Es esta una
flagrante discriminacién que ya era tratada por los juristas alemanes de finales del siglo
XX, los cuales reclamaron un cambio inmediato; asi lo afirmaba ESPEJO en el diario “El
Pais” en el afio 1990:

El splitting es  generalmente  considerado en Alemania como
discriminatorio de la mujer trabajadora casada, ya que ésta, al igual que sucedia
en el régimen de acumulacion de rentas, entra, a tributar en el impuesto sobre la
renta por el tipo marginal del marido, con lo que su trabajo resulta excesivamente
gravado y consecuentemente desincentivado, de ahi que se hable del "efecto de
ama de casa" del splitting. Por ello en 1974, en el congreso de juristas alemanes,
se propuso la total abolicion de la declaracion conjunta de los conyuges y
del splitting y la implantacion de la imposicion individual obligatoria®”

Consolidado el hecho de que tampoco existe consenso en la doctrina internacional
sobre una via de tributacion familiar que no incentive el concepto tradicional de familia,
es vital pasar a analizar, con datos numéricos y gréaficas representativas, el efecto
regresivo que en el anterior epigrafe hemos analizado. Hemos de decir que la pérdida de
recaudacion que supone la aplicacion del sistema de tributacion conjunta en Espafia es de
2.393 millones de euros, afectando tal beneficio de una manera homogénea a los
declarantes por encima del percentil 30; pero lo que es ilustrador para la critica de la
figura de tributacion familiar, a la par que l6gico dada la naturaleza de la reduccién, es
que el 10% de contribuyentes con mayor renta (43.448€) genera el 19,5% del coste del
total del beneficio (446 millones)®. Como asi muestra la grafica® que a continuacion se
expone, se aprecia claramente el efecto regresivo, y contrario a la esencia del IRPF, de la
reduccion por la tributacion conjunta en la medida en que son el 10% de contribuyentes
gue mayor capacidad economica tienen los que, sin embargo, acumulan casi un cuarto
del total del coste anual del beneficio.

% jbidem.

% ESPEJO, 1. “El problema de la tributacion de 1la familia®, El Pais, (1990)
https://elpais.com/diario/1990/03/30/economia/638748004_850215.html

% Estudio Beneficios Fiscales. Evaluacion del Gasto Publico 2019, Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal (2020)

9 ibidem.
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Coste fiscal, en millones (2.393 millones, 3,5% del total)

o 8 5 8 8

Centila 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
Renta  6.188 9.643 12414 15411 18732 22613 27.297 33.662 43.447 259.572

Y todo esto toma un cariz representativo, aun mas si cabe, si exponemos la
siguiente composicion que analiza a qué sistemas familiares, atendiendo al nivel y
proporcionalidad de la renta en los mismas, resulta beneficiosa la reduccion por
tributacion conjunta. Como podemaos apreciar, la tabla esclarece el hecho que tantas veces
hemos denunciado y reiterado durante el presente estudio, y es que el sistema de
tributacion familiar que en nuestra regulacion juridico-tributaria se regula Gnicamente es
beneficioso a nivel fiscal para aquellos hogares en los que “el segundo perceptor de renta
aporta una proporcion baja de las rentas del hogar, y méas cuando el hogar tiene rentas
bajas,

% de renta
del 2°

perceplor o a05 12293 15369 18.114 20.871 24044 28.105 33.479 40.671 85.648

0-10 v & 4 / >, N / / v v /
10-20 Vv, Vv / ¢ v v/ v v v/ v

20 - 30 v/ v v v/ v'£ X X
30 - 40 v VvV WV X X X X X X X
40 - 50 v X X X X X X X X

Fuente: Elaboracién propia a partir de la poblacién de declarantes de la AEAT 2016.

Con todos estos datos podemos afirmar que la figura de la tributacién conjunta
favorece sistemas de familia tradicionales e historicos, ya que la técnica de la
acumulacion de rentas beneficiara aquellas familias en las que el primer perceptor de
renta sea la Unica fuente de generacion de rendimientos, o que la importancia econémica
que suponga el segundo perceptor de renta en el seno de la familia sea practicamente
testimonial.

No cabe aceptar de modo alguno, atendiendo a los principios constitucionales
antevistos y a la propia esencia del IRPF, que exista divergencia en el ahorro que supone
tributar conjuntamente para familias con igual capacidad econémica (atendiendo a la
composicion antes expuesta, por ejemplo, 15.369) pero con distinta proporcionalidad de
las rentas generadas para con el total. No se entiende desde ninguna légica juridica para

100 jhidem.

60



con la proteccidn a las circunstancias familiares el motivo de que por el hecho de que, en
el caso anterior, la renta generada por el segundo perceptor suponga entre el 40 y el 50%
del total de los rendimientos generados en la familia derive en que la aplicacion del
sistema de tributacién sea perjudicial en términos econémicos; son este tipo de familia,
en las que ambos miembros desarrollan una actividad laboral, las que, precisamente,
requieren mayor atencion por parte del legislador tributario, ya que su capacidad
economica real puede verse indirectamente mermada al tener que verse abocados a acudir
a, por ejemplo, formulas externas de conciliacion familiar como son los cuidadores de
menores, aspecto éste que, sin embargo, es mas dificil que se dé en familias en las que
solo uno de los miembros obtiene rentas.

Vistos los datos socioldgicos y estadisticos expuestos, podemos concluir, como
asi también hace el estudio, que el modelo de atencidn al hecho familiar que el legislador
tributario ha generado para con el IRPF atiende de un modo efectivo a familias que, dadas
ciertas circunstancias, solo uno de sus miembros obtiene rendimientos dinerarios
gravables por el IRPF. Mas ha de afirmarse que seria oportuno y justo proceder, de
mantener viva la institucion, a una delimitacion tasada de las circunstancias en las cuales
una familia puede acceder a este beneficio fiscal; esto es, considero firmemente, como ya
se ha expuesto con anterioridad, que no toda familia con tan solo un perceptor de rentas
debe tener acceso a este sistema de reduccion fiscal de la base imponible, sino que es
importante atender a las causas reales por las cuales tal grupo familiar se encuentra en tal
coyuntura econdmica, descartandose de plano sobreprotecciones fiscales a familias que,
potencialmente, no lo necesitarian.

Ademas, también cabe finalizar este apartado remarcando una vez mas la idea de
que, dados los datos mostrados, la evaluacion del sistema de tributacion conjunta
desprende que “el beneficio fiscal genera un desincentivo a la participacion laboral de
los segundos perceptores de renta (principalmente mujeres de rentas bajas) lo que
acentla los problemas de brecha de género de la economia espasiola”. Es esta una de las
principales cuestiones por las cuales interesa la derogacion definitiva de la institucion,
siendo, llegado el caso, absolutamente necesario idear un sistema normativo que atienda
al hecho familiar y a las diferentes peculiaridades, especialmente en esta sede
econdmicas, que el mismo puede presentar, asi como también es vital que el mismo no
resulte de un modo indirecto resulte discriminatorio para con las posibilidades de
desarrollo personal y profesional de ninguno de los dos géneros.

D. Una necesaria reforma legislativa: dos posibles alternativas.

Después de este andlisis de la institucion de la tributacion conjunta, y dada la
critica que hemos realizado para con la configuracion normativa de la misma y los
notables efectos perjudiciales que deriva, creo que es importante y necesario valorar
poner fin a esta institucion en el marco normativo tributario en nuestro pais. Resulta de
interés el estudio de la derogacidon de esta figura de tributacion familiar que, como
venimos repitiendo durante el presente Trabajo, puede llegar a vulnerar los principios
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constitucionales en los que se sustenta nuestro sistema impositivo, asi como la naturaleza,
esencia y razon del ser del IRPF. Y es que debemos afirmar que el argumento para
mantener la institucion que el Preambulo de la Ley del IRPF nos da, con respecto a las
familias en las que solo uno de sus miembros obtiene rendimientos, no es de modo alguno
un motivo de peso para mantener un sistema de tributacion que perpetda clasicos modelos
de familia no igualitaria.

Dado que es necesario un cambio importante en nuestra normativa para con el
hecho familiar en el IRPF, desde este epigrafe se quiere realzar, y en algin caso
completar, soluciones o alternativas que ya se encuentran en nuestra doctrina y que, de
un modo u otro, ya solucionan la problematica generada con la tributacion conjunta.

Asi, y en relacion nuevamente con aquellas familias en las que solo existe una
unica fuente de ingresos, CUBERO TRUYO y JIMENEZ NAVAS afirman que el déficit
econémico de las mismas, y, por ende, su dificil capacidad contributiva, puede verse
cubierto “a través del sistema de deducciones de la cuota de las comunidades autonomas,
pues encajan en la linea de actuacion que tales entes viene siguiendo al hacer uso de sus
competencias normativas en este impuesto cedido”??, Con tal medida, como también
dicen los autores, salvariamos, también, la importante vulneracion de la naturaleza
progresiva del impuesto que supone tributacion conjunta, ya que, como asi se ha expuesto,
en su aplicacion se aprecia un claro y perjudicial efecto regresivo.

A mi modo de ver, creo que el planteamiento que realizan los autores puede ser
una solucién del todo acertada para con el debido tratamiento que han de tener estas
familias, mas es importante indicar en este punto que también seria necesario delimitar
los casos en los que, aun existiendo un Unico perceptor de rentas, las familias podrian
acceder a estas deducciones en su cuota por el impuesto. Y es que estoy plenamente
convencido de que la esencia del impuesto, asi como del conjunto del sistema tributario,
nos debe hacer que, en este caso, tengamos en cuenta dos variables importantes: la
capacidad econdmica de la familia, y las causas por las cuales tan solo hay un perceptor
de rentas.

Entrando en la primera de las variables a estudiar, es de todo punto necesario
afirmar que una familia que goce de una capacidad econdmica importante y notable,
aunque tan solo sea una persona la que genere la renta, no debe tener acceso a esta
deduccién fiscal en la cuota que aqui planteamos, en la medida en que con la misma, a
mi modo de ver, estariamos nuevamente fomentando, dada la casuistica, el no acceso de
la mujer al mercado de trabajo; se estaria, en cierto modo, premiando fiscalmente
Gnicamente el hecho de que tan solo exista un unico perceptor de rentas en el hogar, que,
llegado el caso de una buena salud econdémica, no seria necesario desde el caracter

101 CUBERO TRUYO, A. y JIMENEZ NAVAS, M2, M “El tratamiento de la mujer en el IRPF. Medidas
de discriminacion positiva y medidas que favorecen la prolongacion del rol tradicional”, RCyT, CEF, nam.
322, pags. 69-96
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personal del impuesto. De no atenderse a la variable que aqui planteo, la normativa
juridico-tributaria volveria, como digo, a apostar, entendemos indirectamente, por la
perpetuacion de esquemas familiares clasicos y tradicionales.

Ademas, en sede de esta primera circunstancia a estudiar por el legislador y
atendiendo al caracter progresivo del impuesto, es importante, a la par que l6gico, que tal
deduccién en la cuota del IRPF vaya reduciéndose a medida que va avanzando la
capacidad econdémica de la familia en cuestion hasta llegar, como decimos en el anterior
parrafo, a un no acceso al beneficio. Han de descartarse cifras inamovibles como las
contempladas hoy en nuestra tributacion conjunta y que, ya sea por su caracter regresivo
0 por su inmutabilidad, no atienden de una manera plenay eficiente al hecho familiar que
se plantee.

Y, con respecto a la segunda de las variables, partiendo, como digo, de una
capacidad econdémica que habilite al acceso a la deduccidn, creo que también es necesario,
como venimos diciendo en el Trabajo, atender a los motivos por los cuales la situacién
de la familia en cuestion es la que es. No cabe duda alguna que la situacion de hecho, v,
por tanto, la proteccién que el legislador ha de dar, no es la misma ante un parado de larga
duracion o una persona con un grado de discapacidad muy alto que ante una persona que,
directamente, decide no realizar actividad laboral alguna teniendo las cualidades,
personales y profesionales, para ello. Es por tal motivo por lo que nuevamente no hemos
de proteger fiscalmente contextos en los que, de facto, no es necesaria una ayuda en
términos fiscales; no hemos de premiar actitudes de la ciudadania que en modo alguno
benefician ni al propio desarrollo personal y profesional del individuo ni a la evolucion y
progreso de la sociedad en su conjunto.

Esta seria una alternativa que, sin duda, atenderia a la necesidad o dificultad que
el hecho familiar puede llegar a presentar, y que, de atenderse a las variables antes
expuestas, ni vulneraria la naturaleza progresiva y subjetiva del impuesto ni ayudaria a la
eternizacion de esquemas familiares no igualitarios.

Por otro lado, también cabe destacar la posibilidad que el Libro Blanco, antes
citado, nos brinda. EI Comité de Expertos para la Reforma Tributaria apuesta porque la
institucion del minimo personal y familiar atienda las circunstancias que venimos viendo,
esto es, principalmente el hecho de que existan familias con un Unico perceptor de rentas
y que, por tanto, sea éste la fuente de sustento familiar. Hemos de recordar que el minimo,
como asi establece el PredAmbulo de la Ley, se basa en cuantificar aquella parte de la renta
que, por destinarse a satisfacer las necesidades basicas personales familiares del
contribuyente, se considera no debe tributar por el impuesto; “esta estructura supone que
los contribuyentes no tributan por las primeras unidades monetarias que obtienen y que
destinan a cubrir las necesidades vitales, de forma que contribuyentes con iguales
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circunstancias personales y familiares logran el mismo ahorro, con lo que se mejora la
progresividad del impuesto”92,

Asi las cosas, el hecho de incluir esta nueva circunstancia en el IRPF, ayudaria,
por un lado, a poner fin al efecto regresivo que supone la configuracion de la tributacion
conjunta a dia de hoy en la medida en que el ahorro fiscal no seria mayor por el hecho de
que el contribuyente tuviese una mayor capacidad econémica; y, por otro lado, de
establecerse una minima escala atendiendo, nuevamente, a la capacidad econémica, el
minimo personal y familiar que el contribuyente aplicaria se iria reduciendo a medida que
su capacidad contributiva se incremente hasta llegar, como en el caso anterior, a la
imposibilidad de acceso al beneficio en tanto en cuanto su salud econémica no le
permitiria, en términos de igualdad y equidad, acceder a tal reduccion de su base
liquidable. Sin perjuicio de lo expuesto, y como también hemos mencionado al respecto
de la posibilidad que CUBERO TRUYO y JIMENEZ NAVAS nos daban, también es
importante atender a la segunda variable, esto es, a los motivos por los cuales solo existe
un unico perceptor de rentas en el seno de la familia.

Finalmente, y a modo de concluir con este apartado del Trabajo, creo que también
es importante, ya sea en alguna de estas dos alternativas o en cualquier otra, que la
solucion que el legislador le dé a la tributacion conjunta atienda a las circunstancias que
se generen durante la totalidad del periodo impositivo; han de descartarse técnicas, como
precisamente la usada en nuestra tributacién conjunta, que solo atienden a las
circunstancias concurrentes al momento del devengo del impuesto, esto es, a 31 de
diciembre, debiendo ajustarse proporcionalmente, ya sea las deducciones en cuota o el
minimo, a todas las circunstancias (por ejemplo, separaciones y divorcios, o incrementos
de la capacidad economica) que puedan acontecer durante el transcurso del periodo
impositivo.

VI. MEDIDAS AL RESPECTO DE LAS CRISIS FAMILIARES: ESPECIAL
REFERENCIA A LOS ARTICULOS 64 Y 75 LIRPF

A. La judializacion de las anualidades por alimentos y sus dificultades
practicas: STC 19/2012

Cerrado el importante Capitulo referente a la tributacion conjunta y la debida
actuacion positiva que el legislador ha de afrontar para con las notables consecuencias
negativas antevistas, conviene proceder al andlisis de otro de los puntos nucleares en los
cuales se sustenta el presente trabajo: las pensiones compensatorias a ex conyuges Yy
anualidades por alimentos a los hijos. Esto es, sin perjuicio de que ya ha sido tratado

102 preambulo Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y
sobre el Patrimonio
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brevemente esta cuestion en un punto anterior de la presente investigacion'®, interesa
tratar el complejo normativo de estas instituciones a fin, como venimos realizando
durante todo nuestro trabajo, de conocer las posibles incongruencias que éstas puedan
tener para con los mas que reiterados principios constitucionales del sistema tributario.

Expuesto lo anterior, debemos comenzar el presente Capitulo afirmando que
nuestro IRPF no trata de un modo uniforme las pensiones compensatorias satisfechas a
ex conyuges y las anualidades por alimentos a la descendencia; como ya aseveramos con
anterioridad en este trabajo, la disparidad de naturalezas juridicas que ambas instituciones
tienen deriva en una necesaria divergencia del legislador para con el tratamiento fiscal
que estas han de tener en la declaracion de IRPF de los contribuyentes. Asi, si acudimos
al articulo 55 LIRPF, podremos comprobar que el pago de pensiones a ex conyuges, asi
como otras anualidades por alimentos no satisfechas en favor de los hijos, podran ser
objeto de reduccién en la base imponible!®, cuestion que, como sabemos, deriva en un
notable ahorro fiscal para el contribuyente pagador por cuanto tales cantidades en modo
alguno entraran en la determinacion de la cuota integra del impuesto. Sin embargo, y
como también se ha tratado previamente, el articulo 64 LIRPF, asi como el articulo 75
LIRPF en sede de cuota autonémica, establecen que:

Los contribuyentes que satisfagan anualidades por alimentos a sus hijos
por decision judicial sin derecho a la aplicacion por estos ultimos del minimo por
descendientes previsto en el articulo 58 de esta Ley, cuando el importe de aquéllas
sea inferior a la base liquidable general, aplicardn la escala prevista en el
numero 1.0 del apartado 1 del articulo 63 de esta Ley separadamente al importe
de las anualidades por alimentos y al resto de la base liquidable general. La
cuantia total resultante se minorard en el importe derivado de aplicar la escala
prevista en el nimero 1.0 del apartado 1 del articulo 63 de esta Ley, a la parte de
la base liquidable general correspondiente al minimo personal y familiar
incrementado en 1.980 euros anuales, sin que pueda resultar negativa como
consecuencia de tal minoracion%

El legislador sale al paso de la cuestion de las anualidades por alimentos a los
hijos, estableciendo este sistema que, en cierto modo, pretende atenuar los efectos propios
de la progresividad del impuesto estableciendo una tributacion separada de la parte de
rendimientos que tenga por objetivo la satisfaccion de tales pensiones alimenticias, asi
como también pretende proteger fiscalmente al contribuyente del IRPF incrementando su
minimo personal y familiar en 1.980€.

103 véase “La naturaleza de las anualidades por alimentos y su evolucion en el ordenamiento juridico-
tributario”

104 Articulo 55 LIRPF

105 Articulo 64 LIRPF
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Asi, procedemos a una critica al sistema regulado por nuestro legislador tributario
al respecto de estas y demas cuestiones que iremos sacando a colacion. Y es que debemos
comenzar por afirmar, como asi hace el Tribunal Constitucional en su STC 57/2005, de
14 de marzo, que no cabe, como asi ha defendido parte de la doctrina, que la gestion de
las anualidades por alimentos a los hijos tenga el mismo tratamiento que las pensiones
compensatorias a ex conyuges en la medida en que una hipotética reduccion plena de
tales importe de la base imponible del contribuyente pagador supondria un agravio
comparativo frente al progenitor que conviva con el descendiente en cuestion, el cual
Gnicamente vera fiscalmente protegida su capacidad econémica a través del incremento
de su minimo personal y familiar, que, como sabemos, no se aplica de igual manera. En
palabras del Tribunal Constitucional:

Reconocer exclusivamente a los padres alimentantes que no conviven con
sus hijos el derecho a reducir de la base imponible del tributo el coste de su
manutencion seria tanto como establecer un privilegio fiscal discriminatorio
frente al genérico deber de contribuir del art. 31.1 CE, sin una justificacion que,
desde el punto de vista constitucional, lo legitime.%

Sin perjuicio de la clara diferencia entre las naturalezas de una y otra institucion
juridica y la justificada divergencia en su tratamiento fiscal, resulta del todo deficitaria la
gestion que el legislador tributario hace para con el minimo personal y familiar en casos
de crisis familiares, ya sea por la incertidumbre que la redaccion normativa genera sobre
si el contribuyente no custodio y pagador de anualidades por alimentos por decision
judicial pueda aplicar o no parcialmente el minimo por descendiente que le corresponde
como por el no equitativo e inmutable aumento del mismo que éstos experimentan, en
aplicacion de los articulos 64 y 75 LIRPF, por el pago periddico de tales pensiones.

En relacion con la primera de las cuestiones, la defectuosa redaccion normativa
nos hace dudar (aun teniendo los importantes precedentes de las Consultas Vinculantes
de laDGT V0111-21, V1252-20, V1253-20) sobre si cabe admitir con plena seguridad el
I6gico criterio hermenéutico usado por ROVIRA FERRER, la cual considera, atendiendo
al criterio de dependencia econémica, que aun no teniendo la guarda y custodia
reconocida, el contribuyente no custodio que abonara una pension de alimentos a favor
de los hijos por decision judicial podréa elegir entre la aplicacion proporcional del minimo
por descendiente o acogerse a las especialidades del articulo 64 y 75 LIRPF%7. Como asi
indica IGLESIAS CARIDAD, queda claro que el propio articulo 58 LIRPF descarta
expresamente el acceso proporcional al minimo por descendiente cuando fuere de
aplicacion -que no cuando se optare- el mecanismo de atenuacion de la progresividad
contenido en los articulos 64 y 75 LIRPF%, los cuales, atendiendo nuevamente a

106 STC 57/2005, de 14 de marzo (BOE nim. 93, de 19 de dubna de 2005)

107 ROVIRA FERRER, I. “La fiscalidad en las rupturas de pareja”, Cizur Menor Navarra, Aranzandi, 2021
108 JGLESIAS CARIDAD. M. “Los minimos personales y familiares del IRPF, especialmente a raiz de la
reforma de la Ley 26/2014”, Revista Técnica Tributaria, AEDAF, 2016
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IGLESIAS CARIDAD y a la literalidad de la norma, parece deben ser siempre aplicados
cuando la cuestion de alimentos haya sido efectivamente judicializada y no exista
situacion alguna de custodia'®; criterio éste que ha quedado recientemente refrendado en
la Consulta vinculante DGT V0313-22, de 18 de febrero de 2022%1° que obliga a la
aplicacion del minimo en caso de que exista situacion de custodia.

Lo que aqui vengo a decir es que, sin perjuicio de remarcar la baja calidad técnico-
normativa de los articulos 64 y 75 LIRPF, es, por un lado, que la propia redaccion
legislativa no nos hace referencia a la posibilidad de opcion por parte del pagador no
custodio de alimentos por decision judicial, sino que, incluso, el tenor literal de los
mismos nos lleva a interpretar que Gnicamente cabe la aplicacion de las medidas de
atenuacion de la progresividad de los articulos antevistos ya que, en teoria, sus efectos
econdmico-fiscales son similares al minimo personal y familiar’'!; de no ser asi, en
realidad, no habria supuesto de hecho en el que los articulos 64 y 75 LIRPF sean
plenamente obligatorios en su aplicacion, situacion hipotética que, a mi modo de ver,
tampoco tendria mucho sentido. Y, por otro lado, de caber la posibilidad de opcion en
estos contribuyentes, también podria estar vulnerandose el principio de igualdad de los
progenitores custodios en la medida en que éstos no disponen de la capacidad para elegir
entre tales opciones, viéndose obligados a la aplicacion del minimo personal y familiares
que les correspondiere.

Asi las cosas, y a modo de conclusion, existe incompatibilidad normativa entre el
minimo personal y familiar, y el mecanismo de atenuacion de progresividad establecido
en lanorma, valoracion ésta que ya se desprende de la controvertida STC 19/2012, la cual
nos viene a decir que:

Pues bien, debe sefialarse que, en contra de lo que mantienen los
recurrentes, esta diferencia de trato que dispensa la norma legal carece de

109 fdem.

110 En palabras de mencionada Consulta: “Por tanto, con independencia de que el hijo en comun tributase
de forma conjunta con su padre, la consultante, dado que tiene la guarda y custodia compartida respecto
al hijo menor, en la medida en que este Gltimo no tengan rentas anuales, excluidas las exentas, superiores
a 8.000 euros, y siempre que éste no presente declaracion por el IRPF con rentas superiores a 1.800 euros,
tendra derecho al minimo por descendientes, prorrateandose por partes iguales entre los progenitores,
salvo que resulte de aplicacion lo dispuesto en los articulos 64 y 75 de esta Ley (...) En el presente caso,
dado que la consultante tiene la guarda y custodia compartida respecto a su hijo menor, si que se tiene
derecho a la aplicacidn del minimo por descendientes, prorrateandose por partes iguales entre ambos
progenitores, tal como ya se ha explicado con anterioridad, y, en consecuencia, no tiene derecho en ningdn
caso a aplicarse la especialidad aplicable para el calculo del Impuesto, establecida en los articulos 64 y
75 de la Ley del Impuesto”

11 Hay que resaltar que el propio articulo 64 LIRPF nos habla de contribuyentes “sin derecho a la
aplicacidn por estos ultimos del minimo por descendientes”, asi como el articulo 58 LIRPF nos dice que la
dependencia econdmica se asimilara a la convivencia “salvo cuando resulte de aplicacion lo dispuesto en
los articulos 64 y 75 de esta Ley”. La redaccion en modo alguno denota una posibilidad de “opcién” por
parte del contribuyente no custodio y pagador por decisidn judicial al respecto de la aplicacion del minimo
o de las medidas de atenuacion, sino que parece que lo avoca a la aplicacion obligatoria de estas Ultimas.
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relevancia constitucional respecto de los contribuyentes que satisfacen
anualidades por alimentos a sus hijos por decision judicial, pues la medida
prevista en los arts. 51 y 62 de la Ley 40/1998, aunque distinta en su forma de
articulacion a la reduccion impugnada, basandose en el criterio de la
“dependencia economica”, viene a producir un efecto equivalente, al minorar la
tributacion final mediante la reduccion de la progresividad del impuestot?? 113

Antes de pasar a un tratamiento méas detenido sobre el papel que juega el minimo
personal y familiar en esta sede, es importante que analicemos el criterio de la
judicializacién de los articulos 64 y 75 LIRPF. Requisito de procedibilidad éste del que,
entiendo, el legislador no ha resultado del todo acertado en su regulacion, tanto por la
dificultad de interpretacion que per se su redaccion provoca en el complejo normativo de
la institucion alimenticia a la descendencia, como veremos con posterioridad, como por
la no valoracion de otros sistemas de resolucion de conflictos, como podrian llegar a ser
los autocompositivos a través de lineas de mediacion familiar o la conciliaciéon®'4, y su
consecuente discriminacion. Y es que, en relacion con esta segunda critica, ha de
afirmarse con rotundidad que el legislador tributario, verdaderamente, no atiende al
hecho, ni mucho menos infrecuente, de que un contribuyente satisfaga anualidades por
alimentos a su descendencia sin que medie una decision judicial sobre su cuantia, ya sea,
por ejemplo, porque la crisis familiar se ha producido recientemente, o porque asi se ha
acordado internamente por parte de los conyuges.

Sin perjuicio de la posterior critica que se hara sobre sendos preceptos antevistos,
valoro que, a iguales situaciones de hecho, el pago de anualidades por alimentos
mediando o no un proceso judicial, el legislador tributario deberia haber dado un mismo
tratamiento fiscal ambas. De seguir vigente el sistema de atenuacion de la progresividad
de los articulos 64 y 75 LIRPF, el Unico beneficio que a mi modo de ver quizas el
contribuyente no custodio y pagador por obligacion judicial deberia de tener frente al
contribuyente que ha optado por otros sistemas de resolucion de la crisis familiar en
cuestion es la determinacion de la cuantia que acceda al beneficio fiscal en cuestion; el

112 STC 19/2012, de 15 de febrero (BOE niim. 61, de 12 de marzo de 2012)

113 Atendiendo al tenor de la Consulta de la DGT V0024-15: « (...) precisamente la propia sentencia del
Tribunal Constitucional expresamente declara ajustado al ordenamiento constitucional el actual
tratamiento concedido a los contribuyentes separados legalmente o divorciados con hijos a cargo (no
aplicacion del minimo por descendientes y si correccion de la progresividad en relacién con
las anualidades por alimentos) (...). Es decir, el propio Tribunal, declara perfectamente constitucional la
no aplicacion del minimo por descendientes a este colectivo, centrando la inconstitucionalidad en la
exigencia del requisito de convivencia cuando exista dependencia econémica y no se trate de un supuesto
en el que se satisfagan anualidades por alimentos por decision judicial (como ocurre en los casos de
divorcio o separacion)”. Parece que, sin perjuicio del criterio de la opcionalidad de Consultas posteriores,
el legislador, con su redaccién, y el Tribunal Constitucional, con su aseveracion de equivalencia, tienden a
la obligacion de aplicacion de las medidas de atenuacién de la progresividad para este tipo de
contribuyentes.

114 JIGLESIAS CARIDAD. M. “Los minimos personales y familiares del IRPF, especialmente a raiz de la
reforma de la Ley 26/2014”, Revista Técnica Tributaria, AEDAF, 2016
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conocimiento profundo de los Tribunales acerca del hecho familiar, asi como la propia
imparcialidad de los mismos en la toma de sus decisiones, debe llevarnos a pensar que la
cuantia total por estos determinada sea la que deba acceder, en este caso, al tratamiento
de los articulos 64 y 75 LIRPF. Por el contrario, y siguiendo, en cierto modo, la técnica
normativa usada para las indemnizaciones como consecuencia de responsabilidad civil*®,
considero que si los contribuyentes optan por otros sistemas de resolucién de conflictos
la cuantia de las anualidades a abonar por estos determinada debera tener el acceso al
tratamiento de los articulos antes referenciado en la cuantia que legal o
reglamentariamente determinare la norma, la cual atenderia a caracteristicas principales
0 basicas que puedan concurrir al hecho familiar.

Y el motivo principal por el que el legislador hace esta diferenciacion entre el
pagador de anualidades por intervencion judicial con respecto a otro pagador es,
precisamente, el hecho de que el Tribunal Constitucional considere que, a nivel
impositivo, el mecanismo de atenuacion de la progresividad de los articulos 64 y 75
LIRPF y el acceso al minimo por descendiente tienen un efecto “equivalente”; como asi
ha quedado refrendado en el pasaje que anteriormente se ha expuesto, se considera que
ambas técnicas normativas producen los mismos o similares efectos fiscales,
circunstancia ésta que aprovecha el legislador tributario para dar acceso, en la reforma
del IRPF de 2014, a estos pagadores no custodios sin mediacion judicial, precisamente, a
los minimos a los que la norma, sin perjuicio de la interpretacion que vimos con
anterioridad, parece no dar acceso a los pagadores no custodios por obligacion judicial.

Estamos aqui, a mi modo de ver, ante una divergencia normativa incongruente y
no equitativa ante iguales, o muy similares, situaciones de hecho, en la medida en que, en
realidad, no podemos concluir que ambas técnicas vistas tengan verdaderamente ese
efecto “equivalente” que destaca el Tribunal Constitucional''®; como asi indica
HERRERA MOLINA, “desde luego, ambas medidas no “valen” lo mismo en euros para
un concreto contribuyente (...) el que esto perjudique o favorezca de modo arbitrario a
algunos contribuyentes no tiene relevancia alguna desde la perspectiva del Tribunal
Constitucional”!’. Ademas, y como asi indica ROVIRA FERRER, en modo alguno
pueden equipararse ambas técnicas juridico-tributarias en la medida en que la cuantia de
los minimos en ningun caso serd sometida a tributacion, cuestién diametralmente opuesta
a la norma contenida en los articulos 64 y 75 LIRPF, la cual se limita a la aplicacién de

115 Bl articulo 7.d) LIRPF dispone que “estaran exentas las siguientes rentas: d) Las indemnizaciones como
consecuencia de responsabilidad civil por dafios personales, en la cuantia legal o judicialmente
reconocida”

116 ROVIRA FERRER. 1. “Las nuevas deducciones en el IRPF para las familias numerosas, los familiares
a cargo de personas con discapacidad y determinadas familias monoparentales”, Revista Quincena Fiscal
num.10/2015 parte Estudios

17 HERRERA MOLINA, M. “Las circunstancias personales y familiares en el IRPF a la luz de la reforma
tributaria”, en ECJ Leading Cases, 2014
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las escalas de gravamen de forma separada, hecho que vulnera claramente el principio de
capacidad econémica e igualdad*®

Esta situacion que venimos exponiendo y denunciando puede llegar, incluso, a
derroteros que de ninguna manera deben ser tolerados por parte del contribuyente. Y es
que es posible, por ejemplo, que estemos ante la circunstancia de que haya un progenitor
no custodio que, por decisidn judicial, abone anualidades por alimentos a su descendencia
tras una crisis familiar y que el progenitor custodio no realice el hecho imponible gravado
por el IRPF. Expuestas ya las condiciones de acceso al minimo en esta sede mas sensatas
para con la literalidad legislativa, podemos afirmar que tales minimos a la descendencia,
que pueden verse incrementados atendiendo a la discapacidad o edad de la misma, no
podran ser disfrutados por contribuyente alguno aun existiendo las concretas situaciones
0 caracteristicas familiares habilitantes. En cierto modo podemos llegar a decir que las
cargas familiares que objetivamente tienen lugar, y a las que tanto aspira el legislador
tributario del IRPF a proteger, pueden llegar, dadas unas circunstancias para nada
infrecuentes en la préactica, a no verse en modo alguno cubiertas

A modo de conclusion de la idea que venimos exponiendo, creo que el legislador
tributario perdié una importante oportunidad tras esta Sentencia de nuestro Tribunal
Constitucional para dar, en este aspecto, ese cariz subjetivo y personal que el IRPF tiene
para sus contribuyentes'®, en la medida en que, parece, debi6 haber unificado el
tratamiento de estas dos situaciones de hecho posibles, habiendo optado por una de ambas
técnicas juridico-tributarias de atencion al hecho familiar, siendo, a mi modo de ver y
como asi se expondra en el siguiente apartado, el acceso uniforme al minimo personal y
familiar la opcion méas acorde a la naturaleza del impuesto y a los vinculantes principios
constitucionales de nuestro sistema tributario.

B. El minimo personal y familiar. La verdadera adecuacion de la norma
al hecho familiar

1. La discapacidad, la maternidad y demas cuestiones polémicas

Pasando a un analisis mas pausado sobre el minimo personal familiar en esta
institucion de alimentos a la descendencia, desde mi punto de vista y retomando
nuevamente la idea expuesta en el epigrafe anterior, considero que el no acceso al minimo

118 ROVIRA FERRER. 1. “Las nuevas deducciones en el IRPF para las familias numerosas, los familiares
a cargo de personas con discapacidad y determinadas familias monoparentales”, Revista Quincena Fiscal
num.10/2015 parte Estudios

119 JGLESIAS CARIDAD. M. “Los minimos personales y familiares del IRPF, especialmente a raiz de la
reforma de la Ley 26/2014”, Revista Técnica Tributaria, AEDAF, 2016
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por descendientes de aquellos padres que efectivamente abonan tales anualidades por
decision judicial supone una clara discriminacion en favor de los progenitores custodios
en lamedida en que, ciertamente, las realidades de ambos sujetos no son tan distintas para
poder justificar este trato especial y diferente para con el segundo; considero firmemente
que, ya sea a través de estas anualidades efectivamente satisfechas o a través de un
sustento y alimento diario por parte del progenitor custodio, ambos estan cumpliendo con
su deber constitucional de proteccion de la familia y la descendencia, siendo éste el
principal motivo para poder afirmar con rotundidad que ambos han de tener los mismos
incentivos fiscales al respecto de esta cuestion.

Asi las cosas, considero que la mayor expresion del agravio comparativo que se
produce para con los pagadores de las anualidades por alimentos tiene lugar en el aumento
del minimo personal y familiar que estos experimentan; como hemos dicho, la cifra de
incremento, de concurrir el supuesto de hecho, sera siempre 1.980€, no atendiendo en
modo alguno ni al nimero de hijos dependientes ni a las posibles especificidades que tal
descendencia pudiere tener (por ejemplo, discapacidad o edad inferior a tres afios). Esto
deriva, necesariamente, en que el progenitor no custodio vera incrementado su minimo
personal y familiar siempre en 1.980€, con independencia de que abone, por ejemplo,
una, dos, tres o cualesquiera anualidades por alimentos, circunstancia ésta que no se da
en el progenitor custodio el cual se beneficiara tanto de los sucesivos incrementos de su
minimo por cada descendiente del que ostente la guarda y custodia, por su cuantia
completa, como del propio ahorro econémico que se derivan de las economias de escala
y al que tantas veces el legislador ha querido hacer referencia a modo de justificar su
actuacion normativa.

Y es esta una cuestion que no se queda en sede, unica y exclusivamente, de
descendencia, sino que abarca, como ya hemos mencionado, a otras peculiaridades y
especificidades que la misma puede presentar y que, aun en la regulacion actual, siguen
intimamente ligadas al acceso o0 no al minimo personal y familiar. Asi, interesa
especialmente hablar de la discapacidad en la medida en que es una circunstancia clave
en la labor de determinacion de la capacidad econémica real de un contribuyente y, por
ende, de la justa tributacion que el mismo ha de hacer al erario publico. Se trata de un
aspecto que, ya sea porque afecte al sujeto en si o, por ejemplo y a nuestro interés, a su
descendencia, condiciona muy notablemente la salud financiera del contribuyente; el
potencial coste, econémico y personal y familiar, que la misma puede suponer es mas que
razdn suficiente para un especial trato por parte del legislador, en este caso tributario.

Expuesta brevemente la importancia de la discapacidad en sede de IRPF, interesa
afirmar, en relacion con las anualidades por alimentos que venimos estudiando, que
Unicamente seran beneficiarios del minimo por discapacidad por descendencia los
progenitores custodios, descartandose el acceso a aquellos progenitores no custodios que
abonen por decision judicial las oportunas anualidades por alimentos en la medida en que
los mismos, atendiendo nuevamente a la interpretacion mas sensata para con la literalidad
de la norma, no tendrian acceso al minimo a la descendencia contenido en el articulo 58
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LIRPF?, Esto es, el progenitor no custodio pagador de pensiones por alimentos a sus
hijos por decision judicial, nuevamente, Gnicamente podrd acceder a la atenuacion de
progresividad de los articulos 64 y 75 LIRPF y a un incremento inmutable de 1.980€ en
su minimo personal y familiar, incentivos fiscales que, sin duda, en modo alguno pueden
equipararse a los beneficios que, por el contrario, el progenitor custodio dispone a través
del minimo, el cual, en caso de discapacidad, atendera tanto al grado de la misma como,
incluso, a los gastos de asistencia al discapacitado.

Y, como ya hemos vaticinado con anterioridad, esta no es una cuestion, la
discapacidad, que se quede Unicamente en sede de minimos personales y familiares, ya
que, si estudiamos las deducciones reguladas en nuestra Ley del IRPF, podemos encontrar
el articulo 81.bis.1.a LIRPF, el cual dispone que:

Los contribuyentes que realicen una actividad por cuenta propia o ajena por la
cual estén dados de alta en el régimen correspondiente de la Seguridad Social o
mutualidad podran minorar la cuota diferencial del impuesto en las siguientes
deducciones: a) Por cada descendiente con discapacidad con derecho a la aplicacién
del minimo por descendientes previsto en el articulo 58 de esta Ley, hasta 1.200 euros
anuales'?!

De este modo, la vigente regulacion de nuestro IRPF sigue, en cierto modo,
premiando la guarda y custodia del menor por parte de uno de sus progenitores y
discriminando al progenitor que cumpla con su obligacion paterno-filial, dadas las
circunstancias de crisis familiares, a través de las anualidades por alimentos. Sin perjuicio
de indicar que la convivencia con el menor reviste de importancia suficiente para ser
tenida en cuenta por parte del legislador tributario a través de algun incentivo fiscal, en
modo alguno resulta de recibo que, nuevamente, se condicione un determinado incentivo
fiscal, en este caso una deduccidn en la cuota diferencial, al acceso o no a un determinado
minimo por descendientes; como ya se indicado con anterioridad, desde esta
investigacion en modo alguno se considera que las realidades, la del progenitor custodio
y el progenitor pagador, disten tanto como para entender justificada esta divergencia en
el tratamiento tributario.

120 Asi se desprende claramente del articulo 60.2 LIRPF, que dispone que: “El minimo por discapacidad
de ascendientes o descendientes sera de 3.000 euros anuales por cada uno de los descendientes o
ascendientes que generen derecho a la aplicacion del minimo a que se refieren los articulos 58 y 59 de esta
Ley, que sean personas con discapacidad, cualquiera que sea su edad. EI minimo sera de 9.000 euros
anuales, por cada uno de ellos que acrediten un grado de discapacidad igual o superior al 65 por ciento.
Dicho minimo se aumentara, en concepto de gastos de asistencia, en 3.000 euros anuales por cada
ascendiente o descendiente que acredite necesitar ayuda de terceras personas o movilidad reducida, o un
grado de discapacidad igual o superior al 65 por ciento”

121 Articulo 81 bis LIRPF
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Es por lo expuesto por lo que desde el presente trabajo se considera, al igual que asi
hace ROVIRA FERRER, que tanto el no acceso al minimo por discapacidad como la
imposibilidad de poder practicar, proporcionalmente, la deduccién en la cuota diferencial
por discapacitado a cargo, supone una manifiesta vulneracion del principio de igualdad
que debe ser tenida en cuenta en una posterior reforma del IRPF, a fin de que exista una
verdadera equiparacion tributaria-economica de los contribuyentes que, de un modo u
otro, satisfacen plenamente sus obligaciones paterno-filiales!??.

Dejando a un lado la sede de la discapacidad en relacién con las anualidades por
alimentos, hemos de atender a otro aspecto del minimo personal y familiar relativo a la
descendencia en el que, nuevamente, el legislador realizara una regulacion normativa
similar a la antevista en relacién con la discapacidad. Y es que, como sabemos, el IRPF
tendréa en cuenta la edad de los menores en cuestion, disponiendo en su 58.2 LIRPF que
“cuando el descendiente sea menor de tres afios, el minimo a que se refiere el apartado
1 anterior se aumentara en 2.800 euros anuales™?3, De este modo, volvemos a encontrar
una vulneracién del principio de capacidad econémica e igualdad para con el pagador de
las anualidades por alimentos por decision judicial, el cual, en modo alguno, podra
acceder a los beneficios que la norma dispondria para el progenitor custodio.

Sin embargo, la cuestion, como ocurria con la discapacidad, vuelve a no quedarse ahi,
ya que no hemos de olvidarnos de hacer una breve mencion a la deduccién por maternidad
regulada en el articulo 81 LIRPF, la cual usard la misma técnica legislativa que la
antevista con la deduccidn por discapacitado a cargo. Esto es, aun partiendo de la base de
que la tonica general en las crisis familiares es que la mujer, en mayor medida, sea la que
ostente la guarda y custodia de la descendencia en cuestion, este precepto que
mencionamos vuelve a hacer depender el acceso a la misma a la aplicacion o no del
minimo por descendiente!?*. De esta manera, llegado el caso, hemos de entender que si
el progenitor custodio del menor de tres afios es el padre, la madre, pagadora efectiva de
las anualidades por alimentos oportunamente fijadas judicialmente, no podria acceder a
esta deduccion fiscal de su cuota diferencial, asi como tampoco podria el progenitor
custodio al hacer el legislador depender el acceso a ser progenitor femenino del menor;

122 ROVIRA FERRER. 1. “Las nuevas deducciones en el IRPF para las familias numerosas, los familiares
a cargo de personas con discapacidad y determinadas familias monoparentales”, Revista Quincena Fiscal
num.10/2015 parte Estudios

123 Articulo 58.2 LIRPF

124 Bl articulo 81 LIRPF dispone que: “Las mujeres con hijos menores de tres afios con derecho a la
aplicacion del minimo por descendientes previsto en el articulo 58 de esta Ley, que realicen una actividad
por cuenta propia o0 ajena por la cual estén dadas de alta en el régimen correspondiente de la Seguridad
Social o mutualidad, podran minorar la cuota diferencial de este Impuesto hasta en 1.200 euros anuales por
cada hijo menor de tres afios”
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asi, de este modo incongruente, un incentivo extrafiscal a la natalidad contenido en la
norma IRPF, como es esta deduccion por maternidad, se “perderia”, resultando tal
circunstancia de plano injustificada dadas las realidades de ambos contribuyentes y la
naturaleza propia del impuesto.

A modo de conclusién de este epigrafe sobre las vulneraciones que la norma
reguladora de las anualidades por alimentos realiza para con los principios
constitucionales del sistema tributario, conviene comentar brevemente otro aspecto del
que, sin duda, se aprecia un claro desajuste y descoordinacién de la legislacion tributaria
con la evoluciéon econémico-social y devenir propio de la sociedad espafiola en cuestion.
Y es que cabe mencionar que la cuantia de los minimos personales y familiares en su
conjunto, y a nuestro interés los relativos a la descendencia y demés circunstancias
relativas a la misma, no disponen de ningdn sistema normativo a partir del cual, con base
a ciertos criterios e indices socio-economicos, puedan actualizarse al nivel y coste de la
vida. Esto es, nuestra norma tributaria se presenta del todo deficitaria por cuanto las
cuantias a las que los progenitores contribuyentes podran acceder por razon de
descendencia son irrisorias y no ajustadas en modo alguno a la realidad econémica que
hoy dia se vive en nuestro pais.

Son por los motivos expuestos por lo que me suscribo plenamente al pensamiento de
IGLESIAS CARIDAD, el cual afirma que no resulta conveniente que la actualizacion de
los minimos personales y familiares del IRPF mantenga una relacién de plena
dependencia con la voluntad del legislador de modificarlos, siempre condicionado por el
afan recaudatorio de la Hacienda Publica y las campafias electorales, debiendo optar por
un sistema de “actualizacion automatica y periddica de importes segun el devenir de la
vida, tomando como referencia parametros o indices que reflejen el trasiego del coste de
las cosas™!?®

2. Una posible modificacion legislativa

Expuestas las diferentes cuestiones que, a mi modo de ver, se presentan como
posibles vulneraciones tanto de los principios constitucionales como de la propia esencia
del impuesto que venimos estudiando, conviene comentar brevemente una alternativa o
cambio; esto es, desde el presente texto se reivindicara la solucién que, a priori, parece
mas razonable, sensata y logica dadas las incongruencias que con anterioridad se han
mencionado.

125 JGLESIAS CARIDAD. M. “Los minimos personales y familiares del IRPF, especialmente a raiz de la
reforma de la Ley 26/2014”, Revista Técnica Tributaria, AEDAF, 2016
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Asi, debemos apuntar nuevamente la oportunidad de unificacion de tratamiento
tributario para con los pagadores de alimentos, por y sin decision judicial, que el
legislador perdi6 tras la STC 19/2012. Y es que, como decimos, si bien la medidas de
atenuacion de la progresividad de los articulos 64 y 75 LIRPF, asi como el incremento
del minimo del contribuyente en 1.980€, son medidas que, en cierto modo, atienden a la
merma de la capacidad econémica que el contribuyente tiene en el pago de tales
anualidades, es manifiesto que existe una discriminacion para con el tratamiento tanto del
progenitor custodio como del propio pagador de alimentos sin decision judicial que,
recordemos, tendra acceso a los diferentes minimos proporcionalmente.

De este modo, parece que lo mas oportuno y sensato para con las realidades de los
progenitores que pagan anualidades por alimentos a su descendencia, que, como ya hemos
dicho, no resultan tan dispares, sea la de unificar el tratamiento tributario de un modo
pleno, no haciendo distinciones, o al menos no de un gran calibre, tanto entre quienes
ostenten la guarda y custodia como sobre si existe 0 no decision judicial al respecto de la
pensién por alimentos en cuestion. Y, partiendo de esta base, se entiende como lo mas
apropiado hacer desaparecer la regulacion establecida para los contribuyentes no
custodios pagadores de alimentos por decision judicial y permitir a los mismos, con una
clara redaccion normativa, acceder a los minimos relativos a su descendencia que con
anterioridad hemos visto!?, asi como, indirectamente, a las diferentes deducciones a las
que, ya sea en el ambito nacional o autondmico, anteriormente no tenian acceso. En
palabras de GARCIA BERRO:

Deberia plantearse la posibilidad de equiparar las consecuencias fiscales
para los padres en todas las situaciones, eliminando las diferencias de trato entre
aquéllos gue conviven con hijos a su cargo y la de los obligados al pago de la
prestacion por alimentos. Una formula sencilla a tal fin seria permitir a éstos
aplicar las cuantias establecidas con caracter general en concepto de minimo por
descendientes, con el limite del importe de la pension satisfecha de modo
efectivot?’

VIlI. CONCLUSIONES

Llegados a este punto final de la investigacion, entiendo me hallo en la posicion
y conocimiento suficientes para poder exponer validamente las conclusiones a las que he
Ilegado tras el estudio pormenorizado y detallado de la regulacion del hecho familiar en
el IRPF desde una Optica constitucional, en especial las materias relativas a la tributacién
conjunta y a las anualidades por alimentos en favor de la descendencia. Dicho lo cual,
explico y justifico mis valoraciones:

126 fdem.
127 GARCIA BERRO, F.: “El Derecho Tributario ante el fenémeno de las crisis familiares”, en Civitas-
Revista Espariola de Derecho Financiero, nam. 140-2008
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Hemos de comenzar las conclusiones reivindicando la valia y el buen
hacer del constituyente de 1978 en la elaboracion de los principios
constitucionales del sistema tributario. Su incorporacion a la Carta Magna
supone un verdadero acierto y, tras su estudio y analisis, podemos valorar
que resultan del todo ajustados a lo que, de manera general, podemos
exigir de un sistema tributario. Buscar la riqueza alli donde la misma se
encuentra, generar un trato tributario formalmente desigual ante
circunstancias que, verdaderamente, necesiten tal especialidad, y
establecer un complejo normativo que, en mayor medida, se rija por
técnicas de caracter progresivo son postulados que, a mi modo de ver,
manifiestan un claro desarrollo y progreso de nuestro pais en la busqueda
y consecucion de un verdadero Estado del bienestar.

Son por los motivos expuestos por lo que considero indispensable
remarcar la vinculacion y dependencia jerarquica de la Constitucion para
con el resto del ordenamiento positivo interno, en el cual, l16gicamente, se
incluye nuestra normativa relativa al IRPF, no debiendo ser en modo
alguno tolerado por la ciudadania vulneraciones y conculcas manifiestas
de tan valiosos principios constitucionales.

. A grandes rasgos, creo que es absolutamente imprescindible y basico en

la materia que venimos tratando, e incluso en cualquier otra, atender a una
vision dindmica y evolutiva de la norma para con la ciudadania a la que es
de aplicacion. A nuestro interés, es deber del legislador tributario
interpretar, o modificar, la norma de aplicacion del impuesto en cuestion,
en este caso el IRPF, al devenir y tendencias sociales, econémicas y
culturales que queden contrastadas en su ambito subjetivo de aplicacion.

Y es que, es de todo punto indispensable que, en nuestro caso, el legislador
tributario ya no solo abra verdaderamente la puerta a nuevos modelos de
familiay a las diferentes particularidades y especificidades que los mismos
pueden presentar, sino que, de derecho, gestione de una manera uniforme
contextos familiares que, de facto, son idénticos o de muy remarcable
similitud. Interesa sobremanera evitar la perpetuacion de esquemas
familiares historicos que, si bien pueden llegar a ser respetables, en modo
alguno ayudan y fomentan las metas de igualdad de género y progreso
social a las que Esparia aspira alcanzar.
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En materia de tributacion conjunta, creo que ha quedado constatado en la
redaccion del Capitulo V que en modo alguno la misma se ajusta tanto a
la propia esencia y naturaleza del IRPF como al contexto socioeconémico
que, a dia de hoy, e, incluso, desde su incorporacion en la normativa del
impuesto, tiene nuestro pais. La desnaturalizacion que la figura juridica
padece, en la medida en que es un sistema de acumulacién de rentas que
es practicamente usado cuando no hay rentas que acumular, el
desincentivo real que provoca en el mercado laboral femenino, y las
deficitarias y no acertadas caracteristicas de su complejo normativo,
(como son su efecto regresivo y el tratamiento del minimo personal y
familiar) hacen que desde este trabajo se reivindique vivamente una
actuacion legislativa. No cabe aceptar, pues, el hecho de que tal institucion
se mantenga en vigor al objeto de no perjudicar a esquemas familiares
vulnerables, y desde este trabajo se insta al poder legislativo a que estudie
y valore las propuestas normativas que desde la doctrina y el presente
trabajo se dan al respecto y que, de un modo u otro, consiguen salvar la
problematica que de nuestra regulacion actual se deriva.

. Por dltimo y en relacién con las cuestiones vistas acerca de las anualidades

por alimentos, hemos de partir de la premisa de que, en la mayoria de los
casos, a iguales situaciones de hecho el legislador debe dar iguales
consecuencias juridico-tributarias. Aseveracion la expuesta que justifica,
indirectamente, la divergencia en el tratamiento tributario de las pensiones
compensatorias satisfechas a ex conyuges y las anualidades por alimentos
en favor de los hijos, en la medida en que, como ha quedado refrendado
en los Capitulo Il y VI, ambas instituciones tienen una naturaleza y
esencia absolutamente diferente y, por ende, merecen un trato dispar en
sede impositiva.

Por el contrario, y siguiendo con la premisa antevista, no se entiende el
motivo por el cual no existe un tratamiento fiscal unificado para el pagador
de anualidades por alimentos en favor de los hijos y el progenitor custodio
de los mismos, asi como entre los pagadores de alimentos a la
descendencia mediando o no un proceso judicial. De ningun modo ha de
tolerarse que, atendiendo a las realidades econdmicas y familiares de los
sujetos, la gestion del impuesto sea tan opuesta cuando las situaciones de
hecho son idénticas o de muy remarcable similitud.

Ademaés, cabe también hacer una valoracion acerca del requisito de la
judializacion en las anualidades visto en los articulos 64 y 75 LIRPF,
dando qué pensar el hecho de que el legislador, sin perjuicio del trato
discriminatorio que dan sendos articulos, no haya tenido en cuenta otros
sistemas alternativos de resolucion de conflictos que, por un lado, llevan
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al mismo destino que un proceso judicial y, por otro, ayudan sobremanera
a la siempre desafortunada congestion de los Tribunales de Justicia.

Por tanto, y dadas las circunstancias expuestas, no cabe aceptar la
valoracion de nuestro Tribunal Constitucional de que el acceso al minimo
personal y familiar y el mecanismo de atenuacion de la progresividad de
los articulos 64 y 75 LIRPF sean equivalentes a nivel fiscal, ya que resulta
de todo punto discriminatoria la segunda técnica referenciada. Son por los
motivos vistos por lo que desde este trabajo se insta a nuestro poder
legislativo a que tenga a bien el estudio y valoracion de la propuesta
expuesta en el presente texto por cuanto parece que un acceso unificado y
proporcional al minimo personal y familiar que corresponda por parte de
los sujetos antevistos resultaria acertado y ajustado a la esencia y
tratamiento que se espera el IRPF tenga para con el hecho familiar de sus
contribuyentes.
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