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ABSTRACT

This article approaches the work of Adam Smith through embryology. It is argued
that Smith’s source of inspiration in thinking about organization was the epigenetic theo-
ry of development, according to which temporal transformations are explained as a move
from inarticulate homogeneity to articulated heterogeneity. After detecting the sources
on which Smith could have relied, the theory is found to be present in his account of the
history of language and the division of labour and led him to the conclusion that the hy-
pothesis of God is dispensable and that human beings need to take charge, imaginatively,
of their own history.
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RESUMEN

Este articulo se aproxima a la obra de Adam Smith a través de la embriologfa. Sos-
tiene la hipétesis de que dicho autor hallé una fuente de inspiracién organizativa en la
teorfa epigenética del desarrollo, que explica las transformaciones temporales procedien-
do desde una homogeneidad inarticulada hacia una heterogeneidad articulada. Tras detec-
tar las fuentes en las que Smith pudo basarse, identifica su presencia en su historia del
lenguaje y de la divisién del trabajo, concluyendo con la naturaleza prescindible de la hi-
potesis de Dios y con la necesidad de que el ser humano se haga cargo, imaginativamen-
te, de su propia historia.
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I. INTRODUCCION

Adam Smith escribié una Historia de la Astronomia, relativamente
completa, desde los tiempos de Eudoxo hasta el modelo final de Isaac
Newton [Smith (1998), pp. 43-112]. Ademas, en su obra publicada utili-
z6, en ocasiones, metaforas gravitacionales, en consonancia con su época
y su contexto escocés, en el que Newton se fue definiendo como una
fuente de inspiracion para todas las ciencias. Por eso, los estudiosos de
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su pensamiento han analizado con detalle sus vinculos con este [Montes
Lira (2009), pp. 137-58; Schliesser (2010), pp. 213-48].

Nosotros creemos que se trata de una aproximacion correcta, pero
revisable. Para empezar, el interés de su Historia de la Astronomia no radica
en una parte escindida de la misma, a la que Smith no concedié demasia-
da importancia (al referirse a ella en una carta a David Hume de 1773, de
hecho, no citaba a Newton y la hacfa llegar hasta Descartes [Smith
(1977), p. 168)), sino en el conjunto de la narracion. Mas que detectar en
ella una apologia del sistema de Newton como el unico ontolbgica o me-
todolégicamente viable, habrfa que leerla como una reflexién sobre la
manera en la que la imaginacién humana, incluida la cientifica, trabajaba
cuando querfa extraer orden de unas apariencias que se le daban desor-
denadas. La Historia de la Astronomia no afiné una metodologia de corte
newtoniano, sino que describié la estructura temporal de la imaginacién,
mucho mas amplia y versatil, de la que la obra de Newton fue un episodio
brillante. No respondia, pues, a la necesidad de adaptar el método de este
al estudio de la sociedad, sino al deseo de aclarar la estructura de los proce-
sos histéricos, con sus comienzos en situaciones homogéneamente deses-
tructuradas y su desarrollo hacia logros heterogéneamente estructurados.

A partir de aqui, este articulo se propone desplazar un tanto la im-
portancia de Newton en las indagaciones metodolégicas desarrolladas
por Smith, identificando otras fuentes de inspiracion que setfan, al me-
nos, igualmente importantes, no como proveedoras de nuevas analogias
ontolégicas, sino como ejemplos de la manera en la que la imaginacién
organizaba las apariencias que se le presentaban en el tipo de procesos
que interesaban a Smith. La pregunta basica que nos hacemos es, pues:
¢por qué la astronomia, o solo la astronomia, y no, por ejemplo, también
la historia natural? Después de todo, el modelo newtoniano carecfa de
historia, es decir, en €l la cuestién de la génesis no se planteaba, mientras
que la mayor parte de los temas tratados por Smith tenfan una naturaleza
histérica, aunque en ocasiones fuera una historia conjetural. El que la
cuestion temporal resultara fundamental en la historia natural, sobre todo
en ambitos concretos de la misma como, por ejemplo, la embriologia,
tuvo que interesar a Smith, lo que explica que en su obra publicada (de
una manera muy notable en La Rigueza de las Naciones) abunden analogias
que hoy denominarfamos biolégicas y que, ademas, su biblioteca estuvie-
ra tan generosamente nutrida de libros de dicha disciplina, lo que mues-
tra, al menos, su interés en ella.

Para afrontar este tema, en lo que sigue adoptaremos el siguiente
plan expositivo: en primer lugar, situaremos brevemente el debate em-
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briolégico entre los siglos XVII y XVIII e identificaremos el conocimiento
e interés que Smith pudo tener del mismo; en segundo lugar, mostrare-
mos la presencia de la hipétesis del desarrollo en la historia del lenguaje
que Smith publicé en 1761; en tercer lugar, ensayaremos un andlisis his-
torico de la division del trabajo a la luz de los argumentos previamente
proporcionados; y, finalmente, a manera de conclusién, veremos cémo
eso le condujo a una visién bastante laica de la sociedad, segun la cual el
ser humano se construye constantemente a si mismo, como ser social, a
lo largo del proceso historico.

II. LA RECEPCION SMITHIANA DE LA EMBRIOLOGIA ILUSTRADA

Cuando Smith publicé en 1759 La Teoria de los Sentimientos Morales, se
iniciaba un importante debate embriolégico entre Albrecht von Haller y
Caspar Friedrich Wolff. Este publicé ese afio su Teoria de la Generacion, don-
de defendia la epigénesis, y envidé un ejemplar a Haller, quien, en Sobre /a
Formacion del Corazin en el Pollo (1758), se habia declarado un firme partidario
de la preformacién, abandonando su defensa previa de la teorfa epigenética.
El debate duré hasta 1777, cuando, un afio después de la publicacion de La
Rigueza de las Naciones, murié Haller [Roe (2002), pp. 45-88].

Era un episodio de una polémica que se inici6 en el siglo XVII, a raiz
de la publicacién postuma, en 1664, del Tratado sobre la Formacion del Feto, de
René Descartes, donde este expuso una teotfa epigenética que produjo la
reaccién de varios filésofos, entre ellos Nicolas Malebranche, quien en 1674
publicé Acerca de la Investigacion de la 1 erdad para, entre otras cosas, proponer
una teorfa de la preformacion del feto [Roe (2002), pp. 4-5]. Basicamente, la
teorfa epigenética afirmaba que cada ser vivo era el resultado de un proceso
constructivo que se iniciaba en el momento de la concepcién, mientras que
la teorfa de la preformacién afirmaba que el feto era ya, en pequefio, el ser
adulto, y que cada embrién contenfa en si mismo los embriones de todos
los seres que serfan en el futuro [Bernardi (19806), pp. 46-60; Amundson
(2007), pp. 140-3]. Aunque era un debate que tenfa una base observacional,
como muestran las importantes investigaciones de Marcelo Malpighi sobre
el desarrollo del embrién en los huevos [Meli (2011), pp. 227-33], también
tenfa componentes filosoficos y religiosos, pues la teorfa epigenética era
mas compatible con el materialismo mecanicista, mientras que la teorfa de
la preformacion legitimaba la necesidad de un Dios creador que dirigiera el
proceso [Roe (2002), pp. 2-9], aunque en esta época resultaba dificil esta-
blecer si el encapsulamiento se producia en el 6vulo femenino o en el es-
permatozoide masculino [véanse los dos primeros capitulos de Pinto-
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Correia (1997), pp. 43-64 y 68-104]. No se trataba, por otra parte, del pro-
blema de la herencia sino, en palabras de Amundson, “del origen de la for-
ma en el embrién mismo”, es decir, de como era posible la generacion
[Amundson (2007), p. 140]. El hecho de que se tratase de un problema de
génesis formal explica, en parte, su idoneidad como modelo para los estu-
dios de Smith sobre el lenguaje y la organizacién del trabajo.

Nos interesa mas la opcioén epigenética porque creemos que fue la
aceptada por Smith, seguramente porque fue la dominante en las décadas
de los cuarenta y cincuenta del siglo XVIII, cuando se estaba formando su
pensamiento. De hecho, en 1741, cuando Smith era becario en Oxford,
Abraham Trembley dio a conocer uno de los hechos mis relevantes de la
historia natural ilustrada, la reproduccién por gemacién de la hidra de agua
dulce, en una importante carta a René-Antoine Ferchault de Réaumur,
quien divulgd rapidamente el descubrimiento [Baker (1952), pp. 25-58 y
Terrall (2014), pp. 119-31]. Este fue uno de los soportes mas sélidos de la
teorfa epigenética, pues la capacidad de la hidra de regenerarse a si misma
se aplicé al desarrollo del embrién en su proceso de formacién y creci-
miento. Justo en esa misma época, durante el ultimo afio de Smith en Ox-
ford, Pierre Louis de Maupertuis publicaba su Venus Fisica, donde
retomaba la embriologfa materialista cartesiana, complementandola con la
fuerza de atraccién como agente operativo en el proceso formativo, defi-
niendo un programa que, a su manera, asumieron Georges Louis Leclerc,
conde Buffon, en el segundo volumen de su Historia Natural, de 1749, y su
colaborador John Turbeville Needham, en su Informe de algunas Nuevas Ob-
servaciones Microscdpicas, de 1745, en la época en la que Smith iniciaba su ca-
rrera como conferenciante en Edimburgo [Arana (1990), pp. 202-4; Stefani
(2002), pp. 20-31; Roger (1993), pp. 474-80, 494-511 y 542-58]. Otros
nombres importantes en esta opcion, desde la perspectiva de Smith, fue-
ron Denis Diderot, a partir de sus Pensamientos sobre la Interpretacion de la Na-
turaleza (1751), y, durante esta época, Haller, basindose tanto en las
investigaciones de Trembley como en el Tratado de Insectologia de Chatles
Bonnet, publicado en 1745. Especialmente importantes fueron su edicion,
en 1739-44, de las lecciones académicas de Herman Boerhaave y su obra
Primeras Lineas de Fisiologia (1747), donde expuso con claridad programatica
la teotfa epigenética [Roe (2002), pp. 22-36; Roger (1993), pp. 599-614.

Smith conocié todas estas obras, desde Descartes hasta Haller. Mu-
chas de ellas formaron parte de su biblioteca personal (Malebranche, Mal-
pighi, Maupertuis, Buffon, Diderot y Bonnet [Mizuta (2000), pp. 30-1, 36-
7,76, 163-4 y 168]), mientras que al resto (Descartes, Réaumur, Needham
y Haller) pudo acceder a través de algunas de las bibliotecas institucionales
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a las que acudia en Edimburgo y Glasgow. El caso de Haller, por ejemplo,
es importante, pues los textos de su época epigenética, especialmente los
dos citados mas atriba, fueron lefdos, recomendados y discutidos en las
universidades escocesas, especialmente en Edimburgo [Wright (1991), pp.
255-6 y 290-2], editando William Cullen, amigo de Smith, una traduccién
al inglés de las Primeras Lineas de Fisiologia, publicada en Edimburgo en
1786. No hay, por supuesto, ninguna forma de saber con qué intensidad
Smith ley6 estos textos, asi como tampoco la razén por la que los posefa,
pero fueron tantos y, sobre todo, tan selectos, que su interés en el tema pa-
rece evidente, dando muestras explicitas del mismo en una de sus primeras
apariciones como autot, su carta anénima a la Edinburgh Review de 1756,
donde pasé revista a algunos de los textos fundamentales de la cultura eu-
ropea del momento. Justo después de referirse elogiosamente a la Enciclo-
pedia de Diderot y D’Alembert, Smith mencionaba el proyecto de la
Historia Natural de Buffon en los siguientes términos:

Solo se ha publicado una pequefia parte de esta obra. ILa parte razonada y
filoséfica sobre la formacién de las plantas, la generacion de los animales,
la formacion del feto, el desarrollo de los sentidos, etc., corre a cargo del
St. Buffon” [Smith (1998), p. 219].

Aunque Smith define este proyecto como hipotético y dificil de concebir,
sin embargo, en la cita se destacan los términos relacionados con el desa-
rrollo, la formacién y la generacion, es decir, con los procesos temporales
de constitucién de los seres vivos. Smith hablaba adicionalmente, con
verdadera admiracion, del trabajo con los insectos de Réaumur, cuyo pa-
pel en el desarrollo y aceptacion de las implicaciones epigenéticas de las
investigaciones de Trembley (este, a su vez, admirador de la obra de
Réaumur) fue decisivo.

Esta era la situacién cuando aparecio, en 1759, La Teoria de los Sen-
timientos Morales. Después de que esta obra viera la luz, Smith se implico
en la composiciéon de su siguiente publicacién, una historia del lenguaje
que, pese a lo extrafiamente ignorada que es, ayuda a explicar su interés
por este debate, asi como la importancia que el mismo tuvo como inspi-
racion metodolégica en la articulacion de su obra.

II1. LA HIPOTESIS DEL DESARROLLO EN LA HISTORIA DEL LENGUAJE

Adam Smith public6 en 1761, en The Philological Miscellany, su obra
Consideraciones sobre la formacion original de los lenguajes (a partir de ahora Con-
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sideraciones). En 1767 la incorporé a la tercera edicién de La Teoria de los
Sentimientos Morales, donde la mantuvo hasta su muerte, lo que es indicati-
vo de la importancia que le concedié [Bryce (1985), pp. 27-8]. Segin su
biégrafo Dugald Stewart, en Consideraciones Smith puso en practica el mé-
todo de la “historia conjetural”; consistente en la reconstruccién hipotéti-
ca, pero fundamentada, de los procesos histéricos a los que no tenfamos
acceso, como era el caso del origen y desarrollo inicial del lenguaje [Ste-
wart (1995), pp. 250-4].

Creemos que cuando este proyecto de reconstruccién historica se
aplica al lenguaje, se pone de manifiesto el interés que pudo tener para
Smith la hipétesis epigenética del desarrollo. Recordemos que en 1761,
cuando se publicé Consideraciones, era una hipétesis aceptada y dominante
en la historia natural, aunque Haller ya habia girado hacia la preforma-
cién [Roe (2002), pp. 36-44]. Precisamente este, antes de dicho giro, ha-
bia delineado con claridad, durante los afios cuarenta, los elementos
basicos de la hipétesis en su aplicacién a la embriologfa. En su descrip-
cién, los embriones se formaban gradualmente a partit de un fluido
desorganizado, generandose un proceso de coagulacién del que surgfan,
mediante diferenciacion, fibras, membranas, vasos, musculos, huesos y
miembros [Haller (1966), 11, p. 207]. Como lo resumi6 Roe, se trataba de
un modelo “de una solidificacién organizada de partes a partir del fluido
embrionario original que genera una organizacion jerarquica de estructu-
ras mas y mas complejas (traducciéon nuestra)” [Roe (2002), p. 25]. Es
decir, el fluido original se iba dividiendo y perdiendo su homogeneidad,
pero por eso mismo se tenfa que ir estructurando con mas rigor, esto es,
jerarquicamente.

Este modelo de desarrollo se adaptaba bastante bien a la manera en
la que, segin Smith, trabajaba la imaginaciéon humana al dar cuenta de las
apariencias observadas. Las mejores reconstrucciones de la realidad, se-
gun ¢él, eran las que combinaban el mayor nimero posible de apariencias
observadas diferentes bajo el menor nimero posible de principios de or-
denacion. Estas reconstrucciones siempre se producian en las épocas
tardfas y, de hecho, su Historia de la Astronomia, desde los tiempos miticos
hasta Newton, se condujo en dicha direccién, es decir, segun un proceso
epigenético. La hipétesis que seguimos es que la logica de ese modelo
quedd definida con gran pureza en Consideraciones. El esquema del desa-
rrollo que sigue el lenguaje lo sintetiz6 Smith en la parte final, donde
concluyé que, en su historia, “cada caso de cada sustantivo y cada tiempo
de cada verbo fue expresado originalmente con una palabra diferente que
solo servia para este proposito y no para otro. Sin embargo, la observa-
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cién posterior descubrié que un conjunto de palabras era capaz de ocu-
par el lugar de aquel numero infinito, de modo que cuatro o cinco pre-
posiciones y media docena de verbos auxiliares podian responder al
mismo fin que todas las declinaciones y conjugaciones de los lenguajes
antiguos” [Smith (2018), p. 93].

Bésicamente, en los lenguajes mas antiguos se podian expresar las
cosas con menos palabras, cuya posicién en la oracién no estaba fijada,
mientras que en los modernos hacfan falta mas palabras, cuya posicién
en la oracién estaba muy marcada. En los extremos se hallaban, en el
inicio, el primer lenguaje del ser humano primitivo, que carecia de ora-
ciones estructuradas y divididas, pues, segin Smith (siguiendo a Rous-
seau), los hechos naturales estaban unificados, siendo cada oracién una
palabra porque el ser humano primitivo estaba todo lo préximo que se
podia estar a la naturaleza que quetrfa expresar [Smith (2018), p. 73;
Rousseau (1989), pp. 141-2]; y, en el final, el lenguaje artificial del ser
humano moderno, cada vez mas alejado de la naturaleza, el cual se basa-
ba en sistemas categoriales (Smith habl6 de “metafisica” y “abstraccién”)
que dividian la realidad y, consecuentemente, segmentaban la oraciéon en
un conjunto complejo de términos discretos, como nombres, adjetivos,
verbos, pronombres y preposiciones [Smith (2018), p. 93]. Entre ambos
extremos, la homogeneidad no estructurada del lenguaje inicial y la hete-
rogeneidad estructurada del lenguaje moderno, se desarrollé el proceso
que Smith analiz6 con su filologfa epigenética.

Smith explicé la dinamica del proceso a partir de la accién conjunta
de dos recursos de la imaginacién humana, a saber, la abstraccién y el ana-
lisis [Dascal (20006), pp. 88-97], partiendo para ello, ademas de Rousseau,
de los planteamientos de Locke (1690) y, sobre todo, Condillac (1746),
quien también partia de Locke [Locke (19806), pp. 398-469; Condillac
(1999), pp. 206-29]. En el caso de los sustantivos, en principio las personas
comenzaron mencionando objetos concretos de su entorno inmediato,
surgiendo los nombres propios [Smith (2018), pp. 39-40]. Cuando quisie-
ron mencionar objetos similares a los ya nombrados usaron las mismas
expresiones, desarrollindose los nombres comunes [Smith (2018), p. 40].
Sin embargo, como esto les obligd a diferenciar entre si los distintos indi-
viduos, abstrajeron cualidades y relaciones que les adjuntaron por dicho
motivo [Smith (2018), pp. 45-47]. Esto no se basé solo en un crecimien-
to histérico de la abstraccidn, sino también en un analisis cada vez mas
intenso, pues no solo se desarrollaron conceptos progresivamente mas
globales de tipos de objetos, cualidades y relaciones, segiin una generali-
zacion creciente, sino igualmente procesos de separacion entre la subs-
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tancia, la cualidad y la relacién, segin un analisis cada vez mas radical y
nitido. El caso de la evolucién de los verbos desde los impersonales has-
ta los personales es levemente diferente, aunque los procesos implicados
son los mismos, a saber, abstraccioén y analisis crecientes [Smith (2018),
pp- 74-77]. Basandose en estos principios, Smith estructuré la evolucién
histérica del lenguaje en las siguiente cuatro fases:

a) Lenguajes primitivos. La oracién es una unica palabra.

b) Lenguajes antiguos, como el griego y el latin. Se diferencian ana-
liticamente términos como el sustantivo, el verbo y el adjetivo,
pero la abstraccién no es excesiva, pues determinadas cualidades
no se abstraen como algo aparte de la substancia a la que se vin-
culan. Se desarrollan las declinaciones y las conjugaciones verba-
les. La posicion de los términos en la oracién es muy variable.

¢) Lenguajes de transicién, como los antiguos franco y lombardo.
Cuando distintas sociedades confluyen, surge la necesidad de
simplificar su lenguaje para el mutuo entendimiento, comenzan-
do un proceso de reduccién de las declinaciones y las conjuga-
ciones verbales que pone en marcha, de nuevo, el crecimiento de
la abstraccion y el analisis.

d) Lenguajes modernos. Se llega a una fase final, ejemplificada por
el inglés que hablaban los contemporaneos de Smith, en la que
las declinaciones han desaparecido y las conjugaciones verbales
se han simplificado. Tanto la abstraccién como el analisis han
llegado a su punto algido y la posicién de los términos en la ora-
cién se acaba fijando.

Se trata de un esquema de naturaleza genérica, es decir, cuyo alcance va
mas alla del habla. Eso se puede observar, por ejemplo, en que Smith lo
aplicé sin modificacion al desarrollo de la escritura, a lo que dedicd me-
nos espacio en Consideraciones [Smith (2018), p. 77]. El advenimiento de la
escritura es relativamente tardio en comparacién con el habla y su natu-
raleza formal es necesariamente diferente, pues es visual, pero Smith lo
describi6 segtin el mismo proceso epigenético, afirmando que, al princi-
pio, un caricter expresaba una palabra completa, pero que con el tiempo
estos caracteres se fueron dividiendo para representar los elementos de
las palabras, en un momento en el que estas ya habfan sufrido un proce-
so previo de abstraccién y analisis, el cual, por lo tanto, se continuaba,
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pues se establecfan las bases para una nueva fase de abstraccion, analisis
y determinacion secuencial, de lo que hoy se encarga la fonética.

Aunque Smith desarrollé estos planteamientos a partir de los de
Condillac y Rousseau [Lorenzo (20006), pp. 37-48], su trabajo fue mas alla
de ellos. No podemos considerarlo, evidentemente, un evolucionista, no
solo por el anacronismo que eso supondria en 1761, sino ademas porque,
complementando el desarrollo por abstraccién de Condillac con el desa-
rrollo por analisis de Rousseau e identificando, con ello, un complejo de
procesos emergentes a partir de la propia condiciéon imaginativa del ser
humano anticipd, en cierta medida, el “programa minimalista” propuesto
como alternativa al evolucionismo en el siglo XX [Lorenzo (2006), pp.
70-1]. Al abstraer y analizar la realidad el ser humano, como veremos en
la conclusion, no solo se adapté a ella, sino que, ademas, la configurd
mediante un desarrollo temporal de diferenciacién y articulacién progre-
sivos. Smith no podia plantear esto en términos de “incremento de la
masa encefélica de los hominidos”, aunque el proceso que describié sin-
toniza bien con la idea de que el medio no puede ser considerado la
fuente tnica de la emergencia y desarrollo del lenguaje, sino que este fue,
ademas, “el resultado de la resoluciéon de multiples tensiones en la inte-
gracion de facultades originalmente auténomas en un sistema que las
pone en comunicaciéon y las dota de nuevas y mas complejas funciones”
[Lorenzo (2006), p. 71]. Esto no implicaba, sin embargo, la preexistencia
de estructuras del sujeto (a manera, por ejemplo, de categorias kantianas),
pues Smith lo aplicé no solo al medio ambiente, sino también a la for-
macién de la mente humana, cuya complejidad y conectividad interna se
incrementaban en este proceso. Si situamos esto en el debate en torno al
innatismo (tal y como lo acaban de plantear, por ejemplo, Lorenzo y
Longa al considerar las diferencias de Leibniz —preformacionista— con
Descartes —epigenetista), podriamos decir que Smith aplicé a la mente
humana la negacién epigenética del innatismo que Descartes (y sus se-
guidores epigenéticos mds radicales, como Maupertuis) aplicé solo al
cuerpo humano [Lorenzo y Longa (2018), pp. 75-6].

En cualquier caso, la filologia epigenética de Smith estaba, como
puede comprobarse, bastante préxima, estructuralmente hablando, a la
embriologfa epigenética. Pese al dato relevante de las lecturas constatadas
o posibles de nuestro autor, podria deberse, sin embargo, a una casuali-
dad. Si se pudiera identificar otro lugar de su obra en el que apareciera un
desarrollo similar, la explicaciéon por mera coincidencia perderia solidez.
Es por esto por lo que, en lo que sigue, nos centraremos en su tratamien-
to de la divisién del trabajo.
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IV. LA HIPOTESIS DEL DESARROLLO EN LA DIVISION DEL TRABAJO

No hay constancia de que Smith se hubiera ocupado seriamente en
el tema de la divisién del trabajo antes del curso 1762-3, que es cuando
se fecha la primera serie de sus Lecciones sobre Jurisprudencia de que dispo-
nemos. Su docencia sobre este tema era anterior, sin duda, aunque la dia-
cronia que se detecta en ese curso era, con toda seguridad, posterior a La
Teoria de los Sentimientos Morales, es decit, contemporanea de Consideraciones.

Smith, por supuesto, conocié antes de esa fecha los referentes inte-
lectuales mas importantes en este tema. Por ejemplo, la diferenciacién
entre los oficios ya la habifan tratado Platon, Bernard Mandeville y Fran-
cis Hutcheson, mientras que la divisién de las ocupaciones dentro de ca-
da oficio la habfan expuesto Jenofonte, William Petty, Jacques Savary des
Brilons, Ephraim Chambers o la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert,
todos obras y autores conocidos por Smith [Vivenza (1984), pp. 179-92;
Mankin (2008), pp. 189-97]. Por el famoso ejemplo con el que abrié La
Rigueza de las Naciones, la fabricacién de alfileres dividida en dieciocho fa-
ses (de las que se podia ocupar el mismo numero, o un nimero diferente,
de operarios), la entrada “Epingle” en el Tomo 5 de la Enciclopedia fue,
sin duda, uno de los desencadenantes de su propio planteamiento. Para
nuestro tema el primer parrafo de dicha entrada tiene bastante interés,
pues en €l, tras indicar que, entre los objetos producidos por la industtia,
el alfiler era, en cuanto a su forma, uno de los mas insignificantes y, en
cuanto a su fabricacién, de los que requerfa un mayor numero de opera-
ciones, Boucher d’Argis Deleyre, su autor, afirmaba que de ello se dedu-
cla que “el arte, del mismo modo que la naturaleza, extiende sus
maravillas en los objetos pequefios, y que la industria es tan limitada en
sus vistas, como admirable en sus recursos (traduccién nuestra)” [Dide-
rot y D’Alembert (1751), p. 804].

Deleyre recurria como comparacién, pues, a la historia natural de lo
microscépico, uno de cuyos campos privilegiados fue la embriologfa. Sin
embargo, en la entrada “Epingle” el analisis fue estructural, no genético.
El mérito de haber introducido el tiempo en este ambito pertenece a
Smith, quien desarrollé un estudio epigenético de la division del trabajo.
Si aceptamos la afirmacién de Robert Mankin, segin la cual “la divisién
del trabajo y, mas especificamente, el ejemplo de los alfileres, [...] consti-
tuye el omphalos, u origen narrativo, de La Rigueza de las Naciones (traduc-
cién nuestra)” [Mankin (2008), p. 191], entonces este estudio de Smith
no carece de importancia.
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Nuestra hipétesis es que Smith desarrollé su andlisis de la division
del trabajo a partir de su estudio del origen del lenguaje, anticipando casi
en dos siglos la afirmacién de Leonard Bloomfield (1939), segtn la cual
“la divisién del trabajo, la civilizacion y la cultura” surgieron de la inter-
accién entre sujetos instaurada por el lenguaje [Bloomfiel (1973), p. 122].
St nos limitamos al Capitulo 1 del Libro I de La Rigueza de las Naciones,
donde el planteamiento se redujo de su carga histdrica, eso no es tan evi-
dente, pero si tenemos en cuenta las dos versiones de sus Lecciones sobre
Jurisprudencia y el Primer Borrador de La Rigueza de las Naciones, siguiendo la
datacién de Meek y Skinner [Meek (1977), pp. 33-49], entonces si que lo
es. En las Lecciones del curso 1762-3 el argumento estaba en proceso de
construccion, al menos en cuanto a su estructura, mientras que en las
Lecciones de 1763-4 y en el Primer Borrador el argumento presentaba ya su
estructura definitiva.

Desde el principio la vinculacion de la division del trabajo con el
lenguaje fue bastante intima. La divisién fue expuesta por primera vez
por Smith en la leccién del 29 de marzo de 1763 [Smith (1995), pp. 390-
1]. En la lecciéon del dia anterior preparé el tema refiriéndose a la combi-
nacién de desvalimiento corporal y potencia racional del ser humano,
que se ve impulsado a la vida en sociedad para superar imaginativamente,
a través de la cooperacion, su estado carencial [Smith (1995), p. 381].
Ahora bien, ese fue el punto de partida de Consideraciones [Smith (2018),
p- 39)]. Este vinculo fue reforzado en la leccion del 29 de marzo, donde,
después de presentar la division del trabajo, la hizo el resultado de la ten-
dencia humana al trueque y el cambio, desarrollada a través de la persua-
sién, pues en el caso humano, dijo, “todo el mundo practica la oratoria
con los demas durante toda su vida” [Smith (1995), p. 400]. Smith con-
cluy6 en La Rigueza de las Naciones que lo mas probable era que todo el
proceso fuera “la consecuencia necesaria de las facultades de la razén y el
lenguaje” [Smith (1994), p. 44].

Dada la dependencia, tanto en su concepcién como en su argumen-
tacion, de la divisiéon del trabajo con respecto al lenguaje, es logico pen-
sar que el desarrollo de este debi6 de influir, de alguna manera, sobre
aquella. A nosotros nos parece que lo hizo estructurando sus transfor-
maciones historicas también mediante la hipotesis epigenética del desa-
rrollo. Como deciamos, en e Rigueza de las Naciones eso no quedaba
claro porque el argumento histérico fue amputado, pero en los textos y
documentos preparatorios si era evidente.

Con una retérica magnifica y muy convincente, oponiendo brutal-
mente cifras y resultados para forzar el asentimiento del oyente (y del po-
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sible lector), a partir de las Lecciones de 1762-3 y hasta el Primer Borrador
[Smith (1995), pp. 390-1; Smith (1996), pp. 136-7; Smith (1982), pp. 564-
5], Smith articul6 su argumento segin un proceso que podriamos definir
como de determinacién epigenética de la estructura del trabajo, detectin-
dose en las lineas maestras de su plan el modelo establecido en Considera-
ciones, que se estructurd segun los tres momentos de inicio (conjetural),
desarrollo y culminacién:

2)

b)

9

El momento inicial se correspondia con la conjetura del salvaje
solitario, por un lado, y con la identificacién de la palabra original
con un evento completo en Conusideraciones, por otro. El trabaja-
dor se encargaba de todas las fases del proceso, incluida la de ex-
traccién de la materia prima de la mina y la obtencién del metal.
No hay, pues, diferenciacién de oficios ni divisioén interna de ca-
da oficio. El proceso es homogéneo, aleatorio y se halla poco es-
tructurado.

El momento de transicién es histérico, pues fue el dominante
hasta el siglo XVII. En el desarrollo social coincidia con las socie-
dades de cazadores, pastores y agricultores; asimismo, en la es-
tructura secuencial equivalia a los lenguajes antiguos, basados en
la declinacién de los sustantivos y la conjugacion de los verbos.
Un ejemplo muy plastico y expresivo se puede ver en el Libro de
los oficios, de Jost Amman (1568), donde se dedicaba una xilogra-
fia a la produccion de alfileres [Amman (1973), p. 110]. Habia di-
ferenciacion de oficios, pues Smith separé la obtencidén y
tratamiento de la materia prima y la produccién, propiamente di-
cha, de alfileres como dos ocupaciones diferentes. No obstante,
el trabajo en el taller apenas estaba dividido y era masivamente
manual, no apareciendo maquinaria digna de ser resefiada. Aun-
que el proceso comenzaba a manifestarse como heterogéneo, el
numero y la secuencia de las operaciones en el taller del artesano
seguian siendo pocos y escasamente estructurados.

El momento final es el caracteristico de la sociedad en la que vi-
via el propio Smith, es decir, la sociedad comercial moderna. En
la historia del lenguaje su equivalente serfa el idioma inglés coe-
taneo, en el que los procesos de divisién de la oracion, abstrac-
ci6on de los términos y determinacién rigida de la secuencia
llegaron a su maxima expresiéon. El ejemplo que referir es, evi-
dentemente, las tres laminas de la Ewciclopedia de Diderot y
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D’Alembert, que aparecieron en el Volumen 3 de grabados (1765).
La diferenciacién de oficios es maxima y, por otra parte, la divi-
sion de las operaciones dentro de cada ocupacién también lo es,
utilizindose maquinaria especializada y sometiéndose el proceso
de fabricacién a pautas temporales rigidamente determinadas.

Como puede observarse, se trata de un proceso claramente epigenético.
Tenfa un punto de partida que era homogéneo y poco estructurado;
mostraba un desarrollo que consistia en un aumento de la heterogenei-
dad (identificacién de oficios diferentes) y, a la vez, de la estructuracion,
aunque ésta era débil dentro de cada ocupacion; y, finalmente, llegaba a
un punto en el que se alcanzaba, con la divisién interna de cada ocupa-
ci6n, un maximo de heterogeneidad estructurada. Es asi como hemos
visto desarrollarse el embrién, como hemos asistido a la construccion de
los lenguajes hablados y como se nos ha presentado la constitucién final
de la escritura.

Smith no recurrié solo a este modelo proveniente de la embriolo-
gia. En su obra publicada, muy especialmente en Iz Rigueza de las Nacio-
nes, utilizé otras imagenes provenientes de la historia natural, algunas
conectadas con la embriologfa, como puede ser el caso del crecimiento
descompensado y monstruoso de ciertos 6rganos a costa de los demas
[Smith (1994), pp. 594-5], otras no, como la frecuente referencia a la cir-
culacién sanguinea o a las estrategias del cuerpo enfermo para recuperar
la salud [Smith (1994), pp. 440, 655, etc.]. Es, pues, muy significativo que
tanto la gestacion en el tiempo, como la presentacion en el argumento,
de su magna obra comenzaran con la division del trabajo, para cuya or-
denacién Smith se inspird en un modelo proveniente de la embriologfa
epigenética.

No proponemos con lo dicho que nuestro autor recurriera a la his-
toria natural para obtener inspiraciéon ontolégica, ni siquiera metodologi-
ca. En la embriologfa Smith hall6 un modelo adecuado de organizacién
secuencial de apariencias que tenfan una contextura temporal. En este
sentido, con ella completaba la condicién espacial del estimulo organiza-
tivo que provenia del modelo newtoniano. También en la articulacién de
las series temporales la imaginacién humana, en este caso la del cientifico
social, tenfa que proceder definiendo y probando la conveniencia de
aceptar ciertas tramas conectivas que formaran series completas, segiin
las cuales el mayor nimero posible de procesos debian quedar trabados
bajo el menor nimero posible de principios [Smith (1998), p. 75].
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V. CONCLUSIONES

Smith ya habia definido el punto de partida de La Rigueza de las Na-
ciones antes de iniciar su viaje a Francia como tutor de Henry Scott. Su
conocimiento directo, en dicho pais, de la teorfa fisiocratica cambio, sin
duda, su plan y alargd su gestacién, pero eso no modifico su “omphalos
narrativo” [Scott (1937), pp. 123-6]. Durante este viaje Smith tendria
también oportunidad de conocer de primera mano el debate embriologi-
co que estaba teniendo lugar entre Haller y Wolff, sobre todo a través de
la amistad que trabé en Suiza con Bonnet, convencido defensor de la
teorfa de la preformacién [Phillipson (2011), pp. 189-90]. Smith trajo
consigo a Escocia gran parte de las obras de este, como muestra el cata-
logo de su biblioteca, pese a lo cual no mostré simpatias con la hip6tesis
de la preformacion [Mizuta (2000), pp. 30-1].

Lo dicho se puede comprobar en una carta que le escribié a Hume
el 7 de mayo de 1775, cuando ya estaba ultimando La Rigueza de las Na-
ciones. Respondia a un encargo de que le hiciera llegar a su amigo las Inves-
tigaciones sobre el Uso de las Hojas en las Plantas y la Palingenesia Filosdfica,
ambas obras de Bonnet. En dicha carta Smith se referfa a este como
“uno de los hombres mas dignos y con mejor corazén de Ginebra y, en
verdad, del mundo, pese a que es uno de los mas religiosos (traduccion
nuestra)” [Smith (1977), pp. 181-2]. La frase final es relevante, dado el
sentido negativo que connota el hecho de ser religioso, mas relevante
aun, si cabe, cuando se tiene en cuenta que su destinatario era el gran es-
céptico Hume. Nosotros interpretamos que esta negatividad no se debe
conectar con la moral de Bonnet, pues la religiosidad no tiene por qué
ser una objecién respecto al buen corazén de nadie, sino con su modo
de hacer ciencia. En este caso, su religiosidad si que podria ser, para al-
guien como Smith, una objecién a su obra.

Una de las facetas mas caracteristicas del pensamiento de Bonnet
fue su defensa de la teorfa de la preformacién. Se trata de algo que iba
mas alld del argumento y la demostracion cientificos, tifiéndose de ele-
mentos religiosos e ideoldgicos [Roger (1993), pp. 712-25]. La preforma-
cién era vista como una prueba mas fiel de la creacién y conformacion
del mundo por parte de Dios, frente a la propuesta epigenética, que flir-
teaba peligrosamente con la autonomia de los procesos materiales [Roe
(2002), p. 119]. Aunque Haller, durante la época en la que defendi6 la
teorfa epigenética, la hizo depender de un Dios omnipotente, previsor y
rector [Roe (2002), p. 24], lo cierto es que, ya desde la época de Male-
branche, la teorfa epigenética cartesiana se conectaba con el materialismo
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ateo. Esto era para Bonnet algo inaceptable, pero era aceptado positiva-
mente por Smith.

Hoy dia se debate intensamente sobre las creencias de Smith, aun-
que nosotros No queremos entrar en este tema. Lo que nos parece cierto
es que, al menos en su genealogia del lenguaje y de la divisién del trabajo,
la de Dios era una hipétesis ausente. Smith los tratd, en suma, como
procesos mundanos de autoorganizacién y autorregulacién, lo mismo
que, desde Descartes hasta Wolff, hicieron gran parte de los defensores
de la teorfa epigenética con el desarrollo del embrién. Otto Mayr estudio
con detalle este desarrollo de la autorregulacién en La Rigueza de las Nacio-
nes como parte de la progresiva desaparicion de la metafora de un Dios re-
lojero, es decir, disefiador y regulador del universo [Mayr (19806), pp. 171-
80], y Dror Wahrman resalté la importancia de la autoorganizacion en la
obra publicada de Smith, afirmando que “la autoorganizacién esta cerca de
la superficie en el capitulo inicial de La Rigueza de las Naciones (traduccién
nuestra)” [Sheeman y Wahrman (2015), p. 265], asi que nos remitimos a
ellos. Sin embatgo, estos autores no desarrollaron un planteamiento gené-
tico que detectase como, a juicio de Smith, los procesos de autorregulacién
y de autoorganizacién fueron desarrollindose de una manera cada vez
mas diversa y, a la vez, coordinada. Nosotros lo hemos intentado, espe-
ramos que convincentemente.

Adam Smith fue, como todo el mundo sabe, uno de los defensores
mas convencidos de los beneficios de un Estado de minimos, sobtre todo
en el ambito econdémico. Pensaba que la economia dirigida desde arriba
solo podia tener consecuencias desastrosas para la poblacién. La teoria
epigenética, por su parte, partia de la hipétesis de una materia y una fuer-
za que se podian organizar a si mismas, sin una direccion férrea prove-
niente de “arriba”, en este caso, de un Dios disefiador. Existia, por
supuesto, el problema de cémo la materia corpuscular, las leyes del azar y
la accién de las fuerzas fisicas podfan dar lugar a realidades tan complejas
y organizadas como los seres vivos. En un universo de temporalidad re-
ducida ese era, ciertamente, un serio obstaculo para cualquier teorfa epi-
genética, pero Smith partia de un universo temporal cuyos limites se iban
a ampliar espectacularmente en la segunda mitad del siglo XVIII, al final
de la cual su amigo James Hutton abri6 un tiempo “sin rastro de co-
mienzo ni perspectiva de final” [Hutton (1788), p. 304; Toulmin y Good-
field (1965), pp. 125-70]. Pensemos, por ejemplo, en el demoledor
numero XXI de los Pensamientos Filoséficos de Diderot, que introdujo la
inmensidad del tiempo en el argumento probabilistico: si el tiempo es
minimo, argumentaba, la mayoria de las combinaciones son improbables,
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luego se necesita direccién inteligente para justificar un logro como un
ser vivo; por el contrario, si el tiempo es maximo, la probabilidad de cada
combinacién también es maxima y, con ello, la determinacién providente
es prescindible [Diderot (2009), pp. 64-5]. Estos planteamientos eran co-
nocidos por Smith [Mizuta (2000), p. 76], cuyo objeto de estudio era es-
pecificamente temporal. No obstante, a diferencia del juego de los
corpusculos materiales en un tiempo expandido, que podia ayudar a ha-
cer aceptable la teorfa epigenética en embriologfa, su aplicaciéon en los
procesos histéricos humanos era menos necesaria porque, en este caso,
habia una racionalidad rectora, aunque no omnipotente ni, en realidad,
demasiado providente.

El lugar rector de Dios fue desplazado por Smith hacia el ser hu-
mano [Phillipson (2011), p. 190], pues en su analisis epigenético del desa-
rrollo del lenguaje o de la divisién del trabajo el ser humano se hacia a si
mismo. Con ello nuestro autor abrié un campo en el que las légicas del
azar y de la necesidad quedaban desplazadas. La naturaleza nos habia do-
tado de racionalidad, dijo en sus Lecciones sobre [urisprudencia [Smith (1995),
p- 380], pero era una racionalidad débil, pues no podfamos controlar del
todo las consecuencias de nuestros actos, aunque los planificiramos pre-
viamente [Otteson (2002), pp. 264-9]. No éramos, pues, providentes ni
determinantes, pero éramos, también por naturaleza, animales débiles y
carenciales que necesitaban el vinculo social para ser viables como espe-
cie [Smith (1995), pp. 381, 386 y 395]. Asi surgi6 el lenguaje, que nos
permitié pactar y planificar. Aunque no pudiéramos eliminar el azar o lo
impremeditado en nuestras relaciones, sin embargo, lo que llegaibamos a
ser resultaba de nuestros pactos y decisiones. Esta logica, débilmente
previsora pero tampoco del todo azarosa, sitdo al ser humano en un te-
rreno de nadie en el que nuestra imaginacién, segin Smith, se convirtié
en la reina de las facultades, como expuso con claridad en su Historia de la
Astronomia [Smith (1998), p. 57]. Smith partia seguramente de una de las
funciones que su amigo Hume concedié a la imaginaciéon (para Wilkbanks
el uso mas caracteristico del término), a saber, el de facultad constructiva,
dotada de la capacidad de reproducir, unir, separar y rearticular ideas, es
decirt, de “trastocar y alterar el orden de sus ideas” |Hume (1988), p. 53; Wil-
kbanks (1968), p. 72; Banwart (1994), pp. 35-6; Traiger (2008), pp. 62-3].
No obstante, fue mas alla de la remisién de Hume al atomismo percepti-
vo como punto de partida [Banwart (1994), p. 38], con sus dificultades
analiticas, dejando de lado lo que Pears definié como una psicologia pri-
mitiva debida, en parte, a la ausencia de teorfa lingiiistica en el pensa-
miento de Hume [Pears (2002), p. 35]. La sustitucién de la psicologia por
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la filologfa permitié que Smith planteara un proceso historico cuya fuerza
analitica fue, como hemos visto, tan potente como su fuerza sintética,
dotando a la imaginacién de una potencia constructiva y plastica que no
poseia en el caso de su amigo. Con esto Smith se aproximé notablemen-
te a la estética, definiendo a la filosofia, de hecho, “como una de las artes
que se dirigen a la imaginacién”, “la mas sublime de todas las artes agra-
dables” [Smith (1998), p. 57].

La conclusion de todo esto nos parece clara y, evidentemente, nos
interpela a nosotros mismos, pues tenemos que seguir haciéndonos
constantemente. No podemos delegar, aunque lo desearamos, en pode-
res que nos desborden y dirijan, como un Dios o una naturaleza deter-
minantes, sino que en nuestro caso la naturaleza nos conduce a tener que
hacernos en la historia. Si comparamos las condiciones de vida de las so-
ciedades preindustriales con las de las sociedades posindustriales, como
la nuestra, sin duda la complejidad en la que vivimos nos abrumara. La
nuestra es una sociedad mas compleja y rigidamente organizada, hay mas
ocupaciones y mas regulaciones de todo tipo, es decir, todo es cada vez
mas heterogéneo y articulado o, lo que es lo mismo: el proceso epigené-
tico no se par6 en la época de Smith. Tampoco se parard en la nuestra,
mas no porque alguien o algo nos imponga ese destino, sino porque, al
vivir en una tierra de nadie, estamos obligados a desenvolvernos como el
animal imaginativo.
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