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Resumen: En este articulo se presenta una introduccién general a la filosofia de
la técnica y la tecnologia del filosofo greco-francés Cornelius Castoriadis (1922-
1997). Al ser ésta relativamente desconocida para los lectores del mundo
iberoamericano, se procede a abordarla en sus cuatro dimensiones mas
relevantes: ontoldgica, historica, politica e imaginaria. Ademas, y como cierre, se
evalua la pertinencia y actualidad del pensamiento de Castoriadis para hacer
frente a desafios contemporaneos como la crisis socioecologica o la crisis
democratica de las sociedades occidentales.
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Abstract: This article provides a general introduction to the philosophy of
technique and technology of the Greek-French philosopher Cornelius Castoriadis
(1922-1997). Being relatively unknown to Spanish readers, we proceed to
address it in its four most relevant dimensions: ontological, historical, political
and imaginary. In addition, and as a closing, Castoriadis' thought to face
contemporary relevance for confronting challenges such as the socio-ecological
crisis or the democratic crisis in Western societies is evaluated.
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Introduccion

A muchos de los lectores habituales de esta revista probablemente
les sorprendera encontrarse con un articulo entre sus paginas cuyo
protagonista sea el filésofo greco-francés Cornelius Castoriadis
(1922-1997)'. Y este asombro puede tener dos origenes distintos.
Por un lado, puede que hasta el dia de hoy jamas hubieran
escuchado hablar de ese tal Castoriadis. Lo cierto es que su figura
sigue siendo relativamente desconocida para los estudiosos del
mundo hispano-hablante. Pese a que en los ultimos afios han visto
la luz algunas ediciones dedicadas a ofrecer una introduccion
general a su figura y su pensamiento en castellano’, lo cierto es que
el nivel de difusion de su obra no hace justicia a la riqueza y
amplitud de su reflexion filosofica y social. Reflexion que no tiene
nada que envidiar a la de algunos de sus contemporaneos y
contrincantes teéricos como Louis Althusser (1985), Claude Lévi-
Strauss (1964) o Michel Foucault (2013).

Por otro lado, a los que ya conocieran a Castoriadis puede que
les resulte extrafio que alguien lo presente como un filésofo de la
tecnologia. ;Qué tiene éste que ver con autores como Gilbert
Simondon (2007), Langdon Winner (1987), Carl Mitcham (1994) o
Jacques Ellul (2003)? Como se desarrollara a lo largo de este
articulo, en su filosofia Castoriadis dedicod un esfuerzo considerable
a tratar de desentrafiar la naturaleza del fendmeno técnico y, lo mas
importante, a pensar éste en relacion con la realidad social en
general y con la situacion particular de transformacion social que le
toco vivir. Y ello en varias dimensiones relevantes: ontoldgica,

' Para conocer mas sobre su vida y obra las referencias imprescindibles son:
(Dosse, 2018; Pedrol Rovira, 2003).

* Si nos limitamos a mencionar las ediciones bajo la forma de libro, las cuatro
referencias imprescindibles serian: (Cabrera, 2008; Castoriadis & Pedrol, 2005a;
Franco, 2003; Vera, 2001).
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histdrica, politica e imaginaria. La hipotesis que aqui se defiende es
que, analizadas en conjunto, esta coleccion de reflexiones permite
hablar de la existencia de una filosofia de la tecnologia en la obra
de Castoriadis.

En la conclusion de este articulo se justifica la importancia de
recuperar la filosofia castoriadiana, y en especial su filosofia de la
tecnologia, para pensar nuestro presente y transformarlo en la
senda de una mayor autonomia, justicia y sostenibilidad.

La filosofia de la tecnologia castoriadiana

La primera conclusién a la que conduce el estudio de la dimension
tecnoldgica de la obra del filosofo Cornelius Castoriadis es que ésta
ha sido sistematicamente ignorada por casi todas las personas que
en las ultimas décadas han realizado una necesaria y loable tarea de
recuperacion su pensamiento. Como se muestra en el capitulo
segundo de la tesis Técnica y autonomia. Una reflexion filosofica
sobre la no neutralidad de la técnica desde la obra de Cornelius
Castoriadis (Almazan Gomez, 2018), los trabajos dedicados a esta
cuestion tanto en francés como en inglés y castellano son muy
escasos y, en la mayoria de ocasiones, fragmentarios o poco
rigurosos.

No sorprende, por otro lado, que éste sea el caso. Al fin y al
cabo, el mismo Castoriadis nunca se encargd de presentar de
manera coherente y completa los distintos trazos de una reflexion
sobre las relaciones entre técnica y politica, en particular entre
tecnologia y autonomia, que fue, sin embargo, tejiendo aqui y alla
a lo largo de su obra.

Casi todo el mundo tiene claro que el punto de partida de ésta, y
uno de sus momentos fundamentales, es la publicacion en 1973 del
articulo Technique en la francesa Enciclopedie Universalis. Esta
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publicacion forma parte del proceso de reflexion y redaccion de La
institucion imaginaria de la sociedad, a la que precede. Este
articulo se recuperaria mas tarde para inaugurar la serie Las
encrucijadas del laberinto, en cuyo primer tomo de 1978
(Castoriadis, 1978) se incluye.

En lo que sigue, se repasard el decurso que tomd su reflexion
sobre la técnica y la tecnologia a partir de este punto, abordando
sus tres dimensiones fundamentales: ontologica, socio-historica y
politica. Asi, se ofrecerd una panoramica bastante completa de lo
que, en rigor, merece la calificacion de una verdadera filosofia de
la técnica y la tecnologia.

El objeto técnico como creacion radical

Algunos de los autores mas importantes de la historia de la filosofia
de la tecnologia han adoptado una perspectiva, en sus palabras,
ontologica. El més representativo entre ellos, que de algin modo
abri6 la puerta a toda la tradicion posterior, fue Gilbert Simondon
con su obra El modo de existencia de los objetos técnicos
(Simondon, 2007). Lo que ésta, y otras descripciones posteriores en
la misma linea (Preston, 2013), han sostenido es que se puede
realizar una descripcion completa de la naturaleza del objeto
técnico, y de su transformaciéon, atendiendo Unicamente a las
caracteristicas intrinsecas de dicho objeto. O, mas precisamente, a
las caracteristicas de los linajes, las “lineas técnicas”, que engarzan
a varios objetos en una unica evolucion dirigida hacia un punto de
convergencia (Afeissa, 2014). Una condicidon que comparten con
gran parte de los cultivadores de lo que Carl Mitcham (1994)
denominaba la filosofia de la tecnologia ingenieril’, que a lo

? Existe un debate al respecto de si Simondon debe o no entrar dentro de esta
categoria. Hay, incluso, quien defiende que su filosofia viene a invalidar la
clasificacion propuesta por Mitcham: (Esteban Rodriguez, 2015).
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anterior afiaden la idea de que la tecnologia puede servir como
referente para organizar y moldear otros ambitos de la sociedad.

Sin embargo, la conexidn que en estos autores se establece entre
descripcion ontoldgica y autonomia del objeto técnico (Simondon,
2007, p. 45) no es en absoluto necesaria. Si hay algo que
caracteriza a la filosofia de la técnica castoriadiana es precisamente
que en ella la descripcion general de la naturaleza del objeto
técnico, una descripcion que se podria denominar ontologica, no es
separable de la descripcion de la sociedad en la que dicho objeto
aparece y se desarrolla. O, dicho de otro modo, el momento de la
génesis de una técnica no es relevante inicamente, como en el caso
de Simondon, porque ponga en marcha una nueva trayectoria de
convergencia de un determinado eidos a través de un proceso de
ampliacion de la coherencia y la interconexion®. La aparicion de un
nuevo eidos en el marco castoriadiano es una acto de creacion
social, que por tanto vendra condicionado por el mundo social en el
que se dé y, también, condicionara con su existencia la trayectoria
futura de ese mismo mundo. Se puede hablar, por tanto, de una
ontologia radicalmente socio-historica en la que el objeto técnico
no aparece como una entidad separada, desencastrada (Polanyi,
2016) del resto de la sociedad. La técnica, por tanto, se convierte
simplemente en una dimensiéon mas de la textura de cada mundo
social.

Entender en toda su complejidad lo anterior requiere desarrollar
la filosofia de la técnica y la tecnologia de Castoriadis por
completo. De hecho, es uno de los objetivos de este articulo. Pero
conviene empezar por dar un paso atras. En la filosofia de
Castoriadis el ser humano se caracteriza sobre todo por su
capacidad de crear, por su estatuto de creador radical. A la facultad

* En la filosofia de Simondon esta tendencia se tematiza como un proceso de
“concretizacion” y se detalla en la primera y tercera parte de EI modo de
existencia de los objetos técnicos (Simondon, 2007)
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que le permite desarrollar este ejercicio creativo la denomina
Castoriadis imaginacion radical. Radical porque no se limita a
repetir lo ya existente, ni funciona determinada por factores
externos. El ser humano puede hacer surgir lo ex nihilo (de la
nada), aunque una serie de condicionantes (Castoriadis, 1998a) le
impiden hacerlo cum nihilo (desde la nada) o in nihilo (en la nada).

El caso de la técnica es paradigmatico para comprender esta
cuestion. Es mas, si se asocia esta idea de creacion al problema de
la naturaleza artificiosa de lo humano, entender la artificialidad de
la creacion técnica permite comprender el concepto general de
creacion de la filosofia de Castoriadis. El punto de partida de la
descripcion ontoldgica de la técnica en Castoriadis es la
descripcion de Aristoteles de techné, segun la cudl:

La techné es una hexis (habitus, disposicion permanente adquirida)
poiétike, es decir: creadora [...]; como la praxis, tiene por objeto
“aquello que podria ser de otro modo” [...], pero se diferencia de la
praxis en que su fin es un ergon (obra, resultado) que tiene una
existencia independiente de la actividad que lo ha hecho ser, y que
ademas vale mas que ésta. La techné siempre esta relacionada con la
génesis, se ocupa de como traer a la existencia aquello que, en si
mismo, podria tanto ser como no ser “y cuyo principio se encuentra
en el creador y no en lo creado”. Queda, por tanto, fuera de su alcance
todo lo que “es o sucede por necesidad o por naturaleza, lo que tiene
por tanto en si mismo su propio principio.” (Castoriadis, 1998b, p.
293)

Esta creacion de la techné se podria definir como artificial ya que
nunca habria existido espontdneamente en la naturaleza (physis) sin
la actuacion de un mediador, el ser humano. Sin embargo, para
Castoriadis la distincion entre techné y physis en Aristoteles no es
tan nitida como pudiera parecer. Tanto es asi, que éste llega incluso
a poner en tela de juicio la posibilidad de una verdadera nocion de
artificialidad en el marco de la filosofia del estagirita. El fragmento
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clave para pensar en este punto es el momento de la Fisica
(Aristoteles, 2014) en el que Aristoteles afirma que: “La techné
[...] completa (épitelei) aquello que la naturaleza no puede
desarrollar hasta el final (apergazesthai).” Ahora, si el ser humano
no estd menos sujeto, en el marco aristotélico, que cualquier otro
elemento real a los dictados de la physis, lo que nos encontramos es
que lo que subyace a la definicidon de techné en el fondo no es mas
que una mera idea de repeticion o imitacion. El ser humano, en
tanto que creador de objetos técnicos, se caracteriza precisamente
por el poder de actualizar aquello que existia de manera virtual
(todos los objetos creados mediante los actos técnicos) en la physis
general. Dicha posibilidad es su physis particular.

Esta situacion la analiza Castoriadis como aporética, ya que si
toda creacion técnica puede reducirse a la actualizacion de una
posibilidad ya contenida en la physis mediante la actualizacion de
la physis propia del ser humano, ;jen qué sentido sustantivo se
puede hablar de algo otro o mas alla de la physis? ;Como pensar lo
artefactual? Este problema ejemplifica lo que el autor greco-francés
considera un limite que ha atravesado toda la historia del
pensamiento occidental, toda la “légica-ontologia heredada”. Esta
ha pretendido que las indagaciones humanas y sus construcciones
se consideren articuladas y articulables en una serie ininterrumpida
de conjuntos caracterizada por su capacidad para generar una
estructura organizada y jerarquizada de todo lo real. Esta “logica
conjuntista-identitaria” (Castoriadis, 1998b, p. 292), que
Castoriadis sintetizaba con el apocope ensidica, es inseparable de
un predominio de la determinidad. Es decir, de la incapacidad del
pensamiento de dar cabida a lo absolutamente otro, a lo ex nihilo, a
aquello que aparece sin poder derivarse de lo ya existente y sin
agotarse en una suerte de suma de los elementos que lo componen.

Uno de los defectos de este punto de vista es que desde €l es
imposible sostener una verdadera nocioén de artefacto. De aquello
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que surge no como la actualizacién de una potencia que habia
existido desde siempre, o como una mimesis. Para Castoriadis:

Aquello que la técnica trae a la existencia [...] no es una imitaciéon o
una recuperacion de un modelo natural (incluso aunque pueda
encontrarse algo difusamente anadlogo materializado por accidente en
la naturaleza); es cualquier cosa que, en relacion a la naturaleza, es
“arbitraria”. La técnica crea “aquello que la naturaleza no puede
completar” [...]. No existe, en general, precedentes en la naturaleza
de la materia precisa del objeto creado a través de la técnica, o de su
forma, su manera de apropiarse de la eficacia de las leyes fisicas, su
finalidad, o de todo ello a la vez. Crear un objeto técnico no es
modificar el estado actual de la naturaleza [...] sino conformar un
tipo universal, crear un eidos que a partir de ese momento “es”,
independientemente de sus ejemplos empiricos. (Castoriadis, 1998b,
pp- 301-302)

En esta nueva definicion vemos que se abre un espacio para la
ruptura, para la creacion radical. La creacion técnica serviria como
paradigma del modo en que la creacion en el marco castoriadiano
se teoriza como la extraccion de nuevas formas de un caos sin
fondo o de un magma que subyace a todo lo determinado. Esta
posibilidad es la que permiti¢ a Castoriadis teorizar todo un nuevo
marco que pudiera ir mas alla de la 16gica conjuntista-identitaria, la
logica de los magmas (Castoriadis, 2006, p. 497).

Sin embargo, en la filosofia castoriadiana la creacion técnica no
se puede entender como el resultado de una creacién unipersonal,
no es exclusivamente el fruto de la imaginacion radical de un
individuo aislado. En su descripcion ontoldgica de la realidad, la
sociedad constituye un estrato diferente y no reducible a lo
individual o a la psique. La sociedad seria un magma en el que se
combinarian diferentes elementos propios de dicho estrato, que en
la terminologia de Castoriadis se denominan significaciones
imaginarias sociales (Erreguerena Albaitero, 2002). Estas son el
fruto de la actuacion del imaginario social instituyente, que el
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autor greco-francés define como flujo abierto del colectivo
anonimo (Castoriadis, 2006, p. 533).

En conclusion, la descripcion ontologica del objeto técnico tiene
obligatoriamente que darse en el marco de una descripcidon socio-
histérica. Es decir, ser una ontologia socio-historica.

Técnica y mundo socio-historico

Realizar una descripcion completa de la ontologia del mundo
socio-historico que confeccion6 Castoriadis a lo largo de toda su
vida es un ejercicio muy complejo, a la par que extenso. Complejo
porque, aunque las lineas generales de la misma se bosquejaron en
La institucion imaginaria de la sociedad, una vision completa de
¢ésta solo es posible mediante el estudio del corpus completo del
autor. Pero ademas, complejo porque lejos de tratarse de una
materia que haya sido presentada de forma unitaria y univoca, la
ontologia de Castoriadis es mds bien un proyecto abierto con
ausencias, incongruencias y oscuridades.

Precisamente a exponer sistematicamente esta ontologia,
ademas de a completar ausencias u oscuridades en la misma, se
dedicael articulo “La ontologia del mundo sociohistérico de
Cornelius Castoriadis. El problema de la sede de las significaciones
imaginarias sociales.”” Ya que este articulo se centra en la filosofia
de la técnica del autor greco-francés, se expondran las principales
caracteristicas del mundo socio-histérico evitando, en la medida de
lo posible, la terminologia especifica usada por el propio
Castoriadis. De ese modo, su propuesta tedrica se expondra en un
lenguaje mucho mas accesible para los estudiosos de la filosofia de
la tecnologia que no la conocieran previamente.

> Pendiente de publicacion en Las Torres de Lucca, n°16.
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En la ontologia materialista del mundo socio-historico
desarrollada por Castoriadis, la dindmica de cambio se caracteriza
por la existencia de una pluralidad radical de fuerzas. Castoriadis
entiende que existe una dindmica compleja en la que realidades
materiales e inmateriales, en general todas las instituciones y
elementos de la sociedad instituida (las creaciones radicales del
imaginario social instituyente), se entreveran ¢ influencian
mutuamente.

En este marco, la técnica es a la vez una creacion del imaginario
social instituyente, y una fuerza mas de las que participan en los
procesos de transformacion del mundo socio-historico. Castoriadis
lo sintetizaba diciendo que:

Toda sociedad crea su mundo, interno y externo, y de dicha creacion
la técnica no es ni instrumento ni causa, sino dimension o, utilizando
mejor una metafora topoldgica, parte densa en todo lugar [...]. Pero la
técnica no es Ginicamente creacion tomada en si misma; es dimension
esencial de la creacion de conjunto que constituye cada forma de vida
social, y ello sobre todo porque es, al igual que el lenguaje, elemento
de la constitucion del mundo en tanto que mundo humano, y en
particular de la creacion, por cada sociedad, de aquello que, para ella,
es real-racional. (Castoriadis, 1998b, pp. 307, 302)

Esta descripcion supone un desafio doble. Por un lado, pone en tela
de juicio la idea de una autonomia de la técnica, de la posibilidad
de entenderla al margen del mundo en que existe. ;Como la
podriamos entender al margen cuando no es mas que una
dimension de éste? Por otro, niega cualquier version del
determinismo tecnoldgico, ejemplo de la légica ensidica
anteriormente descrita. La irrenunciable pluralidad de las fuerzas
actuantes en los cambios sociales no permite reducir éstos a la
accion de una suerte de fuerza a la vez ominipotente y externa a la
sociedad.
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Hablando, en primer lugar, de la nocién de autonomia de la
técnica, la primera conclusion evidente es que si la tomamos en
serio los objetos técnicos se convierten en radicalmente apoliticos.
Si los entendemos como puros instrumentos encerrados en si
mismos, los inicos problemas y &mbitos relevantes para reflexionar
sobre ellos son el disefio, la direcciéon de su evolucién y la
fabricacion. Por otro lado, la relacion con ellos se reduce a la
dimension del uso. En tanto que instrumentos puros, quedan
exentos de cualquier tipo de consideracion moral o politica. Las
herramientas no son ni buenas ni malas, ni politicamente deseables
o condenables. Solo tiene sentido plantearse debates politicos y
morales sobre su uso. El usuario es el unico susceptible de
cuestionamiento.

Esta idea es uno de los pilares basicos del paradigma de la
neutralidad de la técnica. Paradigma que también sustenta la
nociéon de emancipaciéon de una parte muy importante de las
tradiciones marxistas. En éstas, se considera que es posible poner al
servicio de la sociedad comunista tanto los medios técnicos como
el entramado productivo desarrollado por el capitalismo. Superado
el problema de la propiedad, todo lo demés podria pasar a formar
parte de un nuevo orden social sin necesidad de mayor
cuestionamiento o de un cambio. Pero una idea tal, ;no tiene
necesariamente que partir del punto de vista de que los objetos en si
son compatibles con marcos socio-histéricos muy diferentes, que
las decisiones relevantes en lo politico y lo moral se encuentran
radicalmente aisladas de los instrumentos?

Para esclarecer este punto resulta muy importante hacer una
diferencia clara entre los objetos técnicos individuales y las
colecciones de ellos que forman la base material, y el metabolismo
(Toledo, 2013), de una determinada sociedad. En su descripcion de
todo objeto social, Castoriadis diferenciaba dos dimensiones
constitutivas: la dimension ensidica y la magmatica. La ultima
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hacia referencia a su caracter creado, abierto, indeterminable. La
primera, a la posibilidad de analizar ciertas regiones del mismo, o
incluso algunos de sus comportamientos, limitandose tinicamente a
las coordenadas de la l6gica conjuntista identitaria. Un ejemplo que
permiten entender lo anterior facilmente es la diferencia existente
entre la dimension estructural-sintactica de las lenguas y su
dimension significativa. La primera es analizable en clave ensidica,
mientras que la segunda es inseperable de una naturaleza
magmatica. Esta es la que hace de toda lengua una realidad abierta
e inaprensible por un sistema o una descripcion teorica.

Sin embargo, a esta descripcion general Castoriadis encontrar
dos excepciones. Por un lado, la matemética. Por otro: “los
artefactos considerados tinicamente en su aspecto instrumental y no
ontoldgico.”® Por mucho que una determinada herramienta pueda
surgir en un mundo social determinado, e insertarse en su dinamica
particular, su dimensién instrumental es intrinsecamente
universalizable, refleja una cierta libertad de uso. Y es que ciertos
procedimientos y objetos técnicos se pueden definir como
“racionales”, en el sentido de que se encuentran regidos unicamente
por la logica ensidica.

Ahora, la posibilidad de esta descripcion en clave racional es
exclusiva de los objetos técnicos tomados de manera individual y
aislada. Si se considera el acervo técnico total de una determinada
sociedad, o su metabolismo, realizar una consideracion tal no
puede ser mas que falaz ya que oscureceria la existencia de
relaciones orgénicas entre éstos y el mundo en el que aparecen.
Castoriadis solia decir que la libertad de uso pensada para el
conjunto de las técnicas de una determinada sociedad es una falacia
(Castoriadis, 1998b, p. 306).

% Cornelius Castoriadis, Fait et a faire, Les carrefours du labyrinthe, V, 2nd edn
(Paris: Seuil, 2008), p. 256.
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Y lo es por el hecho de que dichas técnicas implican una serie
de procedimientos, unos saberes y unas especializaciones que
implican a millones de seres humanos, y los forman. Ademas de
producir efectos secundarios que nadie puede controlar a priori.
Existe, por tanto, una integracion que se traduce en una inercia que
imposibilita cualquier uso “libre” del metabolismo y el acervo
técnico de una sociedad (especialmente de las modernas). Lejos de
la postura simondoniana en la que la génesis técnica es un acto
cuasi-racional en el que se crea un objeto autobnomo, la relacion
entre técnica y sociedad en el marco castoriadiano es fundante e
irreducible. En su génesis toda la sociedad se pone en juego, en
palabras de Castoriadis: “En el conjunto técnico se expresa una
determinada percepcion del mundo” (Castoriadis, 1998b, p. 309).

Lo que, por supuesto, tiene implicaciones politicas que
desactivan posturas como la del marxismo ortodoxo y, en general,
la de los defensores de la neutralidad de la técnica. Ya que desde
este punto de vista, “ni ideal ni realmente se puede separar el
sistema tecnologico de una sociedad de lo que esa sociedad es”
(Castoriadis, 1999a, p. 181).

Por otro lado, en lo relativo al determinismo tecnoldgico, las
propuestas de Castoriadis sirven para desactivarlo por completo. La
idea de que el desarrollo tecnologico puede dar cuenta de toda
transformacion del mundo socio-historico choca frontalmente
contra la ontologia de Castoriadis, en la que dicho mundo es abierto
a la creacion y plural. De hecho, el autor greco-francés no dejé de
criticar durante todo su obra lo que para ¢l era un determinismo
flagrante en las posiciones de gran parte del marxismo,
especialmente en los tedricos de la II Internacional.

Para éstos, las fuerzas productivas, y su nivel de desarrollo, son
un elemento determinante que en su dindmica arrastran la
transformacion del todo social en un ciclo dialéctico de
constitucion y desfase periodico entre fuerzas productivas vy
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relaciones de produccion. El desarrollo de las fuerzas productivas,
proceso que habria caracterizado como una suerte de constante a
toda la historia de la humanidad, iria creando a la vez las relaciones
de produccion compatibles con su mantenimiento y continuo
desarrollo en una dinamica inevitablemente orientada hacia al gran
enfrentamiento final entre el mundo material constituido por el
capitalismo y el comunismo como organizacion politica definitiva
que aboliria el conflicto y, en algunas lecturas extremas, incluso la
misma necesidad del trabajo o la politica.

Un punto de vista tal es absolutamente intolerable para
Castoriadis. Y es que supone un exponente de monocausalismo en
la transformacion de lo historico, no deja espacio para la relacion
organica entre tecnologia y sociedad y, a un nivel mas profundo
que nos conectaria con la ontologia del filésofo greco-francés, lleva
hasta el paroxismo la logica de la determinidad y niega la
posibilidad de creacion radical, de cambio revolucionario, en el
mundo socio-historico.

Tecnologia y poder. El imaginario capitalista

Una de las principales virtudes de la ontologia del mundo socio-
histérico de Castoriadis es que permite realizar una reflexion
original en torno al problema politico por excelencia: el poder.
Castoriadis tuvo siempre muy claro que, mas alld de lo que
hubieran podido pensar ciertas tradiciones revolucionarias, toda
sociedad tiene la obligacion de hacer frente, de un modo u otro, a la
cuestion del poder. O, dicho de otro modo, siempre existird poder
explicito en una sociedad (Castoriadis, 2000, p. 151).

La simple continuidad de un determinado orden social necesita
de un grado de alienacion, de heteronomia en los términos de
Castoriadis. Al fin y al cabo, todas las formaciones sociales se
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encuentran  siempre en transformacion  continua. Esta
transformacion puede ser, como en los momentos revolucionarios,
rupturista. Pero lo habitual es que tenga como objetivo cambiar
para que todo siga igual. Es decir, la sociedad se autotransforma
para mantener su orden y su estabilidad. Crea, recrea y refuerza sus
defensas ante el cambio (Castoriadis, 2000, pp. 148-149),
existentes en toda sociedad. Al fin y al cabo, la condicion inherente
a toda norma es la posibilidad de su violacion. Y, por tanto, una
condicidn inherente al mantenimiento de la norma es la institucion
de estrategias de defensa de ésta, de sanciones. Sobre todo porque
las amenazas a lo ya instituido son muchas e inevitables
(Castoriadis, 2007, pp. 270-271).

El ambito de la gestion de esa continuidad, la administracion del
poder que existe en toda sociedad y que es ineliminable, el
mantenimiento de la institucion, etc. es el que Castoriadis
denominaba /o politico, la dimension de poder explicita. En ésta,
como analiz6 magistralmente Max Weber (1983), la tecnologia
juega un papel muy importante. Solo hace falta pensar en el modo
en el que el armamento o los dispositivos de control (entre ellos, la
burocracia) son un elemento imprescindible del mantenimiento de
cualquier orden social. También Castoriadis sefialé en diferentes
ocasiones (Castoriadis, 2006, pp. 161-162) que la alienacion, la
heteronomia de una sociedad, no era una cuestion meramente ideal
o institucional. Esta descansaba también en las condiciones
materiales, en los objetos técnicos y, muy especialmente, en el tipo
de individuos que cada sociedad construia.

Pero el poder no se limita Gnicamente al ambito de la ley, las
armas o las instituciones. Existe una dimension de éste mucho mas
sutil, pero no por ello menos relevante, que se asocia a la
construccion social de las concepciones sobre lo real e irreal, lo
posible y lo imposible. Las significaciones imaginarias sociales, y
su poder de dar forma a aquello que existe de manera efectiva para
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un determinado individuo, son instancias de poder de primer orden.
Esta idea la tematizaba Castoriadis con el nombre de infra-poder
radical, que definia en los siguientes términos:

Si definimos como poder la capacidad, para una instancia cualquiera
(personal o impersonal), de llevar a cualquiera (o a cualesquiera) a hacer
(o no hacer) lo que, librado a si mismo, no hubiera necesariamente hecho
(o hubiera sido poco probable que hiciera), es evidente que el poder mas
grande que se puede concebir es el de condicionar de tal modo a alguien
que sea ¢l mismo el que voluntariamente haga lo que querriamos que
hiciera sin necesidad alguna de dominacion (Herrschaft) o de poder
explicito que lo lleve a... [...] La institucion de la sociedad ejerce un
infra-poder radical sobre todos los individuos que produce. Este infra-
poder, manifestacion y dimension del poder instituyente del imaginario
radical, no se puede localizar. Sin duda no es jamas el de un individuo, o
incluso una instancia, localizable. Es la sociedad instituida la que lo
“ejerce”. (Castoriadis, 2000, p. 144)

Para entender la productividad tedrica de la nocién de infra-poder
radical es necesario repasar someramente la descripcion que
Castoriadis hizo de las sociedades contemporaneas. Una cuestion
que se remonta a sus investigaciones en torno a la naturaleza del
régimen de la URRSS en la década de 1950. Sintetizando la
cuestion, se podria afirmar que el andlisis de las concomitancias
existentes entre los proyectos del socialismo real y las sociedades
capitalistas permiti6 a Castoriadis definir un imaginario capitalista,
imaginario que actuaria como marco comun de las sociedades
capitalistas y “socialistas”. En una descripcion sintética del mismo
senalaba el filosofo greco-francés que:

Puede describirse el nicleo de ese magma [capitalista] como la
expansion ilimitada del dominio “racional”. Se trata, por supuesto, de
un dominio en gran parte ilusorio y de la seudorracionalidad del
entendimiento y de la abstraccion [...]. La expansion ilimitada de las
fuerzas productivas, la preocupacion obsesiva por el “desarrollo”, el
“progreso técnico” seudorracional, la produccion, la economia, la
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racionalizacion y el control de todas las actividades, la division cada
vez mas pronunciada de las tareas, la cuantificacion universal, el
calculo, la “planificacion”, la organizacién como fin en si mismo, etc.
[...] La sociedad moderna s6lo apunta a la “racionalidad” y solo
produce masivamente la “irracionalidad” (desde el punto de vista de
esa misma “racionalidad”). (Castoriadis, 1999a, p. 244)

El papel que juega la tecnologia en la construccion de este
imaginario es muy importante. Por un lado, porque en gran medida
son las transformaciones técnicas las que se encuentran detrds de
muchas de las transformaciones imaginarias que se condensan en la
idea del “(pseudo-)dominio (pseudo-)racional”. Aunque Castoriadis
trabaj6 mucho esta cuestidon, es en cambio central en la obra de
Lewis Mumford (1971, 2010, 2011) (en especial su descripcion de
la aparicion de un imaginario mecénico en la modernidad) o
Carolyn Merchant (1989). Pero la tecnologia no tiene unicamente
una importancia “genética”, sino que, junto a la ciencia, juega un
papel central en la fundamentacion del proyecto de dominacion
moderna. Ciencia y tecnologia se presentan como los instrumentos
privilegiados de todos los objetivos de dicho proyecto. Estas son
las encargadas de transformar la produccion, la administracion, la
educacion o la cultura para que se “racionalicen” (Castoriadis &
Cohn-Bendit, 1982a, p. 19).

Ligada a esa pretension se instituye, como una de las
caracteristicas principales de este imaginario capitalista, la idea de
la neutralidad de una técnica (Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982a, p.
18) que aparece vinculada a un progreso social entendido
precisamente como ampliacion de ese (pseudo-)domino. Sin
embargo, como se describid anteriormente, para el conjunto de
herramientas y metabolismos de una determinada sociedad esa
neutralidad es ilusoria. La ciencia moderna y la tecnologia se
encuentran indisociablemente unidas al mundo moderno capitalista
(Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982a, p. 17).
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Por tanto, lejos de la posicion ideologica que identificaria a las
sociedades modernas con el culmen de la racionalidad y las
caracterizaria por un abandono de toda posicion mitologica o
religiosa propia de pueblos barbaros e incivilizados, la descripcion
del imaginario capitalista castoriadiana apunta, en la senda de
Adormmo y Horkheimer (2001), a un sustrato radicalmente
mitologico en el mismo proceso de (pseudo-)racionalizacion de las
sociedades occidentales. Una de las dimensiones clave de esta
matriz mitologica, en la terminologia de Castoriadis una de sus
significaciones imaginarias sociales centrales, es la ilusion de la
omnipotencia de la técnica. Tanto es asi que Castoriadis llega a
afirmar que la representaciones imaginarias del saber o la técnica,
en su sacralizacion, habian venido a ocupar el lugar simbolico de
Dios y la religion (Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982a, p. 22).

Esta significacion transmite una idea tan engafiosamente simple
como falsa: el ingenio humano y su inventiva, equiparados de
manera reduccionista con sus producciones técnicas, son capaces
de sobreponerse a cualquier problema o adversidad. Es mas, no
so0lo la Técnica tiene la capacidad virtual de resolver cualquier
problema humano, sino que ostenta ese privilegio en exclusiva: la
politica y la moral quedan desvalorizados como estrategias para la
resolucion de las problemadticas humanas. Sin embargo, ;qué es la
Técnica? Una afirmacidon como la anterior asume la existencia de
una instancia aglutinante del conjunto de las técnicas, algo asi
como una Técnica que herede de las anteriores el caracter de
actividad racional. De ese modo, el desarrollo de la Técnica pasa a
ser sinobnimo de un proyecto de racionalizacion y control del
mundo histdrico-social y natural. Ahora bien, para Castoriadis la
Técnica es un proyecto que no tiene un sentido determinado, que es
“imaginario” y, por tanto, incierto (Castoriadis, 2006, p. 111).

De hecho, esta idea de una Técnica con mayuscula alimenta la
ilusion de poder separar tecnologia y sociedad, una de las
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caracteristicas que se asocia al paradigma de la neutralidad de la
técnica. Pero también sirve de fundamento a la idea de potencia
absoluta, entendida esta como la conviccion de que para cualquier
fendémeno en el que pensemos la potencia puede agrandarse sin
limites. Seria como si mediante una progresion asintotica infinita
de aumento de poder de control sobre el mundo, el ser humano
pudiera alcanzar una capacidad de dominacion total, la potencia
absoluta entendida como destruccion de cualquier limitacion
intrinseca a lo humano, de cualquier limite.

Sin embargo, esta idea es de nuevo disparatada. La experiencia
de este ultimo siglo nos muestra que la “«potencia» ampliada es
[...] impotencia ampliada, o incluso «anti-potencia»” (Castoriadis,
1999a, pp. 182-183). O, dicho de otro modo, que todo avance
tecnologico tiene un precio no calculable o mensurable en la forma
de consecuencias negativas potencialmente unidas a las ventajas
que se planeaban obtener (Ellul, 2003). Esta paradoja, la
produccion de irracionalidad por un supuesto avance de la
racionalidad; o la creacion de un retroprogreso a partir de una
determinada escala de “progreso” en la teorizacion de Illich (2012),
es el resultado inevitable del ethos creado por este tipo de
imaginario: la ruptura y negacion de todo limite (peras en griego)
en el &mbito de lo humano.

Sin embargo, la existencia de esta creencia implicita en las
sociedades contemporaneas, y del entramado material que Ia
sustenta y reproduce, ha tenido un impacto determinante en la
dimension de lo que podriamos denominar infra-poder radical. Y es
que, el ideal de supresion de todo limite se encuentra detras de la
creacion de sociedades y subjetividades consumistas,
caracterizadas precisamente por su pretension de expandir hasta el
infinito las necesidades sociales e individuales. Mas aun, la
obsesion con la superacion de todo limite y el papel pseudo-
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religioso adoptado por la tecnociencia es un peligroso coctel que ha
creado sociedades enfermas, incapaces de mirar frente a frente a su
propia mortalidad y, por tanto, incapaces también de asumir su
naturaleza finita (Castoriadis, 2000, pp. 122-123) (condicién, como
veremos, de cualquier proyecto democratico):

La capacidad de crear individuos (Castoriadis, 1998b, pp. 399-
400) es una de las formas de poder mas fuertes de todo mundo
instituido. Especialmente porque lejos de tratarse de un acto
puramente mental o simbolico, los imaginarios de cada sociedad
conforman subjetividades, tipos humanos como diria Weber
(Berlan, 2012, p. 248), que se sustentan y reproducen en
determinado entramado material del que son inseparables.

Por tanto, luchar contra el poder, transformar la sociedad, es
inseparable de la transformacion de dichos imaginarios y de los
modos de vida (Hunyadi, 2015) hegemonicos en dicha sociedad.
No es extrafio, por tanto, que Castoriadis defendiera que dentro de
la praxis instituyente radical que supondria la creacion de una
sociedad instituida socialista, una sociedad autébnoma como mas
adelante la denominaria, la modificacion y creacion de un nuevo
entramado tecnoldgico es dimension irrenunciable (Castoriadis,
2012, p. 68). Pero, ;qué significa exactamente transformar el
mundo material para hacerlo compatible con la autonomia? Y,
ademas, ;qué limites se encuentra un proyecto tal?

Castoriadis: un filosofo para pensar el presente

Realizar un diagnostico de nuestra situacion presente esta, sin lugar
a dudas, fuera de las posibilidades de un articulo como éste. En las
coordenadas del pensamiento castoriadiano se podria afirmar que
hoy presenciamos la extension imperial y ya casi incuestionada de
un imaginario capitalista que cada vez deja menos afueras desde los
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que hacerle frente. Esta expansion, que casi merece el calificativo
de cancerigena, se hace a expensas de, entre otras cosas, lo que
Castoriadis denominaba el imaginario de la autonomia.

Este imaginario, en marcado contraste con la significacion del
(pseudo-)dominio, se caracteriza por una razdn que conoce Sus
limites y cuyo atributo es la moderacion, la autolimitacion, la
phronesis. Una racionalidad que lejos de pretender superar todo
limite los abraza, y en el proceso asume su mortalidad. Pero la
construccion de este tipo de subjetividad implica y requiere la
existencia, en un grado mayor o menor de desarrollo, de un tipo de
sociedad muy particular, la sociedad autobnoma:

Lo que necesitamos es mas que una “reforma del entendimiento
humano”. Es mas bien una reforma del ser humano en tanto que ser
socio-historico, un ethos de la mortalidad, una autosuperacion de la
Razoén. No necesitamos unos pocos “sabios”. Necesitamos que la
mayor cantidad posible de gente adquiera y ejerza la sabiduria —lo
que a su vez requiere una transformacion radical de la sociedad como
sociedad politica, la instauracion no so6lo de la participacion formal
sino de la pasion de todos por los asuntos comunes. Sin embargo, lo
ultimo que la cultura actual produce es seres humanos sabios.
(Castoriadis, 2000, p. 124)

Solo este tipo de sociedades, de las que podemos encontrar
gérmenes tanto en la antigua democracia ateniense’ como en el

7 Asi define Castoriadis la politica en su discusién sobre la creaciéon griega,
sintetizando algunas de sus ideas politicas mas centrales: “La politica, tal y como
fue creada por los Griegos, es la puesta en cuestion explicita de la institucion
establecida de la sociedad. Lo anterior presupone, y parece que en el siglo V era
ya una realidad bien establecida, que al menos grandes partes de dicha
institucion no tienen nada de «sagrado», ni de «natural», sino que son parte del
nomos. El movimiento democratico ataca a lo que yo llamo el poder explicito y
trata de reinstituirlo [...]. Pero no se detiene ahi, su objetivo potencial es la re-
institucion global de la sociedad, lo que pasa por la creacion de la filosofia.
(Castoriadis, 2000, p. 155)
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movimiento obrero, son capaces de instituir una particular forma de
gestionar lo politico que Castoriadis denominaba la politica. El
objetivo de ésta, que caracterizaria a las sociedades autonomas,
seria precisamente “crear instituciones que, tras ser interiorizadas
por los individuos, les faciliten un acceso mejor a la autonomia
individual y la posibilidad de realmente participar en el conjunto
del poder explicito presente en la sociedad.” (Castoriadis, 2008, p.
73)

Por tanto, cuando Castoriadis habla de la politica esta pensando,
por un lado, en la re-institucion democratica del poder explicito. Es
decir, en un régimen que podriamos caracterizar como democracia
directa o radical (Castoriadis & Pedrol, 2005b). Pero su propuesta
no es estrechamente institucional. En su idea de sociedad autoénoma
va implicito un objetivo mucho mdas ambicioso: la re-institucion
global de la sociedad. O en su terminologia, la creacion de un
nuevo mundo instituido que agrupe nuevas y viejas significaciones
imaginarias sociales que permitan poner en marcha una
transformacion a la vez institucional, antropologica, simbdlica y
material (Castoriadis, 1999b, p. 196).

Una sociedad politicamente autobnoma que no debemos entender
como un punto de llegada ya disefiado e incuestionable, sino mas
bien como la institucion de un cuestionamiento sin fin de lo
existente, un mantenimiento social y consciente de la posibilidad y
la praxis del cambio. Un ejercicio de autocontencion colectiva que,
por su propia naturaleza abierta y procesual, coqueteard siempre
con el desenlace tragico.

Es en este sentido en el que Castoriadis, defendia la necesidad
irrenunciable de transformar nuestros modos de vida y nuestros
entramados técnicos. Defensa que se hizo mucho mas vehemente
desde el momento que el filosofo greco-francés entrd en contacto
con la ecologia y constatd que el imaginario capitalista 0 moderno
no solo nos robaba la autonomia y erosionaba la posibilidad de una
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vida libre y democréatica, sino que literalmente estaba devastando
las bases de la posibilidad de una vida humana en la tierra.

De hecho, el filésofo greco-francés llegd a afirmar®, que la
ecologia social radical (acompanada del ecofeminismo (Mies &
Shiva, 2014), se podria afiadir) tenia el potencial de convertirse en
el germen de ese imaginario de la democracia sustantiva que tanto
necesitamos en estos tiempos de posverdad y Capitaloceno (Moore,
2016). Un imaginario que tendria que venir acompafiado de lo que
Riechmann ha denominado una racionalidad ecoldgica’, mas
especificamente de un ejercicio colectivo de autocontencion'.

Sin embargo, pese a la gravedad de la situacion presente, parece
que seguimos lejos de un movimiento tal. Y, de hecho, hay buenas
razones para pensar que su articulacion podria enfrentarse a
desafios quiza insolubles. Mas alld de las dificultades de
articulacion de un movimiento mundial que se planteara objetivos
tales, hasta el momento presente sin precedentes si atendemos al
fracaso de la internacional comunista, o de romper la tonica de
pasividad y despolitizacion que ha reinado en las décadas del fin de
la historia (Fukuyama, 1992), quiza el problema mas grave al que
nos enfrentamos sea a la propia inercia de nuestro mundo material.

Esta cuestion conduce a un ultimo elemento de la filosofia de la
tecnologia castoriadiana: la discusion en torno al automatismo de la
técnica. En el articulo “Técnica”, que como dijimos podemos
entender como el pistoletazo de salida de esta filosofia de la
tecnologia, Castoriadis no podia ser mas contundente en su critica a
autores como Ellul (2003) en su defensa de la existencia de un

¥ Castoriadis & Cohn-Bendit, 1982b. También en algunas de las entrevista de:
(Castoriadis, 2011).

? Por ejemplo en su articulo “Hacia una teoria de la racionalidad ecolégica™:
(Riechmann, 2009, pp. 39-62).

' Mas alla de su pentalogia, otro libro interesante para comprender de qué
manera puede articularse una estrategia poliética a partir de este imperativo de
autocontencion es: (Riechmann, 2015).
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Sistema Técnico que, de forma autonoma e impermeable a
cualquier tipo de accién humana, parasitaba e integraba el mundo
natural y humano (Ellul, 2012, pp. 23-26). En su opinion, una
posicion tal no hacia mas que invertir el determinismo tecnoldgico
de cierto marxismo cambiando el paraiso liberador en la tierra por
el colapso y la destruccion.

Sin embargo, el mismo Castoriadis afirmaba en uno de sus
ultimos escritos que:

Nadie domina ni controla esta hipermegamaquina, y en el estado
actual de cosas, la cuestion de saber si alguien podria controlarla ya si
quiera se plantea [...]. Es necesario dejar atras la idea de que la
ciencia y la técnica otorgan a la humanidad un poder que ésta esta
“utilizando mal”. Por un lado, la tecnociencia produce
constantemente “poder”, en el sentido limitado de capacidad efectiva
de hacer. Por otro, la evolucion de la sociedad contemporanea hace
[...] que no se pueda “utilizar” este poder mas que de la manera en la
que de hecho se utiliza [...]. Lejos de formar un nuevo grupo
dominante, cientificos y técnicos sirven a los Aparatos de poder
existentes [...], realmente no dirigen nada. (Castoriadis, 2000, pp.
120-121)

(Como compatibilizar, entonces, esta idea de automatismo con un
marco ontolégico y politico centrado en la posibilidad y la
inevitabilidad de la creacion? Aunque la cuestion es demasiado
compleja para desarrollarla aqui, y se desarrolla largamente en
otros trabajos (Almazdn Goémez, 2018), se puede decir que en
Castoriadis se encuentra mas bien el marco en el que pensar una
autonomizacion parcial que no corresponde a un automatismo. De
manera sintética se podria decir que cada mundo instituido crea
determinados objetos sociales que le son consustanciales. En el
caso de su dimension material, el imaginario capitalista ha creado
metabolismos y entramados técnicos que progresivamente han ido
limitando nuestra capacidad de modificar el rumbo, de hacer las
cosas de otra manera (Castoriadis, 2000, p. 94).
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Esta suerte de inercia (Hughes, 1993) tiene ademas una
consecuencia nefasta: es la responsable de la devastacion ecoldgica
y social de nuestras sociedades. De hecho, este tipo de
autonomizacion parcial supone quiza el escollo principal que todo
movimiento que tenga como objetivo construir sociedades
autonomas tendria que superar. De ahi la necesidad de entenderlo
como una forma de alienacion heterénoma. Sin embargo, ;como
hacerlo? A esta pregunta, por desgracia, Castoriadis no dio
respuesta alguna. Queda como tarea pendiente pensar en posibles
vias de articulacion de un proyecto de autonomia que pueda llevar
hasta las ultimas consecuencias la necesidad de construir
sociedades politica y subjetivamente autonomas, pero también en el
ambito de lo material. Un proyecto que deberia tratar de transitar
conceptos como el herramienta convivial (Illich, 2012) o tecnologia
intermedia (Schumacher, 2011) como asideros a través de los
cuales deshacer el yugo del avance imparable de la megamaquina
industrial capitalista.
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