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1. La ciudad contra el campo en Andalucia

En la actualidad en Europa, se estima que las tasas de crecimiento anual de la su-
perficie urbanizada en areas periurbanas son del 2%. Espafia es el pais europeo con
mayores tasas de aumento de las superficies de suelos artificializados' y de regadios,
que han crecido 240.166 ha entre 1987 y 2000, representando un incremento relati-
vo de 29,5%,aumentando seis veces mas que la poblacion, a la vez que presenta el
mayor descenso de superficies forestales con vegetacidon natural y espacios abiertos
(OSE, 2006). Este proceso ha sido especialmente intenso en la periferia de las grandes
ciudades donde se destruyeron, y todavia hoy se destruyen, suelos agricolas de gran
calidad? (Simon et al., 2012). Estos cambios han ido acompafiados, cuando no impul-
sados, por politicas publicas, principalmente de planificacién urbana, orientadas al
crecimiento, proyectando ciudades contra el campo (Verdaguer, 2012) e ignorando,
en la mayoria de los casos, la realidad agraria que pervive en los bordes urbanos.
De esta manera se desaprovechan el potencial multifuncional de los suelos agricolas
como elemento esencial en una nueva estrategia para un disefio sostenible de las ciu-
dades (Bohn & Viljoen, 2005).

Andalucia no se ha mantenido al margen de este proceso registrando un incremento
de suelos artificiales cercano al 30% entre los afios 1987 y 2000 (OSE, 2006).

Granada ha sido la provincia que mas ha aumentado su suelo artificial® (42,2%), res-
tando en 2007 apenas un 10% de espacio disponible para el crecimiento del término
municipal (Rodriguez et al., 2011). Una de las zonas que mas ha sufrido la expansion
urbanistica ha sido la Vega de Granada, especialmente los terrenos ubicados en la
zona de influencia mas directa de la capital. A lo largo del siglo XX, el crecimiento
del suelo urbano de esta region ha sido de casi 700% (ibid.), ocasionando importantes
transformaciones en su espacio agrario. Pese a existir una amplia legislacion favora-
ble a la proteccion del patrimonio agricola y natural de la Vega de Granada, es cada

1 Superficie de territorio que modifica su uso original para ser ocupada por usos urbanos (residencia-
les, equipamientos, productivos) e infraestructuras, no vinculados a usos agrarios o forestales (OSE,
2006).

2 La espansion de superficies artificiales ha avanzado a costa de tierras de labor y cultivos permanentes
(46%), praderas y mosaicos de cultivo (24%), forestal desarbolado (17%) y foerstal arbolado (10%)
(OSE, 2006).

3 Seguida de Sevilla y Cordoba (27,35), Malaga (19,2%) y Cadiz (12,1%). En Andalucia, el origen de
estos suelos artificiales son: tierras de labor (34%), cultivos permanentes (16,4%), zonas agricolas

hererogéneas (17,4%), bosques arbolados (5,2%), especies de vegetacion (19,7%), espacios abiertos
con poca o sin vegetacion (5,4%) y el resto (1,8%) (OSE, 2006).
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vez mayor la tendencia a la ocupacién de sus tierras para la urbanizaciéon (Menor,
1997). La rentabilidad del negocio inmobiliario frente a la productividad agricola tra-
dicional ha generado expectativas econdmicas en la propiedad de las tierras y, con-
secuentemente, la expansion del cinturén metropolitano. El crecimiento de algunos
municipios y la trasformacién de pueblos en ciudades dormitorio han convertido
esta zona agraria en una aglomeracion urbana de 32 municipios con una poblacién
de 450.000 habitantes (Fernandez, 2010). El incremento del suelo urbanizado y de la
poblacion, bastante dependiente de la capital, han aumentado a su vez la demanda de
infraestructuras de transporte, lo que ha contribuido a la fragmentacion de los suelos
fértiles para el cultivo y dificultando el uso agrario (ibid.).

En Sevilla, entre 1946 y 2006 el suelo urbano creci6é un 53,46% pasando de ocupar el
6,54% del término municipal hasta alcanzar el 60% del territorio (PGOU Sevilla, Me-
moria de Informacion, 2006). Pese a la retérica de la sostenibilidad que ha acompania-
do los altimos planes urbanisticos de la ciudad, Sevilla también ha vivido un proceso
de acelerada expansion urbanistica, que ha tenido lugar prioritariamente destruyen-
do suelo agricola fértil en la periferia de la ciudad. Esto se puede observar claramente
en el ultimo Plan de Ordenacién Urbana, aprobado en 2006, que afirmaba su compro-
miso con “la sostenibilidad y preservacion y potenciacién del medio natural rural”* a la vez
que proponia urbanizar el 54% del suelo agricola que descenderia en el municipio del
36% al 16% del suelo, quedando el 80% del territorio municipal urbanizado.’

La crisis financiera e inmobiliaria ha parado estos procesos a la vez que ha puesto de
manifiesto las contradicciones sociales y ambientales inherentes al modelo de ciudad
imperante en Espafia. En Andalucia persiste un problema acuciante de vivienda a la
vez que se estima que en 2011 existian 637.221 viviendas vacias, el 18,5% del total y un
13,9% mas de viviendas desocupadas que en 2001, segiin datos del Censo de Pobla-
ciéon y Vivienda (INE, 2013a). El desempleo es de los mads altos del Estado espafiol, es-
timandose en el segundo trimestre de 2013 en el 36,37% para la Comunidad Auténo-
ma (INE, 2013b). Simultdneamente se mantienen importantes problemas ambientales
ya que, como apunta el Informe de Medio Ambiente en Andalucia, “este crecimiento
de la superficie construida de nuestras ciudades Ileva implicita la aparicién de otras presiones
ambientales, como son el incremento de la generacién de residuos, del consumo de agua, de
energia eléctrica y de sellado del suelo, la intensificacion del transporte y la movilidad, etc.”
(Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, 2012).

4 PGOU Sevilla, Memoria de Ordenacion, 2006, p. II1.9. Disponible en http://www.sevilla.org/plande-
sevilla/participacion/participacion.html (Consultado en 24/10/2013)

5 El 4% del suelo restante es suelo natural relacionado con el sistema fluvial. Los espacios con valores
naturales como bosques autdctonos desaparecieron ya en la década de 1950 por lo que el término
municipal carece de espacios naturales preservados.
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Sin embargo, al margen de politicas publicas y de la planificacion urbana y en contra
de las dinamicas dominantes en el mercado inmobiliario, la agricultura urbana® no
solo persiste en la geografia andaluza, si no que en las tltimas décadas no ha dejado
de aportar nuevos proyectos y propuestas para nuevos modelos de ciudad. Estos
procesos generan un amplio tejido social y productivo que se extiende por diversas
partes del territorio, contribuyendo a la articulacion entre la produccion y el consumo
de alimentos y creando redes agroecolégicas urbanas.

Estos proyectos de agricultura urbana son expresiones del reclamo del derecho a la
ciudad de grupos ciudadanos excluidos del proceso de planificacion y construccion
institucional del espacio urbano. La agricultura se convierte en herramienta para ex-
presar un modelo alternativo de ciudad y llevarlo a la practica desde la accién colec-
tiva. La produccion y gestion social del habitat (en adelante PGSH) y la agroecologia
son instrumentos que confluyen en estos proyectos de agricultura urbana, marcando-
los como sefias de identidad.

Las iniciativas de agricultura urbana agroecoldgica se extienden por toda Andalucia
aunque Granada, Cérdoba y Sevilla son las ciudades andaluzas donde encontramos
un mayor numero de proyectos de agroecologia urbana impulsados por la ciudada-
nia. En Granada existe un esfuerzo colectivo de organizaciones’ agrarias, sociales,
universitarias, ecologistas, técnicos agrarios y otras personas de distintos ambitos so-
ciales y profesionales para proteccion y dinamizacién socioecondmica y ambiental de
la Vega como espacio cultural complejo (Puente, 2013), que en los ultimos afos viene
trabajando también en el sentido de reconectar la produccion agricola cercana a la
capital al consumo urbano, por medio de mercados ecoldgicos mensuales® y venta
directa a grupos de consumo. En Cérdoba también hay una amplia red de iniciativas
agroecologicas urbanas, entre las cuales destaca por su dinamismo en los ultimos
afos la “Asociacion agroecoldgica La Acequia”® que tiene el objetivo de crear una

6 La diversidad de procesos generados alrededor del hecho de cultivar en ambitos urbanos ha dado lugar
a muchas interpretaciones respecto a la definicion de agricultura urbana. Al dia de hoy todavia no se
maneja un concepto comuin entre la comunidad académica, instituciones, gobiernos y agentes locales.
Utilizaremos el término agricultura urbana de forma genérica para designar tanto la agricultura que se
desarrolla en espacios dentro de la trama urbana consolidada (agricultura urbana), como aquella que
se ubica en los margenes del término municipal, en la frontera fisica entre la ciudad y el campo (agri-
cultura periurbana). Es decir, nombraremos como agricultura urbana toda actividad agraria que tiene
lugar en el término municipal y esta inserta y se relaciona directamente con las dinamicas y procesos
del sistema economico, social y territorial urbano (Mougeot, 2001).

7 Muchas de ellas organizadas en la “Plataforma Salvemos la Vega”.
8 Mas informacidn disponible en http://ecomercadodegranada.blogspot.com.es (Consulado en 18/11/2013).

9 Mas informacion disponible en http://la-acequia.blogspot.com.es/ (Consulado en 21/11/2013)
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red de produccion y consumo de alimentos provenientes de la agricultura urbana
prioritariamente basada en un modelo econémico alternativo, y también se propone
a promover y conservar la funcién productiva agroecoldgica de la tierra en el area
periurbana de Cérdoba (Sevilla Guzman et al., 2012).

En Sevilla, caso en el que centraremos el estudio, dentro de la trama urbana consoli-
dada existen en la actualidad proyectos de huertos agroecoldgicos de autoconsumo
impulsados por la ciudadania organizada en distintos barrios. Ademas, en la zona
norte del periurbano de Sevilla se mantiene una franja de 280 hectareas de huertas en
suelos de la Vega del Guadalquivir donde predomina la agricultura familiar (Molero,
2008). La amenaza de urbanizacion del PGOU de 2006 suscitd diversos conflictos
sociales vinculados a los distintos usos del suelo en la zona y que han terminado im-
pulsando iniciativas agroecoldgicas de venta directa a grupos de consumo.

En este trabajo hemos identificado once casos en los que la ciudadania se organiza
para impulsar proyectos de agricultura urbana agroecolégica. Ocho de estos casos
son huertos de autoconsumo en parques y espacios publicos y tres son iniciativas
productivas agroecologicas que venden hortalizas en canales cortos en la ciudad a
través de redes de confianza. El analisis se centrard en cuatro huertos de autocon-
sumo, Miraflores, Alcosa, Huerta del Rey Moro y Poligono sur, asi como en las tres
huertas agroecologicas con venta en canales cortos. Esta investigacion se sustenta
en la observacion participante en visitas y eventos (fiestas, comidas, jornadas) en los
distintos espacios de la agricultura urbana en Sevilla, en entrevistas a personas di-
rectamente implicadas en estos proyectos (hortelanos/as, vecinos/as, técnicos/as), asi
como en el andlisis de documentacioén interna (actas e informe principalmente) de los
distintos proyectos y notas de prensa.

2. De las luchas sociales por el derecho a la ciudad a la agroecologia
urbana

La agricultura urbana es una actividad multifuncional compleja por lo que su ana-
lisis puede ser abordado desde muy diversos enfoques centrandose en los aspectos
medioambientales, agrondmicos, territoriales, econémicos, socioculturales... En este
trabajo la atencion se centra en lo social y en concreto en la articulacion entre partici-
pacién ciudadana y agricultura, asi como en su incidencia en la ciudad. El impulso de
la participacion ciudadana, al margen y a menudo en contra de la planificacién urba-
nistica, asi como la autoidentificacién con la agroecologia de los casos de agricultura
urbana analizados en Sevilla invitan a explorar referentes teéricos para el andlisis en
los conceptos y enfoques del Derecho a la Ciudad, la Produccion y Gestion Social del
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Habitat y la Agroecologia. Estos dos enfoques tedrico-metodoldgicos encuentran su
punto de confluencia en la accién colectiva que en el espacio urbano se articula en
torno al derecho ala ciudad.

2.1. El derecho a la ciudad: entre la teoria, la propuesta politica y la praxis
ciudadana

La primera formulacion tedrica del “derecho a la ciudad” la hace Henri Lefebvre en
1968 en su ensayo Le droit a la ville como una critica a la ciudad capitalista, a sus mo-
delos de uso del suelo y a su distribucidn espacial excluyente, desde una perspectiva
marxista personal e innovadora. Lefebvre formula tanto una queja de los procesos
dicotdmicos generados por la ciudad industrial como una reivindicacién de la ciudad
(Harvey, 2013). Queja, en tanto critica de la deshumanizacion de la ciudad en donde
“las relaciones de vecindad se atrofian, el barrio se desmorona: las personas (...) se desplazan
en un espacio que tiende a la isotopia geométrica, lleno de consignas y sefiales donde no tienen
ya importancia las diferencias cualitativas de los lugares e instantes. Proceso (...) que produce
el escarnio, la miseria mental y social y la pobreza de la vida cotidiana” (Lefebvre, 1968, p.
98). A la vez reivindicacion de lo urbano para el futuro donde el “lugar de encuentro,
convergencia de comunicaciones e informaciones, se convierte en lo que siempre fue: lugar de
deseo, desequilibrio permanente, de la disolucion de normalidades y presiones, momento de lo
lidico y lo imprevisible” (Ibid, p. 100).

Lefebvre huye de la definicion del “derecho a la ciudad” a través de la identificacion
taxativa de las necesidades sociales y la formulacion de los contenidos positivos para
la satisfacciéon de éstas (Rubio Diaz, 2011), para reclamar “un cambio de prictica social”
(Lefebvre, 1968, p. 151) que deja abierto a los procesos creativos que considera inhe-
rentes a lo urbano preguntandose si “ ;podrd la vida urbana recobrar e intensificar las casi
desaparecidas capacidades de integracion y participacion de la ciudad, que no son estimulables
ni por via autoritaria, ni por prescripcion administrativa, ni por intervencion de especialis-
tas?” (ibid., p. 122). Asi, Lefebvre, a la vez que evita cerrar el contenido del derecho
a la ciudad, sugiere el paso de los “problemas de conciencia” a las “acciones politicas”,
vinculando dichas acciones a los procesos participativos y de discusion de intereses
publicos, en los que es protagonista la gente que habita el espacio urbano y que a
través de su vida cotidiana lo reclama, lo construye y lo transforma (Harvey, 2009).

Es imposible una formulacidn tedrica cerrada ya que “el derecho a la ciudad es un sig-
nificante vacio. Todo depende de quién lo llene y con qué significado” (Harvey, 2013, p.
13). Es la praxis ciudadana colectiva, tanto en la vida urbana cotidiana como en las
reivindicaciones y luchas de la gente silenciada en los conflictos urbanos, lo que llena
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de contenido el derecho a la ciudad. Ante la ineficiencia de muchos de los modelos
urbanos propuestos por las instituciones gubernamentales, contrarios a los funda-
mentos estratégicos del derecho a la ciudad, es la propia sociedad la que se organiza
y busca encontrar mecanismos para suplir sus demandas y atender sus derechos. A
partir de esta praxis y en didlogo con ésta, se teoriza y formula formalmente el dere-
cho ala ciudad, siendo siempre un concepto tedrico en construccion, desbordado por
la innovacién social. Por tanto, aunque no se puede hacer una definicion tedrica del
derecho a la ciudad, los intentos de teorizacidén son constantes.

Sin embargo, existen algunos acuerdos en torno a algunas cuestiones conceptuales.
Existe consenso en que el derecho a la ciudad se formula y conquista colectivamente,
aunque sea disfrutado individualmente, e incorpora multiples objetivos y reivindica-
ciones. Entre éstas destacan el reclamo de la gestion democratica y colectiva de la ciu-
dad, asi como el superar y limitar los valores de cambio impuestos por los modelos
urbanos mercantilistas a favor de la funcion social de lo urbano, es decir, a favor de
los valores de uso y disfrute. Por tanto, “el derecho a la ciudad se manifiesta como forma
superior de los derechos: el derecho a la libertad, a la individualizacién en la socializacion, al
hdbitat y al habitar. EIl derecho a la obra (a la actividad participante) y el derecho a la apro-
piacion (muy diferente del derecho a la propiedad) estdn imbricados en el derecho a la ciudad”
(Lefebvre, 1968, p. 159).

El intento mds desarrollado de concrecion conceptual colectiva del derecho a la ciu-
dad se realiza en la redacciéon de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad *° que se ini-
cia en el I Foro Social Mundial en 2001 y que ha ido revisandose y completandose por
representantes de los movimientos sociales asistentes a los distintos Foros Sociales
Mundiales. En la Carta el derecho a la ciudad se define como “el usufructo equitativo de
las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y justicia social.
Es un derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables
y desfavorecidos, que les confieres legitimidad de accion y de organizacion, basado en sus usos
y costumbres, con el objeto de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a la libre autodetermina-
cién y un nivel de vida adecuado” ' Esta definicién debe contextualizarse teniendo en

10 Disponible en http://www.ugr.es/~revpaz/documentacion/rpc_n5_2012_docl.pdf (Consultado en
24/10/2013)

11 La Carta, siempre abierta y en continua evolucion, también acota el contenido del derecho a la ciu-
dad tanto en términos de principios y fundamentos estratégicos (ejercicio pleno de la ciudadania y
gestion democratica de la ciudad, funcion social del a ciudad y de la propiedad urbana, igualdad y
no discriminacion, proteccion especial de grupos y personas en situacion de vulnerabilidad, compro-
miso del sector privado, impulso a la economia solidaria y politicas ptublicas impositivas), como de
derechos concretos de ciudadania y participacion (planificacion y gestion de la ciudad, desarrollo
urbano equitativo y sostenible, derecho a la informacion publica, libertad e integridad, participacion
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cuenta que la Carta tiene una clara vocacion de incidencia politica en una doble di-
reccion, como instrumento de discurso para la sociedad civil de la que surge y como
documento programatico de referencia en distintos d&mbitos institucionales en la linea
del trabajo realizado por la Coalicién Internacional del Habitat'? (Sugranyes, 2010).

La conceptualizacion que se realiza en la Carta resalta la complejidad e interrelacion
de derechos que subyacen al derecho a la ciudad, incorporando tanto los “derechos de
primera generacién” (derechos civiles y politicos) y los de “segunda generacion” (sociales
y econdmicos), asi como los denominados “derechos de tercera generacion”,'* en alusion
a los derechos ciudadanos urbanos que deben permitir el desarrollo de politicas te-
rritoriales democraticas y justas, legitimando las demandas sociales y ambientales
locales —que muchas veces no estan garantizadas por vias legales—y contribuyendo a
la renovacion de la cultura politica (Borja, 2006).

En los tltimos afios se ha incorporado la idea, propuesta por David Harvey en el
Foro Social de 2009, de que el derecho a la ciudad no es simplemente el derecho a
disfrutar de lo que ya estd construido, sino el derecho a transformar la ciudad en
algo radicalmente distinto, de forma justa y equitativa, destacando el cardcter social
de esta produccion del habitat urbano (Harvey, 2009). Se refuerza asi la interrelacion
conceptual y procedimental entre el derecho a la ciudad y la produccién y gestion
social del hébitat a la vez que se retoma, actualizado, el alegato de Lefebvre de salto
al futuro de la imaginacion social para conquistar una nueva vida cotidiana ludica y
plena en el habitat urbano.

En relaciéon con el tema que nos ocupa, es destacable que la Carta hace alusion al equi-
librio entre lo rural y lo urbano, asi como al derecho a la alimentacion y a un medio
ambiente sano y sostenible, pero no se hace ninguna mencién explicita a la agricultu-
ra urbana. Sin embargo, en la practica, la agricultura es una actividad realizada por la
sociedad civil en las ciudades con diversas motivaciones y para alcanzar distintas ne-
cesidades aunque en raras ocasiones el planeamiento urbanistico se haga eco de ello.
En esta praxis ciudadana de la agricultura urbana, al margen y contra la planificacion
urbanistica, observamos en el caso de Sevilla una lucha por el derecho a la ciudad a
través de procesos de produccion y gestion social del habitat desde la agroecologia.

publica, derecho de asociacion, reunion, manifestacion y uso democratico del espacio urbano, dere-
cho a la justicia, derecho a la seguridad publica y a la convivencia pacifica, solidaria y multicultural)
y derechos vinculados al desarrollo econdmico, social, cultural y ambiental de la ciudad.

12 Para mas informacion ver: www.hic-net.org (Consultado en 01/11/2013)

13 Aunque no hay un consenso en la comunidad académica respecto a la nomenclatura y categorizacion
de los derechos de tercera generacion.
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2.2. La produccion y gestion social del habitat como herramientas del
derecho a la ciudad

La conceptualizacion del derecho a la ciudad de Lefebvre ya hablaba del rescate del
habitat y del hecho de habitar, entendido como proceso de pertenencia e identifica-
cion en el que las personas se sienten partes integrantes de un lugar y de un proyecto
colectivo donde desarrollarse plenamente en libertad. En contraposicion, la arquitec-
tura y el urbanismo producidos desde el movimiento moderno, de raiz racionalista
cartesiana y reduccionista de la complejidad, ha producido precisamente el “funcio-
nalismo, formalismo y estructuralismo” que critica Lefebvre. A la vez han consolida-
do un ejercicio de su prdctica ensimismado, autista, en el que efectivamente la per-
sona usuaria no es un interlocutor con quién se interacttia en el proceso de disefio,
sino un ente abstracto interpretado por el personal técnico de instituciones publicas y
privadas, que elaboran sus proyectos “partiendo no de significaciones percibidas y vividas
por los que habitan sino del hecho de habitar, interpretado por ellos” (Lefebvre, 1968, p. 130).

Es preciso volver a la definicién de arquitectura de William Morris para recuperar la
vision holistica de la misma, que se identifica con el concepto de hébitat, y las raices
que justifican la necesidad de la participacion ciudadana en los procesos de produc-
cion del habitat (De Manuel Jerez, 2010). De esta forma, como respuesta tedrica, me-
todoldgica y practica a la manera jerarquica y tecnocratica de producir y gestionar
ciudades surgen las propuestas de la “Produccion y Gestién Social del Habitat” (De
Manuel Jerez, 2010; Ortiz, 2010; Pelli, 2010). La PGSH se define como “todos aquellos
procesos generadores de espacios habitables, componentes urbanos y viviendas que se realizan
bajo el control de autoproductores y otros agentes sociales que operan sin fines de lucro. Pro-
mueve las capacidades autogestivas y de decision de [las yllos participantes y da prioridad al
valor de uso por encima del valor mercantil de las construcciones y espacios que genera” (Or-
tiz, 2010, p. 56). Segun Pelli (2010), el objetivo de la PGSH es generar “hdbitat social”
lo que implica entender el hecho de habitar como un sistema de situaciones fisicas
y/o relacionales que son construidos y/o transformados mediante objetos fisicos y/o
relacionales con la intencién de asegurar, en las nuevas situaciones a producir, el
cumplimiento de sus funciones sociales. En definitiva se propone un marco de reflex-
ion que entiende la problemaética del habitat como una realidad compleja que debe
ser organizada y trabajada de forma transdisciplinar y mas alla de simples mecanis-
mos acumulativos (Morin, 2010). Asimismo, es necesario desarrollar metodologias
participativas para las fases de diagndstico, disefio, intervencion y evaluacién propias
de los procesos. Existe ya una amplia “caja de herramientas” para ello, tanto desar-
rolladas desde la disciplina arquitecténica como en el &mbito de las ciencias sociales
(Lopez Medina, 2010).
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Las propias raices etimoldgicas de la ciudad admiten una aproximacion no solamente
desde el punto de vista arquitecténico y urbanistico, sino ecosistémico, coherente con
el paradigma de la complejidad. “La ciudad es un oikos ecoldgico, es una urbs arquitecto-
nica, es una civitas sociologica y es una polis socioecoldgica. La polis desborda a la urbs porque
engloba también la civitas, pero no puede entenderse sin considerar también el oikos ambien-
tal. Un cierto manierismo urbanistico supedita la civitas a la urbs y encima se olvida del oikos”
(Folch, 2011, p. 166). La «urbs» esta relacionada con la dimension fisica y formal del
habitat y con la ordenacion del territorio; la «civitas» nos remite a la civilizacion, al
origen de la «urbs» que se expresa a través de la cultura, historia, valores y formas de
organizacion; la «polis» es la dimension organizativa y politica de la vida sobre un
habitat, la manera como se distribuye el poder, cdémo se toman las decisiones sobre
un territorio y quiénes las toman (De Manuel Jerez, 2010). El «oikos» es precisamente
la dimensién que engloba todas las demas, que conecta las partes a un todo y pone el
conjunto en didlogo con sus partes (Morin, 2008).

Al ser dimensiones articuladas y recursivas, cualquier transformacién en una, mo-
difica las demas, aunque cabe resaltar la importancia de la «polis», surgida de una
ciudadania activa y de la participacion ciudadana, que son los principales ingre-
dientes para “conseguir que las decisiones que se toman sobre el hibitat se realicen pen-
sando en los intereses de la mayoria de conseguir lugares mds habitables, mds accesibles,
mds bellos, mds identitarios, mds armoénicos con la naturaleza, mds respetuosos del patrimo-
nio material e inmaterial, menos segregados, mds complejos fisica, funcional y socialmente,
mds vivos” (De Manuel Jerez, 2010, p. 15). De esta forma, vinculado a una vision
sistémica y compleja de la realidad, el paradigma de la PSGH aparece como una
herramienta para la puesta en practica del derecho a la ciudad a través de una pro-
puesta metodologica de investigacion y accidon que trabaja el habitat social asociado
a estas tres dimensiones interrelacionadas: urbs, civitas y polis (Capel, 2003). A su
vez, los procesos de PGSH articulan distintos agentes —ciudadanos/as, técnicos/as
y politicos/as— (De Manuel Jerez, 2010), vinculados a organismos gubernamentales,
no gubernamentales, otras instituciones y poblacion en general en interrelaciones
multiples y complejas.

Comunmente, nuestras ciudades son producidas y gestionadas por gobiernos e insti-
tuciones que toman las decisiones sobre el modelo de ordenacién del territorio basan-
dose en enfoques econdmicos y siguiendo las leyes del mercado. La PSGH pretende
que sea la sociedad en su conjunto quien tome las principales decisiones sobre los
modelos de organizacion y ocupacién del territorio (De Manuel Jerez, 2010) y apuesta
por el surgimiento de “espacios para la controversia” (Buthet, 2005) donde se diluyan las
barreras de poder y jerarquias para que todos los agentes puedan dialogar y reflexio-
nar sobre las problematicas sociales, promover la integracion, la participacién y un
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aprendizaje mutuo. La adquisicion (o recuperacion) de las capacidades de gestion y
de espacios de poder de decisién por parte de la ciudadania es fundamental para la
superacion de la situacion de exclusion y para el alcance de satisfactores polivalentes
(Max-Neff et al., 1998) que permitan a la vez el logro de multiples derechos y nece-
sidades (individuales y comunitarias), a través de la satisfaccion de la necesidad de
“habitar”. Al promover el empoderamiento de la organizacién comunitaria, se fomen-
ta la responsabilidad por algo colectivo que a la vez fortalece la lucha por el derecho
a la ciudad.

2.3. Agroecologia y agricultura urbana

A medida que la urbanizacion se convierte en el motor de la dindmica de crecimiento
econdémico (Harvey, 2013), las ciudades se consolidan como espacios de consumo de-
pendientes de un abastecimiento estable y barato de alimentos (Goodman & Redclift,
1991). La necesidad de garantizar la provision alimentaria unido a la concentracion
de capital y mano de obra en el espacio urbano, impulsa en la segunda mitad del siglo
XX la industrializaciéon agroalimentaria y la crisis de las comunidades campesinas
como modo de vida (Naredo, 1971). La ciudad se construye contra el campo, a veces
para destruirlo y otras para reconfigurarlo a su servicio.

La globalizacion agroalimentaria articula una agricultura y una alimentacién indus-
trial con una distribucién alimentaria en masa a través de supermercados, hipermer-
cados y centros comerciales urbanos conectados a mercados globales (McMichael,
1994, 2009). Esta organizacién agroalimentaria rompe los vinculos territoriales de
proximidad en torno a lo alimentario tanto en las zonas rurales como en las urbanas,
a medida que la cultura campesina se va sustituyendo por la gestién empresarial
(Ploeg, 2003). Las ciudades se hacen dependientes del control de un medio rural cada
vez mas alejado, ajeno y subordinado a lo urbano. Interrelacionada y simultanea-
mente, el campo se industrializa, lo rural se urbaniza y la ciudad se hace un espacio
menos habitable (Lefebvre, 1968).

Los impactos sociales, ambientales y territoriales de la globalizaciéon agroalimentaria
son cada vez mas visibles (Delgado Cabeza, 2010) y en respuesta la sociedad civil
comienza a generar alternativas que implican tanto cambios en las formas de cultivar
y producir alimentos como en las pautas de consumo urbano, asi como articulaciones
alternativas a la globalizacion entre la produccién y el consumo alimentario (Soler &
Calle, 2010). La agricultura urbana esta vinculada precisamente a estas nuevas dina-
micas y procesos de acercamiento entre campo y ciudad, apoyados fundamentalmen-
te en su caracter multifuncional (Mougeot, 2001).
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Frecuentemente estas alternativas alimentarias ciudadanas se identifican como
agroecologicas y promotoras de la Soberania Alimentaria™ (Calle et al., 2012). La
agroecologia surge en la década de 1970 como enfoque cientifico critico con la mo-
dernizacién agroalimentaria orientado a promover “el manejo ecoldgico de los recursos
naturales a través de formas de accion social colectiva para el establecimiento de sistemas de
control participativo y democrdtico, en los dmbitos de la produccion y circulacion [alimenta-
rial (...) [con] una fuerte dimension local como portadora de un potencial enddgeno, que, a
través del conocimiento campesino (...), permita la potenciacion de la biodiversidad ecoldgica
y sociocultural y el disefio de sistemas de agricultura sostenible” (Sevilla Guzman, 2006,
p- 223). La agroecologia tiene pues una doble vertiente cientifico-analitica y practi-
ca al orientarse tanto al analisis y la evaluacion como al disefio de agroecosistemas
y sistemas agroalimentarios con criterios ecoldgicos (Altieri, 1995; Gliessman, 2002)
recuperando y actualizando saberes y practicas campesinas de forma participativa en
procesos colectivos.

La agroecologia propone una metodologia de andlisis e intervencion social en torno
a lo agrario y alimentario articulada en tres dimensiones (Ottman, 2005; Sevilla Guz-
man, 2009) con puntos en comun con las dimensiones propuestas por la PGSH. La
dimensidén ecoldgico-productiva se centra en el analisis de los sistemas de manejo en
finca con criterios ecolégicos, valorando y proponiendo como modelo de produccién
sostenible sistemas productivos de bajos insumos basados en el manejo de la biodi-
versidad agricola y en practicas tradicionales campesinas (Altieri, 1995; Gliessman,
2002). Esta dimension material del analisis agroecoldgico inicialmente se concentro
en la finca para ir amplidandose al sistema agroalimentario (Gliessman, 2007; Sevilla
& Soler, 2010). Combinando la agroecologia con la PGSH, el analisis de la «urbs» se
amplia y complejiza para incorporar de forma explicita lo agrario y alimentario, ha-
bitualmente invisibilizado en los andlisis urbanos y que en el caso de la agricultura
urbana se unen explicitamente.

La dimension sociocultural y econdmica de la agroecologia se orienta a promover
nuevas formas de organizacién social participativas y cooperativas actualizando los
valores campesinos. Subyace a la agroecologia una propuesta de recampesinizacién
al rescatar la racionalidad ecoldgica que histéricamente ha caracterizado las practi-
cas campesinas (Toledo, 1993), asi como el sentido de comunidad y cooperacion de

14 La autoidentificacion con la agroecologia y la Soberania Alimentaria es sobre todo frecuente en
América Latina y el Estado espafiol, mientras que en el norte de Europa las alternativas alimentarias
se construyen en torno al concento de agricultura apoyada por la comunidad, sistemas agroalimenta-
rios sostenibles y alternativos y canales cortos de comercializacion ciudadanos. Pese a los diferentes
apelativos, las formas de organizacion, asi como los diagnosticos, tienen importantes pautas comu-
nes que permite identificarlas como un mismo proceso socioecondmico y cultural.
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una organizacion social que prima la estabilidad y la atencién de las necesidades
sociales (Gonzalez de Molina & Sevilla, 1993) y la busqueda de la autonomia tanto
del mercado como del Estado (Ploeg, 2008). Coincidentemente, la PGSH construye
su dimension sociocultural en torno a los valores de cooperacion y solidaridad de
la «civitas» centrada en atender necesidades bésicas a través de bienes publicos y
comunes con claros puntos de confluencia con los valores campesinos rescatados por
la agroecologia.

La dimensién politica de la agroecologia se concreta en esta propuesta de recampe-
sinizacion coincidente con la propuesta de la soberania alimentaria lanzada desde la
Via Campesina, que busca la construccion de sistemas agroalimentarios sostenibles
alternativos a la globalizacién (Calle et al., 2011). Complementariamente, la PGSH
orienta su dimension politica en la construccion de la «polis» a través de la reivindi-
cacién del derecho a la ciudad. En las reivindicaciones ciudadanas de la agroecologia
urbana confluyen las dimensiones politicas de la PGSH y de la agroecologia, llenando
de contenido agrario y alimentario el derecho a la ciudad que se complementa con el
derecho a la soberania alimentaria. Analizamos a continuacion como en la agricultura
urbana en Sevilla se producen estas confluencias e hibridaciones.

3. La agricultura urbana agroecoldgica en Sevilla

En el término municipal de Sevilla hemos identificado once iniciativas de agroeco-
logia urbana vinculadas a iniciativas ciudadanas. La localizacién de las mismas se
puede observar en la Figura 1.

Ocho de las iniciativas de agricultura urbana identificadas son huertos sociales
agroecolégicos de autoconsumo (H1 a H8), que han sido impulsados por asociaciones
vecinales o ecologistas en distintos barrios de la ciudad desde la década de 1990. Los
primeros huertos se ubicaron en el Parque de Miraflores, en una barriada obrera peri-
férica de la zona norte de la ciudad, en el afio 1991, vinculados a las luchas vecinales
de la década de 1980. Este modelo de huertos sociales se replica en distintas ubicacio-
nes bajo distintos modelos como es el caso del Parque de San Jerénimo en 1996 y en
2004 en el Huerto del Rey Moro, este tltimo en el casco histdrico de la ciudad. Pero
también otros barrios obreros de la periferia viven luchas similares como la del barrio
del Parque Alcosa que desde la década de 1990 reclama una zona verde, el Parque del
Tamarguillo, y que inician sus huertos en 2006, o los huertos del barrio de Torreblanca
que se crean en terrenos de un polideportivo en 2005 y en los tltimos afios un segundo
proyecto de huertos en Miraflores (en una zona de ampliacién del parque vinculados a
otras asociaciones vecinales de Pino Montano), Bellavista y Poligono Sur.
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Figura 1: Localizacion de las diversas iniciativas de agricultura urbana
agroecoldgica en el municipio de Sevilla.

técnic*s politic*s

Fuente: Elaboracion propia. Leyenda: H1 Huertos del Parque Miraflores (1991), H2 Huertos del
Parque San Jeronimo (1996), H3 Huerto del Rey Moro (2004), H4 Huertos de Torreblanca (2005),
HS Huertos del Parque Alcosa (2006), H6 Huertos Miraflores/CEA (2010), H7 Huertos de Bellavista
(2010), H8 Huertos del Poligono Sur (2012), H9 Huerta Julian y Mari/Enjambre sin Reina (2008),
H10 Huerta Olga Pozo (2010), H11 Huerta Con los pies en la tierra (2011).

Al estar vinculados a espacios publicos y con una fuerte componente social, los ali-
mentos cultivados se destinan a autoconsumo, existiendo una prohibicion expresa
de venta. Aunque no tienen certificacion oficial, hay un compromiso explicito con la
agricultura ecolégica desde sus inicios. La gestion y organizacion de estos espacios,
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bajos distintas formulas, esta al margen de las Administraciones Ptublicas, aunque
algunos proyectos han recibido en algunas etapas financiacion ptblica del Ayunta-
miento®.

Completan el mapeo, tres proyectos en la zona norte periurbana (H8 a H10), que unen
el cambio de manejo con la venta directa a través de distintas estrategias de canales
cortos de comercializacion. Estas tres iniciativas tienen en comtin con las anteriores la
dimension colectiva y ciudadanas, asi como la autoidentificacién con la agroecologia,
aunque se tratan de proyectos que venden en el mercado.

3.1. Huertos sociales agroecoldgicos en Sevilla

De los ocho huertos sociales agroecologicos que existen en la ciudad, analizaremos
cuatro en los que las luchas ciudadanas han sido especialmente intensas, poniendo
de manifiesto el conflicto entre el modelo de ciudad propuesto por la Administra-
cién y aquel impulsado por la sociedad organizada. En primer lugar analizamos los
huertos sociales del Parque de Miraflores, proyecto pionero que se inicia a principio
de los afios 1990 tras una década de luchas vecinales. El siguiente caso analizado
es el Parque del Tamarguillo, en el barrio del Parque Alcosa, que actualmente vive
un conflicto abierto con el Ayuntamiento pues una parte importante de los huertos
sociales de autoconsumo estan amenazados por la construcciéon de un tramo de una
nueva circunvalacion de la ciudad, necesario para dar acceso a un sector de suelo
urbanizable donde se pretende instalar una gran superficie comercial. A continua-
cién analizamos la Huerta del Rey Moro, en el centro histérico de la ciudad, donde
la vecindad ocupa y recupera como espacio de ocio y huerto agroecologico un solar
publico abandonado. Finalmente, se analizan los huertos urbanos del Poligono Sur
impulsados por la asociacién vecinal Verdes del Sur en un barrio con las tasas de
desempleo y problemas sociales mas altas de la ciudad.

15 Actualmente, tan solo los huertos del Parque de Miraflores, los mas antiguos, reciben financiacion
a través de convenio del Ayuntamiento. Los Huertos del Parque de San Jeronimo se incluyen dentro
del convenio que Ecologistas en Accion tiene con el Ayuntamiento pero actualmente han dejado de
recibir financiacion. Los restantes proyectos de huertos sociales o bien nunca han recibido financia-
cién publica (como es el caso de Poligono Sur) o la han recibido puntualmente durante los afios en
que estuvieron vigentes los Presupuestos Participativos a través de las asambleas de distrito como es
el caso de la Huerta del Rey Moro y Alcosa. Sin embargo, todos los proyectos surgieron al margen de
la administracion publica y, aquellos que han recibido financiacion, se han mantenido de una u otra
forma en ausencia del dinero publico.
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3.1.1. Lucha vecinal y huertos sociales agroecologicos en el Parque de
Miraflores

El crecimiento urbano de Sevilla, impulsado por la especulaciéon inmobiliaria en con-
nivencia con el régimen franquista, generd una periferia de barrios obreros escasa-
mente dotados de servicios e infraestructuras sociales y zonas verdes. La transicion
politica y los primeros afios de la democracia estuvieron acompafiados de una activa
vida vecinal que expresaba las ansias de participacion de la sociedad y las aspira-
ciones de paliar las carencias materiales de estos barrios. En Sevilla, los barrios de
Pino Montando y San Diego fueron casos paradigmaticos de este proceso en el que el
tejido asociativo activa luchas para conseguir dotaciones de servicios publicos basi-
cos como colegios, médicos, asi como en contra de infraestructuras dafiinas como el
tendido de alta tension (Caraballo Roman, 1999; Caraballo y Carmona, 2004).

Este tejido vecinal, con gran protagonismo en las bases de las mujeres (Segales, 2007),
tras los primeros logros de dotaciones sociales, impulsa las reivindicaciones vecinales
por el derecho a un espacio verde para ocio y esparcimiento. Se reclaman unos terre-
nos donde ya en 1963 el Ayuntamiento habia programado un parque y en donde, en
aquellos momentos, convivian simultdneamente una escombrera en la zona sur y dis-
tintos usos agricolas y terciarios en la zona norte. El espacio reclamado habia formado
parte histéricamente de la Huerta de la Albarrana y de la Hacienda de Miraflores, dos
antiguas propiedades que conservaban importantes bienes patrimoniales vinculados
a su pasado agricola, como el caserio de Miraflores, con una torre mudéjar, un molino
de aceite, pozos norias de las antiguas huertas, una fuente, que abastecia de agua al
Hospital de las Cinco Llagas, y un puente del siglo XVII sobre el antiguo cauce del
arroyo Tagarete (Lara et al., 1998).

La reivindicacion vecinal del parque dio lugar a la creaciéon de la asociacion “Comité
Pro-Parque Miraflores” en 1983, que actualmente todavia se encarga de la gestion
de los huertos. La lucha vecinal por el parque estuvo, desde sus origenes, unida a la
recuperacion de la memoria histérica del barrio y su patrimonio. Esto llevé al Comité
a proponer que se mantuvieran y actualizaran los usos tradicionales de los terrenos
en el nuevo parque, en concreto los usos agrarios (Carmona, 2004; Carballo y Car-
mona, 2004). La reivindicacion de los huertos ecoldgicos en Miraflores forman parte,
por tanto, de una peculiar forma de hacer ciudad cuyo principal objetivo era crear
la identidad colectiva de los barrios recuperando la memoria y el patrimonio histé-
rico, para, actualizandolo, ponerlo al servicio de la ciudadania (Lara et al., 1998). El
proposito central del proceso social que impulsa los huertos es pues la construccion
alternativa de la ciudad desde las vivencias y necesidades cotidianas de las personas
que habitan los barrios.
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El parque, y con €l los huertos, se inaugur6 en 1991 tras una lucha de afios de las
gentes del barrio contra el Ayuntamiento, que encontraba siempre otros proyectos
de infraestructuras prioritarios y no acometia las obras de acondicionamiento de ese
espacio verde. En los afios previos, vecinas y vecinos ocuparon recurrentemente los
terrenos a la vez que se realizaba un proceso de investigacion participativa de recu-
peracion de la historia del territorio. A partir de 1992, se ponen en marcha multiples
programas y actividades en los huertos y el parque.'®

Actualmente, las actividades en los huertos se aglutinan en el “Programa de educa-
cion ambiental y animaciéon sociocultural Huertas Las Moreras” donde se integran
los huertos ecoldgicos'” que vecinos y vecinas cultivan para el autoconsumo, el pro-
grama de huertos escolares con diez colegios de las zonas y con una participacion
muy activa de las AMPAs, participando mas de 100 familias, ademas de los itinera-
rios pedagogicos orientados a visitantes que lo s solicitan.

3.1.1.a. Agentes implicados en los huertos sociales de Miraflores

En el Comité Pro-parque Miraflores participan un conjunto heterogéneo de personas
que hacen confluir la sensibilidad ecologista con la sensibilidad social de forma que
la busqueda de la participacion ciudadana y la creaciéon de organizaciones sociales
horizontales encuentra una herramienta eficaz en la agricultura urbana. A la vez los
intentos de avanzar hacia la sostenibilidad en la ciudad reconocen en la agroecologi-
ca urbana el instrumento idéneo para extender la cultura de la sostenibilidad entra
la ciudadania. Pero el aspecto central y la clave del éxito es que la vecindad de estos
barrios hace suyo el parque y los huertos a través de la vida cotidiana. Se abre asi
un espacio de participacion, de didlogo, de aprendizaje colectivo donde se aprende
tanto a cultivar de forma agroecolodgica, sin agrotoxicos, manejando la biodiversidad
a través del conocimiento campesino, como a convivir y cooperar entre iguales, res-
petando la diversidad.

16 La accion vecinal estuvo desde los inicios muy implicada con la educacion y el futuro de la juventud,
con una importante presencia de pedagogos y pedagogas que se tradujo, entre otras muchas activi-
dades, en la creacion de una Escuela Taller que todavia en la actualidad funciona en las instalaciones
del Parque.

17 Desde el inicio, existio un consenso dentro del Comité Pro-Parque de Miraflores en que el cultivo
de los huertos debia ser ecoldgico, existiendo una prohibicion expresa de uso de agroquimicos. Ello
respondia a la confluencia de sensibilidades que unia lo ambiental con la recuperacion de la memoria
historica campesina. Los huertos se entendian tanto como un instrumento de educacion ambiental
como de recuperacion de la identidad del territorio a través de los usos y costumbres agricolas tradi-
cionales.
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Los huertos de Miraflores son un espacio multifuncional y complejo no exento de
conflicto tanto por la diversidad de agentes como de actividades y procesos sociales
que se ponen en marcha. En ellos confluyen, hortelanos y hortelanas de la vecindad,
el equipo técnico de apoyo a los huertos, vecinos y vecinas del Comité Pro-Parque de
Miraflores, asi como nifios y nifias, padres y madres y personal docente de los cole-
gios en el caso de los huertos escolares.

En el trabajo de la tierra se reproduce frecuentemente la division sexual del trabajo
tradicional y encontramos a los hombres, muchos de ellos jubilados,” cultivando,
mientras habitualmente las mujeres cuidan las flores y aromaticas y cocinan los ali-
mentos que provienen del huerto. Poco a poco algunas mujeres y grupos mixtos de
gente mas joven se van incorporando al cultivo de los huertos en los tltimos afios,
aunque este es un proceso lento de feminizacion de los huertos. En las fiestas y even-
tos sociales, como la fiesta del tomate o de la patata, se mezclan familias y distintas
generaciones en torno a los huertos y sus frutos.

Los huertos escolares llevan a los huertos a nifias y nifios de distintas edades de diez
colegios de la zona, mezclando a familias de muy diferentes realidades socioecond-
micas. En los huertos escolares las AMPAs tienen un papel activo y también se invo-
lucran los equipos docentes, aunque es el equipo técnico de pedagogas del proyecto
de huertos quienes desarrollan las tareas principales de disefio y ejecucion de las ac-
tividades educativas en los huertos. En un entorno urbano, los huertos escolares son
una de las pocas actividades en contacto con la naturaleza que pueden tener muchos
nifnos y nifias, siendo una eficaz herramienta de educacion ambiental.

Por otra parte, entre quienes entran a cultivar la tierra no siempre hay ni una cultura
ecoldgica ni una cultura agraria por lo que el huerto se convierte en un espacio de
educacién ambiental y agrondmica para adultos/as donde el aprendizaje es eminen-
temente prdctico y colectivo. En este sentido el papel del equipo técnico es central.
Inicialmente estaba integrado por personas voluntarias del Comité Pro-Parque que

18 Una parte mayoritaria de los hombres que cultivan son jubilados que mantienen en el huerto una
actividad “productiva” fuera de casa que contribuye a la economia doméstica familiar a través de
la provision de alimentos amortiguando el cambio de roles que implica el abandono del empleo y
el espacio publico del mercado de trabajo. Una parte importante de quienes cultivan los huertos
ecologicos provienen de zonas rurales y agricolas que abandonaron por necesidad en los procesos
migratorios entre 1950 y 1970. El cultivo del huerto estd a menudo vinculada a la recuperacion de
una memoria historica rural de jornaleros y campesinos. Algunos de los que fueron o provienen de
familias jornaleras recuperan y desarrollan ahora su identidad rural perdida.
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con el tiempo pasan a estar contratadas,'’ que vuelcan sus conocimientos profesiona-
les de pedagogia, geografia, agronomia, historia y arqueologia en los huertos y el par-
que impulsando procesos de aprendizaje colectivo multidisciplinares complejos. Sin
los conocimientos, los valores y la cultura participativa y agroecoldgica de quienes
han integrado el equipo técnico y su voluntad de canalizarlos y desarrollarlos colec-
tivamente en los huertos no se puede comprender la identidad actual de este espacio.
Dos aspectos son centrales en este equipo técnico, por una parte la educacién popular
critica con una fuerte componente participativa y, por otra, los valores ecologistas en
torno a la agricultura.

El Comité Pro-Parque ha tenido y tiene un papel central ya que impulsa, acompana y
gestiona hasta hoy los huertos sociales de Miraflores, siendo el espacio colectivo que
integra a todos los agentes que participan en los huertos. La asociacion sigue siendo
responsable tltima de multiples decisiones y tareas,” siendo el grupo de coordina-
cion del Comité el mediador en una conversacién compleja tanto con el Ayuntamien-
to, propietario y responsable de la gestion del parque y hoy también financiador del
proyecto, como con el equipo técnico, la comunidad de hortelanos y hortelanas, asi
como los colegios, las AMPAs y toda persona o grupo que realiza actividades en los
huertos.

Por tanto, los huertos sociales de Miraflores son un espacio complejo y diverso so-
cialmente en el que confluyen diversos grupos de agentes que desarrollan multiples
actividades impulsadas por motivaciones sociales muy diversas que encuentran un
punto comun en la agroecologia urbana.

3.1.1.b. Etapas, actividades y procesos en los huertos sociales de Miraflores

Carmona (2004) y Carballo & Carmona (2004) identifican tres etapas en la historia del
parque de Miraflores que se pueden hacer extensivas a los huertos sociales. Una pri-
mera “fase investigativa” entre 1983 y 1987 recuperando la memoria histérica y cons-
truyendo colectivamente un proyecto de parque, de huertos, de barrio y de ciudad
que impulsara las reivindicaciones y la identidad del barrio. En esta primera etapa los

19 Al llegar el dinero publico, el equipo técnico pasa a ser profesional, aunque el trabajo voluntario de
los y las integrantes del Comité Pro-Parque se ha mantenido siempre y sigue siendo hoy un elemento
central del proyecto.

20 Ello se debe tanto a ser el espacio en el que confluyen en plano de igualdad la diversidad de agentes
implicados en los huertos como por ser la entidad juridica que firma el convenio de colaboracion
con el Ayuntamiento asumiendo la responsabilidad de gestion y ejecucion del proyecto de huertos
sociales ecologicos.
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huertos no son una pieza central del proyecto que se centra en la reivindicaciéon del
Parque y en la dimension sociopolitica de lucha vecinal en un espacio urbano que se
percibe como conflicto. En la medida en que la recuperaciéon de la memoria historica
cobra importancia como herramienta de construcciéon de la identidad del barrio, la
agricultura se va incorporando al proyecto del Parque. Construidos sobre antiguas
huertas y haciendas y limitrofes con huertas y fincas todavia en explotacion agricola,
los barrios que se vinculan al Parque Miraflores viven en la frontera entre lo urbano
y lo rural. De la misma forma, una parte importante de quienes habitan estos barrios
provienen del medio rural y sus vidas transcurren en el transito hacia la industriali-
zacién y urbanizacién de una sociedad de origen agrario. Por estos motivos, aunque
lo agrario no es una pieza central, aparece como elemento recurrente de un discurso
que se centra en definir de forma participativa el modelo de ciudad y barrio al que
se aspira.

La siguiente fase “ciudadanista” (1987-1992) en la reivindicacion del Parque Miraflo-
res se caracteriza por las luchas y la creatividad social cuando el discurso generado en
la primera fase se traduce en la accién colectiva. Cuando se lleva a la préctica a través
de acciones concretas el modelo de ciudad y barrio disefiado discursivamente en la
etapa anterior, es cuando la agroecologia cobra protagonismo. Para el equipo técnico
y la mayor parte de las personas integrantes del Comité Pro-Parque, la agricultura es
una herramienta, un instrumento, una metafora para el proceso de lucha y construc-
cion participativa del barrio y de la ciudad por parte de la gente la habitan. Sin embar-
g0, a medida que se incorpora a la vida cotidiana, para la comunidad de hortelanos
y hortelanas la agricultura es un fin en si misma, un elemento importante cuando no
central de sus vidas en la ciudad. Sin duda la vida urbana cambia al incorporar un
espacio, los huertos, donde conviven una diversidad de vecinos y vecinas en torno a
una actividad, la agricultura campesina, que genera un vinculo directo y activo con
el territorio, a la vez que facilita la subsistencia al proveer de alimentos a quienes
cultivan la tierra.”» Se rompe asi el individualismo urbano a favor de la colectividad, a
la vez que se activan procesos de cooperacion y aprendizajes colectivos que revierten
los procesos de sumisién y subordinacion habituales en los centros de trabajo y entre
los distintos espacios y barrios en la ciudad.

21 El vinculo con el territorio asi como el vinculo social se fortalece en la medida en que las practicas
son agroecolodgicas y el cultivo se centra en el saber hacer campesino, el manejo de la biodiversidad y
el conocimiento del medio. Se minimiza asi la dependencia de conocimientos, insumos y maquinaria
ajena y se empodera a quien trabaja directamente la tierra. La cosecha son el resultado de su trabajo
y conocimiento en didlogo con el medio, lo que refuerza los sentimientos de autonomia y autoestima.
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Aunque la mayor parte de las y los técnicos e integrantes del Comité Pro-Parque Mi-
raflores contintian identificando la agricultura como una herramienta o instrumento
para la lucha por el derecho a la ciudad, quizas seria mas oportuno ver la agroeco-
logia como un elemento central, insustituible y definitorio del derecho a la ciudad, a
una ciudad sostenible.

La tltima fase “gestionadora” del Parque, que se inicia en 1992 y se extiende hasta la
actualidad, viene marcada por el reconocimiento institucional de las reivindicaciones
vecinales y la puesta en marcha de los distintos programas educativos y sociales en
los huertos y la escuela taller. Este reconocimiento institucional es muestra del éxito
de la lucha vecinal pero, contradictoriamente, ha conllevado una cierta desactivacion
social ya que la nueva situacion “provoca un trdnsito de una gestion instituyente y creativa
(inventar los programas e ir haciéndolos realidad) a una gestion instituida y administrativa,
que maneja unos recursos econémicos, humanos y de ideas cada vez mds debilitados y autoli-
mitados por la inercia, el cansancio y el propio temor a perder lo conquistado” (Caraballo y
Carmona, 2004, p. 179).

Estas contradicciones ya apuntadas por Charo Caraballo y Pepe Carmona en 2004, am-
bos integrantes del Comité Pro-Parque, se volvian a expresar puiblicamente por otras
personas del Comité en las Jornadas “Las Huertas Amenazadas” que se celebraron en
el parque en mayo de 2008. Como movimiento ciudadano, el Comité habia luchado
por espacios publicos para la participacion y por unos servicios para la ciudadania que
habian logrado. Pero no esperaban encontrarse asumiendo la responsabilidad de ges-
tionar en solitario espacios y recursos, asi como de prestar servicios publicos desde la
sociedad civil y el voluntariado. Sobre todo no esperaban encontrarse en la contradic-
cion de tener que gestionar la precariedad laboral de un equipo técnico siempre escaso
para atender unas amplias demandas sociales a la vez que la administracion publica,
en este caso el Ayuntamiento, limitaba y reducia los fondos ptblicos para actividades
sociales y transformaba la participacién en el discurso legitimador de esta precariedad.

Pese al cansancio y la inercia que sin duda han debilitado el impulso participativo y
transformador de las primeras etapas, los huertos sociales de Miraflores contintian
hoy, mas de veinte afios después de su inicio, siendo un espacio urbano agroecold-
gico vivo donde a diario, cotidianamente, se construye colectivamente una ciudad
distinta a la planificada por quienes disefiaron inicialmente los barrios que rodean
este parque, una ciudad sin duda mas habitable y sostenible.

Estos primeros huertos sociales de Miraflores inspiraron y siguen inspirando otros
proyectos de huertos en otros barrios donde se activan procesos sociales de lucha
por el derecho a la ciudad como es el caso de San Jerénimo, Torreblanca o Bellavista
que por una cuestién de espacio no analizamos en detalle en este trabajo. Un proceso
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similar pero que hoy vive un conflicto abierto y especialmente significativo del anta-
gonismo de modelos de ciudad que desencadenan las luchas sociales por el derecho
a la ciudad es el Parque del Tamarguillo en el barrio de Alcosa, también denominado
Parque Alcosa, que se analiza a continuacién.

3.1.2. La planificacion urbana contra los huertos sociales del Parque del
Tamarguillo

Al noreste de la ciudad, limitrofe con el aeropuerto, se localiza la barriada del Par-
que Alcosa, en la que se ubica el Parque del Tamarguillo. Este barrio obrero, al igual
que San Diego y Pino Montano, tiene una larga historia vinculada a los movimien-
tos sociales que reclaman dotaciones sociales y culturales, asi como infraestructuras y
servicios de transportes, en un barrio que fue disefiado con criterios exclusivamente
crematisticos. La Asociacidon Vecinal Antonio Machado se crea en la década de 1970, el
Centro de Educacion de Adultos/as se inaugura en los afios ochenta y en la década de
1990 se constituye la Coordinadora de Vecinos/as, la FEA (Federacion de Entidades,
Comunidades e Intercomunidades del Parque Alcosa) que aglutina a la mayoria de las
asociaciones y colectivos del barrio. Este denso tejido social ha protagonizado décadas
de activacién y dinamizacion de la vida vecinal de este barrio obrero de la periferia
de Sevilla. Vinculada a la FEA, surge la Asociacion “Movida Pro-Parque Tamarguillo”
que reclama una zona verde para el barrio y que a medida que avanza la lucha por el
parque se integra en una red mas amplia el “Foro de amig@s del Parque Tamarguillo”.

Al igual que en el caso de Miraflores, el inicio de la agroecologia urbana en Alcosa
estd vinculada a las reivindicaciones de vecinos y vecinas de un espacio verde para el
ocio y el esparcimiento al aire libre. No es hasta el PGOU de 1987 que se programa la
dotacién de un parque para el barrio de aproximadamente 96 hectareas y se da legiti-
midad y poder de presion a las reivindicaciones sociales. Sin embargo, tras las obras
de la Exposiciéon Universal de 1992, la zona prevista como parque estaba todavia sien-
do utilizada como depdsito ilegal de basura y residuos sélidos urbanos y el Ayun-
tamiento no daba signos de tener intencién de cumplir la planificacién urbanistica.

En respuesta al incumplimiento municipal, se va activando la respuesta ciudadana y
a finales de la década de 1990, tiene lugar un intenso proceso de denuncia y protesta
publica ante la sociedad, el Ayuntamiento y demas organismos publicos, alertando del
abandono y degradacion progresiva que venian sufriendo los terrenos destinados a
zona verde publica. Se fortalece asi la movilizaciéon ciudadana que reclama la cons-
truccién de un Parque Publico Fluvial exigiendo, a su vez, la recuperaciéon medioam-
bientalmente el Arroyo Tamarguillo en su pasaje por el barrio como sefia de identidad
territorial.
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A lo largo de los afios 2000 la lucha vecinal logra que la administraciéon publica, a
distintas escalas, se comprometa finalmente a financiar® la transformacion de la an-
tigua escombrera, la reforestacion de la zona, la restauracion hidrolodgica del antiguo
cauce del Arroyo Ranillas-Tamarguillo, asi como el acondicionamiento ambiental del
Parque Tamarguillo. Sin embargo, pese al compromiso firme de esta inversion publi-
ca para el acondicionamiento del futuro Parque de Tamarguillo, el Ayuntamiento de
Sevilla aprueba en el PGOU de 2006 una amplia red de infraestructuras de movilidad
que incluye una ronda de interconexién urbana (SE-35) que atravesaria esta zona
verde.” En estos afos se produce la paradoja de que avanzan simultdneamente las
obras de acondicionado del parque con dinero publico y, en los mismos terrenos, se
afianzan los planes urbanisticos en torno a las nuevas infraestructuras de movilidad
disenadas en el nuevo PGOU. Este PGOU, por otra parte, se habia disefiado bajo el
amparo del discurso de la sostenibilidad urbana como se apuntaba en la introduc-
cion de este capitulo. Estos hechos ponen de manifiesto el conflicto entre modelos
de ciudad que subyace al proceso de construcciéon de lo urbano segun los agentes e
intereses implicados y que pueden llegar a traducirse en una actuacion planificadora
publica contradictoria.

La inminente amenaza que representa el nuevo PGOU contra el entorno natural ya
existente y contra los terrenos que se espera se pongan a disposicion del ocio y espar-
cimiento del barrio* refuerza la accién vecinal. Siguiendo el modelo de otros parques
de la ciudad, como Miraflores y San Jerénimo, en 2006 la vecindad, a iniciativa de la
Asociacion “Movida Pro-Parque Tamarguillo”, pone en cultivo una zona limitrofe

22 El Plan de Recuperacion de Solares Degradados fue puesto en marcha por el Ayuntamiento de Se-
villa con financiacion del Programa POMAL (Programa Operativo de Medio Ambiente Local) de
la Union Europea (finalizado en 2000). Las actuaciones de restauracion hidrolégica de cauces y
proteccion y regeneracion del entorno natural (firmadas en 2003) fueran realizadas con fondos del
Ayuntamiento de Sevilla y Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, cofinanciado por Fondos
Europeos FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional, en concreto el Programa de Regenera-
cion hidrolégica y forestal de cauces y riberas).

23 El tramo que atraviesa el Parque es el comprendido entre la avenida de Emilio Lemos y la carretera
autonomica A-8008 (Sevilla-Brenes).

24 Aunque el Parque no estaba construido y existia una escombrera, parte de los terrenos en torno al
arroyo Ranillas-Tamarguillo eran accesibles y usados como espacio de esparcimiento por la po-
blacion del barrio ante la falta de infraestructuras y espacios verdes acondicionados alternativos a
éstos. Estos usos refuerzan las reivindicaciones del Parque que permitirian afianzar los vinculos ya
existentes con estos parajes y ampliar los usos de ocio y esparcimiento de una poblacién que habita
un espacio con elevada densidad de poblacion y sin dotaciones alternativas proximas. Un ejemplo de
ello fueron las concurridas manifestaciones acarreando los troncos de los arboles por las calles del
barrio en respuesta a una tala de arboles en la ribera del arroyo que se entendio por la vecindad como
un avance en la destruccion del todavia no inaugurado Parque.
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que rodea el Parque, inaugurando un proyecto de huertos sociales ecoldgicos con el
apoyo masivo del programa de Presupuestos Participativos.” El equipo técnico que
gestiona y dinamiza los huertos ecologicos esta integrado por personas de la Asocia-
cion “Movida Pro-Parque Tamarguillo” que son quienes ademas lideran el conflicto
abierto con el Ayuntamiento. En este momento inicial las obras de acondicionamien-
to del Parque no estan concluidas y no hay acceso a la zona verde por lo que los huer-
tos representan una presion y toma de posesion del espacio por parte de la vecindad.

Ante el retraso en la inauguracion del Parque una vez concluidas las obras de acondi-
cionamiento y como acto reivindicativo de rechazo a la construccién de la carretera,
vecinas y vecinos de Alcosa comienzan a cultivar en una zona interior del todavia no
inaugurado parque, en la que los nuevos planes de infraestructuras preveian la cons-
truccion de una rotonda de la circunvalacion, segun el trazado de la SE-35 propuesto
por el PGOU. La vecindad expresa asi de forma contundente y clara sus preferencias
respecto a los usos del suelo urbano: agroecologia urbana frente a grandes infraes-
tructuras de movilidad.

La crisis econdmica ha paralizado la urbanizacién de distintos sectores de la zona
este® de la ciudad que era la principal justificacion del Ayuntamiento para la cons-
truccién de la SE-35. Sin embargo, la amenaza contra el parque y los huertos se man-
tiene debido al interés de una multinacional, IKEA, de instalarse en el sector urba-
nizable frente al Parque.” El Ayuntamiento mantiene hasta la fecha su defensa de la
construccién del tramo de la S-35 a su paso por Alcosa, asi como el acceso al nuevo
parque comercial, como elemento clave para la firma de un convenio urbanistico con
la multinacional IKEA que garantice la apertura de una segunda gran superficie co-
mercial de esta empresa en la ciudad. Publicamente se presenta esta operacion urba-
nistica como una de las principales actuaciones publicas municipales contra la crisis
como estrategia de creacion de empleo.

Estos planes urbanisticos municipales han sido denunciados ptblicamente tanto por
las entidades vecinales de Alcosa como por organizaciones ecologistas de defensa del
territorio. Se alega que la nueva carretera es innecesaria y se denuncia el modelo de
ciudad que incorpora infraestructuras y grandes superficies comerciales como despil-
farrador de recursos publicos, insostenible, destructor del territorio y socialmente in-

25 Los huertos sociales ecologicos en Alcosa fueron financiados por los Presupuestos Participativos im-
pulsados por la Delegacion de Participacion Ciudadana entre los afios 2006-2011, durante el periodo
en que estuvieron vigentes.

26 La suma del suelo urbanizable previsto para la zona Este de Sevilla, segiin el PGOU de 2006, ascien-
de a las 1.200 hectareas.

27 Precisamente en el sector de suelo urbanizable sectorizado SUS-DMN-03 San Nicolas Oeste.
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justo. Se duda de la capacidad de generar empleo por parte de las grandes superficies
comerciales y se reclaman politicas municipales de generacion de empleo orientadas
a las economias familiares de los barrios. Inaugurado el Parque del Tamarguillo, el
conflicto territorial en Alcosa crece en intensidad. El amplio “Foro de amig@s del
Parque Tamarguillo” es una forma de reunir a la ciudadania en defensa del Parque y
contra los planes del Ayuntamiento.

En este contexto, en 2011, el Ayuntamiento nombra una nueva direccién del Parque,
finaliza con los Presupuestos Participativos y, por tanto, con la financiaciéon que reci-
bia la Asociacion “Movida Pro-Parque Tamarguillo” para la dinamizaciéon y gestion
del proyecto de huertos sociales ecoldgicos. La nueva direccién del Parque toma el
control de la gestion de los huertos ecoldgicos y expulsa al equipo técnico vinculado
a la Asociacion. La comunidad de hortelanos y hortelanas se fragmenta aunque en su
mayoria continta cultivando los huertos y se mantiene al margen del conflicto politi-
co abierto entre el Ayuntamiento y la Asociacion “Movida Pro-Parque Tamarguillo”.
En este momento, se pone de manifiesto la complejidad y fragmentaciéon de agentes
y relaciones vecinales entorno al parque y los huertos que muestran una menor cohe-
sion sociopolitica que en el caso de Miraflores.

El conflicto en el territorio del Parque del Tamarguillo se mantiene en los dias actuales.
Por una parte, la vecindad continta cultivando agroecolégicamente en su Parque para
el autoabastecimiento alimentario de barrio y la Asociacion “Movida Pro-Parque Ta-
marguillo” mantiene la critica y denuncia contra el Ayuntamiento, aunque la cohesion
de la lucha vecinal se ha debilitado y fragmentado. Por otra parte, el Ayuntamiento
avanza® promoviendo las nuevas infraestructuras urbanas en los mismos terrenos.

Mas alla del desenlace final, esta lucha por el territorio pone de manifiesto el conflicto
entre modelos de ciudad promovidos por distintos agentes con distintos intereses.
Los intereses de quienes habitan el Parque Alcosa, barrio obrero de la periferia de la
ciudad, se centran en los usos para el sustento y el disfrute de la vida cotidiana en
torno a la agroecologia, el contacto con la naturaleza y la sociabilidad. En defensa de
estos intereses reclaman el respeto del terreno del Parque y de los huertos y exigen un
trazado alternativo para la SE-35 que choca con los intereses econémicos y politicos
de Ayuntamientos, constructoras y empresas inversoras.”” La agroecologia urbana

28 A dia de hoy (10/2013) el proyecto de la SE-35 se encuentra en fase de exposicion publica, mas es-
pecificamente el proyecto de los tramos: Avenida Emilio Lemos-Carretera A-8008 (Sevilla-Brenes)”.
A-4Autovia del Sur p.k. 534. Tramo: Aeropuerto de Sevilla-Enlace SE-20.

29 El trazado alternativo de la SE-35 que respetaria los limites actuales del Parque implica el paso por
terrenos de otro municipio lo que choca con los intereses politicos y econémicos de los distintos
Ayuntamientos.
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se muestra pues claramente como un elemento central de la producciéon y gestion de
un modelo de ciudad al servicio de los grupos sociales excluidos de los circulos del
poder econémico y politico.

3.1.3. El1 Huerto del Rey Moro: del abandono a espacio comunitario de
resistencia y encuentro vecinal

El Huerto del Rey Moro esté localizado en lo que hasta hace diez afios era un vacio
urbano de aproximadamente 5.000 m? en la calle Enladrillada, en el norte del casco
histérico de Sevilla. Este solar publico probablemente era la antigua huerta de la Casa
del Rey Moro, construccion de finales del siglo XV ubicada en la calle paralela, la cén-
trica calle Sol. Tanto la Casa del Rey Moro como el Huerto fueron catalogados Bienes
de Interés Cultural® en 2001.

Esta zona de la ciudad ha sufrido un fuerte proceso de especulacién inmobiliaria
desde la Exposicion Universal del 1992, reforzado por la puesta en marcha del Plan
Urban® para la rehabilitacion de cascos historicos degradados. Tanto el Plan Urban
como el proceso de remodelacidn urbana de esta zona de la ciudad han sido fuerte-
mente criticados y contestados por una parte importante de la vecindad por desenca-
denar y acelerar procesos de encarecimiento del precio del suelo, privilegiar la accién
de la iniciativa privada y fomentar la gentrificacion a la vez que se producia el empo-
brecimiento del patrimonio arquitectdnico, la pérdida de la diversidad social y una
parte importante de los usos tradicionales de estos barrios (Barber et al., 2006). En este
contexto, se redacta el Avance del nuevo Plan General de Ordenacion Urbana (2000)
que califica el solar en cuestion como un Area de Reforma Interior2 (ARI) y propone
su revitalizacion por medio de la incorporacién de usos urbanos “mas atractivos”,
incluyendo la construccion de viviendas y equipamientos, a la vez que se pretende
poner en valor la huerta historica.

30 El edificio historico es considerado una de las mas antiguas construcciones civiles de Sevilla, un
ejemplo de arquitectura doméstica mudéjar del siglo XV. Bajo las tierras destinadas al huerto existen
restos arqueologicos de acequias, norias, pozos, aljibes y albercas que irrigaban las huertas que anta-
flo existian en esta zona amurallada.

31 Plan integral de rehabilitacion de barrios degradados subvencionado por la Comision Europea, desa-
rrollado enel sector norte del Casco Antiguo de Sevilla (barrios de San Luis, San Julian y Alameda).

32 El proyecto asume el anterior planeamiento de 1987, cuando todavia la Casa y el huerto no habian
sido declarados Bienes de Interés Cultural, transformandole en una Area de Reforma Interior (ARI-
DC-05 Huerta del Rey Moro) introduciendo los ajustes necesarios para su “integracion en el nuevo
modelo de ordenacion general de la Ciudad” (PGOU 2006, Memoria de Participacion, p. 58).
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En el afio 2004, un grupo de vecinos y vecinas en conjunto con algunas asociaciones
del casco antiguo, empiezan a ocupar progresivamente el solar abandonado. Esta
ocupacion es la respuesta de la vecindad a la fuerte carencia de espacios verdes de
ocio y esparcimiento en un barrio con crecimiento demografico y creciente presencia
de nifios y nifias.*® La reivindicacién de una zona verde choca frontalmente con el
proyecto del Ayuntamiento de construir viviendas sociales en este solar publico. El
conflicto de criterios sobre los usos de del Huerto del Rey Moro ha marcado los ulti-
mos diez afios poniendo de manifiesto de nuevo la diversidad de modelos de ciudad
propuestos por los distintos agentes sociales implicados.

En una etapa inicial, las personas que reivindicaban el espacio verde se organizaron
en la «Asamblea de Amig@s del Huerto del Rey Moro La Noria»* que empezo a
gestionar y dinamizar diferentes actividades culturales en el espacio. Las reivindi-
caciones vecinales ganaron fuerza con la puesta en marcha en 2005 de un proyecto
de huertos escolares que fue impulsado por las AMPAs de varios colegios de la zona
y financiado con amplio apoyo de los Presupuestos Participativos municipales. De
la mano de los nifios y nifias llegaron sus padres y madres y mas tarde otras veci-
nas y vecinos, lo que ampli6 la diversidad del grupo y fomenté la dinamizacién de
cada vez mads actividades sociales (juegos infantiles, teatros, cumpleafos...). A raiz
de los huertos escolares se produjo un proceso de apropiacion y aceptacion vecinal
del Huerto del Rey Moro como lugar de esparcimiento y convivencia en torno a la
agroecologia (Sanchez Garrido, 2010).

El deseo de mantener el solar como zona verde publica frente a la propuesta del
Ayuntamiento de construir viviendas llevé a la Asamblea a presentar diversas ale-
gaciones al PGOU, en su fase de exposicion publica. Desde la Asamblea La Noria se
planteaba que la politica de vivienda deberia enfocarse en rescatar y rehabilitar edifi-
cios de la zona, que o bien estaban en ruina o tenian escasa habitabilidad, mas que a
ampliar la construccion (Moral, 2007). Las alegaciones vecinales fueron desestimadas
por el Ayuntamiento® y como respuesta la Asamblea La Noria, es decir, la vecindad
usuaria de la Huerta del Rey Moro, responde a través de la difusién y visibilizacion

33 De hecho esta zona del casco historico es de las mas densamente pobladas y con menor dotacion de
zonas verdes de la ciudad en la actualidad.

34 Compuesta por vecinos y vecinas, asociaciones y colectivos del barrio que tienen vinculacion con el
espacio. El nombre hace ilusion a una antigua noria de origen hispanodrabe que existia en el huerto.

35 El Ayuntamiento desestimo las alegaciones apoyandose en la necesidad de incorporacion de promo-
ciones de viviendas protegidas al servicio de la diversificacion social de los barrios del Centro, argu-
mentando que las futuras construcciones apenas afectarian a la superficie de la huerta y ayudarian a
recualificar el entorno al sellar medianeras (PGOU 2006, Memoria de Participacion, p. 58-59).
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del espacio de cara al barrio, fomentando la apropiacion y su uso recreativo por parte
de la ciudadania.

A las multiples actividades que ya se realizaban en el huerto, en el afio 2008 se po-
nen en marcha una zona de huertos agroecoldgicos vecinales que complementan
los huertos escolares y permite a adultos y adultas cultivar sus propios alimentos,
abriendo un espacio agroecoldgico para el aprendizaje y el encuentro. Las personas
que impulsaron estos huertos fueron inicialmente padres y madres de los nifios que
ya estaban vinculados a los huertos escolares, pero poco a poco se han ido abriendo a
toda la vecindad vinculada al Huerto.

A lo largo de los afios el Huerto del Rey Moro ha pasado por momentos de mucha
tension y fuerte confrontacién con la Administracién en los que la movilizaciéon ciu-
dadana ha sido muy activa, sobre todo en los afios previos a la crisis econdmica,
cuando las amenazas de desalojo eran constantes. El fuerte arraigo popular en el ba-
rrio de la Huerta del Rey Moro, en el que los huertos escolares y vecinales han sido
una pieza clave, se traduce en que en 2009 la Gerencia de Urbanismo se retina con
representantes de La Noria y de las AMPAs de los colegios publicos del Casco Anti-
guo para informarles de que empezaria un proceso participativo para decidir sobre
el futuro del Huerto del Rey Moro, afirmando que elaborarian un Plan Especial que
ampliaria la zona verde a toda la parcela, pese a que el PGOU reservaba una parte a
viviendas. Sin duda, la crisis econdmica ha contribuido a esta decision municipal que,
por otra parte, no ha llegado a plasmarse en documento oficial alguno que garantice
legalmente el compromiso anunciado por el Ayuntamiento.

Los casi diez afios de luchas vecinales del Huerto del Rey Moro se han traducido en
el fortalecimiento y arraigo de este espacio en el barrio, como espacio fisico colectivo,
pero sobre todo como entramado de relaciones sociales que se dan alrededor del
hecho de cultivar. La resistencia ha dado lugar al disfrute y a la consolidacién de un
espacio de cotidianeidad y socializacién, producido poco a poco a raiz de las aporta-
ciones de la ciudadania y completamente gestionado por la misma. Esto ha contribui-
do al crecimiento de un sentimiento de pertenencia y empoderamiento ciudadano, en
el que la agroecologia tiene un papel central.

El Huerto del Rey Moro es un caso paradigmatico de autoorganizacion ciudadana
en el que la agroecologia urbana desempefia un papel central tanto en el proceso
de lucha inicial como en el actual de consolidacién. Al igual que en los otros casos
analizados, la agroecologia urbana aglutina el quehacer cotidiano de la gente en estos
nuevos espacios publico proponiendo por la via de los hechos un modelo de ciudad
sostenible alternativo a la ciudad disefiada por los planes urbanisticos.
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3.1.4. Huertos sociales agroecologicos contra la crisis en Poligono Sur

El caso mas reciente de agroecologia urbana impulsada por la ciudadania en Sevilla
se inicia en 2012 en el Poligono Sur,* un barrio periférico con importantes problemas
de desempleo y exclusién social, que ademas sufre una fuerte segregacion urbana
al ubicarse arrinconado entre la via férrea, naves industriales y una carretera con
accesos deficientes. Pese a los intentos de las distintas administraciones publicas® de
rehabilitar el barrio, las politicas aplicadas hasta la fecha se muestran incapaces de
paliar significativamente la vulnerabilidad extrema de la mayor parte de su pobla-
cion, que sigue siendo una de las mas desfavorecidas econémica y socialmente de
Sevilla y Andalucia (Torres, 2009).

La crisis econdmica agrava atn mas las condiciones de vida de quienes habitan estos
barrios, que en muchos casos no tiene garantizado la satisfaccion de las necesidades
basicas. En este contexto, un grupo de vecinos y vecinas deciden juntarse y organizar-
se para plantear proyectos que les permitan salir adelante frente a la crisis. Esta es la
motivacién inicial que impulsa la creaciéon de la Asociaciéon Vecinal “Verdes del Sur”
que tiene como objetivo prioritario mejorar la calidad de la gente del Poligono Sur, dig-
nificando a sus habitantes, y que identifica como herramienta la agroecologia urbana.

Con un componente comunitario fuerte, las iniciativas de “Verdes del Sur” buscan,
por un lado, garantizar la alimentacion y la subsistencia a través del cultivo de ali-
mentos para el autoconsumo y, por otra parte, la generacion de autoempleo. Su pri-
mer proyecto ha sido la creacién de unos huertos sociales de autoconsumo en los
terrenos del Centro de Educacion para Adultos/as del barrio. A través de un acuerdo
con este Centro y con el apoyo desinteresado de profesorado vinculado a la Univer-
sidad, se imparte un curso de formacion bésica en agroecologia y se ponen en mar-
cha los huertos. Estos huertos agroecoldgicos han supuesto tanto una contribucion
material a una alimentacion sana de las familias involucradas, en un barrio donde
la subsistencia no siempre esta garantizada, asi como un proceso de socializacién y
cohesidn cooperativa en torno a la asociacién “Verdes del Sur”.

Estos huertos son un proyecto pionero de referencia en el Poligono Sur que contribu-
ye al objetivo prioritario de la asociaciéon de ampliar la incidencia de la agroecologia

36 El barrio conocido como Poligono Sur esta compuesto por 6 barriadas de promocion publica, cons-
truidas en la década de 1970: Paz y Amistad, Nuestra Seflora de la Oliva, Antonio Machado, Marti-
nez Montafiés, Las Letanias y Murillo.

37 Por medio de un Comisionado compuesto por el Gobierno Central, la Junta de Andalucia y el Ayun-
tamiento de Sevilla.
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urbana en la zona. Para ello le reclama al Ayuntamiento el acceso a los huertos de
ocio proyectados en el futuro Parque del Guadaira, todavia en obras. Los Verdes del
Sur, en conjunto con otras asociaciones y colectivos del barrio, estan reivindicando
al Ayuntamiento la cesion de parcelas lo suficientemente grandes para alimentar a
sus familias, que suelen ser numerosas. Sin embargo, tienen todavia una batalla por
delante, pues las tres hectdreas planificadas inicialmente en el proyecto del parque
como zona de huertos han sido reducidas sin mas explicaciones por el Ayuntamiento
a una hectdarea, espacio insuficiente para la demanda social existente en el barrio.

La Asociacién Verdes del Sur aspira sin embargo a algo mas que huertos de ocio y au-
toconsumo. Sus objetivos, expresados en sus estatutos, se centran en difundir y desa-
rrollar la agroecologia urbana como estrategia de soberania alimentaria y autoempleo
a través de redes de intercambio de alimentos y saberes. La iniciativa del Poligono
Sur tiene elementos comunes con los proyectos anteriores de lucha vecinal en torno a
la agroecologia urbana, pero a la vez implica nuevas reivindicaciones como la garan-
tia de la subsistencia y el derecho a una alimentacion sana, asi como el autoempleo.

3.2. Agroecologia urbana y canales cortos de comercializacion en Sevilla

El norte del término municipal de Sevilla es una zona de suelos agricolas de la Vega
del Guadalquivir. Esta franja periurbana es el “iiltimo testimonio de las que fueran las
huertas de Sevilla”% con suelos de gran fertilidad y abundante agua en torno al Camino
de la Reina en la zona de Las Casillas, al norte del barrio de Pino Montano.

3.2.1. La defensa del territorio de la “Asamblea de Afectad@s por el nuevo
cauce del Tamarguillo”

El PGOU de Sevilla (2006) disefi6 la urbanizaciéon de esta zona® creando una nueva cen-
tralidad metropolitana vinculada a nuevas infraestructuras de movilidad, en especial
una nueva ronda urbana, la SE-35, y un nuevo encauzamiento de los arroyos Tamargui-
llo y Miraflores. El nuevo cauce es condicion necesaria para el proceso de urbanizacion
debido al caracter inundable de la zona. Sin embargo, la expropiacion forzosa de terre-
nos requerida encontro la respuesta ciudadana de la “Asamblea de Afectad@s por el
nuevo cauce del Tamarguillo”, integrada por las personas propietarias de los terrenos

38 Estudio de Impacto Ambiental del PGOU 2006, Tomo I, p. 128. Disponible en http://www.sevilla.
org/plandesevilla/trefundido/trefundido.html (Consultado en 24/10/2013).

39 Con la clasificacion de distintos sectores de suelos urbanizables (transitorio, ordenado, sectorizado y
no sectorizado), que en total suman cerca de 975 hectareas de suelo disponible para la urbanizacion.
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ubicados sobre el trazado del nuevo cauce. El punto comtn inicial era defenderse del
perjuicio econdmico que implicaba el precio diferencial del suelo en un proceso de
expropiacion frente al del mercado en el momento algido de la expansion urbanistica.

Sin embargo, las reuniones abrieron la puerta a las vivencias personales en las huer-
tas donde habian nacido muchas y vivido una parte importante de su existencia la
mayoria, muchos como agricultores y agricultoras. A partir de estas experiencias se
reafirma el vinculo con el territorio y se pasa a reflexiones sobre los usos que se per-
derian con la urbanizacién. Poco a poco surge un discurso de defensa del territorio,
de los usos agricolas y de disfrute del paisaje rural.

Este discurso de defensa del territorio se transforma en “la defensa de las tiltimas huer-
tas de Sevilla” como principal reivindicacién ptiblica de la Asamblea, que comienza a
tener comunicacion con todas las Administraciones Publicas involucradas en el proyec-
to, Ayuntamiento de Sevilla, Confederacién Hidrografica del Guadalquivir y Ministe-
rio del Medio Ambiente. La Asamblea cuestiona la necesidad del nuevo cauce y plantea
como alternativa la limpieza del cauce actual. También se reivindica la proteccion de
las huertas por parte del PGOU reclamando al Ayuntamiento la posible creacion de un
“Parque Agricola” como figura de proteccion de los usos agrarios tradicionales.

Distintas asociaciones ecologistas y ciudadanas de la ciudad, asi como investigadores
universitarios apoyan el analisis y las alternativas propuestas desde la Asamblea de
Afectad@s. La incidencia en prensa de las acciones de protesta y las relaciones con el
movimiento asociativo sevillano, acerca a una parte de la poblaciéon més urbana a un
territorio frontera de la ciudad donde domina el paisaje y los usos agricolas que se
habian mantenido invisibles hasta entonces.

La crisis, los recortes de fondos publicos y la consecuente paralizacion de la expan-
sién urbana han permitido ganar parcialmente la batalla, por ahora. La Asamblea se
ha desactivado al desparecer la amenaza inminente. Sin embargo, la labor de denuncia
publica, de comunicacion y articulacion en red ciudadana acercé a nuevos agentes y
dio paso al surgimiento de tres proyectos agroecologicos en estas huertas amenazadas.

3.2.2. La transicion agroecoldgica de la huerta de Julian y Mari

Ubicada en una zona conocida como Las Casillas,** la Huerta de Julidan y Mari, de
aproximadamente 8.000 m?, comenzé en 2008 la transicion agroecologica y la venta a
grupos de consumo como estrategia simultanea de empleo, vida y lucha en defensa
del territorio.

40 A aproximadamente 10km del centro de Sevilla.
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La actividad ptblica de la “Asamblea de Afectad@s por el nuevo cauce del Tamargui-
llo” acerco a la zona la asociacidon de educacion ambiental “El enjambre sin reina”,
que en 2007 a través del proyecto “Conoce las Huertas de Sevilla” contactd con Julidn
y Mari, una pareja de hortelanos de la zona a punto de jubilarse. Hasta entonces,
estos hortelanos cultivaban de forma convencional y vendian al mercado mayorista
municipal, Mercasevilla. Aunque su manejo se habia industrializado, mantenian un
fuerte vinculo con el territorio, un amplio conocimiento empirico del medio y valores
campesinos. Sin embargo, la combinacién de un manejo dependiente de insumos de
elevado coste y la venta en un mercado saturado a bajos precios, se traducia en una
situacién econdmica precaria.

Tras un tiempo de visitas y conversaciones, el Enjambre propone a Julidn y a Mari un
cambio en el manejo de la huerta hacia la agroecologia acompanado de un compro-
miso de compra por parte de una red de grupos de consumo integradas por personas
sensibilizadas con la defensa del territorio, la agroecologia y la Soberania Alimenta-
ria. Actualmente este canal corto agroecoldgico vincula en red a més de 200 personas
entre grupos de consumo, la asociacién y los agricultores, unidos por el interés en
construir una alternativa al sistema agroalimentario y, a su vez, por luchar por el
mantenimiento del uso agricola de este territorio.

La construccion de este canal corto agroecoldgico ha implicado la combinacion de
tres procesos de cambio interrelacionados. El primero, la transicién agroecologica
en finca, implicé un cambio en el manejo abandonando el uso de agroquimicos, po-
tenciando las asociaciones y rotaciones de cultivo, centrandose en variedades de
temporada. El didlogo de saberes entre Julian y Mari y El Enjambre ha sido clave y
se ha traducido en la incorporacién laboral de jovenes de la asociacion al trabajo en
la tierra y la gestion econdmica, inicidndose un proceso de relevo generacional. A la
vez que se ha generado empleo, Julidn y Mari han mejorado su calidad de vida, al
percibir unos ingresos mas altos y estables trabajando menos horas y con mejores
horarios.

La garantia de venta estable de la produccién de la huerta y el compromiso de las y
los consumidores con el proyecto de transicién agroecoldgica impulsé al cambio a
Julian y Mari siendo este un caso claro de “agricultura apoyada por la comunidad”.
A la vez se activa un segundo proceso de coordinacion y dinamizacién de grupos de
consumo que asume el Enjambre. La garantia de renta de los hortelanos requiere un
compromiso estable que se traduce en la compra de un niimero fijo de cestas semana-
les cerradas de precio constante que contienen en torno a 7 alimentos de temporada.
Los grupos de consumo se organizan para ir a la huerta a buscar las cestas lo que
mantiene vivo cotidianamente el vinculo con el territorio.
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Sibien es cierto que las motivaciones de las y los consumidores que participan en este
proyecto son diversas, siendo especialmente importante la preocupacion por comer
sano, otras motivaciones como el mantenimiento de la agricultura urbana y la cons-
truccion de canales cortos que la sustenten tiene una importancia central. Participar
en este canal corto implica procesos multiples de aprendizaje colectivo para las per-
sonas de los grupos de consumo que combinan aspectos de sociabilidad a través de la
participacion, la toma de conciencia ambiental, los habitos alimentarios y los vinculos
con el territorio.

El tercer proceso que se activa es la creacion de una articulacién estable entre pro-
duccién y consumo, lo que requiere un importante esfuerzo de didlogo, cooperacion,
organizacién y participacion por ambas partes. Para ello se crean espacios de dialogo
en la huerta, en el grupo de consumo, en la asociaciéon y de todos en una asamblea
comun. A lo largo de los mas de cinco afios de funcionamiento, las relaciones entre
las personas que consumen y las que producen se han consolidado, aumentando el
sentimiento de pertenencia a un proyecto comtn. Actualmente las y los consumi-
dores se reconocen como “socios” de la huerta, abandonando la posicion pasiva de
beneficiarios de los productos y asumiendo como propios los riesgos y compromisos
de la produccion y la gestion, con derecho a participar en la toma de las decisiones
importantes en las asambleas periddicas.

3.2.3. Ampliando la transicion agroecoldgica en las huertas del norte de Sevilla

Tras la Huerta de Julidn y Mari, dos proyectos de transiciéon agroecologica se han
iniciado en la zona: “Con los pies en la tierra” y “La huerta de Olga”.

La huerta “Con los pies en la tierra” surge de dos personas, Joaquin y Paula, vincu-
ladas asociaciones medioambientales y a huertos sociales de autoconsumo,*' y por
tanto concienciadas con la lucha en defensa del territorio a través de la agricultura.
En este caso, no hay un conocimiento empirico campesino previo, aunque si técnico,
y una fuerte conciencia ecologista y de defensa del territorio que marca la eleccion de
la zona para impulsar un proyecto productivo como medio de vida. La forma de or-
ganizacion tanto de la produccion como del consumo es similar a la de Julian y Mari.
Sin embargo, la ausencia de un grupo dinamizador organizado y amplio, como el En-
jambre, se ha traducido en un avance mas lento en la cohesién y mayores dificultades
en la organizacion de repartos y la asuncion de compromisos estables de consumo.

41 En concreto participan en la Asamblea La Noria, del Huerto del Rey Moro, la Movida Pro Parque
Tamarguillo y la gestion de los Huertos del Parque Alcosa.
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La “huerta de Olga” esta directamente vinculada a la “Asamblea de Afectad@s por el
nuevo cauce del Tamarguillo” de la que ella formaba parte junto a su extensa familia,
en la que conviven quienes trabajan la huerta y quienes atienden la fruteria fami-
liar en el barrio de Pino Montano. La transicién agroecoldgica que inicia Olga en los
terrenos de su familia viene también marcada por su participacién como monitora
de educacion ambiental en los huertos del Parque Miraflores. Por tanto, la tradicion
campesina dialoga con una conciencia social y ecoldgica activa que se traducen en la
puesta en cultivo de una huerta y la venta directa. Mediante pedidos por internet,
repartos y ventas en distintos espacios asociativos de la ciudad, como el Centro Veci-
nal del Pumarejo (espacio de encuentro de multiples asociaciones y de la Central de
Abastecimiento de la Red de moneda social Puma, de la cual también participa), Olga
logra crear redes urbanas alrededor de la alimentacién.

Estos tres proyectos de agroecologia urbana en canales cortos de comercializacion
son sin duda minoritarios en un espacio de casi 300 hectareas de cultivo. Pero apor-
tan un modelo econdmico y de usos del suelo urbano en la periferia de la ciudad
alternativo y viable al de la expansion urbanistica. Es ademas un modelo impulsado
y construido por la ciudadania que expresa de forma creativa su derecho a la ciudad
incorporando como elemento esencial a la agroecologia urbana.

4. La produccion y gestion social del habitat de la agroecologia
urbana en Sevilla como estrategia participativa para reivindicar el
derecho a la ciudad

Estos proyectos ciudadanos analizados ponen de manifiesto que la agroecologia ur-
bana en Sevilla ha mostrado un especial dinamismo social en las tltimas décadas,
siendo protagonista de luchas vecinales y conflictos entorno a la planificacion urba-
na, asi como impulsando la creacién de nuevos espacios publicos y nuevas iniciati-
vas productivas y canales cortos de comercializacion. Esta nueva agricultura urbana
muestra tres caracteristicas en comun. En primer lugar, son iniciativas ciudadanas
que surgen al margen de la planificacion publica, a menudo en contra de ésta y en
ocasiones, tras largos procesos de luchas, con cierta colaboracion de la administra-
cion publica s6lo en momento puntuales. Por otra parte, se definen como agricultura
ecoldgica y agroecoldgica, siendo esta una sefa de identidad de estas actividades
que analizamos, aunque ninguna actividad tiene certificacion ecolédgica oficial. Por
altimo, todas las iniciativas analizadas estan vinculadas a procesos de producciéon y
gestion social del hébitat al ser propuestas y llevadas a cabo por distintos colectivos
ciudadanos y estar enraizadas en contextos participativos complejos en los que con-
fluyen multiples agentes, donde se desarrollan muy diversas actividades que pro-

Agroecologia urbana y produccion social del habitat en defensa del derecho ala ciudad 255
Glenda Dimuro Peter, Marta Soler Montiel y Esteban de Manuel Jerez



mueven el empoderamiento de la organizacion comunitaria y donde, a la vez, se
incide sobre la calidad fisica y ambiental del espacio ocupado.

A través de la agricultura urbana una parte de la ciudadania, marginada del pro-
ceso de planificacion y construccidon urbanistica, reclama su derecho a la ciudad.
Deciamos al principio que este derecho no esta vinculado solamente al uso, disfru-
te y distribucion equitativa de los diversos tipos de equipamientos y recursos que
encontramos en la ciudad, sino con el ejercicio pleno de la ciudadania que permite
transformarla en algo distinto segtin las verdaderas necesidades de las personas que
las habitan. A través de la praxis cotidiana de cultivar con bases agroecologicas en
zonas urbanas emergen propuestas concretas de un modelo de produccion y gestion
de la ciudad alternativo al dominante que abre nuevos espacios publicos a distintas
escalas, contribuyendo a llenar de contenido practico el concepto tedrico de “dere-
cho ala ciudad”.

La agroecologia urbana muestra su capacidad para articular las tres dimensiones de
analisis y accion de la produccién y gestion social del habitat. En primer lugar, la
agroecologia urbana se construye como resultado del desarrollo de una nueva polis
surgida de la ciudadania activa y de los procesos de participacion ciudadana promo-
vidos a raiz de la articulacion de los movimientos sociales urbanos. La sociedad orga-
nizada encuentra en hecho de cultivar el soporte participativo para la satisfaccion de
sus necesidades y, a su vez, el hecho de poder decidir sobre los asuntos que les afec-
tan directamente abre camino al desarrollo de la ciudadania (Alguacil Gémez, 2009).
Esto refuerza el tejido asociativo e incrementa la creatividad colectiva que facilita el
autogestion de cada proyecto, pero también aumenta la capacidad de involucrarse en
asuntos publicos y la corresponsabilidad y optimizacién del proceso de la ciudadania
en un contexto de un nuevo modelo urbano (Alguacil Gémez, 2007).

De esta forma se promueve una mejora de forma colectiva de la urbs que implica una
nueva materialidad urbana en la que una determinada forma de agricultura es una
infraestructura urbana imprescindible en la construccion y gestion social de espacios
de convivencia y de valores alternativos (Gallar & Vara, 2010). La vitalidad y cohesion
generada alrededor de los proyectos analizados avalan que otra forma de producir
y gestionar ciudades y sus espacios publicos es posible y necesaria. Asimismo, es-
tos procesos asociados vinculados a la agroecologia urbana no siempre se limitan
a la subsistencia, sino que también promueven, de forma mdas o menos consciente,
la educacién ambiental, la participacion activa, la autogestion, la reconstruccion de
identidades, el intercambio, y también al divertimento, ejercicio fisico y el disfrute
del aire libre y de la naturaleza en la ciudad, incidiendo, por lo tanto, en la calidad de
vida de la civitas.
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