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NMomumentos Naturales d

P

Marco historico del
desarrollo de la protec-
cion de los espacios
naturales.

El caso andaluz.

La politica de conservacion por la via
de la delimitacion de espacios singulares es,
sin duda, la mas antigua y consolidada. En
nuestro pais y, con una cierta perspectiva his-
torica, se pueden detectar distintos periodos
con diferencias a veces de matices, a veces
de fondo, que merecen un breve comentario.

La conservacion y proteccion de los espa-
cios naturales actualmente emana en Espana
de la Constitucion de 1978, sin embargo hay
una amplia legislacion preconstitucional que
constituye el antecedente de la Ley 4/1989. Asi
ya en 1916, surge la Ley de creacion de
Parques Nacionales y, un afio mas tarde, el
Real Decreto por el que se crean los Sitios
Nacionales que posteriormente (Real Orden de
1927) se confundird en Sitios Naturales de
Interés Nacional. En ésta dltima norma esta el
primer germen de la figura de Monumento
Natural. Para encontrar antecedentes de estas
leyes tendriamos que recurrir a la normativa

M’ Bases v Crienos para L Declaracion da
Y

Monumento Natural Cueva de las Ventanas (Pinar, Granada)

internacional, como es la Ley de 1872 de crea-
cion del Parque Yellowstone en U.S.A.

Esta legislacion quedara en vigor hasta
la publicacion de la Ley de Montes (1953).

En el intermedio la Ley del Tesoro Artistico
(1933), entroncara con el concepto de disfrute de
la Ley de 1916 haciendo referencia a la gestion
y proteccion "de las Bellezas Naturales" (sic).

En 1966 se incorpora a la legislacion la
otra gran modalidad conservacionista: la protec-
cion de las especies. Aun balbuciente, (las
especies a proteger son grandes vertebrados
cinegéticos) la Ley 37/1966 sobre la Creacion
de Reservas Nacionales de Caza, supone en
todo caso una novedad al incluir directamente a
animales vivos en las politicas proteccionistas,
aunque muy sesgadas hacia la produccion, ya
sea forestal (Ley de Montes) o de caza.

Hay que esperar hasta 1975, para que la
naturaleza se imponga como valor "per se", el 2-
05-1975 se promulga la Ley 15/1975 de
Espacios Naturales Protegidos que sustituye
a la ley de Montes de 8-06-1957. Esta ley es la
inspiradora de la posterior ley estatal (Ley
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el Ordenamuenmo Junidico

4/1989), y de la andaluza (Ley 2/1989). En ella
se establecian cuatro figuras, siguiendo la expe-
riencia de otros paises y acuerdos internaciona-
les (Convencion de Londres de 1933, U.LC.N.,
etc.):

- Reservas Integrales de Interés Cientifico

- Parques Nacionales (anteriormente ya se
habian declarado Covadonga en 1918,
Ordesa en 1918, Teide en 1954, Caldera de
Taburiente en 1954, Aiglies Tortes en 1955,
Dofiana en 1969, Tablas de Daimiel en
1973, y Timanfaya en 1974).

- Parajes Naturales de Interés Nacional
(esta figura seria retomada posteriormente
en la legislacion andaluza).

- Parques Naturales

Esta ley se desarrollaria en su regla-
mento 2676/1977.

La aparicion en 1976 del texto refundido
de la Ley del Suelo, con importantes atribucio-
nes planificadoras que afectan al suelo urbano
pero también al no urbanizable, y con la posibi-
lidad de redactar y ejecutar Planes Especiales,
entre los que destacan los Planes Directores
Territoriales de Coordi-nacion (PDTC) que pue-
den abarcar a mas de un término municipal,
senala un punto de inflexion. La Ley 15/1975 ya
no es el unico instrumento con el que se cuenta
para su conservacion. La proclamacion de legis-
laciones especificas para Dofiana (Ley 91/1978)
y las Tablas de Daimiel (Ley 5/1980), no hacen
sino acentuar esta tendencia.

No es este el lugar para el analisis de las
politicas de ordenacion del territorio y las de pro-
teccion del medio ambiente via espacios, de su
necesidad imperiosa de coordinacion y de los
sectores de la Administracion encargados de
desarrollarlas, baste con senalar esta zona de

"inestabilidad juridica y administrativa” logica por
otra parte por la novedad del tema.

La Constitucion de 1978 y la aparicion del
Estado de las Autonomias suponen un nuevo
punto de partida elaborado sobre conceptos
mas ajustados y modemos de lo que es el
medio ambiente (art. 45).

A su amparo se promulga once anos des-
pués la actual Ley 4/1989 de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre. Es conveniente destacar que por pri-
mera vez aparecen unidas, en un mismo texto
legislativo, la proteccion via espacios con la via
de las especies.

Esta ley en sus apartados referidos a los
espacios naturales protegidos contempla cuatro
figuras:

- Parques.

- Reservas Naturales.

- Paisajes Protegidos.

- Monumentos Naturales.

Una idea del peso historico que ha tenido
la Ley 4/1989 y la Constitucién de 1978 en el
desarrollo y la elaboracion de la legislacién pro-
pia en materia de EE.PP. por las Comunidades
Auténomas lo ofrece el grafico 4. En el aprecia-
mos como la Ley estatal de espacios protegidos
(L. 4/1989) aparece con un cierto retraso. Ya
que, previamente a ella existia una demanda o
necesidad de ordenacion y actualizacion de la
normativa de espacios protegidos. De manera
que, cuando aparece la ley estatal, ya estaba en
marcha el desarrollo de normativas autonémi-
cas en materia de espacios protegidos, con una
inercia suficientemente fuerte como para pensar
que la Ley 4/89 no supuso un claro punto de
inflexion en el proceso.
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Grafico 4: Evolucién del porcentaje acumulado de CC.AA. con ley propia de EE PP. en Espaia.

Fuente: Elaboracion propia (1998) @

De las cuatro figuras de la Ley 4/1989,
dos (Parques y Reservas), han sido desarro-
lladas con ligeras modificaciones por la nor-
mativa autonémica.

Eran por tanto Monumentos y
Paisajes, las figuras sobre las que cabia
crear un nuevo marco administrativo para
su desarrollo.

A finales de los afios 90 la Consejeria
de Medio Ambiente recoge este vacio legal y
firma un Convenio Marco de Cooperacion
con las Universidades de Sevilla y Almeria
para desarrollar y completar la legislacion
autonomica en lo relativo a la figura de
Monumento Natural. Los preambulos y la jus-
tificacion de ese estudio han sido expuestos
en los capitulos precedentes. A continuacion,
y a lo largo de este capitulo y los dos poste-
riores, vamos a presentar el marco teérico,

®

administrativo y juridico a través del cual se
desarrollo la figura de Monumento Natural, y
que sirvio de base para la elaboracion de un
primer decreto, el D. 225/1999 de 9 de
Noviembre, de Regulacion y Desarrollo de
la figura de Monumento Natural, y el D.
226/2001, de 2 de Octubre, por el que se
declaran 23 Monumentos Naturales en
Andalucia.

Tanto en la Constitucion (arts. 148.1 y
149.1.23), como en la ley Organica 6/1981
del Estatuto de Autonomia para Andalucia
(art. 15.7), como la propia Ley 4/1989
(Preambulo y art. 21.1), se recoge que la
gestion y declaracion de esta figura de
proteccion compete a las Comunidades
Autonomas.

Finalmente la Ley 2/1989 de 18 de
julio, por la que se aprueba el Inventario
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de Espacios Naturales Protegidos de
Andalucia y se establecen Medidas
Adicionales para su Proteccion, unifica en
un solo texto la normativa dispersa en esta
materia a nivel autonomico, y crea dos figu-
ras totalmente nuevas:

- Parques Periurbanos.
- Reservas Naturales Concertadas.

La administracion y gestion de dichos
espacios (art.18), compete a la Junta de
Andalucia a través de la Agencia de Medio
Ambiente, (actual Consejeria de Medio
Ambiente).

A éstos habria que anadirle los Parajes
Naturales, que como senala la Exposicion de
Moativos de la propia Ley 2/1989, es una figu-
ra recuperada de la Ley 15/1975.

Por otro lado esta ley también regula la
posibilidad de la declaracion de nuevos espa-

cios (art. 8.1.), ademas de los ya contempla-
dos, correspondiendo al Consejo de
Gobierno, a propuesta de la AM.A., la decla-
racion de Monumentos Naturales y Paisajes
Protegidos.

Como senala la ley 7/1995 de Caza,
Pesca y Fauna de la Comunidad Murciana, la
Ley 4/1989 constituyo en su momento un hito
en el marco juridico vigente en esa epoca, al
tratar la gestion de la fauna silvestre de un
modo global, integrando aspectos conserva-
cionistas con otros mas clasicos como los
cinegeticos o de pesca.

Aunque tanto la Ley estatal 4/89, como
sobre todo la Ley autonomica 2/89 sean un
poco parcas y desordenadas en cuanto a las
referencias a la figura de Monumento
Natural, creemos que de su consideracion se
pueden establecer algunas directrices o
caracteristicas.

Namero
de citas

Parque

Paraje
Reserva Natural

Parque Nac.
Parque Natural

Paisaje Prot.

Monumento Natural

Ley Andaluza 2/1989

Ley Estatal 4/1989

Grafico 5: Nimero de veces
que se cita en la Ley andaluza
2/1989 de Espacios Protegidos y
en la Ley estatal 4/1989 de
Conservacion de la Naturaleza, las

distintas figuras legales previstas.

Fuente: Elaboracion propia
(1998)
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v Critenos para 1 Declamcion de Momumentos Noturales de A

Los Monumentos Naturales son una de
las figuras menos citadas, y por tanto menos
definidas, tanto en la ley estatal como en la
autonomica.

El desarrollo de una RED NATURAL
DE MONUMENTOS NATURALES Y PAISA-
JES PROTEGIDOS corresponde a la
Consejeria de Medio Ambiente (Junta de
Andalucia), de acuerdo con lo establecido
por la ley de traspasos de competencias a la
comunidad auténoma andaluza (R.D.
334/1983, R.D. 2802/1983, y sobre todo R.D.
1096/1984), y con la propia ley de conserva-
cion 4/1989, ya que la Constitucion Espanola
no especifica claramente (art. 149.1.23% y
149.3), la competencia en esta materia.
Buena fe de esta opinion nuestra la dan los
conflictos sobre competencias en la gestion
del Parque Nacional de Aigues Tortes en
Catalufia’, o la presentacion en febrero de
1998 de un recurso al Tribunal
Constitucional, por parte de la administracion
autonoma andaluza, sobre las competencias
autonomicas en materia de gestion de
Parques nacionales.

Segln la Ley 6/1984 de creacion de la
Agencia de Medio Ambiente de Andalucia
(A.M.A.), es a éste organismo al que corres-
ponde la ejecucion de la red de espacios pro-
tegidos (de acuerdo con el art. 15 del
Estatuto de Autonomia). La creacion de la
Consejeria de Medio Ambiente en la que se
integraria la A.M.A., dot6 de un mayor carac-
ter institucional y politico a este organismo.

Es por ello (y a efectos administrativos
y de regulacion legal) que parece necesario
el desarrollo de una normativa de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 21.1 de la Ley
4/1989, con dos objetivos claves:

- Establecer unas bases para la realizacion
y catalogacion de la Red arriba expuesta.

- Regular el procedimiento de declaracion y
gestion, asi como establecer la prioridad
sobre los Planes Generales de
Ordenacion Urbana (P.G.0.U.), que resul-
ten afectos.

A finales de los afios 90, como ya se ha
comentado repetidamente, aun no se habian
desarrollado en Andalucia todas las figuras
de proteccion que aparecian en la legisla-
cion vigente (Ley 4/1989 y Ley autonomica
2/1989). Asi de la primera solo estaban desa-
rrolladas las figuras de Parque Nacional (1,
declarado en Andalucia), cuya competencia
de declaracién es estatal, y las Reservas
Naturales. En cuanto a la normativa especifi-
ca andaluza aparecian desarrollados los
Parajes Naturales (31), las Reservas
Naturales (concertadas o no, y cuyo antece-
dente eran las Reservas Integrales
Zoologicas de la Ley 2/1987 de 2 de abril, y
las Reservas Integrales de Interes Cientifico)
(28), vy los Parques Naturales (22) (tomado
de la legislacion 4/1989, y teniendo como
antecedentes la declaracion de 6 Parques
Naturales)?. El Parque Periurbano era una
figura en pleno desarrollo.

A nivel nacional, y de acuerdo con la ley
estatal de espacios protegidos, quedaban
dos figuras (las menos restrictivas) por desa-
rrollar en Andalucia. Se trataba de los
Monumentos Naturales y los Paisajes
Protegidos.

A la hora de desarrollarias hay que
tener en cuenta que el tratamiento que deben
tener estas dos figuras es muy diferente del
que corresponde a los Parques Periurbanos,
ya que el ambito de los Parques Periurbanos

T(AZCARATE & ABOAL, 1996)

2(AMA, 1991; MEDIO AMBIENTE, 1994)
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se circunscribe al entorno y periferia de areas
metropolitanas, conurbaciones y grandes
nucleos urbanos. Teniendo por ello una con-
notacion mas recreativa (Exposicion de
Motivos de la Ley 2/89), que conservacionis-
ta, y una gestion focalizada a nivel local (art.
22.2 Ley 2/89). En cambio en las otras dos
figuras recogidas en la ley estatal priman su
valor estético, cultural o su singularidad
(arts. 16 y 17 de la Ley 4/1989).

Es precisamente la figura de
Monumento Natural la que va a centrar nues-
tra atencion. A lo largo de los siguientes capi-
tulos analizaremos con precision sus limites
conceptuales y presentaremos los modelos
de gestion disenados para aplicar esta figura
en nuestra comunidad, facilitando su conser-
vacion, uso publico y aceptacion social.

No quisiéramos, sin embargo, finalizar
este apartado sin realizar una reflexion sobre
el futuro a corto y medio plazo de la politica de
EE.NN.PP. en Espana y Andalucia.

Dos son las principales fuentes de
variacion que afectan a dicha palitica: la crea-
cion de la red europea NATURA 2000 y las
Zonas o Lugares de Interés o Importancia
Comunitario/a (ZIC o LIC), asi como la propia
evolucion de la sociedad sobre la materia.

De acuerdo con la integracion en la red
europea, es posible que se plantee una nueva
clasificacion que obligue a adaptar nuestras
figuras a las nuevas que se propongan. En
este sentido, es sorprendente como el marco
autonomico ha debilitado la figura de Parque
Nacional, antes hegemanica, con la aparicion
de Parques Naturales, Reservas y Parajes.
Por otra parte, el mayor conocimiento del
medio y el aumento de la sensibilidad social

hacia los temas medioambientales revela que
la bateria de figuras de proteccion existentes
en la actualidad no cubre la casuistica que
presenta la realidad dia a dia. Las zonas de
descansadero de aves en sus corrientes
migratorias hacia el Estrecho de Gibraltar,
poblaciones endémicas circunscritas a unas
centenas de metros cuadrados, un rio con su
régimen natural integro, una pequena charca
temporal, etc., son situaciones reales con
interes cientifico y medio ambiental como
fuente de biodiversidad que merecerian ser
consideradas en una politica general de con-
servacion de la naturaleza.

Una reflexion libre y de raiz sobre la
politica desarrollada en la ultima década en
Andalucia en materna de espacios protegidos
presenta sin lugar a dudas un balance positi-
vo. En ella hay sin embargo lugar para la
modificacion que permita incluir situaciones
no contempladas o criterios propios de ges-
tion de una sociedad mas educada y madura
como resultado del quehacer de esa misma
politica.

Entre las nuevas posibilidades de con-
servacion que se ofrecen se podrian mencio-
nar la cesion de la creacion de "microrreser-
vas" y "areas de interés cientifico" que com-
pletaran el conjunto de figuras legales de
espacios protegidos, asi como la cesion de la
gestion de determinados espacios a las enti-
dades locales y otras administraciones u
organismos, el desarrollo de una politica de
proteccion del paisaje en base a la proteccion
genérica de elementos basicos en coordina-
cion con la administracion responsable de la
Ordenacion del Territorio, el desarrollo del
patrocinio y mecenazgo medioambiental (de
similar manera a lo que ocurre ya con algunos
B.Il.C.), etc.
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v Cniteros par

1 la Declaracion de Monmumentos Natura

Legislaciones sectoria-
les afectadas

Se ha dicho reiteradamente que la con-
sideracion medioambiental se caracteriza,
entre otras cosas, por su dimension transver-
sal u horizontal, en oposicion a otros sectores
de la administracion mejor delimitados.
Efectivamente es dificil tratar el medio
ambiente sin implicar a muchos intereses, y
mas cuando la preocupacion medioambiental
es una recién llegada a una realidad que
tiene cientos de anos de existencia y que ha
generado un sistema muy complejo de ins-
trumentos legales, organos administrativos y
de gestion, asi como otras de caracter mas
estrictamente politico.

Es por ello una tarea compleja, reser-
vada para los especialistas en la materia,
presentar y valorar todo el cuadro de posibles
legislaciones sectoriales afectadas por la
derivada de la consideracion medioambien-
tal. No obstante a modo de bosquejo pode-
mos sefalar, en una vision esquematica del
problema, las areas de conflictos potenciales
con ofras disposiciones que deberian ser evi-
tadas en el desarrollo de la figura de
Monumento Natural.

Estas areas de conflicto se pueden
agrupar en cinco tipos:

324 Las derivadas de la legislacion
especifica sobre Ordenacion del
Territorio.

La Ley de Ordenacion del Territorio de
la Comunidad Auténoma de Andalucia,
L.1/1994, reclama para la Junta de Andalucia
tal materia y encarga de su gestion y admi-

nistracion no a la Consejeria de Medio
Ambiente, sino a la de Obras Publicas Yy
Transportes. Esta situacion no deberia tradu-
cirse en problemas de peso, aunque no se
nos oculta las posibles diferencias de enfo-
que y la valoracion de unos y otros técnicos y
sus implicaciones en la practica. La dimen-
sion territorial de la politica ambiental es
incuestionable, mas del 20% del territorio de
Andalucia esta afectado por una legislacion
medioambiental especifica, los recursos
naturales se expresan en unos territorios
determinados y afectan a la totalidad de la
sociedad, piénsese por ejemplo en la oferta
de agua y la agricultura de regadio, o la ofer-
ta de playa y el fenomeno turistico. El Plan de
Ordenacion del Territorio de Andalucia
(POTA), juega un papel fundamental, a &l
habran de ajustarse todos los demas planes
con incidencia territorial (PIT) incluidos los
ambientales.

3.2.2. Las derivadas de la legislacion
urbanistica

La actividad urbanistica es tan antigua
como la propia existencia del hombre. Ello ha
dado lugar a una detallada y prolija legisla-
cién que, a falta de autoridad ambiental, se
extendio hasta afectar a la totalidad del terri-
torio, el urbano o urbanizable y también el no
urbanizable, ya fuera agricola, forestal o de
cualquier otra naturaleza. La reciente Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia es,
como su propio nombre indica, en gran medi-
da, una ley de ordenacion territorial a escala
municipal, ya que es este nivel de la
Administracion el principal responsable de su
definicion y ejecucion. Los posibles puntos de
colisién de intereses se multiplican no soélo
por las competencias legales, sino por la dife-
rencia de analisis y enfoques de los proble-
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mas que se tiene desde la Administracion
local muy pegada a la realidad y con poca
capacidad economica, técnica y social y la
Administracion provincial o autonomica mas
desligada del dia a dia, pero con mayores y
mejores medios de analisis y gestion.

3.2.3. Las derivadas de otras legislacio-
nes sectoriales

Como ya se ha dicho, son numerosisi-
mas las leyes tanto del ambito estatal como
andaluz afectadas por la consideracion
ambiental, algunas por su expresion territori-
al, otras por la naturaleza del bien que regu-
lan, la mayoria por ambas razones.

La Ley de Costas afecta a toda la ribe-
ra del mar, la declara zona de Dominio
Publico Maritimo-Terrestre, establece un
régimen de uso con limitaciones importantes
y senala a la Administracion Central como
responsable directa de su gestion. Por ello,
cualquier Monumento Natural que se preten-
da declarar en esta zona deberd ser de
comun acuerdo entre ambas administracio-
nes. Esta situacion se repetira con mayor o
menor obligatoriedad en el resto de afeccio-
nes.

La Ley de Aguas es, a diferencia de la
anterior, una ley del recurso antes que una
ley del elemento (rios, lagos, embalses, fuen-
tes, etc.). Tanto es asi que estos elementos
naturales parecen legalmente desagregados:
los organismos vivos dependientes directos
de la presencia de agua (peces, anfibios,
insectos, plantas, etc.) son competencia
directa de la Consejeria de medio Ambiente,
mientras que el agua desprovista de vida (si
ello fuera posible) lo es de la Administracion
Central a través de los Organismos de

Cuenca. En esta kafkiana situacion radican
algunos de los problemas que afectan a la
gestion de las aguas superficiales y subterra-
neas de nuestro pais.

La Ley Forestal es de ambito autonomi-
co y afecta muy considerablemente al territo-
rio andaluz, ya que se aplica a todos aquellos
suelos no urbanos y no agricolas. Estos sue-
len coincidir con las situaciones de mayor
relieve y menor presencia humana, coinci-
diendo con los de mayor calidad ambiental.
La encomienda de su desarrollo a la
Consejeria de Medio Ambiente facilita
extraordinariamente la coordinacion legal y
de gestion entre ambas legislaciones.

Algo similar podria decirse de la Ley de
Vias Pecuarias, aunque su ambito es estatal la
transferencia a las comunidades auténomas
facilita la coordinacion administrativa. La impor-
tancia de los elementos objeto de la ley acre-
cienta su valor y consideracion en cualquier
politica medioambiental que pueda imaginarse.

Con las actividades extractivas y mine-
ras no puede decirse lo mismo. Su desarrollo
legal es muy anterior a la legislacion ambien-
tal, de hecho incluye labores de restauracion
paisajistica entre los requisitos a cumplir para
obtener el permiso de explotacion a falta de
otra legislacion especifica sobre la materia.
No obstante las caracteristicas de la
Administracion responsable, mas interesada
y preparada en el proceso industrial que en
sus consecuencias ambientales, el caracter
extraordinariamente transformador de la acti-
vidad y el hecho de que en muchos casos los
interlocutores sean multinacionales o empre-
sas de gran envergadura hacen que las cau-
telas ambientales previstas no hayan tenido el
nivel de exigencia y contrastacion deseable.
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Por el contrario, y como consecuencia
de esta situacion, son abundantes los paisa-
jes mineros en Andalucia que objetivamente
pueden considerarse merecedores de pro-
teccion, tanto por la geologia que descubre a
la vista de todos como por reflejar un retazo
de nuestra historia en el uso de los recursos
naturales. El reto esta en hacer compatibles
los intereses mineros con los ambientales y
sociales sin que nadie pueda sentirse perju-
dicado.

Las leyes del Patrimonio Historico
Espariol y mas concretamente la ley del
Patrimonio Andaluz ofrece una magnifica
oportunidad para armonizar y dar respuesta
adecuada a todas aquellas situaciones en las
que el patrimonio histérico-artistico se ha
levantado sobre el uso de los recursos natu-
rales, en un maridaje que supera las sectori-
zaciones administrativas. Una cuenca o cavi-
dad con pinturas rupestres o restos arqueolo-
gicos es, sin duda un Bien de Interés Cultural
(BIC), pero también puede ser un
Monumento Natural. Igual puede decirse de
una laguna salobre continental utilizada
como salina, de una surgencia sobre la que
se han construido unos bafos, de una cons-
truccion megalitica, de un molino de marea o
de viento, de una noria, de un batan, etc. En
este caso se puede aplicar aquello de que la
union de ambos intereses es bastante mas
que la simple suma de los mismos.

Podriamos continuar con la lista de
leyes de importancia afectadas por el posible
desarrollo de la figura de Monumento
Natural, nos limitaremos a anadir una mas a
esta breve pero intensa coleccion; la ley de
Carreteras. Las carreteras tienen una impor-
tancia fundamental en una sociedad que ha
hecho de la movilidad personal la razon de su

M Bascs v Critenos para L Declarmcion de Monumentos
[ U

existencia. Actualmente un andaluz de 20
anos ha viajado él solo mas que todas las
generaciones que le han precedido.
Conocemos Andalucia desde las carreteras y
gracias a ellas, la ley, al afectar a la zona de
influencia de la misma, afecta directamente a
esa percepcion.

3.2.4. Las derivadas de la propia legis-
lacion ambiental

Parece obvio que cuando se plantea el
desarrollo de un Inventario Andaluz de
Monumentos Naturales, muchos de los posi-
bles candidatos estén ya afectados por algu-
na de las figuras existentes, bien sean de
caracter autonomico (Parques Naturales,
Parajes Naturales, Reservas Naturales con-
certadas o no), o de otro tipo como las ZEPA,
LIC, y similares.

3.2.5. Las derivadas de la pluralidad de
organos con competencia en la gestion.

Ya se ha comentado con anterioridad
como la legislacion vigente ha ido sectorizan-
do por diferentes razones, la gestion de esa
realidad indivisible que conocemos con la
poco afortunada denominacion de medio
ambiente, en otros tantos segmentos de la
administracion. La inexistencia de una Ley
General sobre la materia, obliga a una armo-
nizacion caso por caso basada en la buena
voluntad y en la oportunidad politica. Poca
cosa para tan alto empeno como lo demues-
tra la carencia de la ley a pesar de reconocer
su conveniencia e intentar en reiteradas oca-
siones conseguirla.

En esta dificultad hemos encontrado la
clave de esta figura como se vera en los capi-
tulos siguientes. La declaracion de la misma
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ha de hacerse de acuerdo, lo ideal seria a
instancias, con los directamente implicados:
Ayuntamientos, asociaciones, propiedad,
otras administraciones y organismos. Para
defender la afirmacion anterior partimos del
convencimiento de que la politica de conser-
vacion de la naturaleza no puede descansar
unicamente en la Administracion central o
autonomica. Conservar no puede ser "cosa
de otros" sean éstos el Ministerio, o la
Consejeria de Medio Ambiente.

La conservacion de la naturaleza soélo
sera verdaderamente posible cuando todos,
organismos, instituciones y ciudadanos, par-
ticipen directamente en la tarea como cosa
suya, cada uno en la medida de sus respon-
sabilidades.

Analisis comparado de
la legislacion autono-
mica espanola en
materia de espacios
protegidos

Resulta complicado establecer y sinteti-
zar los diferentes modelos que han desarro-
llado las CC.AA. esparolas en materia de
proteccion y gestion de espacios naturales.
Las causas de ello son diversas: aun no esta
completamente terminada la configuracion
del estado de las autonomias, la bisofiez de
la normativa medio ambiental, el nimero de
CC.AA. (17) cada una con sus peculiaridades
fisicas y socioeconomicas, etc. Todo ello
constituye un entramado diverso y a veces
contradictorio. Una idea de ello nos la puede
dar la cantidad de normativa autonémica y
estatal (leyes, reglamentos, decretos-leyes,
ordenes, leyes forales, recursos de inconsti-
tucionalidad, recursos contenciosos adminis-

trativos, efc.), que se ha revisado en una pri-
mera prospeccion: aproximadamente 500.
De ellas la inmensa mayoria (aproximada-
mente 465), se debian exclusivamente a las
comunidades autonomas, y el resto por diver-
s0s organismos, entidades y administracion
(no se incluyen aqui la normativa andaluza
recopilada con suficiente detalle en otras
publicaciones como A.M.A. (1992)).

Otra idea nos la puede dar la conside-
racion de la variedad de figuras o de nomen-
clatura distinta empleada en la proteccion de
espacios en las CC.AA. De nuestra revision
(eliminando algunas figuras imprecisas, muy
ligadas a legislaciones sectoriales, a caza y
fauna, o de ambito internacional), obtenemos
un lislado de 25 figuras que se recoge en la
tabla 2.

La vision de estas 25 figuras nos hace
asumir lo que algunos autores han sefialado
acerca de la necesidad de iniciar un proceso
de reflexion sobre el uso de distintas deno-
minaciones para areas protegidas. La propia
UICN parece alinearse con esta idea, asi
como ofros trabajos mas recientes3.
Coincidimos con todos ellos en la necesidad
perentoria de reordenar y reclasificar este
caotico panorama. Como dato para la refle-
xion destacamos este hecho sorprendente:
desde la implantacion de la Ley 4/1989 hasta
1994 el 65.7% de los espacios protegidos lo

han sido con figuras ajenas a esta ley?.

A pesar de ello, y sin intentar hacer un
analisis exhaustivo, se pueden intuir algunas
directrices o tendencias generales.

De manera global se puede considerar
que el marco legislativo en las C.C.A.A. apa-
rece como caotico y desordenado. Asi de las

3(AZCARATE & ABOAL. 1996)
4(FERNANDEZ SARUDO & LUCIO FERNANDEZ, 1994)
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17 autonomias, 8 no presentaban en 1996 leyes sectoriales (zonas humedas, fauna o
una normativa marco propia de espacios pro- flora silvestre, ordenacion territorial, etc.), o
tegidos (Galicia, Cantabria, La Rioja, Aragon, declaraciones concretas de determinadas
Castilla La Mancha, Extremadura, Valencia y zonas como protegidas.

Madrid). Esto al margen de que presenten

Nombres distintos que reciben las figuras de proteccién

de espacios naturales de las CC.AA. espaiiolas

Pargue Nacional (Maritimo-Terrestre)
Parque Natural

Parque Regional

Parque Rural

Parque Periurbano

Paraje Natural

Paraje Natural de Interés Nacional
Paraje Natural Municipal

Enclave Natural

Reserva Natural

Reserva Natural Integral

Reserva Natural Parcial

Reserva Natural Especial

Reserva Integral

Reserva Natural Cientifica
Microrreserva

Biotopo Protegido

Areas Naturales Recreativas

Paisaje Protegido

Areas Rurales de Interés Paisajistico
Areas de Asentamiento en Paisajes de Interés
Monumento Natural

Arbol Singular

Sitios de Interés

Sitios de Interés Cientifico

Tabla 2: Figuras de proteccion de los espacios naturales de las CC.AA. espanolas.

Fuente: Elaboracion propia (1998) @
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Comunidad Auténoma Estatus de legislacién en materia de
EE.NN.PP.

Pais Vasco Ley de Conservacion

Catalufia Ley de Conservacion*

Galicia No tiene ley de Conservacion

Andalucia Ley de Conservacion + Inventario

Asturias Ley de Conservacion

Cantabria No tiene ley de Conservacion

La Rioja No tiene ley de Conservacion

Murcia Ley de Conservacion + Inventario

Valencia Ley de Conservacion**

Aragén No tiene ley de Conservacion

Castilla-La Mancha No tiene ley de Conservacion

Canarias " Ley de Conservacion + Inventario

Navarra . Ley de Conservacion + Inventario

Extremadura | No tiene ley de Conservacion

Baleares No tiene ley de Conservacion (a pesar de contar
con la Ley 1/1984 y la Ley 1/1991)

Madrid No tiene ley de Conservacion

Castilla y Ledn Ley de Conservacion***

" Es anterior a la Ley 4/1989. y aunque actualiza el estatus de algunos espacios protegidos preexistentes, no apor-
ta un inventario

** Aunque declara el Parque Natural del Marjal de Pego-Oliva, y confirma la proteccién de olros espacios ya exis-
fentes.

*** No es una ley-inventario, pero en su art. 18.5 aporta un listado inicial de espacios incluidos en el Plan de Espacios
Naturales Protegidos de Castilla y Leon (sin ninguna figura de proteccion)

Tabla 3: Estatus de legislacion en materia de EE.NN.PP. en las CC.AA, espariolas.

Fuente: Elaboracion propia (1998) @
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Catalufia - -

PORN Indefinido

PORN

PORN (para toda la autonomia

y para cada espacio)

PORN
PORN
PORN

PORN
PORN

PORN

PRUG 5 afios (en Parque de Urdabai 10 afios)
PRUG
PRUG 4 anos

PRUG 4 afios
PRUG

PRUG indefinido
PRUG 4 aros
PRUG indefinido
PRUG

PRUG (para Parque de las Hoces del Rio
Duratén PRUG 3 arios)

Tabla 4: Diferencias en el instrumento de planeamiento de las CC.AA. espafiolas.
Fuente: Elaboracion propia (1998)
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Otra informacion sobre los distintos
matices entre CC.AA. se consigue contras-
tando las diferencias en el planeamiento que
se observa en la tabla anterior (tabla 4). En
nuestra opinion, tras este desorden, como ya
hemos adelantado en otras ocasiones, esta
la ausencia del desarrollo de wuna Ley
General de Medio Ambiente, en su momento
oportuno. Pero si tuviéramos que concretar
las causas de ello nos centrariamos en dos:
la Ley 4/1989 y los estatutos de autonomia.

12.- La influencia de la ley estatal
4/1989 hubiera debido ser decisiva. Cabria
haber esperado que todo el aparato legislati-
vo autonomo la hubiera tomado como eje de
referencia y marco competencial. Sin embar-
go las respuestas son muy variadas.

Una de las causas de ello puede que se
encuentre en que esta ley no aparecio con la
suficiente rapidez. En efecto, existia una fuer-
te demanda o necesidad previa a la promul-
gacion de esta ley en materia de espacios
protegidos. Esto se comprende no soélo
desde el punto de vista de una nueva vision
acerca de los Espacios Naturales por la
administracion, sino desde una ley que inme-
diatamente se quedd anticuada (Ley
15/1975), frente al desarrollo de las nuevas
competencias autonomicas a partir de la
Constitucion de 1978.

La promulgacion de la nueva ley, supu-
SO un nuevo impulso a la promulgacion de
normas autonomicas, pero llegd demasia-
do tarde para ordenar el panorama normati-
vo de las diferentes autonomias en la mate-
ria. Asi nos encontramos con que algunas
comunidades (como Catalufia, Navarra o
Canarias), habian desarrollado su propia nor-
mativa antes de la promulgacion de la Ley

4/1989. Otras en cambio tomarian a ésta
como referencia para desarrollar inmediata-
mente su ordenamiento propio (Asturias,
Castilla y Leon, Andalucia). Finalmente el
resto de comunidades permanecia con leyes
sectoriales (Cantabria Ley 7/1990, Valencia
Ley 5/1988, Castilla-La Mancha Ley 2/1988,
Navarra Leyes Forales 6/1987 y 16/1989,
Madrid Leyes 3/1988, 7/1990 y 2/1991), y/o
en base a declaraciones de zonas concretas
(Pais Vasco Ley 06/06/1981, Aragon Ley
2/1990 y 14/1990). Como ya hemos visto
anteriormente, hoy en dia, gran parte de ellos
han desarrollado su normativa propia en
materia de EE.NN.PP.

De todo ello se deduce la necesidad de
la adaptacion al nuevo ordenamiento de la
mayoria de las comunidades: unas por tener
legislacion propia pero obsoleta, y otras por
no tener una ley marco que desarrolle la
estatal.

2°.- La otra causa a la que aludiamos al
principio es la promulgacion de las leyes
organicas de los estatutos de autonomia.
A pesar que todas se desarrollaron en el
corto intervalo de cuatro anos, la extraordina-
ria aceleracion en la promulgacion de las nor-
mativas ambientales, hace que repercuta en
ello.

Si bien se podria pensar a primera
vista, que los diferentes modelos de desarro-
llo autonémico (en el marco de las compe-
tencias senaladas por la Constitucion), pudie-
ran haberse traducido en un marco compe-
tencial diferente para cada autonomia, los
hechos lo desmienten.

No obstante no podemos soslayar los
conflictos de competencias que se han pro-
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ducido dentro del marco constitucional entre
las diferentes administraciones (Sentencia
482/1985, Sentencia 149/91, Sentencia
04/07/91, Sentencia 148/91, Sentencia del
Tribunal Constitucional 102/95, etc.),
local/autonémicalcentral. Aunque en cual-
quier caso se ha fallado a favor de la compe-
tencia de los entes autonomicos en materia
de declaracion de espacios y figuras protegi-
das (Sentencia 170/1989).

Asi no parece ser casualidad que de las
cinco autonomias que primero obtuvieron un
estatuto propio, cuatro de ellas tengan una
ley de Espacios Protegidos propia.
Excepcion a esta regla la constituyen las dos
comunidades islefias, con caracteristicas
propias, y Castilla-Leon.

El caso de esta dltima comunidad
sobresale de las demas, porque quizas con-
tando con la experiencia de otras regiones,
presenta una de las leyes mas coherentes en
la materia. Esto se debe a que aglutina en
una sola norma todo el desarrollo legislativo
que en otras comunidades esta disperso, lo
que permite obtener una vision global de la
gestion de los espacios naturales, sin caer en
un sesgo excesivo de ordenacion del territo-
rio, como ocurre por ejemplo con Cantabria.

En la tabla siguiente (tabla 5) se resu-
men las distintas figuras de proteccion exis-
tentes en las CC.AA. espanolas. Se hallan
ordenadas de acuerdo a la fecha de declara-
cion de su estatuto de autonomia. Excepcion
hecha del caso andaluz, que se ha colocado
en primer lugar (deberia de situarse detras
de Galicia), para facilitar la comparacion de
otras figuras del resto de las autonomias, con
las existentes en nuestra comunidad.
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Critenios para la Declaracion de Monunientos

JA508 A

I i S EIEI g e II

Baleares

i o
I
i

., Parque Nacional Parque Natural

i

Enclave Natural

- Parque Natural  Reserva Natural
_ Pargue Nacional Pargue Natural -
H maritimo-terrestre

. - Parque Natural
Parmue Regional
Parque Natural
\ Parque Regional

Reserva Natural

Reserva

Araas Nat.

Reserva Natural

Reserva Natural
Reserva Natural Clentifica
Resarva Natural Integral

Paisaje Protegido  Monumento Natural

Monumento Natural

Areas Rurales de
Interés palsajistico
Areas de
Asentamiento en
Paisajes de Interés

Paisaje Protegido  Monumento Natural

Reserva

Integral

Reserva Natural
Cientifica

Zona Especial proleccion
fauna silvestre

Area Natural de Especial interés

Espacio Natural de Proteccion
Tamporal

Riberas Catalogadas

Diversos montes

Zonas Humedas

Habitat de Proteccidn Especial
Vias Pecuarias de Interés Especial
Zonas Naturales de Esparcimiento

Este paralelismo de las distintas figuras se realiza en funcion de sus caracteristicas de acuerdo a las correspondientes legislaciones autondmicas (no por las
caracleristicas reales de superficie). Entre paréntesis se han puesto aquellas figuras que no aparecen en la legislacién correspondiente de EE.NN PP, pero si apa-
recen en la legislacion sectorial (forestal, caza, impacto, etc.). En este listado se han puesto aquellas figuras desarrolladas en |a correspondiente ley autonémica
(independientemente de que se haya realizado declaraciones concretas), y también aquellas figuras no desarrolladas en la correspondiente legislacién auténoma,
pero de la que existen declaraciones concretas.

Fuente: Elaboracion propia (1998)

56



Otro hecho importante, y al que hace-
mos referencia en otros apartados, es la
indefinicion de algunos aspectos y figuras de
la Ley 4/1989, y la ausencia de un desarrollo
reglamentario (quizas por no interferir dema-
siado en las competencias de las comunida-
des auténomas, de acuerdo a lo que estable-
ce la Constitucion).

Para completar este apartado nos pare-
ce interesante una reflexion sobre la evolu-
cion temporal de la declaracion de
EE.NN.PP. en Espana.

En el grafico 6 se aprecia como no se
dispara el numero de espacios declarados
hasta mediados de los anos 80. Es por tanto
una situacion que se destaca a partir de que
las CC.AA. adquieren competencias (poste-
rior a la Constitucion de 1978), ya que como
comentabamos anteriormente es un proceso
en efervescencia previo a la Ley 4/1989 (en
1987 se declararon 121 espacios ®). Lo cual
apoya la idea, ya expresada, de que esta ley
llegd con un cierto retraso, respecto a las
necesidades y tendencias de las comunida-
des autonomas.
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120 Mundial
00
Numero de 80 1
espacios Guerra Civil
declarados &
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Grafico 6: Evolucion de las declaraciones de EE.PP. en Espana.

Fuente: Safnudo Fernandez & Lucio Fernandez (1994), modificado por los autores. @®
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Como se aprecia en el grafico 7, la ten-
dencia a la saturacion de este proceso pare-
ce clara, y ésto se hace mas obvio si se pre-
senta en forma de frecuencia acumulada
(véase grafico 7). Esta tendencia hacia el
incremento en el numero de espacios prote-

gidos en los afos 80, y hacia su saturacion a
partir de los 90, probablemente se pueda
extrapolar a procesos similares como el
numero de especies protegidas o en peligro
de extincion.

Sumatorio del n®
de espacios
declarados.

1918
1925
1932

>3 & &8 8 5 &8 8 8
= e g = = oy e

Tiempo (afios)

Grafico 7: Evolucion de las declaraciones de EE.PP. en Espana en frecuencia acumulada.
Fuente: Elaboracion Propia, a partir de los datos de Saiudo Fernandez & Lucio Fernandez (1994)
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Grafico 8: Evolucion de las figuras de proteccion mas usadas en Espana.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos de Safudo Fernandez & Lucio Fernandez (1994)
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Grafico 9: Numero de leyes relacionadas con los EE.PP. de las CC.AA. revisadas.

Fuente: Elaboracién propia (1998)
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De hecho en otros paises como U.S.A.
se aprecia un fuerte incremento en el nume-
ro de especies protegidas por la ley a partir
de los anos 80, mas espectacular logicamen-
te en los taxones mas conspicuos (plantas y
vertebrados), que en otros menos conocidos
o estudiados (moluscos y artropodos)S.

En Espana, por tanto, podemos apre-
ciar como a partir de 1991 se empieza a
estabilizar el numero de declaraciones. Esto
se hace mas patente para algunas figuras
legales concretas, que van completando su
representacion territorial y por tanto el nume-
ro de espacios a proteger, como podemos
apreciar en el grafico 8.

En Espafna la mayoria de las declara-
ciones de EE.NN.PP., se realizan sorpren-
dentemente mediante figuras distintas a las
de Parque Nacional, Parque Natural y
Reserva Natural.

A continuacion podemos repetir este
analisis pero representando el nimero de
normas o legislacion auténoma en materia de
EE.NN.PP. localizada en esta revision (no es
completa, pero puede marcar las tendencias)
(véase grafico 9). Todo ello confirma las hipo-
tesis anteriormente expuestas.

Resulta, pues, complicado establecer y
sintetizar los diferentes modelos, que han
desarrollado las CC.AA. espafnolas en mate-
ria de proteccion y gestion de espacios natu-
rales. Las causas de ello son diversas: aun
no esta completamente terminada la configu-
racion del estado de las autonomias, bisofiez
de la normativa medio ambiental, el nimero
de CC.AA. (17) cada una con sus peculiari-
dades fisicas y socioeconémicas, etc. Todo
ello constituye un entramado diverso y a

S(HAFERNIK, 1992)

veces contradictorio, tanto en lo que se refie-
re a normativa, como en lo que se refiere a la
nomenclatura empleada en las figuras de
proteccion.

Perspectiva territorial
de los modelos de ges-
tion autonomica de
Espacios Protegidos.

La carencia de una ley marco de Medio
Ambiente y la tardanza respecto a la nueva
Constitucion de 1978 en la aparicion de
Espacios Protegidos ha motivado, como se
ha venido reiterando, desajustes y tensiones
que son especialmente palpables cuando se
analizan los modelos vigentes en las comuni-
dades autonomas de Espana respecto a la
proteccion de espacios de interés naturalisti-
co, de ellos se puede decir cuando menos,
que son plurales y variados.

El motor de la declaracion de zonas
protegidas lo ha constituido en muchos casos
los Planes Especiales contemplados en la ley
del suelo (Andalucia, Cantabria, Murcia),
incluso en aquellos casos en los que final-
mente no fueron aprobados (como por ejem-
plo Canarias).

En otros, se percibe una indecision en
el uso de la normativa basica estatal, ley
4/1989, o en la promulgacion de una propia.
Asi se puede distinguir entre aquellas comu-
nidades cuyas normativas han sido de orde-
namiento y promulgacion de figuras de pro-
teccion (Pais Vasco, Catalufia, Asturias,
Valencia, y Castilla y Ledn), frente a aquellas
que sdlo declaran espacios y no promulga-
ban figuras (Extremadura, Pais Vasco antes
de 1994, Aragon), o mixtas como Canarias,
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Baleares, Murcia, Navarra o la propia
Andalucia. Estas diferencias entre aquellas
comunidades que primero declaran los espa-
cios (via de urgencia), y despueés desarrollan
una normativa apropiada, o viceversa, no es
vana. Las primeras suelen estar asociadas a
regiones sometidas a una transformacion
intensa del hombre. Por tanto responden a
una estrategia de defensa, por la via de
urgencia, del medio natural. Sin embargo
esta estrategia puede no pasar de una mera
declaracion de intenciones, un buen ejemplo
de ello es lo ocurrido en el caso de Cataluna:
la Generalitat aumento del 4 al 20 % la super-
ficie autonoma protegida en 1993, sin incre-
mentar en nada el presupuesto de los depar-
tamentos encargados de su gestion®. Asi se
puede llegar a lo que algun autor ha definido,
refiriendose a un parque italiano, como
"Parque fantasma"’.

En el fondo, cuando se estudia la diver-
sidad de respuestas para un mismo fenome-
no, la proteccion de la naturaleza via delimita-
cion de espacios, aflora una tension soterrada
que aungue no se ha hecho explicita en
muchos casos, sigue vigente en la actualidad,
puesto que tanto el modelo conceptual como
el politico-administrativo estan lejos de alcan-
zar la estabilidad. Nos referimos a la posibili-
dad de generar un modelo del territorio desde
una optica conservacionista o al menos fuer-
temente conservacionista, o bien que esta
sensibilidad se supedite a un esquema de
orden superior dictado por otros objetivos de
caracter mas general. En una palabra, si el
modelo se genera desde la administracion
competente en la ordenacion del territorio o
desde la competente en medio ambiente.

Las implicaciones territoriales directas
o indirectas de la politica medioambiental son

6(CORRALES VAZQUEZ, 1994)
T(buQuE, 1997)

obvias, ya se vio que esta politica es la que
afecta con diferencia a la mayor cantidad de
superficie. Ademas, con sus exigencias en
los estandares de calidad ambiental median-
te los estudios de impacto ambiental y simila-
res, canaliza en gran medida las actuaciones
a desarrollar en el territorio hacia determina-
das zonas.

De otra parte, parece igualmente obvio
que la legislacion urbanistica, con indepen-
dencia del texto concreto que se analice,
encierra una fortisima carga planificadora y
estructuradora del territoric que va mucho
mas alla de su objetivo confesado que es el
proceso urbanizador. La antigiedad del
mismo fenémeno y las poderosas fuerzas
economicas en €l implicadas, han propiciado
el desarrollo de una estructura administrativa
poderosa y bien dotada en técnicos y medios
que no puede ignorarse.

Por ultimo se podria argumentar en
esta apresurada reflexion la aparicion con
voz propia de los técnicos de Ordenacion del
Territorio que pretenden resolver la pugna
entre ambas fuerzas integrandolas en una
organizacion administrativa de nuevo cufio.
En muchos casos esta nueva posibilidad ha
dado paso a nuevos instrumentos juridicos
especificos a estas situaciones como la Ley
de Ordenacion del territorio de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, L. 1/94. Este cami-
no esta aun en sus inicios en la mayoria de
los casos y asi podemos encontrarnos desde
una Consejeria de Medio Ambiente vy
Ordenacion del Territorio en Baleares, hasta
una Direccion General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo integrada en la
Consejeria de obras Publicas y Transportes
de Andalucia pasando por toda una extensa
cadena de situaciones intermedias.
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En el sentido de lo comentado anterior-
mente no nos resistimos a introducir un tema
para la reflexion, que aungue supera los
objetivos de este trabajo esta evidentemente
relacionado con lo que estamos tratando; nos
referimos a la trayectoria politica y adminis-
trativa de la autoridad competente en materia
de medio ambiente en nuestra comunidad.

Desde los primeros momentos, la
Comunidad Autdénoma de Andalucia recono-
cio, siguiendo una tendencia histérica, y por-
que no decirlo también algo estereotipada, en
sSus paisajes y sus recursos naturales una
sefa de identidad de lo andaluz. Por ello creo
un organo de gestion, la Agencia de Medio
Ambiente (AMA) dependiente de Presidencia
pero con una notable autonomia de funciona-
miento. Fruto de esa época es el disefio vy
gran parte de la actual Red de Espacios
Protegidos de Andalucia (RENPA). Esta
situacion presentaba no obstante algunos
inconvenientes centrados principalmente en
la falta de peso politico en los 6rganos de
gobierno de la Junta de Andalucia.

La siguiente etapa la constituye la inclu-
sion de la AMA en una nueva Consejeria, la
de Cultura y Medio Ambiente, esta situacion
a primera vista algo sorprendente ofrecio
oportunidades imprevistas tales como incor-
porar los valores etnograficos a la politica de
conservacion de la naturaleza. En un lugar
donde la mano del hombre ha actuado desde
las raices de la historia construyendo paisaje,
la adquisicion de esta nueva sensibilidad faci-
lita 1a vision territorial y sirve de contrapeso al
posible sesgo "biologista" de una opcion en
exceso "conservadora”.

De otra parte, el estar dentro de una
Consejeria permitio a Medio Ambiente estar

presente con voz propia, no delegada, en
igualdad de circunstancias con otros intere-
ses en los organos de gobierno. Por el con-
trario, los riesgos e inconvenientes de esa
posicion alejada de las grandes decisiones
en infraestructuras y de la politica agricola
son igualmente imaginables.

Por ultimo, para evitar los problemas
antes comentados se le dota a la administra-
cion medioambiental de una Consejeria
especifica, resolviendose los problemas de
debilidad politica y administrativa, pero crista-
lizando, probablemente sin posible marcha
atras, una vision sectorial del medio ambien-
te que es contradictoria con los objetivos de
la integracion que persigue. Este modelo faci-
lita el mantenimiento de continuos roces de
competencias con otros sectores de la admi-
nistracion, y la asuncion del papel de "malo
de la pelicula".
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Leyes urbanisticas y/o territoriales relacionadas
Ley de EE.NN.FP con la proteccién de EE.NN.

Ley 16/1994, de 30 de junio

mlfﬂ Ley 12/1985, de 13 de junio

Galicia No tiene**

Andalucia Ley 2/1989, BOE de 27 de julio

Asturias Ley 5/1991, de 5 de abril

Cantabria No tiene

La Rioja No tiene

Murcia Ley 4/1992, de 30 de julio

Valencia Ley 5/1988, de 24 de junio (derogada), y
' Ley 11/1994, de 27 de diciembre

Aragdn No tiene

Castilla-La No tiene

‘Mancha

Canarias Ley 12/1987 de 19 de junio (derogada), y

Ley 12/1994, de 19 de diciembre

Navarra Ley 9/1996, de 17 de junio

Extremadura No tiene

Baleares No tiene

Madrid No tiene

Castilla y Ledn Ley 8/1991, de 10 de mayo

Ley 1/1987 y Decreto 11/1991°

Ley 218/1994, de 17 de octubre de creacion de
Microrreservas vegetales de la comunidad
valenciana

Ley 2/1988, de 31 de mayo de Conservacion del
suelo y proteccion de Cubiertas Vegetales Naturales

Ley 6/1987, de 10 de abril

Ley 1/1991, de 30 de enero y Ley 1/1984, de 14 de
marzo

" Aunque sea una ley de EE.NN.PP. surge como consecuencia del desarrollo de las Directrices y la Ley de ordena-

cion y coordinacion territorial

** Se trala mas que nada de un registro temporal, de proteccion preventiva. no de una ley de proteccion de

EE.NN.PP.

Tabla 6: Legislacion sobre EE.NN.PP. en las CC.AA. espanolas.

Fuente: Elaboracion propia (1998) (8)

De acuerdo con lo anterior también
puede analizarse los modelos autonomicos
en funcion del sesgo medioambiental o
"urbanistico" de los instrumentos utilizados o
de la administracion competente.
Basicamente existen dos modos o aproxima-
ciones:

La primera es la proteccion de los
EE.NN.PP. desde una optica de ordenacion
territorial o urbanistica. Probablemente
Asturias es la comunidad que mejor ejempli-
fica este tipo de enfoque, que aporta una
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vision global del conjunto. Otra aproximacion,
que es la mas habitual, se realiza a través de
un enfoque conservacionista. Es decir, la nor-
mativa y la politica de conservacion giran fun-
damentalmente entorno o tiene como nucleo,
la declaracion de determinados espacios pro-
tegidos.

Indudablemente ambas tienen ventajas
e inconvenientes. Sin embargo, la praxis y el
analisis detallado de la legislacion, parecen
poner de manifiesto que en la mayoria de las
CC.AA. el desarrollo de una politica de
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EE.PP. se inicia a través de la legislacion
sectorial del suelo (ordenacion territorial,
urbanistica y P.E.PM.F.). A medida que se
empieza a realizar declaraciones concretas,
surge la necesidad de estructurar estas
declaraciones en una ley marco especifica.
Es en este momento, en que la mayoria de
las CC.AA. empiezan a emplear un enfoque
menos territorial y mas conservacionista.

Este punto de inflexion, quizas porque
el sistema alcance una masa critica, suele
coincidir con un mayor peso especifico de la
politica de EE.PP., detrayéndose mas recur-
sos y declaraciones concretas para su desa-
rrollo.

Esta idea parece coincidir con lo que
sefialan algunos autores® al explicar este
proceso por la falta de competencia exclusiva
en materia de espacios naturales por la
CC.AA.

Obviamente este esquema es tedrico, y
por tanto existe una gran variedad de situa-
ciones entre los dos extremos mencionados
(Conservacion vs Ordenacion Territorial),
segun la CC.AA. A pesar de esta dificultad
hemos intentado reflejarlo, de alguna mane-
ra, en la tabla anterior (tabla 6).

En esta tabla no aparecen todas aque-
llas leyes relacionadas con la normativa terri-
torial, sino solo aquellas que desde la optica
territorial y/o urbanistica abordan directa o
tangencialmente la conservacion de los
espacios protegidos. Asi algunas CC.AA.
carecen de una ley propia y especifica de
conservacion de espacios naturales, pero en
cambio tienen una legislacion urbanistica y/o
territorial que parcialmente compensa esta
deficiencia. También puede ocurrir que ini-

B(MARTINEZ PARRA, 1990)

cialmente la conservacion de los espacios
naturales se instrumentara inicialmente a tra-
vés de una legislacion territorial, que poste-
riormente seria actualizada y derogada a tra-
vés de una normativa exclusiva y especifica
de conservacion de espacios naturales.

3.41. Factores que inciden en el mode-
lo adoptado por las comunidades auténo-
mas. El caso andaluz.

Como ya hemos senalado, resulta difi-
cil encontrar tendencias globales y con cierta
homogeneidad interna, a la hora de estable-
cer modelos diferentes de gestion en cada
autonomia.

La superficie total de la comunidad
tiene influencia en el modelo que se adopte,
tanto en el total de la superficie protegida
como en el porcentaje final de la misma res-
pecto al total. También como puede com-
prenderse en las figuras mas utilizadas, es
claro que el modelo andaluz de Parques
Naturales de decenas de miles de hectareas
de extensién no es exportable sin mas,
Canarias tiene solo 3.000 km? protegidos,
frente a los 15.000 km? de Andalucia. Sin
embargo Canarias tiene ocupada un 42 % de
su superficie frente al 20% de Andalucia. ®
Por tanto es muy importante tomar en consi-
deracion la superficie fisica de suelo disponi-
ble en cada comunidad, y lo que es mas
importante ain: la demanda de ese suelo.

Otro factor que puede explicar el mode-
lo adoptado es la presion urbanizadora a la
que se encuentra sometido el territorio.
Comunidades con un fuerte incremento
industrial o metropolitano, como Madrid, o
con litoral o alta montafia como Catalufia,
Andalucia o Baleares, presentan una proble-

@ En el ano 2002 la superficie protegida en Cananas sscendio o 3195 ko, frente o los 15965 knv de Andalucia, Canarias poseiy un

12,90 " de su superficie protegida frente al casi 20 % de

il de s RENI y Servicios

Cifras™ Direceron Gene

Ardalucia, Fuente

s, Consejenia de Medio Ambienie

Consejeria de Medio Ambiente (2002 ~La RENPA ¢n

Junta de Andalucia
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matica bien distinta a otras como Castilla y
Leon o Aragon en la que esta presion urbani-
zadora es sensiblemente menor tanto en
intensidad como en extension.

Aragon tiene escasos espacios protegi-
dos, sin embargo esta politica de "laissez
faire" ha permitido que cuente con extensas
areas rurales en perfecto estado de conser-
vacion. Ello se explica por dos hechos funda-
mentales: la gran cantidad de suelo disponi-
ble (en relacion a las demandas urbanas e
industriales), y a su geografia. Asi el eje de
desarrollo del valle medio del Ebro concentra
a todo el sector secundario; y el nicleo de
Zaragoza a la mayoria de la poblacion. Ello
permite que las zonas rurales y la periferia
con una orografia mas acenluada se descar-
guen de la presion antropica. Y son precisa-
mente éstas las zonas de mas interes desde
el punto de vista medio ambiental.

A cambio de ello su principal amenaza
la constituye una politica agricola que desde
el punto de vista de los recursos naturales se
puede considerar "aberrante"? y determinado
tipo de turismo "verde", impulsado a veces
por la declaraciones de espacios protegidos
(Ej. Parque Natural de Sierra y Cafones de
Guara). Otro hecho fundamental para com-
prender la gestion en este tipo de regiones es
el fenomeno de la despoblacion rural'?, que
en si mismo no tiene porqué ser negativo
desde una vision de ordenacion estricta. En
el caso que nos ocupa en todos los nucleos
por debajo de 5.000 habitantes, ha habido un
crecimiento vegetativo negativo en los ulti-
mos anos.

El caso opuesto lo puede constituir
Catalunia: en este tipo de comunidad, la pre-
sion especulativa y de cambio de uso del

QEGONZALEZ BERNALDEZ,1992)

10(GRANELL & BIESCAS,1993: SANCHO COMINS et al,
1994; GARCIA ABRIL & MARTIN,1994)

(DIPUTACION DE BARCELONA), 1982

suelo hacia procesos productivos es muy
intensa. Por tanto en estos casos las figuras
de proteccion deben de ser un freno a los
procesos especulativos del suelo.

Este tipo de autonomia suele contar
con un importante cuerpo legislativo propio,
con numerosas figuras de proteccion y un
amplio abanico de zonas protegidas. Sin
embargo los hechos demuestran que resulta
muy dificil invertir las tendencias de ocupa-
cion del suelo hacia una mayor productividad
economica, y soslayar los fenémenos colate-
rales de explotacion y contaminacion, por lo
que no suelen ser muy efectivas!!,

Con una casuistica similar a Catalufia
(aunque con una normativa no tan abundan-
te), se podrian situar la comunidad de Madrid
y el Pais Vasco:

La propia Ley de conservacion del Pais
Vasco (Ley 16/1994), senala que esta
comunidad auténoma ha sufrido las con-
secuencias del desarrollo economico e
industrial acelerado y falto de la adecua-
da planificacion.

La Ley 3/1988 de Gestion del Medio
Ambiente en la Comunidad de Madrid
sefala "... el municipio de Madrid y su
area metropolitana, y que ejerce una gran
presion sobre las areas periféricas rura-
les..." ..."Asimismo, la Comunidad de
Madrid es el soporte de la sequnda zona
mas industrializada de Espana, lo que
conlribuye a degradar aun mas su entor-
no y demanda acciones tendentes a
corregir los desequilibrios producidos”.

El abanico de posibilidades no se agota

con la dialéctica rural/sector primario (como

podria ser el caso de Aragon, Extremadura,
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Navarra, o una buena parte de la meseta),
frente a urbano/sector secundario (como
podia ser el caso de la propia Catalufa,
Madrid o el Pais Vasco).

Un tercer factor de variacion lo constitu-
yen aquellas regiones sometidas a una fuer-
te presion turistica. Este seria sin duda el
caso de Canarias y Baleares, comunidades
gue muestran un gran paralelismo en su pro-
blematica. Estas regiones no tienen tan acen-
tuado su caracter urbano, sin embargo la
poca disponibilidad de superficie (frente a la
demanda de suelo urbano), y su estratégica
situacion geografica las hacen muy proclives
a la especulacion urbanistica. Este seria el
caso de los campos de golf de Baleares, y del
crecimiento descontrolado de urbanizaciones
de caracter turistico en ambos archipiélagos.
Es por ello que la principal amenaza en estos
casos no suele ser el cambio de uso del
suelo, sino la modificacion de caracter no
urbanizable.

Esta idea es refrendada por lo senalado
en el avance de las directrices de ordenacion
del territorio de Baleares'2. También queda
reflejado claramente en la legislacion de
estas autonomias:

La Ley 1/1991 de Baleares sefala: "La
necesidad y urgencia de dotar al patrimonio
natural y paisajistico de interés para la
Comunidad Autonoma, de un régimen urba-
nistico protector que facilite su conservacion
e impida su degradacion, es sentida y recla-
mada por los ciudadanos de las Islas
Baleares"... "Puede considerarse que la Ley
1/1984, de 14 de marzo de Ordenacion y
Proteccién de Areas Naturales de Interés
Especial, marca una inflexion en el proceso
de conservacion de los espacios naturales de

12 CONSELLERIA DE MEDI AMBIENT, ORDENACIO
DEL TERRITORI | LITORAL, 1997a Y 1997b

las Islas Baleares, y es a partir de ahi cuan-
do todo un conjunto de leyes vienen a prote-
ger los espacios mas amenazados de degra-
dacion por el desarrollo urbanistico...".
Posteriormente la Ley 32/1992 reconoce el
papel del paisaje rural con atractivo turistico,
y por tanto fuente de ingresos para esta
CC.AA. "..y perseguir mas la conservacion
de un tejido rural y un paisaje milenario en
condiciones adecuadas de conservacion
como recurso importante para el manteni-
miento del turismo, primordial para nuestra
economia, que el incremento de la produc-
cion de alimentos...".

En Canarias la Ley 12/1994 senala "Sin
embargo, la fragmentacion territorial, la den-
sidad demografica y la casi exclusiva depen-
dencia de su economia del sector servicios
han generado un modelo de desarrollo impo-
sible de mantener, en cuanto supone sobre-
pasar la capacidad de recuperacion de nues-
tros recursos naturales".

Evidentemente éstos son modelos
extremos que no verifican todas las comuni-
dades autébnomas, pero que nos pueden dar
una idea global del funcionamiento en cada
caso. Esta vision puede completarse con
algunos datos comparativos:
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CC.AA. Superficie | Superficie N*® de Espacios
protegida | protegida (%)| Protegidos

Andalucla  15.000 km* 17.2% 85 espacios
Canarias  3.000km* 42 % 104 espacios
Baleares - 34 % aprox. 100
espacios.
Castilla-La 330 km?® 04 % 4 espacios
Mancha
Navarra - 0.1% -
Extremadura 28422 ha. 068 % 2 espacios.

Tabla 7: Superficie protegida. Porcentaje de
superficie protegida con respecto al total y n° de espa-
cios protegidos en algunos CC.AA.

Fuente: CORRALES VAZQUEZ, 1994 @®

En este contexto el caso andaluz
asume indudablemente elementos de los tres
tipos: alteraciones ligadas al sector secunda-
rio en los grandes centros industriales (poli-
gonos de Huelva, Algeciras, areas metropoli-
tanas de Sevilla, Malaga y Granada, explota-
ciones mineras de Rio Tinto), del sector ter-
ciario (buena parte del litoral), y del sector pri-
mario (explotaciones ligadas a las grandes
dehesas serranas y la campifa, riego e inver-
naderos bajo plastico en Almeria y Huelva, o
grandes monocultivos de eucaliptos en
Huelva, por ejemplo). Quizas este ultimo sec-

tor productivo sea el que, por extension, tiene
mas peso.

También se podria hacer un analisis
comparativo con Canarias y Baleares, res-
pecto turismo sobre el tramo costero.

Indudablemente en Andalucia hay un
antes y un después en la declaracion de
EE.PP., respecto a la Ley-Inventario de
2/1989 (tanto en numero como en superficie).
Esto se puede ver muy bien en la siguiente
grafica (grafico 10);

Ley
2/1989

N* de Espacios

Porcentaje de
superficie (%)

Porcentaje de superficie lotal
de Andalucia prolegida

oA

88

1987- 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Tiempo (afos)

Grafico 10: Evolucion de los espacios protegidos en Andalucia.

Fuente: Elaboracién Propia (1998) @
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En cualquier caso se debe de ser cons-
ciente del peso especifico que tiene
Andalucia en la proteccion de los EE.NN.PP.
dentro de Espana. Este importante papel
viene dado por la politica de declaraciones
desarrolladas hasta el momento, y por la
enorme superficie de nuestra comunidad
autonoma. Algunos datos avalan esta idea,
como por ejemplo los extraidos del M.A.P.A.
de 199513, que nos permiten concluir que en
esa fecha el 15,6% de los EE.NN.PP. decla-
rados estaban en Andalucia.

En 1995 mas de la mitad de la superfi-
cie protegida en Espafa (58,4%), estaba en
Andalucia.

Frente a ello existen varios aspectos
que seria necesario mejorar, entre los que
destacariamos algunos:

- Falta de homogeneidad en el planea-
miento de espacios protegidos. No solo
en su tipologia y contenido, sino tambien
en su duracion (éste seria el caso de los
P.R.U.G., que oscilan entre 3 afiosa 10
anos).

- Descontrol de figuras legales y de la pro-
pia legislacion sectorial, que requiere un
ordenamiento. Por ejemplo, nos encon-
tramos con Parques Naturales con una
extension que va desde las 768 ha. (C.A.
Madrid), hasta 214.000 ha. (C.A.
Andaluza).

- Numero excesivo de tipologias diferentes
en las CC.AA., para referirse en la mayo-
ria de los casos a un mismo modelo de
gestion. A este respecto ya se comenta-
ron algunas de las figuras existentes en
otros apartados.

M Bases vy Criterios para La Declaracion de Monumentos Naturales de Andiluci
g T

- Este caos legislativo y de figuras se tra-
duce también en el numero y tipologia de
zonas concretas protegidas. Asi segun el
ICONA habria 509 en toda Espana, Yy
segun la Federacion de Parques 451.
Esto ultimo parece también comprensible,
si tomamos en cuenta que el 80 % de los
espacios protegidos en Espafia, lo han
sido en los ultimos 10 afios'4.

Con el horizonte puesto en la necesaria
integracion de Esparia en la red comunitaria
de areas protegidas (E.E.C.O.N.E.T., de
acuerdo a la Directiva Habitats), resultaria
conveniente armonizar las figuras de protec-
cién. No por ello se puede olvidar que la
diversidad fisica y territorial de cada autono-
mia requiere un tratamiento diferencial y pro-
pio. Este ultimo objetivo se puede alcanzar a
través de los diferentes elementos que pro-
porciona el planeamiento, sin necesidad de
recurrir a nuevas figuras (dentro del marco
basico de 6 tipos que propone la UICN,
1994).

3.4.2. Sintesis y conclusiones
Finalmente para completar esta vision
global exponemos a continuacion los datos
comparativos de todas las CC.AA., en mate-
ria de espacios protegidos. Los datos de esta
tabla han sido extraidos fundamentalmente
de un informe de la AMA (MEDIO AMBIEN-
TE, 1994), datos obtenidos a su vez de los
propios informes remitidos por los diferentes
organos competentes en la materia en cada
Comunidad Auténoma. Los datos estan
medidos en hectareas o en porcentajes, aun-
que si lo comparamos con otros autores es
probable que estén un poco sesgados por
exceso.

13(CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE)

14(ARAUJO,1993)
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La superficie media protegida ocupada
por cada espacio (cociente entre el niamero
de hectareas protegidas y el numero de
espacios protegidos), o area media del espa-
cio tipo, nos da una idea del modelo de pro-
teccion seguido hasta el momento en cada
autonomia. Aquellos espacios con un cocien-
te pequeno nos indican que el modelo de pro-
teccion esta mas proximo al de "Santuarios
o Islas" protegidas. Este podria ser el caso
de Galicia, Murcia, Navarra, Pais Vasco,
Valencia y Asturias. Frente a ello estaria el
modelo de espacio protegido ocupado por
grandes superficies (cociente alto), o sea con
una vision mas de "Desarrollo Sostenible".
Este seria el caso de Andalucia, Aragon,
Cataluna, Extremadura y Madrid. Siendo
puntos intermedios, entre ambos extremos,
Cantabria y las dos Castillas (Canarias y
Baleares no se pueden extrapolar a este
modelo por sus peculiaridades geograficas).

Asi pues, la superficie media por espa-
cio protegido puede dar una idea de la tipolo-
gia de los modelos de conservacion adopta-
dos. De forma que cuando alcanza un valor
elevado indica espacios protegidos compati-
bles con un modelo mas proximo al desarro-
llo sostenible, mientras que si el valor es
pequefio manifiesta que la tendencia de la
proteccion es "hitos o islas santuarios”.

Aunque este modelo "Santuario
Protegido" versus "Desarrollo Sostenible”,
resulta muy grosero si nos puede dar una
idea global. Si no se toman en cuenta otras
caracteristicas (tipologia de las figuras de
proteccion, caracteristicas geograficas de
cada autonomia, y sobre todo la estructura
de la propiedad, véase latifundios vs minifun-
dios), se ponen de manifiesto ciertas regula-
ridades.

Parece desprenderse del analisis de
los textos legales que se tiende hacia el
abandono del modelo de santuarios protegi-
dos por el modelo de desarrollo sostenible,
acentuandose mas esta tendencia a medida
que el marco juridico esta mas definido, y las
competencias de gestion estan mas y mejor
desarrolladas.
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M Jases v Critenios para L Declaracion de Momumientos Naturules de Anda
T

-
espacio protegido (ha) | protegida (ha) protegida (%) protegldos
L= 17,614 1.497.195 17.2%
10983 65.898 1.4% (12 %) 6
| 1420 4.260 (32.117)° 4% (30,4 %) 3 (24)°
B 2303 196.278 39.8% 82
il 2777 300.000 4% 108
" 7381 36.906 6.9% 5(6)
58 8.250 33.000 4.1% (10%)° 4
| 6.463 38.781(1.021000)  0.4% (11%)" 6 (49)
24.000 648.100° 20%" 27 (55)
| 3.700 37.096 (202.747) 1.59% (12.6 %)" 10
| 14.206 28.592 (350.000)" 0.68% (8.4 %)* 2@y
| 4.079 44 871 (69.122)" 1.5%(2,3%)" 1 (15)°
| 9.008 63.062 (105.262)°  7.8%(13,1%)" 7 (14)
3473 66.000 (38.671)* 6% 19 (1)
| 185 12,584 (109.368)*  1.21% (10,4 %) 68 (71)°
| 3662 10.986 (108.494)" 1.5% (14,8%) 3(10
103.972° 20.6%" 3* (ninguno)

Tabla 8: Superficie media por espacio protegido, superficie total protegida, porcentaje de superficie protegi-

da y n° de espacios protegidos.

(1) Los datos de esle apartado, como los generales son de elaboracion propia. @

{*)Incluidos los que estan en tramite o previstos.

(**) Solo 38.871 ha. (11 espacios), tienen figuras de proteccion definidas.

Por otro lado, y volviendo de nuevo a la
vision general, podemos destacar un hecho
positivo a nuestro entender sobre la tenden-
cia en las diferentes normativas en el control
y restriccion de los usos en las zonas prote-
gidas. Asi al principio solia operar en "negati-
vo", es decir, se explicitaban sélo aquellos
usos que no eran compatibles. En la actuali-
dad la tendencia se ha invertido; es decir,
ahora se suelen explicitar sélo aquellos usos
que son compatibles, quedando excluido
cualquier otro que no esté recogido en éstos.

Como corolario, hacer una breve com-
paracion del porcentaje de superficie protegi-

da en nuestra comunidad en comparacion
con otras zonas. Asi Andalucia tiene un 17.2
% de su superficie protegida, frente a un 6.30
% del estado espanol segun nuestros datos
(un 8.41 % segun fuentes de UICN, 1994).
En cambio, segun la UICN, la media de toda
Europa esta en un 10.53 %, y baja a poco
mas de un 5 % a nivel mundial (Jeffrey
McNeely, 1993). Mas datos comparativos con
otros paises y CC.AA. aparecen reflejados en
la tabla anterior y en el apartado correspon-
diente a los espacios naturales en el resto del
mundo.
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Grafico 11: Porcentaje de superficie protegida.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos de la UICN (1994) @

Revision a nivel interna-

cional de los espacios
‘ ~ protegidos.
Clasificacion de la

U.L.C.N.

Hay 20.000 espacios protegidos decla-
rados en el mundo, y ocupan una extension
superior al 5% de la superficie terrestre!S de
ellos unos 2.500 6 1.470 (segun el autor),
corresponden a los Parques Nacionales
repartidos en mas de 150 paises. En el IV
Congreso Mundial sobre Parques y Espacios
Protegidos (Caracas, febrero de 1992), se
senalaba que un 10 % de la superficie de
cada pais debia de estar protegida. A su vez
un 1% debia de tener la figura maxima de
proteccion (que seria el equivalente de
Parque Nacional). 16

Si bien cualquier intento de cuantificar
un problema y un modelo de gestion es inte-
resante, no pasan de ser cifras poco relevan-
tes. La causa de esta afirmacion es que no es

comparable un modelo de gestion de las
grandes superficies de U.S.A. con los gran-
des Parques de Tanzania por ejemplo. Pero
ademas del factor socioeconomico, no pode-
mos despreciar el factor geografico.
Verbigracia, no es lo mismo "proteger" un
10% de un pais como Holanda, que un 10%
de la superficie de Brasil. Asi los problemas
que se dan en Kenia o en el Nepal, de poco
aprovechamiento autoctono de los beneficios
del turismo'®, no se dan en paises mas
industrializados y con una infraestructura del
sector terciario mas desarrollada.

Por ejemplo, en el caso concreto de los
Paisajes Protegidos, si ocupan una superficie
muy grande, esta figura puede resultar inefi-
caz'”. Un ejemplo de ello lo podrian constituir
los Paisajes Protegidos de Alemania, o las
Areas Naturales pintorescas de Escocia
(NSA). Esto parece un poco contradictorio
con otras afirmaciones de la misma organiza-
cion, donde se postula el interés de la figura
de Paisaje Protegido para proteger algunas

15(MACNEELY,1993)
16(CASAS GRANDE, 1993)

®, i

17(U.1L.CN..1994)
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zonas de los cambios agricolas. En este sen-
tido se puede destacar la figura de "Zona de
Proteccion del Paisaje", en Alemania. Asi por
ejemplo en el estado federal de Baden-
Wirttemberg, en 1990 habia 1.398 ocupando
una superficie de 683.720 ha. (el 19.1% de la
superficie total). Si bien habria que matizar
que esta figura fundamentalmente lo que
hace, es reforzar el caracter no urbanizable
del suelo rustico.

Aungue la U.I.C.N. constata el déficit en
espacios marinos y costeros protegidos, tam-
bién pone de manifiesto que los Parques
Marinos y las Reservas Naturales Marinas,
no son utiles en la proteccion de este medio,
por lo que recomienda reservas de pesca. En
esta misma linea también senala la necesi-
dad de establecer zonas pelagicas interna-
cionales protegidas fuera de las Zonas de
Exclusion Econémica.

La U.I.C.N. también senala la importan-
cia de establecer medidas protectoras res-
pecto a los elementos menos conspicuos de
las biocenosis. Concretamente recomienda
microrreservas de 100m? a 10 ha., para pro-
teger plantas e invertebrados.

El que en Espaiia nos encontremos con
alrededor de 25 figuras diferentes en la pro-
teccion de espacios no debe de sorprender,
si tenemos en cuenta que por ejemplo en
Australia hay 45 tipos diferentes!S, Para
poner un poco de orden en este caos de figu-
ras nuevas que van apareciendo, la UICN
establece en 1978 diez categorias de espa-
cios protegidos, que se redujeron a 8 en 1984
y finalmente a 6 en 1993.

Estas categorias son las siguientes
(segun la Resolucion 19.4 de la 192, Sesion

M Bases v Critenos para la Declaracion de Monumentos Naturales de Andaluci
LR N

de la Asamblea General de UICN, Buenos
Aires, enero de 1994):

- Categoria I: Reserva Natural Integral:
espacio protegido gestionado principal-
mente con fines cientificos o de protec-
cién de la vida silvestre,

- Categoria Il: Parque Nacional: espacio
protegido gestionado principalmente para
la proteccion de ecosistemas y recreo.

- Categoria Ill: Monumento Natural:
espacio protegido gestionado principal-
mente para la conservacion de rasgos
naturales especificos.

- Categoria IV: Area de gestion de habi-
tats y especies: espacio protegido para
la conservacion mediante la intervencion
gestora.

- Categoria V: Paisaje protegido terres-
tre/marino: espacio protegido gestionado
principalmente para la proteccion del pai-
saje terrestre/marino y el recreo.

- Categoria VI: Area protegida de
Recursos Gestionados: espacio prote-
gido gestionado principalmente para el
aprovechamiento sostenible de los recur-
sos naturales.

Si comparamos los datos entre conti-
nentes con grados de desarrollo econdmico
diferentes, se pueden extraer resultados de
interés. Asi en Sudamérica el 86% de los
Parques de la Categoria |l, poseen poblacion
humana de residencia permanente. En cam-
bio en Europa, con una superficie total de
espacios protegidos del 10%, sélo un 1.8 %
pertenece a las categorias de estrictamente
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protegidos (I-11l), de la UICN15. Veamos ésto
con mas detalle para Europa y el mundo:

| TiP0__| MUNDO: | EUROPA: |
I: 93 % 34%
I 40.7 % 10.4 %
I 1.5% 0.8 %
V: 333 % 18.7 %
V: 15.2 % 66.8 %
Vi - -

Tabla 9: Porcentajes de espacios protegidos
por categorias en el mundo y en Europa.

Fuente: UICN (1994),

Como vemos, aunque los datos varian
un poco segun la fuente, hay algunos hechos
claros. En Europa destaca sin duda el alto
porcentaje ocupado por la Categoria V, que
sin duda es una de las menos restrictivas. En
cambio las categorias en las que cabria
esperar una mayor superficie ocupada, ya
que el nivel socioeconomico lo permite, no
solo ocupan una superficie porcentualmente
muy pequena, sino que es ademas, en termi-
nos absolutos muy inferior a la de otros pai-
ses menos desarrollados. En el caso espariol
cabe esperar que los datos sean muy simila-
res, de manera que lo podriamos incluir en
un grupo donde estarian los paises mas de-
sarrollados del arco mediterraneo, Europa
central, y buena parte de los paises del Norte
de Europa. En cambio en otros paises desa-
rrollados cabe esperar una respuesta diferen-
te por su geografia y extension (U.S.A.,
Canada, Australia), o por su densidad de
poblacion (Japon).

Segun la propia UICN existen serias

deficiencias en la red de espacios protegidos
en Europa.

@ Inbormacnon actualizds W siguenie dirdcCion o

Entre ellas cabe destacar la insuficiente
proteccion a especies amenazadas, una
cobertura muy variable de un pais a otro de
Europa (oscila entre el 1 y el 10%), muchos
espacios son ineficaces por su escasa super-
ficie, el poco desarrollo de la proteccion de
los espacios marinos, etc.

Como ya hemos senalado anteriormen-
te nos parece especialmente relevante el
hecho de que se considere que la Categoria
V (Paisajes Protegidos), tiendan a ser exce-
sivamente extensos, y por tanto poco prote-
gidos. Segun este organismo internacional
ello es un sintoma de la inadecuada exten-
sion de las otras Categorias (I a IV), que de
esta forma se trata de paliar. Sin desechar en
ningun caso esta argumentacion, también
nos parece que detras de ello hay un uso
inadecuado del planeamiento a otros niveles.

En el caso particular del sur de Europa
las areas mas amenazadas son las zonas
humedas, por lo que deben de tener prioridad
en su conservacion'?. Ello podria hacernos
reflexionar sobre la posibilidad de desarrollar
nuevas figuras en el ordenamiento autonomi-
co andaluz, que protejan especificamente
aquellas zonas humedas que hasta ahora
han quedado fuera del ordenamiento legal en
la materia. Las razones de estas deficiencias
parece claro que van ligadas a la amplia
variedad que puede presentar este tipo de
areas, asi como al avanzado estado de
degradacion de muchas de estas zonas.

Otra deficiencia importante en los pai-
ses del sur de Europa, y de toda la cuenca
mediterranea en general, lo constituye la falta
de espacios marinos protegidos (especial-
mente a nivel pelagico). Un modelo de ello lo
podria constituir el Santuario Cetaceo del

tLSNET World Conservition Montoring { ey
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Mar Ligur, establecido por los gobiernos de
Francia, Italia y Ménaco.

No podemos dejar de hacer mencion,
al menos someramente, a la existencia de
Areas Protegidas Transfronterizas, y a los
Sitios Naturales europeos en la Lista del
Patrimonio Mundial. De las primeras solo en
Europa nos encontramos con 42 espacios,
de los que Espana sdlo participa con el com-
plejo Ordesa y Monte Perdido, en los
Pirineos Occidentales (Francia), aunque
existe un proyecto de participacion de nues-
tra comunidad autonoma, en esta linea con
Portugal.

Por otro lado no todos los paises euro-
peos (Albania, Beélgica, |Islandia vy
Luxemburgo), estan adheridos al Convenio
de sitios Europeos de Patrimonio Mundial
hasta 1994. Entre los paises que tienen
areas con esta denominacion estan Bulgaria,

Croacia, Francia, Polonia, Bielorusia,
Rumania, Eslovenia, Reino Unido,
Montenegro, Grecia y Republica de

Macedonia. Espana esta presente con el
Parque Nacional de Garajonay. Un aspecto
que nos parece de interés en este tema, es la
propuesta aceptada por el comité del
Patrimonio Mundial de incluir en este
Convenio los Paisajes Culturales.

En otros apartados ya hemos hecho
referencia a la necesidad de que la figura de
Monumento Natural tenga cierto sesgo de
distincion, de reconocimiento, que periodica-
mente deba de ser evaluada y renovada.
Esta es la linea que marca el Proyecto de
Estatutos para las Reservas de la Biosfera de
la UICN, con una cierta periodicidad cada un
numero determinado de afos.

Esta misma linea es la que sigue el
otorgamiento de Diplomas Europeos (de los
que tenemos ejemplos en nuestro pais), con-
cedidos por el Consejo de Europa. Asi este
organismo re-evalua los espacios galardona-
dos cada cinco anos, y se asegura que no
baje el nivel después de que el premio haya
sido concedido.

Finalmente vamos a ver a modo de
resumen general como se agrupan en las
seis categorias de la UICN, las diferentes
zonas protegidas de Europa (véase tabla 10):
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Superfic Total | 1z (%) | (%) | 1 (%) ]| IV:(%)| V: (%) | VI: (%) Superficie Total

dal Pa[s (km?) Proteglda(%

465 0 00 D 00 G 00 l'J 00 D 00 - 0 00
Amla 83.850 0.00 0.91 0.00 4.44 1948 20813 2482
Bélgica 30.520 0.00 0.00 0.00 0.13 2.40 771 253
Bulgaria 110.910 0.56 1.99 0.04 0.46 0.29 3.699 3.34
Croacia 56.538 0.35 0.82 0.02 0.27 5.35 3.853 6.82
R.Checa 78.864 0.16 0.95 0.00 0.88 12.33  10.668 13.53
Dinamarca 43.075 0.51 0.00 0.15 27.05 4.49 13.871 32.20
Estonia 45.100 1.52 3.92 0.00 3.07 1.24 4.398 9.75
Finlandia 337.033 0.45 1A7 0.00 6.48 0.00 27.281 0.09
Francia 543.965 0.04 0.48 0.00 0.28 9.06 53.586 9.85
Alemania 356.814 0.00 0.04 0.00 0.73 25.00 91.928 25.76
Grecia 131.985 0.00 0.46 0.14 0.07 1.01 2.210 1.67
Hungria 93.030 0.00 1.7 0.00 0.15 4.31 5.740 6.17
Islandia 102.820 0.00 1.75 0.38 0.50 6.27 9.156 8.90
Irlanda 68.895 0.00 0.53 0.00 0.14 0.00 467 0.68
Italia 301.245 0.00 1.57 0.00 0.74 5.24 22.746 7.55
Letonia 63.700 0.60 0.00 0.04 0.98 10.54 7.747 12.16
Liechtenstein 160 0.00 0.00 0.00 0.00 37.50 60 37.50
Lituania 65.200 0.32 2.04 0.00 1.53 5.85 6.347 9.73
Luxemburgo 2.585 0.00 0.00 0.00 0.00 13.93 360 13.93
Holanda 41.160 0.10 0.33 6.48 332 0.00 4.215 10.24
Noruega 323.895 0.55 4.25 0.00 0.05 1.43 20.380 6.29
Portugal 92.390 0.14 0.23 0.03 117 473 5.825 6.31
Eslovaquia 14.035 0.09 1423 0N 2.99 5494 10155 72.36
Eslovenia 20.251 0.00 4.19 0.00 0.00 1.15 1.081 5.34
Espafa 504.888 0.00 0.26 0.00 344 41 42450 841
Suecia 440.940 2.15 1.12 0.00 2.83 0.66 29818 6.76
Suiza 41.285 041 0.00 0.00 5.84 1145 7.307 17.70
Reino Unido  244.880 0.00 0.00 0.00 0.82 19.040 49.513 20.22
Yugoslavia 102.173 0.01 1.46 0.02 0.16 1.76 3.470 3.40

| Totales: | 4371421 | 036 | 110 [ 008 | 196 [703 [460.255[ 1053 |

Tabla 10: Espacios protegidos de Europa por categoria de gestion.
*MNota: Los totales de los porcentajes corresponden a la media aritmética

Fuente: UICN (1994)

@ Intormacion actuahzads en ks stputente direceion de miemet: waws unepanemeore (UNER World Conservation Monstoringe Centre)
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75



En cuanto a la praxis de la aplicacion
de la transposicion de la Directiva Habitats al
estado espanol, algun autor'® sefala que
Espana acoge 352 areas importantes para la
proteccion de aves, con una superficie de 9,4
millones de hectareas (el 18,8% de Espana),
lo que coloca a nuestra nacion a la cabeza de
la CEE por el nimero y extension de zonas
de interes ornitologico. Sin embargo respecto
a la acogida inicial de esta directiva por la
administracion estatal, el mismo autor, sefa-
la: "Con relacion a la Directiva sobre habitats,
el gran numero de biotopos y espacios natu-
rales espanoles afectados, motivo el rechazo
de la misma por el Ministro de Obras
Publicas con la frase "Espana no quiere ser
el jardin de Europa". Las presiones de orga-
nizaciones medioambientales que ven en la
Directiva una esperanza para el creciente
deterioro de la naturaleza espafiola han dul-
cificado la postura oficial” (sic).

Por otro lado, y aunque a estas alturas
del proceso no parece ya un tema ni siquiera
discutible, las CC.AA. con una legislacion
mas reciente recogen explicitamente la posi-
bilidad de poner a punto la RED NATURA
2000, dentro de su marco competencial. Este
seria el caso de la Ley 12/1994 de Canarias,
de la Ley 11/1994 que regula los EE.NN. de
la Comunidad Valenciana, y de la Ley Foral
9/1996 de Navarra.

18 vALERIO, 1995

N Bases v Criterios parn la Declamcion de Momumentos Naturales de Andal
W A

Monumentos Naturales
» Yy figuras anejas en
® otras CC.AA.

S

3.6.1. Los Monumentos Naturales en
las Comunidades Auténomas de Espana.

Al estudiar de manera detallada la
situacion de la figura de Monumento Natural
en cada una de las comunidades auténomas
se pueden extraer algunas reflexiones sobre
el panorama general de esta figura en el
marco de la politica de conservacion de
nuestro pais.

Es indudable a la luz de los datos, si la
comparamos con otras figuras, que la figura
de Monumento Natural no esta tan consoli-
dada como otras (por ejemplo Parques vy
Reservas Naturales). Las causas de este
retraso, respecto a otras figuras mas genera-
lizadas, ya se han puesto de relieve en otros
apartados, pero podemos recordar que van
claramente asociadas al calendario de desa-
rrollo de los espacios protegidos, y en gene-
ral a la poca urgencia de declarar como pro-
tegidos estos espacios (frente a otros mas
amenazados). También nos atreveriamos a
decir que la poca definicion que de esta figu-
ra se da en la Ley 4/1989 (y que ya hemos
puesto de manifiesto en otros apartados), y la
ausencia de antecedentes similares en la
legislacion previa L.15/1975, han tenido una
clara influencia en el retraso del desarrollo de
esta figura en Espana.

Hasta finales de los afios 90 existen
espacios / elementos declarados
Monumentos Naturales en Aragon, Canarias,
Extremadura y Castilla-Leon, pero incluso en
estos casos, se detecta una cierta indefini-
cién en el desarrollo de esta figura con gran-
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des diferencias. Hasta 1994 estaban declara-
dos solo cuatro Monumentos Naturales
(incluyendo las Perias del Arcipreste de Hita).
En la actualidad este numero ha subido, y es
previsible que siga aumentando. Veamos a
continuacion un listado de algunos espacios
y su fecha de declaracion, en las CC.AA. en
las que nos consta que asi ha sido (Aragon,
Canarias, Extremadura y Castilla-Ledn):

Continda en la pagina siguiente

Monumento Natural (*y*) | Comunidad Auténoma | Superficie m

Glaciares Pirenaicos Aragén 2 a 132 ha (al menos 20 glaciares 1990
repartidos en al menos 7 macizos),
con una superficie media de 21,4 ha

Lago de la Bafia Castilla y Ledn 731 ha 1990
Lago de Truchillas Castilla y Leon 1.066 ha 1990
Las Playas | Canarias 984, 8 ha 1994
Montafia del Azufre Canarias - 1994
Volcanes de Aridane ~ Canarias 8 1994
Risco de la Concepcién Canarias e 1994
Costa de Hiscaguan Canarias - 1994
Barranco del Jorado Canarias - 1994
Tubo Volcanico de Todoque Canarias - 1994
Idafe Canarias - 1994
Los Organos Canarias - 1994
Roque Cano Canarias - 1994
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M Bases v Cntentos pan la Declarmcion de Monumentos Natirales de Andaluc)
fp —

Comunidad Auténom

Canarias 1994
Canarias - 1994
Canarias - 1994

LlaCadera  Canarias - 1994

Canarias - 1994
Canarias - - 1994
Canarias - 1994
Canarias B 1994
_ Canarias - 1994
Canarias - 1994
Canarias - 1994
Canarias - 1994
Montafia Amarila  Canarias - 1994
Montafia de G 3 ~ Canarias - 1994
Caldera del R " Canarias - 1994
PR AT ENET canarias - 1994
‘MontafiadeTejina ~ Canarias . 1994
_ Canarias - 1994
Canarias - 1994
— Canarias - 1994
— Canarias - 1994

) Canarias - 1994
- Canarias - 1994

_ Canarias . 1994
‘Afnaga  Canarias - 1994
E ~ Canarias - 1994
~ Canarias - 1994
. Canarias - 1994
~ Canarias - 1994
Canarias 186,7 ha 1994
. Canarias - 1994

Continta en la pagina siguiente
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Superficie m
Cuchillo de Vigan Canarias

Montafia Cardén Canarias = 1994
Ajui Canarias - 1994
La Corona Canarias - 1994
Los Ajaches Canarias - 1994
Cueva de los Naturalistas Canarias - 1994
Islote de Halcones Canarias - 1994
Montafas del Fuego Canarias - 1994
Volcanes de Teneguia Canarias 857.4ha 1994
Los Barruecos Extremadura - 1996
Ojo Guarefia - Castilla-Le6n 3.400 ha 1996
Monte Santiago Castilla-Leon*** . 1996

Tabla 11: Monumentos Naturales y su fecha de declaracion en otras CC.AA. espaiiolas.

* En algunos inventarios (FERNANDEZ SANUDO & LUCIO FERNANDEZ, 1994), se recoge coma Monumento
Natural las Penas del Arcipreste de Hita. Efectivamente se trata de un Monumento Natural de Interés Nacional, declarado
por Real Orden del Ministerio n® 213 (Gaceta de Madrid n® 285), el 30-09-1930 (FERNANDEZ SANUDO & LUCIO
FERNANDEZ,1994), Al ser un Monumento declarado previamente a la ley actualmente vigente (Ley 4/1989), y no lener
constancia de que exista una normativa global o parcial en la comunidad de Madrid que actualice la proteccion legal de este
espacio, se ha decidido no considerarlo Monumento Natural de acuerdo a la legislacion vigente.

" AZCARATE & ABOAL (1996), sefialan la existencia de Monumento Natural en Navarra declarado por decreto auto-
namico, y con gestion autondmica a arboles singulares de dicha comunidad No hemos encontrado ninguna referencia mas
respecto a esta declaracion.

*** FERNANDEZ SANUDO & LUCIO FERNANDEZ (1994), recogen la existencia de Monumentos Naturales en esta
comunidad autonoma: Lago de |la Bana y Lago de Truchillas con 731 ha y 1.066 ha, respectivamente. Segun estos autores
su declaracion proviene del Decreto 192/1990, cuyo contenido desconocemos.

Fuente: Elaboracion propia (1998)

Esta falta de concrecion aparece por Sin ampliar consideraciones ya mencio-
ejemplo en la superficie que ocupan estos nadas anteriormente, interesa destacar algu-
espacios, donde hay una gran variedad nos elementos de discriminacion que cree-
como se puede apreciar en la tabla anterior. mos de sumo interés:

La superficie de algunos de estos

Monumentos (> 3.000 ha), parece que exija 1.- Existe una oposicion subliminal
otras figuras mas adecuadas a estas dimen- entre los elementos vivos y el concepto de
siones. Recordemos que en la Ley 4/1989 Monumento Natural. Las Comunidades que
destaca el caracter de Singularidad y de han desarrollado la figura no consideran en
Elemento de los Monumentos Naturales (ver ella esta posibilidad, y a la inversa. Las
apartado correspondiente al analisis de la comunidades que no tenian Monumentos
Ley 4/1989). Naturales han desarrollado una legislacion
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especifica sobre Arboles Singulares o
Monumentales.

Unicamente Navarra supera la limita-
cion al incluir los arboles como posibles can-
didatos a Monumentos Naturales.

2.- Ninguna Comunidad considera
hasta la fecha a los animales y/o sus cons-
trucciones como susceptibles de ser declara-
dos Monumento Natural. Esto solo es expli-
cable por la supuesta rigidez de la norma, la
falta de flexibilidad de la Administracion y
tambien por un cierto recelo hacia la socie-
dad que, se piensa, no va a entender la pro-
puesta.

El Monumento, segun esta vision a
nuestro juicio equivocada, es permanente,
inmutable, "eterno”, o no es Monumento. Un
ser vivo, un animal con mayor motivo, no es
modelo de eternidad y por ello nunca podra
ser Monumento.

3.- Una normativa ambiciosa en lo for-
mal, PORN o PRUG asociada a la declara-
cion, dificulta o restringe las posibilidades de
gestion. Esta es compartida, delegada o con-
sorciada con otros organismos e instituciones
en aquellos casos en que el modelo es lo
suficientemente flexible para permitir una
adecuacion a la realidad viva y dinamica del
objeto en cuestion.

4.- En la inmensa mayoria de los casos
no se prevee la posibilidad de descataloga-
cion del espacio o elemento declarado
Monumento Natural. Este hecho nos parece
una limitacion muy grave, porque obliga a
que la declaracion sea una decision sin retro-
ceso posible, lo que elimina a muchos candi-
datos de primera linea y va en contra de la
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logica de la naturaleza. En ésta, la dinamica
es la senal de identidad, incluso en los pro-
cesos abioticos.

Por otra parte, una decision sin marcha
atras dificulta en grado sumo la participacion
en la misma de la ciudadania, y con ello su
responsabilidad e identificacion con los valo-
res mas sobresalientes del entorno en que
viven.

5.- La inmensa mayoria de las
Comunidades de acuerdo con el esquema
anterior, entienden la figura de Monumento
Natural como un instrumento de conserva-
cion de un espacio frente a intereses que pre-
tenden transformarlo. Es ésta una vision
necesaria pero limitada, a estas alturas del
proceso, nadie puede dudar que la conserva-
cion pasa ineludiblemente por la implicacion
de las poblaciones afectadas en ella.

La figura de Monumento Natural por su
concrecién espacial, caracter emblematico o
simbdlico, y proximidad al ciudadano, se nos
revela como una oportunidad especial para
enriquecer la politica ambiental abriéndola a
las iniciativas ciudadanas.

De esta forma deberia trasladarse el
énfasis de la figura hacia el reconocimiento y
validacion por la autoridad competente, de un
interés gue ya existe y que tiene sus defen-
sores, antes de insistir en el yunque de la
conservacion. La conservacion asi planteada
significa imposicion externa, prohibe determi-
nados usos y obliga consecuentemente a la
Administracion a unos costes de manteni-
miento elevados. La conservacion, ya se dijo,
no es, no puede, ni debe ser asunto exclusi-
vo de la Administracion.
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La proteccion genérica
del paisaje

Como ya hemos comentado reiterada-
mente, el modelo de proteccion de la natura-
leza a traves de la delimitacion de espacios
singulares, tiene limitaciones conceptuales
obvias; se protege lo sobresaliente, lo decla-
rado de interés, pero ;qué se hace con el
resto?. Aungue no quiera admitirse, el desta-
car unas determinadas zonas supone nece-
sariamente una cierta devaluacion de las no
seleccionadas.

No obstante los recursos naturales, el
agua limpia, el aire que respiramos, la fertili-
dad de los suelos, la diversidad de los seres
vivos, el paisaje, etc. se generan en un marco
fisico que desborda el reduccionismo juridico
de la naturaleza. Es patente que no se puede
conservar (si se entiende por conservar man-
tener sin modificacion alguna) todo en una
sociedad como la actual, pero también pare-
ce evidente que con una vision sectorizada
de la realidad no se logran los resultados
apetecidos. ;Como resolver el dilema?

La respuesta es compleja porque la
pregunta o bien no se ha formulado en esos
terminos de generalidad, o si se hizo no logro
pasar de esa fase, hay que volver a recordar
que en Espana no existe una Ley General de
Medio Ambiente a pesar de haberse intenta-
do en varias ocasiones. Andalucia en este
sentido sigue la pauta marcada por la
Administracion Central.

Se puede afirmar que, en general, las
respuestas producidas a la pregunta anterior
son parciales, intentan atajar los problemas
alli donde se presentan, usando los instru-

mentos mas a mano, con normas de distinto
nivel pero siempre sectoriales.

Una buena parte de ellas aparecen
recogidas en la ley estatal de conservacion,
nos referimos a la conservacion de especies
vegetales y animales. Consideramos que a
traves del desarrollo de la legislacion vigente
en la materia (incluidas los Convenios
Internacionales y las directivas que emanan
de la Union Europea), la legislacion sectorial
de caza, forestal y pesca, y la puesta a punto
de algunas de las nuevas figuras (reservas
cientificas y zonas de proteccion temporal),
queda suficientemente cubierto este nivel de
los recursos naturales.

Otro nivel se situa en los espacios que
requieren una proteccion, pero cuyo interés
se circunscribe al ambito local (ya que care-
ce de interés desde la perspectiva de toda la
comunidad autonoma). Podemos incluir en
este apartado, por ejemplo a especimenes
arboreos singulares para cada municipio
pero sin relevancia a nivel de toda Andalucia;
a zonas forestales recreativas con un fuerte
grado de antropizacion; o incluso a riberas en
mal estado de conservacion, por destacar
algunos ejemplos.

Consideramos que la legislacion urba-
nistica, aporta al respecto suficientes instru-
mentos para la proteccion de estas situacio-
nes que, de una manera u otra, deben de
estar recogidas en el planeamiento munici-
pal. Un ejemplo de la utilidad en la proteccion
de amplias zonas recreativas y de interés
ecoldgico, a través del planeamiento urbanis-
tico puede ser los Pinares de Zuera y
Catejon, recogidos como suelo no urbaniza-
ble de proteccion especial en el PGOU de
este municipio zaragozano19,

T9(ATAYA et al, 1993, ATAYA et. al,1994)
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Finalmente destacariamos un tercer
nivel, referido a la conservacion de elemen-
tos, sin un gran valor en si mismos, pero con-
formadores del paisaje. Nos referimos por
ejemplo a arboles ancianos (pero no cente-
narios), vias pecuarias, setos, muros de
separacion de parcelas, zonas de escorrentia
y pequerios arroyos, lineas de cumbres, limi-
tes de fincas, hitos, bancales de cultivo,
cerros, castillos en ruinas, playas y acantila-
dos, casas rurales, cavidades, charcas tem-
porales, y todo un amplio muestrario de ele-
mentos de interés natural y que forman parte
del fenosistema en la medida en que contri-
buyen a mantener vivo un paisaje.
Parafraseando el dicho popular de "La cara
es el espejo del alma" se podria afirmar: "El
paisaje es el espejo de la sociedad que lo
genera". De esta forma un paisaje desorgani-
zado, nos atreveriamos a decir "extrano” en
el sentido de no admitir un reconocimiento,
una interpretacion, pone de manifiesto la pre-
sencia de procesos desestructuradores del
equilibrio natural que deben ser controlados.

Asi la mayor parte de estos elementos
estan recogidos con mas o menos claridad
en la legislacion sectorial de aguas, costas,
patrimonio historico artistico, vias pecuarias,
etc., con un nivel de proteccion o de limita-
cion al cambio de uso mas o menos severo.

Sin embargo, parece necesaria una
politica global que estructure la proteccion de
estos elementos (muchos de ellos lineales),
desde un punto de vista mas generico. No se
requiere por tanto una figura de proteccion
convencional, sino una proteccion desde el
planeamiento territorial en la linea que desa-
rrollaron en su momento los Planes
Especiales de Proteccion del Medio Fisico en
cada provincia de Andalucia.

Esta parece ser la linea que han segui-
do algunas CC.AA. como Baleares, segun se
desprende del Avance de las Directrices de
Ordenacion Territorial de esta comunidad!2.

Creemos que ésta debe de ser una
nueva linea a explorar en la proteccion del
medio natural por la administracion autono-
ma, mediante una normativa especifica para
la proteccion de elementos del paisaje, que
aglutine a las diferentes consejerias del
gobierno andaluz con competencia en la
materia.

Probablemente la gran dificultad (y
reto), esté en integrar o conciliar en un solo
texto o norma, dos visiones de proteccion del
paisaje: una mas concreta abanderada por la
politica conservacionista, y otra mas global
encabezada por una politica de caracter ter-
ritorial.

En este sentido parece que lo mas
coherente es el desarrollo de una norma o ley
de proteccion del paisaje donde tengan cabi-
da ambas sensibilidades de manera comple-
mentaria. Ello exigiria un esfuerzo de con-
senso entre las administraciones implicadas
(especialmente Obras Publicas y Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente).

Este texto normativo podria suponer un
nuevo marco transversal (y no una suma de
protecciones o limitaciones sectoriales),
hacia la proteccion del Paisaje. En él deberia
tener cabida la proteccion de todos aquellos
elementos que conforman el paisaje, desde
una optica genérica, sin establecer medidas
para espacios concretos y singulares.

El panorama, se complementaria
mediante el desarrollo de la figura de Paisaje
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Capitulo 3 Revasion del Ordenaniento Juridico

Protegido derivada de la Ley 4/1989 como
instrumento concreto para aquellos espacios
que requieran un nivel de proteccion especi-
fica y diferenciada.

Este esquema permitiria integrar la
actuacion de las distintas administraciones
competentes. Asi, en el caso de la
Consejeria de Medio Ambiente, le permitiria
desarrollar una figura generada por la ley
estatal, y practicamente ignorada en la legis-
lacion autdonoma vigente en la materia.

Las competencias quedarian reparti-
das, con un caracter mas genérico a la admi-
nistracion responsable del planeamiento ter-
ritorial, y a nivel singular a través de los
Paisajes Protegidos mediante la administra-
cion responsable de la conservacion del
medio natural al amparo de la Ley 4/1989.

Para reforzar esta idea podemos citar
al Plan Especial de Proteccion del Medio
Fisico de la Provincia de Sevilla que, entre
sus objetivos y planteamiento general, sefa-
la: "Problemas cuyos tratamientos exigen,
dada la naturaleza continua, sistematica e
interrelacionada del medio fisico, superar la
discontinuidad de politicas urbanas locales y
la fragmentacion de las distintas politicas
sectoriales, adoptando una perspectiva
amplia e integrada de alcance territorial"0.

Recordemos, como se explica en otros
apartados del texto, que la figura de Paisaje
Protegido tiene una complicada articulacion
en el esquema de las figuras mas usuales
empleadas en la conservacion de la naturale-
za.

Asi mismo, este esquema permitiria
cerrar el marco (no los inventarios), de la pro-

20(DIRECCION GENERAL DE URBANISMO, 1988)

teccion de los espacios naturales en
Andalucia. Ya que, esta aproximacion impli-
caria y corresponsabilizaria en la gestion del
paisaje a los municipios afectados.
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