DISCUTIENDO SOBRE HOBBES Y VICO
(ENTRE DEDUCTIVISMO, METAFORA Y REALISMO HISTORICO)

Franco Ratto

A raiz del analisis de la obra de Aniello Montano Storia e convenzione. Vico con-
tra Hobbes (1996) el presente estudio plantea, en relacion critica con el autor, la

revision de algunos principales aspectos de confrontacion entre Hobbes y Vico.

Around the analysis of Aniello Montano’s work Storia e convenzione. Vico con-
tra Hobbes (1996) this paper arises some critical questions related with the revi-

sion of the main aspects involved within the Vico- Hobbes confrontation.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

A cerca de veinte afios de distancia del trabajo de Ferruccio
Focher!, Aniello Montano vuelve a ocuparse de los dos filésofos
en un reciente volumen intitulado Storia e convenzione. Vico
contra Hobbes?. Sobre las posibles relaciones entre los dos filésofos se han afirmado pre-
cedentemente, a menudo con resultados entre si divergentes, diversos estudiosos: desde
Fausto Nicolini a Eugenio Garin, a Arthurd Child, a Raffaello Franchini, s6lo por citar a
algunos?: por ejemplo, mientras Franchini ha sostenido la tesis de un Hobbes como “quin-
to” autor de Vico4, Montano, en estas paginas, afirma que entre las dos elaboraciones tedri-
cas lo que hay es una ‘radical oposicién’, pese a la presencia en ambos de locuciones y con-
ceptos afines cuando no directamente identicos. Tal presencia —a nuestro parecer— si bien no
nos permite formular una respuesta definitiva sobre el argumento, puede contribuir a acla-
rar, aun indirectamente, €l contexto cultural e ideolégico —napolitano y europeo— en el cual
Vico elabor6 sus particulares obras. En las paginas que siguen discutiremos algunos juicios
del autor: en particular nos basaremos sobre aquellas que se refieren al fildsofo inglés y
sobre las que nuestro disenso es mayor.

En la “Presentacion” del volumen, Giuseppe Cacciatore advierte al lector que Montano
“oportunamente ha evitado la linea de una comparacién acentuadamente textual y de una
detallada interrelacién de conceptos y categorias filoséfico-sistematicas”. El autor, de
hecho, ha tratado de reconducir “la posible confrontacién entre dos grandes intelectuales a
las diversas rafces fundantes de su caracterizacién filoséfica, antropolégica y politica™s. Esta
eleccidn tiene, en las intenciones de Montano, un significado no exclusivamente metodol6-
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gico: no le interesa la biisqueda de “asonancias de términos y/o f6rmulas a menudo idénti-
cas pero de significados profundamente diversos”, cuanto “evidenciar el implante teérico de
fondo”, es decir, aquellas connotaciones que caracterizan las dos filosofias, “la viquiana y
la hobbesiana”s.

Antes de pararnos brevemente sobre los primeros capitulos de la obra, sefialaremos aqui
algunas reservas de caracter general:

a. Del mismo titulo del volumen se obtiene la impresiéon que la “contraposicién”
entre los dos filgsofos, resumida emblemadtica en el contra, no es el resultado de un recorri-
do iniciado a través de la lectura de las respectivas obras sino un punto de partida, un per-
sonal convencimiento que, puesto de modo a priori, condiciona el trabajo en su totalidad. A
nuestro parecer, Montano se separa al momento de las elecciones metodolégicas a las cua-
les cualquier estudioso deberfa atenerse cuando se pone a confrontar dos elaboraciones filo-
séficas, diversas o afines, porque, como él mismo nos informa, “la confrontacién ha sido
instituida a partir de los textos viquianos™. De tal modo, leyendo a Hobbes con los ojos de
Vico, él no puede no contraponer a los dos filésofos desde el momento que Vico ve en el
inglés el asertor de teorias adversas a la suya propia; en otras palabras, el estudioso habrfa
debido situarse mds alld de los dos autores para examinar su pensamiento tal como emerge
de la lectura de las respectivas obras.

b. Al examinar algunos aspectos del pensamiento viquiano, Montano subraya opor-
tunamente el papel atribuido por el napolitano al hombre y a la “historia como constructo-
res del saber y de las instituciones civiles y politicas”, observaciones qué hacen suponer una
interpretacién de Vico como filésofo moderno; €l, al contrario, declara compartir las tesis
sostenidas por Paolo Rossi, segun las cuales Giambattista Vico fue un pensador “atrasado”
y “aislado” en el debate cultural napolitano y europeo de su tiempo®.

¢. Aldn mds problemadtica resulta la lectura de Hobbes propuesta por el autor: él
mismo declara “haber privilegiado [...] las interpretaciones que subrayan con mayor rigor el
caracter convencionalista y, por ello, axiomdtico-deductivo, y no histdrico, del sistema de la
ciencia ético-politica”. A su decir, Hobbes habria creado uan “ciencia” fundada sobre
“enunciados”, independiente “de la confirmacién de la experiencia”, cuya certeza estd
garantizada “‘por las premisas convencionales de partida, internas al sistema”?.

Con el término convencionalismo Montano no alude, por tanto, a la bien conocida tesis
sobre el origen “artificioso” de la sociedad y del Estado, sino a las mismas premisas meto-
dolégicas del filésofo inglés. Con tal perspectiva, referida a la obra de Hobbes en su com-
plejidad, él anula las diferencias existentes entre ellas, es decir, no se advierte que la meto-
dologfa de los Elementos es, por ejemplo, diversa de la del Leviathan'.

Pero en general, el autor no recoge aquella fina sensibilidad del filésofo inglés ni por la
psicologia humana, en general, ni por las pasiones, en particular, que constituyen uno de los
aspectos mds originales de toda la reflexién hobbesiana y sobre la cual se han centrado, con-
cretamente en los Ultimos decenios, tantos estudiosos de su pensamiento ético-politico'l. La
misma aspiracién de Hobbes de querer crear una “moderna” ciencia politica!? resulta justi-
ficada s6lo en parte, si no en cuanto unida firmemente a otra, draméticamente vista por el
fil6sofo, de contribuir a la instauracién de la paz en el propio pafs, destrozado por la guerra
civil. De hecho, el mismo “bellum omnium contra omnes”, lejos de ser una hipétesis “con-
vencional”? y “a-histérica”, es una imagen de la situacién interna de la Inglaterra de 1641.
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Remitiendo a las pdginas que siguen la discusién sobre un presunto desinterés de Hobbes
por la historia, de la lectura del texto emerge que el autor descuida dos aspectos, en nuestra
opinién, ‘fundamentales’ en la construccién tedrica del filésofo inglés, a las cuales nos
hemos referido anteriormente: a) Toda la fuerza de la doctrina politica de Hobbes se funda
sobre la teorfa de las pasiones: ellas, de hecho, constituyen el dato originario!#. b) Hobbes
siempre ha atribuido a sus propias obras un caracter decididamente préctico, es decir, de
intervencién activa en los acontecimientos de su pafs.

Nos detendremo ahora en los tres primeros capftulos de la obra, sobre cuyos conteni-
dos, como se ha indicado antes, es mayor nuestro disenso; sefialaremos, luego, brevemente,
las otras partes del volumen. ’

EL ERRAR FERINO

En el primer capitulo el autor pone en confrontacién el errar ferino de Vico y el estado
de naturaleza de Hobbes: é] recuerda ante todo la tesis de Fausto Nicolini, segtin 1a cual hay
una “coincidencia de significado de la condicién humana calificada como ‘bellum omnium
contra omnes’ de Hobbes con la indicada por Vico como ‘errar salvaje’”'5. Para Montano
nos encontramos, en cambio, frente a una sustancial diversidad porque “el escenario ofreci-
do por el napolitano”, en €l cual los mds fuertes hacen violencia de los mds débiles, consti-
tuye “una fase histérica” no asimilable al “considerado estado de naturaleza”¢.

La afirmacién del autor suscita no poca perplejidad porque los términos por €l confronta-
dos son expresamente cuestiones no homogéneas entre si: la primera, el “bellum omnium con-
tra omnes” es un momento “originario”; la otra —“el errar salvaje” de Vico— “histérico”.
Dejemos por el momento de resaltar el caracter “histérico” que, a nuestro modo de ver, tiene
el mismo bellum omnium contra omnes, sobre ¢l cual volveremos pronto. En este momento
nos limitaremos a observar que también aquel momento, antecedente del rayo pero sucesivo al
diluvio, representado por los salvajes errantes, puede ser asumido como “originario”. Montano,
en cambio, alude a una situacion antecedente a aquel evento, que le permite poder sostener que
los salvajes de Vico “no representan la humanidad primitiva, sino simplemente la humanidad
degradada™” y concluir que ello no es asimilable al estado de naturaleza hobbesiano.

En realidad, 1a distincién entre fuertes y débiles, a la que hace referencia Montano, no
desempeiia ningtin papel en la construccion tedrica de la Scienza nuova: Sobre aquélla, por
ejemplo, Vico calla alli donde habla de un “salvaje errar vagando por la gran selva de la tie-
rra”18, La tesis de que tambien el errar salvaje pueda asumirse como momento originario
encuentra confirmacién en los pardgrafos 553-554 de la obra viquiana:

~ “Porque finalmente, al cabo de largo tiempo, de los gigantes impios, resultado
de la infame comunidn de las cosas y de las mujeres...”.

Y todavia:

“Para entender cémo los hombres del estado salvaje habian sido feroces e ind6-
mitos de su libertad bestial a la sociedad humana: que, para venir los primeros
a la primera de todas, que fue la de los matrimonios, ellos necesitaron los forti-
simos frenos de espantosas religiones™?.
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La referencia a una originaria bondad del hombre, corrompida por el pecado de Adén,
a consecuencia de la cual el hombre se transforma en “egoista” y “agresivo”, nos parece arti-
ficioso y valido s6lo para justificar una oposicién preconstituida. Para ambos fil6sofos el
corromperse de la naturaleza originaria humana es anterior al diluvio que, mds bien, fue
causa de la punicién divina. Refiriéndose a tales condiciones Hobbes afirma:

“Después que aquellos hombres potentes, que vivieron sobre la tierra en el tiem-
po de Noé, antes del diluvio —que los griegos llamaron héroes, y la Escritura
llamé gigantes, y tanto unos como otra dijeron generados del apareamiento de
los hijos de Dios con las hijas de los hombres—, fueron destruidos por el diluvio
universal por su malvada vida: el lugar de los condenados es, por esto, también
a veces, contrasignado por la compaiiia de aquellos gigantes perecidos. Asf en
los Proverbios(XXI, 16): ‘El hombre que se desvia del camino del buen senti-
do reposara en compaiiia de los gigantes’, y en Giobbe (XXVI, 5): ‘He allf los
gigantes bajo las aguas, y aquellos que habitan con ellos’” .

Vico a su vez observa:

“De esta vida atroz, que los impios sin ley llevaron, provienen en la historia pro-
fana —tras el diluvio— los gigantes. Respecto a ellos la historia sacra dice [...]: L
que ellos fueron también antes del diluvio y fueron, mds bién, la‘causa princi-
pal del diluvio de Dios; II. que nacieron de “hijos de Dios” apareados con “hijas
de los hombres~ [...]. Se demuestra que los gigantes tuvieron origen por este
horrible modo de vivir, sea a través de la historia civil, sea a través de la histo-
ria natural”?!,

Ademis, de la descripcién viquiana del estado sin ley contenida en el De uno®, el autor
saca la conclusién de que lo que indujo a los hombres a salir del estado salvaje fue el pudor,
sentimiento que, en nuestra opinién, aparece s6lo tras el temor que ha empujado a los salva-
jes a encontrar refugio en las cavernas?, Todavia en la Scienza nuova 1744, en el § 382 se lee:

“Asf, con todas las cosas aqui consideradas concuerda aquel pasaje aureo de
Eusebio recordado en las Dignidades, cuando se consideran los principios de la
idolatrfa: que la primera gente, simple y grosera, se imagin6 a los dioses ‘ob
terrorem praesentis potentiae’. O sea, el temor fue el que hizo imaginar los dio-
ses en el mundo”.

Una confirmacién mas explicita acerca del caracter no originario del pudor se obtiene
del § 504, alli donde Vico, refiriéndose a la génesis de la virtud moral, afirma que:

“los gigantes fueron encadenados bajo los montes por la espantosa religién de
los rayos, y pusieron freno al vicio bestial de andar errando como fieras por la
gran selva de la tierra, y se hicieron a la costumbre, contraria de permanecer en
aquellas tierras escondidos y quietos”?5.
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Montano alude, atin, a una hobbesiana “igualdad de naturaleza” que no tendria con-
rrespondencia en Vico porque en el tiempo del errar salvaje existian fuertes y débiles. En
realidad, con tal “igualdad natural” Hobbes ha intentado radicalizar el estado de peligro en
el cual habrian vivido los individuos fuertes de la sociedad, antes de inducirlos, fodos, a bus-
car la paz. De hecho,

“lo que une a los individuos entre ellos es el miedo a la muerte: la igualdad es
una sola y deriva de la posibilidad de cumplir y obligarse reciprocamente una
misma accién, que es entonces ‘la accion extrema’, aquella que da la muerte. La
muerte violenta es por ello el comin denominador de la igualdad universal. Y
la muerte viene de un acto voluntario, un acto que la naturaleza consiente a
todos. La igualdad no se funda por tanto sobre una cualidad del individuo [...]
que sea la misma en todos sino sobre la cualidad de una accidn, la que es capaz
de dar la muerte, accién que, en cuanto al resultado, es la misma para todos,
puesto que todos son vulnerables a aquel minimo de fuerza fisica que se recla-
ma para llevarla a cabo, por uno sélo o un grupo”.

En esta resefia de posiciones antitéticas, Montano por un lado insiste en el papel que la
utilidad desempefia en Hobbes; por otro limita su importancia en Vico?”: el autor saca sus
propias conclusiones de la siguiente afirmacién de la Scienza nuova 1744, cuya lectura no
es, sin embargo, asf de univoca en el sentido dado por éi:

“Los hombres llegan naturalmente a la razén de los beneficios, cuando descu-
bren c6mo conservar o conseguir buena y gran parte de la utilidad, que son los
beneficios que se pueden esperar en la vida civil” 28,

Una constante y significativa presencia de la utilidad en el desarrollo histérico-social de
la humanidad est4 contenida en el siguiente § 341:

“Pero los hombres, debido a su naturaleza corrupta, estdn tiranizados por el
amor propio, por el que casi no siguen mds que la propia utilidad; por lo que
ellos, queriendo todo lo util para sf y nada para el compaiiero, no pueden poner
en accidn las pasiones para enderezarlas con justicia. De aqui establecemos: que
el hombre en el estado bestial ama sélo su salvacién; cuando toma mujer y
engendra hijos, ama su salvacién con la de las familias; llegado a la vida civil,

~ama su salvacién con la de las ciudades; extendidos los imperios sobre los
demas pueblos, ama su salvacién con la salvacién de las naciones; unidas las
naciones en guerras, paces, alianzas, comercios, ama su salvacién con la de todo
el género humano: en todas estas circunstancias el hombre ama principalmente
la propia utilidad”?.

Por consiguiente, una lectura con mente libre de los preconceptos de cuanto €l mismo
autor cita en nota nos parece confirmar nuestra tesis sobre el papel no marginal desarrolla-
do por la utilidad en la historia de la humanidad?®.
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Es verdad que el mismo Vico, polemizando con Hugo Grocio sobre el argumento, dis-
tingue “causa” de “ocasion”, pero cabe precisar que, mds alld de los tonos polémicos, es el
mismo napolitano quien al asignar una funcién no secundaria a la utilidad en cuanto condi-
cién —y al tiempo mismo extrinsecacién— del libre arbitrio humano, quien constituye el otro
principio sobre el cual se funda la Scienza nuova®.

Pero mds ain suscitan nuestra perplejidad los juicios expresados por el autor sobre
Hobbes: él afirma que “el fil6sofo inglés, para explicar de manera rigurosa y puramente
deductiva el nacimiento y, por tanto, la esencia del Estado, sostiene el deber ir a un supues-
to origen de la humanidad, a un estado primigenio”; es decir “recurre [a] una pura hip6tesis
mental, no documentable por ninguna historia ni sacra ni profana’. A nosotros nos pare-
ce que el propio Montano contradice en parte su afirmacién en cuanto €l mismo afirma en
nota: de hecho, €l nos informa de que ambos filésofos “se sirven de la remisién a las expe-
riencias tenidas por los exploradores acerca de la existencia histdrica de condiciones de vida
y de hombres como ellos los habian imaginado en el considerado estado salvaje de la huma-
nidad”. Y, refiriéndose en particular al fil6sofo ingles, afiade: “Hobbes, para confirmar la
posibilidad de la existencia real del bellum omnium contra omnes, hace referencia a una
clase de ‘experimento’ psicolégico y a un testimonio de los exploradores™®.

La férmula “bellum omnium contra omnes”, lejos de ser una hipétesis mental y a-his-
térica como sostiene Montano, es, en realidad, conforme apuntamos anteriormente, la repre-
sentacién de la guerra civil ocurrida en Inglaterra en 1641: si no se considera esta expresion
la “metafora” resulta algo problemadtico entonces comprender por qué Hobbes atribuia una
caracter practico a sus propias obras, o sea, las considera instrumentos indispensables para
restaurar la paz en su propio pais. No es casual que el filésofo concrete justo en la falta de
una ciencia polftica la causa principal del desorden interno. No es una hip6tesis mental,
pues, sino una concreta experiencia historica constituye el punto de partida de Hobbes: con
tal metdfora el filésofo ha querido representar la sociedad de la época, y en particular, los
vicios de la clase aristocratica del propio pafs*. De hecho, tras el zemor, la categoria antro-
poldgica sobre la cual se asienta constantemente es el honor. Atento observador del alma
humana, el filésofo dedica capitulos enteros —en particular en los Elementos y en el
Leviathan— al andlisis de las motivaciones psicolégicas que sustentan el actuar de los parti-
culares y de los diversos grupos sociales: una confirmacion de tal aprecio es el andlisis par-
ticularizado de los comportamientos psicol6gicos y gestuales con los cuales los predicado-
res arengaban a los fieles durante las ceremonias religiosas?. Huido a Francia ante la inmi-
nencia de la guerra civil, alli Hobbes habia asimilado la cambiada sensibilidad en las con-
frontaciones de las pasiones humanas: no mds fuerzas para condenar o reprimir sino facto-
res propulsivos del actuar humano.

Pero es el mismo Hobbes que pone en relacién entre si bellum omnium contra omnes 'y
guerra civil:

*Por lo demds puede comprenderse cudl habria sido la vida alli, donde no hubie-
se un poder comunmente temido, por la manera de vivir, que los hombres hace
tiempo han tenido bajo un pacifico gobierno, que después ha degenerado en
guerra civil%,
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Una confirmacién ulterior de la naturaleza “histérica” del bellum omnium contra omnes
puede obtenerse de las mismas argumentaciones aducidas por el filésofo inglés en defensa
de las propias tesis, contra las previsibles objeciones de los opositores; que el estado de gue-
rra reciproca no sea solamente una verdad conceptual sino una afirmacion radicada en la
experiencia viene demostrado por cuanto sigue:

“puede parecer extrafio a alguno, que no haya sopesado estas cosas, que la natu-
raleza haya de tal modo dividido a los hombres, y les haya posibilitado a des-
truirse entre ellos; y por ello, desconfiando de esta argumentacion que trata de las
pasiones, podrd decirse quizds que ello sea confirmado por la experiencia.
Considere entonces que, cuando el mismo emprende un viaje se arma y protege,
y que cuando va a dormir, cierra la puerta y, atin estando en casa, cierra sus cerro-
jos, incluso sabiendo que hay leyes y oficiales publicos armados para vengar
todas las injurias que podrian venir dadas, y advertird qué opinién tiene de sus
vecinos cuando cabalga armado, de sus conciudadanos cuando cierra la puerta, y
de sus hijos y de sus siervos, cuando echa los cerrojos. (No acusa €1, por tanto,
con sus actos al género humano, de cuanto yo digo con mis palabras”¥.

La misma confutacién de la tesis aristotélica sobre la natural sociabilidad de los hom-
bres se funda sobre la observacién del comportamiento que empuja espontidneamente a cada
uno a buscar la compafifa no de todos sino de quien cree que puede serle util. Aunque esta
observacién es justificada por el autor con los siguientes ejemplos, también ellos tratan de
la experiencia cotidiana:

“si [los hombres] se asocian para comerciar, cada uno se interesa no por el socio
sino por su propio haber. Si se encuentran en contacto por deberes del trabajo,
nece una amistad puramente formal, que tiene mas de temor reciproco que de
afecto: donde puede surgir eventualmente una faccién, pero nunca una verda-
dera simpatia. Si se reunen unos y otros, por dileccién o con el fin de divertir-
se, aisladamente cada uno busca complacerse en las confrontaciones de aquellos
otros de los que pueden mover a risa [...] Estas son por consiguiente las verda-
deras delicias de las reuniones a las que somos llevados por naturaleza, es decir,
por los sentimientos innatos de todo ser animado [...]. En suma, estd claro por
experiencia para cualquiera que considere un poco mas profundamente las cosas
humanas, que toda asociacién espontdnea de gente nace o de la necesidad reci-
~ proca o bien del deseo de satisfacer la propia ambicién’3.

No faltan referencias a lo concreto, ain allf donde el filésofo supone afiadida la inexis-
tencia de un tal estado natural:

“se puede por ventura pensar que no haya habido nunca un tiempo ni un estado
de guerra como este, y yo creo que generalmente no lo ha habido sobre el
mundo; pero hay muchos lugares en los que los hombres viven asi, en nuestros
tiempos”.
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Y también:

“Pero aunque nunca hubiera habido un tiempo en el que los hombres particula-
res estuvieran en estado de guerra de unos contra otros, sin embargo, en todo
tiempo, los reyes y personas de autoridad soberana estdn, a causa de su inde-
pendencia, en continuo celo, y en el estado y postura de los gladiadores; con las
armas apuntando, y los ojos fijos en los demds; esto es, sus fuertes, guarnicio-
nes y cafiones sobre las fronteras de sus reinos”,

Ciencia y nueva en Hobbes como en Vico; y, como en el napolitano, s6lidamente ancla-
da en la observacién del alma humana. De acuerdo, pues, con el autor en el reconocimien-
to de rigor cientifico en al elaboracién teérica del filésofo ingles pero no en el “deductivis-
mo”¥ que él mantiene al revisarlo. Ademds, como hemos tenido ocasién de sefialar, la apro-
ximacién metodolégica con la cual Hobbes compone sus singulares obras presenta sustan-
ciales diferencias. Montano, en cambio, insiste sobre un “intelectualismo” y sobre un “con-
vencionalismo” que no justifican, entre otras cosas, la presencia, aunque usual entre los doc-
tos de la época, de continuas referencias ya histéricas —antiguas y modernas— ya biblicas.
Coincidimos con el autor en la afirmacién de que el problema de Vico fue ¢l de “recons-
truir” alli donde, para Hobbes, fue el de “construir”, disentimos de €l en la atribucién a la
construccién hobbesiana de “artificio formal”4! ¢ impostacién puramente “racional”. En rea-
lidad, diverso es el papel que la historia desempeifia en el interior de las dos elaboraciones:
para Vico se trata de “reconstruir” un itinerario ya recorrido por la humanidad, allf donde
Hobbes se sirve de las referencias histéricas para sustanciar la propia “construccién” cien-
tifica, referencias que asumen, después, una fuerte implicacién con el presente. Por tanto,
caracterizan metodolégicamente la obra del filésofo inglés no las deducciones de conclu-
siones indiscutibles obtenidas por abstractas premisas conceptuales sino las observaciones
sacadas de la realidad hist6rico-social. No por casualidad Montano entrevé una oposicién
menos decidida entre los dos autores a propésito de la relacién vero-fatto, argumento al que
dedica el capitulo quinto completo.

EL ORIGEN DE LA RELIGION

El autor abre también este segundo capitulo, dedicado al origen de la religi6n, asu-
miendo las observaciones desarrolladas sobre el argumento de Fausto Nicolini: el estudioso
habia separado “otros posibles modos de concordancia” entre los dos fil6sofos bien que las
respectivas conclusiones le parecieron “de hecho, diversas o completamente opuestas”4.
Para Montano, en cambio, no hay en ello ninguna “derivacién, ni directa ni indirecta, del
fil6sofo napolitano del [otro] inglés” porque “su universo mental es demasiado diverso para
Justificar deseadas derivaciones o concordancias”. De hecho si ambos hacen uso de “topoi”
transmitidos por “una larga tradicién”, todavia, su intento es avalarse en ellos “para confir-
mar premisas [...] completamente diferentes”,

En particular, una primera diferencia es separada por el autor en el papel, completa-
mente opuesta, desarrollada por la religién en el interior de las respectivas elaboraciones
filoséficas: para el napolitano es un “potente medio de estructuracién civil y de integracién
social” mientras que para el inglés ella constituiria , a su vez, un elemento de divisi6n entre
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los hombres. El autor que va mds alld acusa que el mismo Vico habia puesto al filésofo de
vuelta y media porque deduce que para Hobbes la religion sea causa de “discordias” y de
“guerra”. Esta eleccion se justifica solamente con la eleccion metodolégica del autor:
habiendo negado a la elaboracién teérica hobbesiana casi cualquier aportacién de la expe-
riencia histérica, Montano no advierte que la religién es el elemento esencial para la solidez
del Estado. No por azar en el Behemoth el filésofo inglés asigna a los predicadores “bien
instruidos” la tarea de educar al pueblo en la obediencia al soberano*. En realidad, el fil6-
sofo inglés hace una critica radical no a la religién en cuanto tal sino a las diversas jerar-
quias eclesidsticas: es suficiente releer las paginas iniciales del Behemotht*s para darse cuen-
ta de que él es profundamente consciente del caracter instrumental de las motivaciones reli-
giosas para defender privilegios e intereses —de los particulares y de los grupos sociales—
contrarios a los del Estado hasta tal punto de minar su estabilidad. Una vez mads, la expe-
riencia histérica y la particular sensibilidad para la psicologia humana permiten al filgsofo
ingles denunciar 1a influencia ejercida sobre el pueblo por todos los predicadores, en parti-
cular por los presbiterianos. El advierte en tal punto la importancia del argumento por sen-
tir 1a necesidad de profundizar las motivaciones psicolégicas y la modalidad con las cuales
éstos se dirfgian para “conquistar las simpatias del pueblo para sus doctrinas y una buena
reputacion personal para s{ mismos*: Hobbes, antes que nada, recuerda el “estilo”, es decir,
la forma de la “cara” y de los “gestos”, tal que ninguno “habria nunca podido sospechar en
ellos alglin deseo ambicioso de levantar sediciones contra el Estado”, subraya, luego el
“tono vehemente” y la “afectacién de los gestos y las miradas” que parecian inspirados no
por otra causa que su ‘“celo en servir a Dios”4.

De tal modo, la necesidad de someter el poder espiritual al temporal es justificada por
Hobbes no por premisas tedricas “abstractas” sino por la ensefianza de la historia, pasada y,
principalmente, presente.

Montano circunscribe el papel politico de 1a religién dnicamente a Hobbes: €] olvida,
quizds, que también para Vico la religion fue un instrumento del cual se vali6 la aristocra-
cia para someter al pueblo®.

En realidad, allf donde ambos filésofos se refieren a la “crencia religiosa”, o sea, al sen-
timiento religioso en general y no a una determinada doctrina confesional, no hay duda que
nos encontramos frente a argumentaciones “afines”: de hecho tanto para Vico como para
Hobbes tal sentimiento se origina del temor y se traduce en un fingirse una multiplicidad de
divinidades; allf donde aluden a “creencias” particulares, las dos posiciones divergen bien
por las respectivas elecciones metodolégicas bien por las circunstancias histéricas particu-
lares en las cuales cada uno vivié y obr6.

Mis bien: nos encontramos frente a fuertes asonancias apenas nos acercamos a las pagi-
nas del Leviathan y a las de la Scienza nuova que se refieren al paganismo; en el capitulo
XII Hobbes escribe:

“Por ello, los primeros fundadores y legisladores de reptblicas entre los genti-
les, cuyos fines eran s6lo mantener al pueblo en obediencia y paz, en todas par-
tes se ocupan primero de grabar en su mente la creencia de que los preceptos
dados por ellos en materia de religién no debieran considerarse procedentes de
su propio juicio, sino de los dictados de algtin Dios [...]. En segundo lugar, de
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hacer creer que las leyes prohibfan precisamente las mismas cosas desagrada-
bles para los dioses. En tercer lugar, de prescribir ceremonias, siplicas, sacrifi-
cios y festivales haciendo creer en la posibilidad de conseguir asf el apacigua-
miento de la ira divina”¥.

Vico a su vez afirma:

“y si por un herofsmo los nobles reinasen sobre los plebeyos [...] y acabados los
reinos divinos (con los cuales las familias se habian gobernado por medio de
divinos auspicios) debiendo reinar esos heroes necesariamente en la forma de
los gobiernos de heroicos mismos, la principal planta de tales repiblicas fue la
religién custodiada dentro de esos ordenes heroicos, y por esa religién fueron
unicamente de los heroes todos los derechos y todas las razones civiles™*.

LAS FORMAS DE GOBIERNO :

La convergencia de los dos filésofos sobre este particular argumento es, para Montano,
“formal” y “ocasional”: ambos refutan “la posibilidad de un gobierno mixto”, sentido como
algo negativo, pero —precisa él- con motivaciones “del todo diferentes”s!. Como hemos
dicho antes, no es nuestra intencigén establecer relaciones directas o indirectas entre los dos
filésofos sino discutir algunas valoraciones del autor sobre el fil6sofo inglés:

1. Montano afirma que “para Hobbes, el poder soberano, en virtud del pacto”, es

siempre expresién de la “representacién del mismo pueblo”*2, En la construccién de un ulte-
rior contraste entre los dos fil6sofos, él, refiriéndose a veces al napolitano, afiade:

“el poder no es advertido por los pueblos como representativo de su ilimitada potencia o del
derecho de cada uno sobre todos. No es sentido como el efecto de una transferencia de
potencia por s{ mismo a otro que actua en nombre y por cuenta de los contrayentes. Al con-
trario, no es advertido de hecho como emancipacién de los particulares que lo fundan por
_ contrato”3.

2. Acto seguido, él afiade:

“el andlisis sobre la ‘conveniencia’ o ‘actitud’ de las varias formas de gobierno
para realizar la paz y la seguridad del pueblo por Hobbes es conducida no sobre
la gufa de la evoluci6n histérica [...] sino con procedimientos 16gico-formales a
partir de un‘preciso modo de concebir la naturaleza humana universal.”

En otras palabras, para Montano, el filésofo inglés opera “en abstracto, segtin un mode-
lo puramente 16gico-demostrativo™4,

3. En este contexto, €, por iltimo, justifica la preferencia de Hobbes por la monar-
quia mediante la constatacién de que “el monarca [...] al buscar con tenacidad el interés pri-
vado, con la misma intensidad busca el interés publico”, “y esto —afiade él-, para Hobbes,
es siempre y donde quiera verdad”ss.
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En realidad:

1. El origen de Ia soberania surge en Hobbes de un acto de alienacién, unilateral e
irrevocable, con el cual los particulares transfieren su poder por encima de todo a un indi-
viduo o a una multitud. Como consecuencia de la unilateralidad de tal acto, él no toma en
consideracién ninguna institucién representativa porque limitarfa aquella “absolutez” que,
en su opinidn, es esencial a la soberanfa®.

2. Sus procedimientos por categorias *“abstractas”, sobre los cuales también en este
lugar el autor insiste, es suficiente recordar, una vez mds, las continuas referencias a los
acontecimientos histéricos, antiguos y modernos: ellos tienen la tarea de confirmar el dis-
curso desarrollado por el filésofo en las diversas obras. Entre otras, el problema que estd en
el centro de la reflexi6n de Hobbes no es el de concretar cudl sea la forma de gobierno mejor
sino que la soberania sea tnica e indivisible. Por tanto, la experiencia histérica, y en parti-
cular la guerra civil que estd desgarrando Inglaterra, inducen a Hobbes a afirmar que el
Estado existe sélo alli donde se da una soberania indivisa. El modelo antropolégico del cual
el fil6sofo saca los fundamentos para la elaboracion de su propia doctrina, no es nada “abs-
tracto” y “a-histérico”, sino que es el aristécrata, el comerciante, el predicador, el pueblo,
cada uno de los cuales es portador de concretos, es decir histdricos, intereses particulares.

3. En fin, lo que induce al soberano a operar por el bien piblico no es ni la hetero-
génesis de los fines ni una especie de astucia de 1a razén sino la ley, ya sea natural o divina.
En el capitulo XXX del Leviathan Hobbes indica de modo particularizado cuales son las
tareas a las que debe atenerse el soberano para que realice su ministerio: asegurar a los pro-
pios siibditos una vida lo mas feliz posible.

En el mismo capitulo, él recomienda directamente al soberano abstenerse de actos que
puedan ofender al pueblo®.

Dos tltimas observaciones, respectivamente sobre una presunta “igualdad de los hombres
en ¢l estado de naturaleza” en cuanto “todos portadores de los mismos derechos y en cuanto
todos dotados de una misma posibilidad de matar o de ser muertos™8. Habiendo decidido ocu-
parse del pensamiento politico de Hobbes, el autor sabe bien que para el flésofo inglés no se
dan derechos en el estado natural porque son dados por el poder politico o Estado®,

Por cuanto luego se refiere a la “igual posibilidad de matar o de ser muerto”, es poca
cosa inferir de ello una sustancial igualdad entre los hombres. En realidad, con tal afirma-
cién Hobbes ha querido darnos una imagen del Estado de absoluta inseguridad que caracte-
riza la vida de los particulares fuera de cualquier organizacién politica como forma de dar
mayor fuerza a las razones que empujan a que tal situacin sea superada; en otros términos,
ha querido aludir al estado de real peligro tipico de las guerras civiles. :

De la lectura del capitulo, dedicado por Montano a la “recepcién viquiana de Hobbes
en la cultura napolitana”®, parece evidente que él comparte las tesis desde tiempo-sosteni-
das por Paolo Rossi®! acerca del sustancial retraso del pensamiento del flésofo napolitano en
las confrontaciones del debate europeo del tiempo. Para el autor, realmente

“convencido defensor de la validez de la matriz cultural por él compartida, Vico
‘refutd’ consecuentemente todo ideal de actualizacién de la cultura de su tiem-
po. Combate de modo vehemente una cultura que no comparte. Y polemiiza, de
manera también decidida, con autores de los que no se sentia contemporaneo’s2,

Cuadernos sobre Vico 9/10, 1998 303



Franco Ratto

Tras las paginas dedicadas al argumento por Eugenio Garin® y, recientemente, por
Gustavo Costa®®, queda bien poco que afiadir aquiss.

Pocas son las observaciones sobre el quinto capitulo, es decir sobre la relacién entre
“verdad” y “hecho”%: es éste, quizds, el tema sobre el cual para Montano los puntos de vista
de los dos fil6sofos parecen ser menos divergentes entre ellos. También en estas paginas no
faltan referencias a un presunto “mentalismo” de Hobbes: en particular, refiriéndose expli-
citamente al De cive y a su caracter cientifico, el autor insiste sobre los procesos l6gico-
deductivos, sobre los cuales hemos expresado ya nuestras reservas.

CONCLUSIONES

Acogiéndonos a lo afirmado en las “Consideraciones preliminares”, muchas de las
observaciones llevan a reconducir a una reserva que choca con la eleccién metodolégica del
autor: Montano no llega a una oposicién entre los dos filésofos sino que la pone aprioristi-
camente habiendo decidido leer a Hobbes con los ojos de Vico, el cual a su vez, habia visto
en el inglés al autor que mds que otros reasumia tesis opuestas a las suyas.

Ademds, muchos son los temas, presentes en los dos filésofos, a los cuales Montano no
accede en estas paginas y que, quizds, habrian merecido atenci6n: por ejemplo, la impor-
tancia del lenguaje, el poder despético de los padres de familia, el papel de la poesia y del
canto y otros. El autor, entre otras cosas, no recoge aquella conmovida participacién del filé-
sofo inglés en los avateres del propio pafs que palpita, por ejemplo, en las pdginas donde
Hobbes, al indicar las tareas del monarca para el ejercicio de la soberania, propone los
“remedios” a seguir para restaurar la paz.

Pero una valoracion distinta habria ciertamente merecido el interés del filésofo inglés
por la historia%’. Es sabido por los estudiosos, hobessianos o no, que tradujo en edad juve-
nil la obra de Tucidides sobre la guerra del peloponeso; a esta misma obra Hobbes, ahora
octogenario, hace referencia en las paginas iniciales del Behemoth, alli donde precisa los cri-
terios metodoldgicos a los cuales pretende atenerse en la reconstruccién histérica de aque-
lla guerra civil que habfa concluido hacfa apenas ocho afios: una sensibilidad por la histo-
_ ria, por tanto, a la cual no son extrafias muchas p4ginas de las otras obras politicas.

[Traduccion del italiano por M°.J. Rebollo Espinosa 'y M.A. Pastor Pérez]

NOTAS
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ciencia politica se apoyaba en primer lugar sobre el estudio cientifico de la naturaleza humana, si, por llegar a per-
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estructura fisica, mental y pasional”; en Nascita della psicologia politca, Genova 1982, pp.11-43.
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HOBBES, Opere politiche, 1, Torino 1959. Frecuentes son en esta obra las referencias a las Sagradas Escrituras, de
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Behemoth, por Gltimo, es una reconstruccién histérico-cronolégica de los acontecimientos de la guerra civil de
1641; en esta obra el autor expone una licida invectiva contra los predicadores de revueltas, de los que desvela las
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11. De hecho, es con Anna M. BATTISTA que los estudiosos del filésofo ingles han comenzado a interesarse
por el “peculiar mecanismo de la psicologia individual” como fundamento de la reflexién hobbesiana: por ejemplo,
andlisis particulares han sido conducidos, recientemente, sobre el miedo y sobre el papel por el desarrollado”; op.
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12. “Por parte mfa —afirma Hobbes en la carta dedicatoria antepuesta a los Elementos— presento esta [...] como
la verdadera y tnica fundacidn de tal ciencia [...]. Pero en cuanto a la doctrina, es ésta probada con mucho cuida-
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paz...”; Th. HOBBES, Elemet: filosofici del cittadino, en Opere politiche, cit., p.46.

13. Para A. M. Battista “cl hombre descrito por Hobbes no corresponde de hecho al estereotipo sobre el que
se ha afirmado la discutida fama del filésofo ingles: no es brutal y agresivo, dominado por una agreste voluntad de
posesi6n, de instintos primordiales de prepotencia. Hobbes traza, mas bien la imagen de una especie de Narciso,
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p.17. Arrigo Pacchi, refiriéndose a los gentilhombres, sostiene que “es en los pertenecientes a las clases nobiliarias
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