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Resumen. Este trabajo tiene por objeto analizar, de forma exhaustiva, las caracteristicas que presentan
los imperfectos jonicos en la Historia de Herédoto y compararlas con las de los imperfectos jonicos que
emplean Homero y otros autores épicos, con el fin tlltimo de determinar si su uso por parte de Herédoto
puede considerarse un homerismo o si se trata, mas bien, de un rasgo del dialecto jonico. La ausencia de
esta categoria en las inscripciones dialectales y su rareza fuera de la épica y la obra herodotea suscitan
dudas sobre el origen de esta formacion en la Historia de Herddoto. Como veremos, las caracteristicas
léxicas, morfoldgicas y sintactico-semanticas de los imperfectos jonicos herodoteos permiten distinguir
su uso del homérico con claridad.
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[en] Ionic Imperfects in Herodotus: Are They Epic or Ionic?

Abstract. The purpose of this paper is to provide a thorough analysis of the lonic imperfects found in
Herodotus’ Histories. By comparing them with the Ionic imperfects found in Homer and other epic
authors, the main aim of the paper is to determine whether they can be considered an imitation of
the epic language or truly Ionic. The absence of this category in dialectal inscriptions and their rarity
outside Homer and Herodotus cast doubts upon the origin of these forms in the Histories. However,
their lexical, morphological, syntactic and semantic characteristics will allow us to distinguish the
Herodotean and Homeric use straightforwardly.
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1. Introduccion

El presente trabajo constituye un analisis exhaustivo de los imperfectos jonicos que
aparecen en la Historia de Her6doto con el fin de determinar si se trata de un home-
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rismo o de una caracteristica comtn del dialecto jonico. En general, no hay acuerdo
sobre la ascendencia de esta formacion en nuestro autor (véase, por ejemplo, Zerdin
2002: 109, n. 27). En este sentido, aunque los gramaticos antiguos apuntan hacia su
caracter jonico (Hdn. Exc.Verb. 7.26-28; Hdn.Gr. 2.496; Choerob. in Theod. 144),
es dificil distinguir si se trata de una caracteristica mas bien épica (Thumb & Sche-
rer 1959: 237; Palmer 1980: 149), dado que estas formas apenas tienen presencia
en autores jonios mas alld de Homero y Herddoto (Smyth 1894: 464; Miller 2014:
182). En este trabajo pretendemos realizar una comparacion detallada del uso hero-
doteo con el homérico, teniendo en cuenta a otros autores, para tratar de resolver, en
la medida de lo posible, la cuestion. Para ello, presentaremos, en primer lugar, las
caracteristicas generales de los imperfectos jonicos (seccion 2), a continuacion rea-
lizaremos un analisis exhaustivo de las formas herodoteas (seccion 3) y pasaremos,
entonces, a compararlas con las de Homero y otros autores (seccion 4) para alcanzar
las conclusiones pertinentes (seccion 5). La comparacion de los imperfectos jonicos
de Herddoto se establecera, fundamentalmente, con los de Homero, pero tendremos
en cuenta, asimismo, su uso en otros autores épicos, especialmente Hesiodo, los
Himnos homéricos y Apolonio de Rodas, asi como las escasas formas que aparecen
en el drama atico y en otros autores no €picos, concretamente Hiponacte, autor de
marcado acento jonico, Abideno, historiador de época imperial que imita la lengua
de Herédoto, y el tratado Sobre la diosa siria de Luciano, que también sigue el canon
lingtiistico herodoteo.

2. El imperfecto jonico: caracteristicas generales

El imperfecto jonico es una formacion de imperfecto marcada por el sufijo tematico
-(¢)oke/o- que se documenta fundamentalmente en Homero y otros autores épicos.
Fuera de ese género esta formacion solo se encuentra en Herddoto e Hiponacte, dos
autores jonios, y de forma mucho mas limitada en el drama atico, la lirica arcaica e
imitadores de Herodoto. Asi pues, la lengua de Homero y el jonico de Herodoto e
Hiponacte constituyeron un sistema de iterativos en -6Kov cuyas caracteristicas mas
peculiares son la falta de aumento y las formas con desinencias secundarias sobre te-
mas de presente y de aoristo. Con respecto a su valor semantico, a estos imperfectos
se les atribuye un valor iterativo o intensivo-durativo, cf. infra.

El origen de esta formacion es problematico, aunque se encuentra indisoluble-
mente asociado con los presentes en -(1)okw de origen indoeuropeo. No obstante,
los imperfectos jonicos se distinguen claramente de estos presentes hasta el punto de
que se pueden crear imperfectos jonicos sobre presentes en -(1)okw, ¢f- Od. 12.355
Bookéokovl’ formado sobre Bookw. El punto de vista propugnado convencional-
mente es que estos imperfectos son idénticos en su formacion a los antiguos pre-
sentes de origen indoeuropeo como Bdok® y que a partir de las formas (§)packov y
gokov se han desarrollado las demas por analogia, véase Fantini (1950: 333). A esta
explicacion pertenecen las hipotesis de Curtius (1877), Herbig (1892) y Delbriick
(1897). Mucho menos probable es la teoria de Brugmann (1902-1903), segun la
cual se trata de antiguas formas perifrasticas en las que a un participio de presente
o0 aoristo activo se le afiadia el imperfecto £ckov de un derivado *£okw de gipi con
una variante *okov formada sobre un grado cero de ese presente. Una cuestion para-
lela es la de la posible influencia de las lenguas anatolias del segundo milenio en la
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creacion de estos imperfectos, especialmente del hitita, donde el sufijo imperfectivo
*Ske/a-*' es muy productivo, cf. Puhvel (1991: 13-20)°.

En cualquier caso, la especializacion semantica de estos imperfectos no coincide
con la variedad de significados de los presentes en -(1)ok®. En este sentido, Zerdin
(2002: 105) distingue tres tipos de significado para el sufijo en griego: causativo, cf.
uebvokm ‘emborrachar’; incoativo, ¢f. ynpéoko ‘envejecer’; cero, cf. ApECK® ‘agra-
dar’. Como el mismo Zerdin subraya, el sentido iterativo-intensivo caracteristico de
los imperfectos jonicos no es propio de estos presentes.

A su vez Zerdin (2002: 116-117) ha propuesto, con bastante verosimilitud, que
el significado de los imperfectos jonicos, es decir, el valor iterativo o intensivo-
durativo, depende del aspecto Iéxico de su base verbal. De acuerdo con é€l, el valor
de los imperfectos es, por lo general, el de iteracion, pero expresan intensidad o
duracion cuando se forman sobre verbos estativos. Ademas, Zerdin (2002: 117-123),
sobre la base de los trabajos de Stolpe (1849) y Tyn (1859), ha establecido una serie
de esquemas basicos, de caracter sintactico-semantico, en los que aparecen estos
imperfectos:

2.1. ‘Whenever X happened, then Y would happen’

En este esquema el imperfecto se combina con una subordinada que expresa repeti-
cion en el pasado y se construye con un optativo de repeticion. Se trata de un esque-
ma muy frecuente y que conoce variantes, como la combinacion con un participio
circunstancial, en lugar de la subordinada, o la coordinacion de dos oraciones prin-
cipales entre las que se establece una relacion temporal similar. Véase el siguiente
ejemplo herodoteo:

(1)7.119.4

Qg 0¢ deimvov yivorto dpm, ol pev dexduevol Exeokov mwdvov, ol 08, dKmg
TNG0EévTeg VOKTO a0TOD Aydyoley, i DoTEPAIN TV T€ GKNVIV AVOCTACOVTEG KOl
T0 EMTAQ TAVTO ABOVTeg oUTM ATEAUVVETKOV, AelmovTeg 0VOEY ALY PEPOLLEVOL.
Cuando llegaba la hora de la cena, los anfitriones tenian problemas, y ellos cuan-
do, una vez saciados, pasaban la noche alli, al dia siguiente, tras levantar la tienda
y coger todas las pertenencias, de este modo se marchaban, sin dejar nada atras
sino llevandoselo todo.

Estos dos imperfectos, &xeokov y dnelahveckov, pertenecen a un pasaje en el que
se relatan los apuros de las ciudades griegas al organizar las recepciones en honor de
Jerjes. El valor iterativo se refiere a cada una de las recepciones que se organizaron
y esta en consonancia con el optativo de repeticion que aparece en las respectivas
subordinadas, yivotto y dydyotev.

2.2. ‘At one time X would happen, at another time Y would happen’
En este caso, la repeticion se construye sobre situaciones alternativas. Este esquema
no es frecuente y en €l suelen intervenir términos que expresan distribucion, como

GAAote. .. dAlote. Sigue un ejemplo:

3 En luvita el sufijo presenta la forma -(z)za- con palatalizacion, ¢f. Kloekhorst (2008: 767-770).
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(2) 2.174.1 Oi & av v eapevot Exev T0 GOETEPO YPNLLOTO APVEVLEVOV GYECKOV
€Ml povTiov, 6Kov EkAGTOLGL €N TOAAG PEV O KoTNAicKeTO VIO TOV povTnimv,
TOAAQL O€ KOl VITOPEVYECKEV.

Quienes decian que ¢l (sc. Amasis) tenia sus posesiones, cuando lo negaba, lo lle-
vaban ante un oraculo, donde cada uno lo tenia: muchas veces fue condenado por
los oraculos, pero otras muchas también fue absuelto.

En este ejemplo la repeticion se construye sobre situaciones alternativas con
términos que expresan distribucion (moAAd pév ... moAla O€), véase Zerdin (2002:
123). Obsérvese que el imperfecto jonico Vmoevyeokey alterna con el imperfecto
katnAioketo de un presente en -10ke/0- (KOTOAIGKOLOL).

2.3. ‘One would do X’

Este esquema es de tipo genérico y en €l la repeticion viene marcada por la referencia
genérica del sujeto fundamentalmente. Dado que no hay ejemplo herodoteos de este
esquema, sigue un ejemplo homérico:

(3) Od. 9.429-430

0 pev &v pHEcm Gvopa QEPECKE,

0 0 ETépm ExdrtepBev TtV ocdovteg ETaipovg.

El de en medio llevaba un hombre y los otros dos iban, uno a cada lado, salvando
a mis compaieros.

Como Zerdin (2002: 119) recalca, este imperfecto se inserta en un pasaje en que
Odiseo usa repetidamente tres carneros (0 LEV &V HEGH ... T & £Tépw) para ocultar
a sus hombres en la huida de la cueva del Ciclope.

2.4. ‘Without limiting context’

Se agrupan en este esquema aquellas acciones habituales con o sin indicacion expre-
sa de la repeticion con medios alternativos al imperfecto objeto de estudio, pero sin
estar delimitadas por otra, como en el siguiente ejemplo:

(4)4.78.5

Tadto moléeoke TOALAKLG, Kol oikia Te £deipato €v Bopuohével kal yovaika Eynue
£C 0T, EMy@pPINy.

Hacia esto a menudo y en Boristenes se hizo construir un palacio y se instal6 en €l
con una mujer del pais como esposa.

Este ejemplo, que recoge el propio Zerdin (2002: 124), refleja una accion habitual
con indicacion expresa de la repeticion — moALGKIg —, accidn que no esta delimitada
por otra.

2.5. Intensivo-durativos

Forman parte de este grupo las formas que derivan de verbos estativos, esto es, de
verbos que designan situaciones carentes de dinamismo (Binnick 1991: 183), con
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los que, en principio, no es acorde la expresion de la repeticion. Desde el punto de
vista aspectual, el sufijo insiste en la duracion, por lo que tiene un valor intensivo
ya que la nocion de iteracion no es compatible con un evento que no tiene voluntad
de cambiar. Tyn (1859: 692-694) observd que estos imperfectos solo se dan sobre
temas de presente, ya que las situaciones que describen son, por naturaleza, durativas
y atélicas.

En principio, no se encuentran ejemplos de este esquema en Herodoto, es decir,
imperfectos jonicos que expresen intensidad-duracion. Sigue un ejemplo homérico:

(5) 11. 2.756-758

Moayvitov 8 fipxe IIpdoog TevOpndovog vidg,

ot wept [Invewov kai IIAov givosipuiiov

voieokov:

Y Prétoo, hijo de Tentredon, comandaba a los magnetes, quienes habitaban alrede-
dor del Peneo y del Pelio de follaje agitado.

Obsérvese que vaigokov ‘habitaban’ hace referencia a un evento estativo y que no
se repite, sino que tiene continuidad en el pasado.

3. El imperfecto jonico en Herdodoto

En la Historia de Herddoto se encuentran 26 imperfectos jonicos y un total de 47
ejemplos. El listado de esas formas, ordenadas alfabéticamente y marcadas con
asterisco aquellas que presentan variantes textuales, es el siguiente: (¢o-)dyeoKov
(1.148.1, 1.196.1, 2.174.1), *danoupéeokov (1.186.3), dmeravveckov (7.119.4),
Gpodeoke (2.13.1, 3.117.2), *Paréokero (9.74.1), *dwpbeipeoke (1.36.1), é6éAeckov
(6.12.4), émreiveoke (1.186.3), &pdeoke (7.33.1), &oke (1.196.2 ter, 4.129.3,
4.200.3, 6.133.3, 7.119.3 bis, 9.40.1), &xeoxe (6.12.1, 7.119.4), *fxeoxe (4.200.3),
*katedineoke (4.78.3), Khaieoke (3.119.3), kAénteoke (2.174.1), (¢)AéPeoke (4.78.4,
4.130.1), péveoxov (4.42.3), *petexPaivecke (7.41.1), *06dvpéokero (3.119.3),
(éx/éo)mépneoke (1.100.1, 1.100.1, 7.106.1 bis), *moiéeoxe (1.36.1, 4.78.5, 7.5.3,
7.119.3)*, noiésoke (1.196.2), oneipeokov (4.42.3), tpéneoke (4.128.3), (*0mo-)
pevyeokov (2.174.1, 4.43.5, 7.211.3)°, ypniokovto (3.117.4). No se ha afiadido el
imperfecto orreveokov, variante de la lectura €oitevov (7.119.2) que adoptan unani-
memente los editores.

Se debe observar que todas las formas estan en tercera persona del singular o del
plural, tanto en voz activa como medio-pasiva, y que son propias de pasajes narra-
tivos en los que se narran costumbres o la repeticion en el pasado de determinados
eventos®.

En 7.5.3'y 7.119.3 la forma es *noiécketo.

La forma vmogevyeoke (2.174.1) presenta problemas de transmision, dado que los manuscritos vacilan entre el
imperfecto jonico y la forma sin sufijo anépevye. Wesseling la corrigio en damo@evyeoke.

El uso del imperfecto jonico fuera de pasajes narrativos solo se documenta en Homero, que también documenta
formas en primera y segunda persona, cf. d6ckov (/. 9.331), €keckov (Od. 14.220), &cxov (Il. 7.153), Eackeg
(11. 19.295), épdeokeg (Od. 13.350), Eyeoxeg (11. 5.472), etc.
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3.1. Caracteristicas léxicas

De los 26 imperfectos jonicos que se documentan en Herddoto, 10 formas (38,46%)
aparecen ya en Homero, Hesiodo y/o en los Himnos homéricos: Paléckero,
€0éheokov, Epdeoke, €oke, €yeoke, KAoigokev, AGPecKe, HEVEOKOV, TOALECKE
(moAieoke en Homero), pgvyeckov. A su vez, de estos 26 imperfectos jonicos son
13 formas (50%) las que se documentan exclusivamente en Herddoto: dnaipéeckov,
amelovveckov, dwapbeipeoke, €mrteivecke, fiyeoke, KoteAineoke, petekPaivecke,
O00VPECKETO, TEUTECKE, TOIEEGKE, GMEIPECKOV, TPEMECKE, Ypnickovto. Por ultimo,
hay tres formas (11,54%) que se documentan por primera vez en Herddoto y luego
en autores posteriores, pero que no aparecen en Homero, Hesiodo o los Himnos:
Gyeokov, Gpdecke, KAEMTECKE.

Cuadro 1. Formas comunes y formas exclusivas de Herddoto.

Imperfectos de Herodoto que aparecen en Homero, Hesiodo y/o en

0
los Himnos homéricos 10(38,46%)

Imperfectos que se documentan exclusivamente en Herddoto 13 (50%)

Imperfectos que se documentan por primera vez en Herddoto, pero

o
también en otros autores posteriores 3 (11,54%)

3.2. Caracteristicas morfolégicas

Por lo general, las formas iterativas en -ckov carecen del aumento, siendo muy es-
casas las formas que lo tienen. Esta ausencia es una constante y, por ejemplo, ningu-
na forma de los diecinueve imperfectos jonicos documentandos en los Himnos ho-
méricos presenta aumento seguin nuestros datos’. En Homero si se encuentra algin
ejemplo, cf. 1. 5.802 gilaockov, Od. 20.7 éuicyéokovto, Od. 14.521 mopekéckeTo
(véase Risch 1974: 277). Ya los antiguos gramaticos apuntaron que el aumento
era inusual en los imperfectos jonicos iterativos, ¢f. Hdn.Gr. 2.496 Ta yap totadta
dmoPéArovst TV v apyoi KAMTIKNV EKTAGIV: 010V, ETUTOV ETVUMTEC, TOMTEGKEY:
Myov fyes, dyeokev «pues estas formas pierden el aumento, como &tvntov, ETVnTEG
frente a TontecKey; Nyov, Nyec frente a dysckevy. Esta ausencia es dificil de expli-
car, pero se ha puesto en relacion con la aparicion de estos imperfectos en contex-
tos narrativos (cf. Bottin 1969: 116-124; Bakker 1999: 54-55). La idea consiste en
reconocer el aumento como una marca de pasado potestativa que se tiende a usar
en similes y pasajes dialdgicos antes que en los narrativos por estar la temporalidad
mas explicita en estos Gltimos —sobre esta cuestion véase también Pagniello (2007);
De Decker (2015: 60-65); Allan (2016: 87-89)—. En Herodoto, por lo general, tam-

7 Cf. dvaooeiaoke (h. Ap. 403), Bovkoréeokev (h. Ven. 55), yoooke (h. Ven. 209, h. Ven. 216), dapvaocke (h. Ven.
251), épdeoke (h. Ap. 303, h. Ap. 355), €okev (h. Ven. 157, h. Ven. 238), €xeoxov (h. Merc. 71), karéeokov (h.
Pan 47), kponteoke (h. Cer. 239), woyéoketo (h. Merc. 7, h. Hom. 18.7), vouetdaokov (h. Ap. 279, h. Hom.
20.4), puttaleokev (h. Merc. 279), tapPeokov (h. Ven. 251), tehéBeoxe (h. Cer. 241), pépeoke (h. Ap. 356),
opottiCeoke (h. Hom. 26.8), ppaléoketo (h. Ap. 346), ypicoke (h. Cer. 237) y opileckov (h. Merc. 58). Descar-
tamos dos posibles formas, £Bifackev (4. Ap. 133) y €packe (h. Cer: 207, 331; sin aumento en 4. Ven. 126), ya
que el aumento y los contextos en que se usan apuntan a que se trata de imperfectos de presentes en -(1)oko.
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poco aparece el aumento en estos imperfectos, salvo en dos formas de tema de ao-
risto, kotelineoke y élafeoke (4.130.6-7)8, de las que la primera es discutible, pues
Constantino VII Porfirogéneta da una lectura xotoieinecke, sin aumento, cuando
recoge este pasaje de Herddoto en su obra De virtutibus et vitiis (2.13.24), mientras
que algunos manuscritos ofrecen una variante katoiewméeoke. Rosén (1962: 126)
cree que, en general, el aumento estd relacionado con el tema de aoristo, aunque
Baiéoketo no lo presenta, lo que podria llevar a dudar de su autenticidad, véase la
variante BaAréoketo del Mutinensis Estensis 221 y Parisinus gr. 1635. Tampoco
tiene aumento AGPeoke en 4.78.4°,

Por otra parte, de los 26 imperfectos que se documentan en Her6doto, al me-
nos 23 estan creados a partir de un tema de presente, pudiéndose clasificar en tres
grupos morfologicos, segun se trate de presentes tematicos y, dentro de estos, de
contractos, o de presentes atematicos. En primer lugar, solo hay un ejemplo de
forma derivada de un presente atematico, nos referimos a £€oke, que es uno de los
imperfectos jonicos mas frecuentes, documentado incluso en el drama atico, cf. A.
Pers. 656 (Eckev).

El grupo mas numeroso lo conforman las formas procedentes de presentes tema-
ticos. En total, aparecen 22 formas derivadas de este tipo de presentes, de las que cin-
co proceden de presentes contractos'?, dmoipEeskov, NyEOKE, TOEECKE/TOEOKETO' !,
TOAEECKE Y ypMiokovTo, si bien dmoipéeckov plantea problemas de transmision,
dado que algunos manuscritos ofrecen la variante drnaipeokov'?. Obsérvese que estas
ultimas son todas de temas de presente en €psilon, salvo si se acepta que ypnickovto
pertenece a este grupo, dado que se trataria del imperfecto jonico del verbo ypdw.
Esta ultima forma se suele enmendar, a partir de Portus, en ypnickovtai, que seria
un presente en -ick® por lo demas desconocido. En caso contrario, se trataria de un
imperfecto jonico formado sobre un contracto en alfa'?, formacion relativamente
frecuente en Homero y otros autores épicos, que incluso se extiende a presentes
tematicos que no son contractos, cf. icacketo (Hom. /1. 24.607), kpontacke (Hom.
11. 8.272, Hes. Th. 157), pintacke (Hom. /I. 15.23, 23.827, Od. 8.374, 11.592, Hes.
Sc. 256) —solo se documenta un caso de contracto en dmicron, coeskov (Hom. //.
8.363)—. Sobre los imperfectos jonicos formados sobre presentes contractos véase
Schwyzer (1939: 711) y Zerdin (2002: 110-111). Otra cuestion un tanto mas comple-
ja es la asimilacion de la vocal que precede al sufijo. En general, se entiende que las
formas herodoteas debian presentar duplicada la épsilon, pues la primera se corres-
ponderia con el tema y la segunda con la vocal tematica presufijal, hasta el punto de
que, por ejemplo, Bredow corrigid fiyecke en nyéecke. Sea como fuere, no se cumple
la norma épica, enunciada por Zerdin (2002: 110), en virtud de la cual aparecen la

Todos los editores descartan la variante émoiecke que ofrece el Vaticanus gr. 123 frente a moiéeoke del resto de
manuscritos. Lo mismo podemos decir de eicenéuneckov, lectura del Laurentianus Conventi sopressi 207 y
Parisinus 1633,y de diepbeipeoxe, lectura del Vaticanus gr. 2369, Mutinensis Estensis 221y Parisinus gr. 1405.
Sobre el uso del aumento en la Historia de Herodoto, donde, por ejemplo, falta con frecuencia en el pluscuam-
perfecto, ¢f- Rosén (1962: 150-154).

La lectura 6dvpeéoketo (corregida sobre el manuscrito en mdvpeéoketo) del Vaticanus gr. 2369 es claramente
descartable. La forma 0dvpéoketo, que es la que se suele editar, presenta otra variante ®30peto segun los ma-
nuscritos Mutinensis Estensis 221 'y Parisinus gr. 1635.

La forma moiécketo presenta, en los dos pasajes en que se documenta (7.5.3 y 7.119.3), una variante £rotéeto.
A ello se afiade que Abicht enmendo la forma en dnogipeckov.

El imperfecto habria sido originalmente yprickovto con contraccion de la alfa del tema y de la vocal tematica.
Sobre esta contraccion, cf. Rosén (1962: 122).
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vocal del tema y la del sufijo tras silaba ligera o breve (light syllable) y la vocal del
tema sin mas tras silaba pesada o larga (heavy syllable), cf. drnaipéeckov, Toléecke y
TOAEECKE, PEro NYEOKE.

Una ultima cuestion morfologica que debemos sefialar es que, frente a la variedad
de temas de aoristo que dan lugar a este tipo de imperfectos en Homero, en Herddoto
solo encontramos tres imperfectos jonicos (11,54%) formados sobre aoristos tema-
ticos, ¢f- Rosén (1962: 126). En cambio, en Homero 31 (24,60%) de las 126 formas
identificadas por Zerdin (2002: 108) estan formadas sobre temas de aoristo, que se
pueden clasificar en cuatro grupos: 4 sobre temas de aoristo radicales atematicos,
7 radicales tematicos, 19 sigmaticos y 1 en -n- (véase Zerdin 2002: 111-112). En
otros autores épicos la variedad es considerablemente menor que en Homero y se
aproxima mas a lo que nos muestra Herddoto. Asi, en Hesiodo se documentan dos
imperfectos jonicos creados a partir de un tema de aoristo, pero unicamente en los
fragmentos, cf. AdPeoke (Fr. 67b), sobre el aoristo radical tematico de Aapfave, y
eaveokev (Fr. 33a.14), sobre el aoristo en -n- de paive. Por otra parte, en los Him-
nos homéricos se encuentra un unico imperfecto jonico creado a partir de un tema
de aoristo, dvacoeiacke (h. Ap. 403), que presenta un tema de aoristo alfatematico
de dva-oein'.

3.3. Caracteristicas sintactico-semanticas

Una caracteristica que ha llamado la atencion de los imperfectos jonicos es que tien-
den a aparecer en series de dos o tres formas. Segun Clackson (1994: 78), casi la
mitad de todos los ejemplos homéricos se encuentran en uno de los tres versos que
sigue al de otro imperfecto jonico; de hecho, estas series engloban 36 imperfectos
(26,09%) de los 138 de la Iliada y 20 (18,35%) de los 109 de la Odisea (véase Zerdin
2002: 109). En los Himnos homéricos son 7 casos (29,17%) de los 24 ejemplos de
imperfecto jonico los que aparecen en serie.

En Herddoto, del total de 47 ejemplos de imperfecto jonico son 26 casos
los que aparecen en serie: dlapOeipeoke y moiéeckov (1.36.1); éoméumeokov y
éxnéuneoke (1.100.1); éodyeokov, mwiésoke, Eoke y €okov dos veces seguidas
(1.196.1-2); Gyeokov y bmopevyeokey (2.174.1); khaieokev y ddvpéoketo (3.119.3);
oneipeokov y péveokov (4.42.3); kateAdineoke y AdPeoke (4.78.3-4); £oxe y fiyeoke
(4.200.3); méuneoke dos veces seguidas (7.106.1); Eoke, moléokeTo, E0KE, EYECKOV
y anedavveckov (7.119.3-4). En Herddoto el porcentaje de ejemplos que aparece en
serie llega al 55,32%, lo que constituye un porcentaje muy superior al que ofrecen
Homero o los Himnos homéricos, véase el cuadro 2.

Cuadro 2. Imperfectos en serie en Homero, los Himnos homéricos y Herddoto.

Homero Himnos
lliada Odisea homéricos

Imperfectos en serie | 36 (26,09%) | 20(18,35%) | 7(3043%) | 26 (55,32%)

Herddoto

14 Lectio difficilior frente a la variante Gvoo(c)eicooke.
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Los esquemas sintactico-semanticos que hemos visto que Zerdin (2002) propone
para agrupar los ejemplos tienen una incidencia dispar en Herodoto, donde se en-
cuentran numerosos ejemplos del primer esquema', siendo mucho menos frecuentes
los del segundo!® y cuarto esquema'’ y no encontrandose ejemplos del tercero, que es
mas especifico. Ello no es especialmente llamativo, pues, por ejemplo, como recoge
Zerdin (2002: 119), casi todos los ejemplos homéricos clasificables en este tercer
esquema son con el imperfecto gineoke, del que hay 28 ejemplos, mientras que en
los Himnos homéricos, de acuerdo con nuestros datos, solo se encuentra un ejemplo
de este esquema, kahéeokov (h. Pan 47).

Mucho mas relevante es el hecho de que no se encuentran en Herodoto ejemplos
del quinto esquema de Zerdin, es decir, imperfectos jonicos que expresan intensidad-
duracion. A este grupo pertenecen las formas que derivan de verbos estativos con los
que, en principio, no es compatible la expresion de la repeticion'®, salvo que se ex-
prese la repeticion del estado en varias instancias independientes, véase el siguiente
pasaje:

(6) 1.196.1-2

KaTo KOG ekdotag dna tod €180 EKAGTOV EMOLEETO TAdE: MG Gv ol TapOEvol
ywoioTo Yapmv opaiot, Tadtag Ko cuvaydyoley TAcas, G &V ympiov E0dyecKov
aréag, mEPLE 6¢ avtag iotato OpAog Avopdv, AvioTag O¢ Katd piav EKaotnV
KNPLE TOAEECKE, TPATA LEV TNV EVEWOECTATNV €K TOCEWOV, LETA OE, OKMG 0VTN
gbpodoa moAAOV ypuvciov mpnbein, GAANY dveknpvcoe, §| pet’ ékeivnv €oke
€VEOECTATY.

Una vez al aflo en cada aldea se hacia esto: cuando las doncellas alcanzaban la
edad para contraer matrimonio, cuando las habian reunido a todas, las llevaban
juntas a un lugar determinado y a su alrededor se situaba una multitud de hombres,
y un heraldo las hacia levantarse una por una y las ponia en venta, primero a la
mas hermosa de todas, luego, cuando esta era vendida tras obtener un buen precio,
subastaba a la siguiente, que era la mas hermosa después de aquella.

En el ejemplo (6), el imperfecto &oke hace referencia a la singular belleza de las
distintas jovenes que eran subastadas una vez al afio en cada aldea, de ahi el valor
iterativo o, si seguimos la distincion de Pagniello (2007), distributivo, dado que la
repeticion afecta a varios eventos protagonizados por sujetos distintos.

No obstante, podria haber dos posibles ejemplos de este quinto esquema de acuer-
do con el propio Zerdin (2002: 124-125), que comentamos a continuacion (ejemplos

7y 8):

Cf. 1.148.1 dyeokov; 2.174.1 éyeokov; 1.186.3 anoipeckov; 7.119.4 dmedavveokov; 2.13.1 dpdeoke; 9.74.1
PBaréoketo; 1.36.1 dwagbeipeoke; 1.186.3 émreiveoke; 7.33.1 £pdeoke; 1.196.1 éodyeokov; 1.196.2 Eoxe;
4.129.3 éoxov; 7.119.3 éoxe y €oke; 9.40.1 £€okov; 6.12.1 Exeoxe; 7.119.4 €xeoxov; 4.78.3 katelineoke; 3.119.3
Khaieokev; 2.174.1 khénteoke; 4.78.4 AaPeoke; 4.130.1 énaPeokov; 4.42.3 péveokov; 7.41.1 petekPaiveoke;
3.119.3 ddvpéoketo; 1.100.1 éoméumeckov y ékméumeoke; 1.36.1 moiéeokov; 7.119.3 moweéoketo; 1.196.2
noléeoke; 4.42.3 oncipeokov; 4.43.5 pevyeokov, 7.211.3 @edyeckov.

Cf. 1.196.2 &oxov y &okov; 2.174.1 dmopedyeokev; 4.200.3 Eoke y Nyéeoke, 3.117.4 ypnickovro.

Cf. 3.117.2 dpdeoke; 6.12.4 £0éheokov; 6.133.3 &oke; 7.106.1 méuneoke y néuneoke; 4.78.5 noéeoke; 7.5.3
noeécketo; 4.128.3 tpéneoke.

18 Cf. Zerdin (2002: 122).
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(7) 6.133.3

O1 3¢ TTaprot dkmg pév Tt dvcovst MidTiadn apydplov, ovdE dlevoedvto, ol 0&
OK@¢ SLPLAGE®GL TNV TOAY, TODTO EUNYAVAOVTO GALO TE EMPPAGCOUEVOL, KOl TH|
paAoto Eoke EkAoTOTE EMipLoyOV TOD TElYE0G TODTO GpLa VOKTL EE1PETO SITAN GOV
70D dpyaiov.

Los parios ni siquiera se plantearon entregarle a Milciades dinero alguno y, para
defender la ciudad, idearon esto, ademas de tramar otras cosas, que donde quiera
que hubiera cada vez un punto especialmente débil en el muro, por la noche este
era elevado el doble de su antigua altura.

La forma sobre la que se centra la discusion es, de nuevo, £€6Ke, que en principio
hace referencia a un estado, mas concretamente, a los puntos débiles que habia en la
muralla de los parios durante el ataque de Milciades. En este ejemplo, como el ante-
rior, podemos entender que el imperfecto jonico no tiene un valor intensivo-durati-
vo, sino que se refiere a las distintas instancias del evento estativo correspondiente,
como se subraya con el adverbio ékdotote ‘cada vez, en cada ocasion’.

(8)6.12.4

Tadta Eeéav, Kol petd tadto avtico meibecOar ovdsic f0eke, GAL’, ola oTpaTy,
oKkNvag te TnEdpevot &v i) VoW £0KIMTPOPEOVTO Kol EGfaively ovk £0€AecKoV £G
TG vEag ovd” dvomelpdoat.

Asi hablaron y después de esto al instante nadie queria obedecer, sino que, como
un ejéreito, levantaron tiendas en la isla para ponerse a la sombra y no estaban
dispuestos ni a subir a sus barcos ni a hacer maniobras.

En este pasaje la forma que podria entenderse como intensivo-durativa es
€0éleokov, imperfecto jonico del verbo £€0éhw ‘querer, desear’. El pasaje se inser-
ta dentro de la narracion de los preparativos de la flota jonia para enfrentarse con
la de los persas. Cuando la flota quedd a las 6rdenes de Dionisio, este impuso un
sistema de entrenamientos diarios que los jonios no soportaron. Por ello, también
es posible aqui una lectura iterativa, como el propio Zerdin reconoce, si entende-
mos que el imperfecto hace referencia a las distintas ocasiones en que se les pediria
a los jonios embarcar para continuar con los entrenamientos, a lo que se negaban
una y otra vez.

Una tltima peculiaridad sintactico-semantica de los imperfectos jonicos de He-
rodoto es el empleo de la particula dv con algunos de ellos para insistir en la idea
de repeticion en el pasado, cf. dyeokov (2.174.1), Khaieoke y ddvpéoketo (3.119.3),
oneipeokov (4.42.3), MaPeoke (4.78.4) y éLapeokov (4.130.1). Este uso de la particula
con el imperfecto y el aoristo de indicativo para indicar repeticion en el pasado es
propio del jonico de Herddoto y del atico clasico (¢f: Schwyzer & Debrunner 1950:
350-351; Rosén 1962: 126; Zerdin 2002: 125)".

Beck, Malamud & Osadcha (2012) definen la particula v como un cuantificador universal de situaciones o
eventos: en combinacion con un pasado factual la particula insiste en que el evento designado por el verbo solo
se repitié en el pasado, porque ya no se dan las condiciones para ello; de la misma forma, en combinacioén con
otros modos la particula indica que el evento designado por el verbo solo tiene lugar si se cumplen unas deter-
minadas condiciones —o no puede tener lugar porque esas condiciones no se dan—.
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4. Diferencias en el uso herodoteo del imperfecto jonico con respecto a Homero
y otros autores

El denominado imperfecto jonico se documenta, fundamentalmente, en el dialecto
épico de base jonica, en la prosa jonica de Herodoto y en los poemas del efesio Hi-
ponacte (s. VI a.C.), donde se documentan dos formas, una de ellas dudosa: fbeoke
107.48 Degani y @oite[oke 78.11 Degani®®. Como ya hemos visto, el imperfecto
jonico se ha considerado un homerismo en la Historia de Herddoto, que haria justi-
cia a la afirmacion de que nuestro autor es opnpikdtatog (Longin. 13.3)*. No obs-
tante, también podria tratarse de una caracteristica del dialecto herodoteo, como las
formas en k- del tema interrogativo-indefinido *k*o/eh,-, que también documentan
Hiponacte y otros autores jonicos, pero que no aparecen en las inscripciones salvo
en contadas ocasiones, c¢f- Smyth (1894: 289-293) y Lillo (1991). Obsérvese que
Hiponacte usa las formas en m- en sus composiciones hexamétricas como parodia
homérica (West 1973: 189), mientras que las formas en k- y los dos imperfectos
jonicos aparecen en fragmentos de ritmo yambico. Por tltimo, los imitadores de
Herdédoto también documentan los imperfectos jonicos, como Abideno, el autor de
la Historia de Asiria y de Caldea (s. 11 d.C.), en cuyos fragmentos documentamos
un imperfecto jonico, dpdeckov (685 F 6 FGH), asi como formas en x-, cf. kov (685
F 3 FGH), 6xn (685 F 3 FGH). Lo mismo podemos decir del tratado Sobre la diosa
siria de Luciano (s. II d.C.), donde se documenta kAaieokev (Luc. Syr.D. 22.31) y
predominan las formas en k- (Lightfoot 2003: 108)*.

Si comparamos las caracteristicas del imperfecto jonico en Herddoto con las que
presenta esta misma formacion en Homero, comprobaremos que hay alguna diferen-
cia importante. Ya hemos visto que una parte de las formas que documenta Herddoto
se conocen en otros autores, pero que 13 de ellas solo se documentan en su Historia
(50 %), pues nuestro autor usa esta formacion siempre que lo considera necesario
y nunca en pasajes tomados de otros autores, incluido Homero. Mas llamativa es la
aparicion del aumento en formas que derivan de temas de aoristo (*kateiinecke,
€MaPeoke), pues los imperfectos jonicos con aumento son muy raros, incluso en Ho-
mero. Una diferencia mucho mas notable con respecto a Homero es la poca variedad
de formaciones sobre tema de aoristo, que en Herodoto se reducen a imperfectos
formados sobre aoristos tematicos, cf. *paléckero, *katelineoke, (§)Aapeoke. Sea
como fuere, los imperfectos jonicos formados sobre temas de aoristo son poco nu-
merosos y la variedad que presentan en Homero debe considerarse una caracteristica
propia del poeta, ¢f. Zerdin (2002: 111-112) —véase que, por ejemplo, Apolonio de
Rodas documenta un solo caso, a pesar de la relativa frecuencia de los imperfectos
jonicos en sus Argonduticas®—. Igual de llamativo resulta que Herodoto no docu-

La forma €okev que emplea el colofonio Mimnermo (14.10 West) aparece en una elegia de tema épico, por lo que
parece tratarse de un homerismo. Otros dos imperfectos jonicos documentados por Alceo, matdyeok’ (72.10 Voigt),
y Safo, anéoropev (94.26 Voigt), podrian considerarse tanto un jonismo como un epicismo, cf. Bechtel (1921: 85).
La forma fioke (;= &oke?) en un fragmento de Alcman presenta problemas textuales, cf: Garzya (1954: 138).

2l Las formas lingiiisticas propiamente homéricas aparecen, fundamentalmente, en pasajes de clara imitacion ho-
mérica, ¢f. Miller (2014: 171).

En la Historia de la India de Arriano no aparece ningtin imperfecto jonico, a pesar de que en esta obra también
se imita la lengua de Herodoto.

Cf. nopéPackev (A.R. 4.210), que ademas es la tnica forma que presentaria aumento. Sobre los imperfectos
jonicos en Apolonio de Rodas véase Rzach (1878: 594-599), y sobre la interpretacion de esta forma, Livrea
(1973: 73).
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mente imperfectos jonicos formados sobre temas de presente en alfa —salvo si acep-
tamos ypniokovto como imperfecto jonico del verbo ypdw— pues estos se conocen
en la mayoria de los autores que emplean este imperfecto, con un ejemplo incluso
en Aristofanes (é€amdtackov, Pax 1070). Por otro lado, no esta claro si los imper-
fectos jonicos formados sobre presentes en épsilon mantenian la vocal duplicada sis-
tematicamente o no en Herddoto (c¢f. *anaipéeckov, fyeoke, moléeoke/*mo1EGKETO,
nwAéecke), pero lo que esta claro es que no se cumple la norma homérica segun la
cual la duplicacion se produce tras silaba ligera, norma que si se tiende a cumplir
en los Himnos homéricos, cf. Pookoréeokev (h. Ven. 55), xaléeokov (h. Pan 47),
vatetaookov (h. Ap. 279, h. Hom. 20.4), frente a tépPeckov (h. Ven. 251), o en
Apolonio de Rodas, cf. xolpavéeokey (2.998), kouéeckov (2.455), popéecikey (2.34),
Bodaokev (1.1272, 2.588, 4.923), kayyardoocke (4.996), untidockov (4.492, 526,
1070), pero Onéoketo (Fr. 12.8).

No obstante, las principales diferencias entre el uso homérico y el herodoteo son
las de caracter sintactico-semantico. En primer lugar, en Herédoto, como en Ho-
mero o los Himnos homéricos, los imperfectos jonicos se suelen emplear en serie,
pero en el historiador la tendencia es marcadamente superior, llegando al 55,32%
de las formas frente al 26,09% de la Iliada, 18,35% de la Odisea o0 29,17% de los
Himnos. Con respecto a los esquemas en que se emplean, la gran mayoria de ellas se
encuadran en el enunciado por Zerdin como “Whenever X happened, then Y would
happen”. De nuevo, esta frecuencia es comparable con los datos de otros autores,
aunque marcadamente superior en la Historia de Herddoto (33 de 47 ejemplos =
70,21%)*. Pero lo que mas llama la atencion es que nuestro autor no emplee imper-
fectos derivados de verbos estativos con valor intensivo-durativo, pues estos imper-
fectos se documentan no solo en autores épicos, incluidos autores alejandrinos como
Apolonio de Rodas (cf: A.R. 1.43-44 161" o Popv0ecicé oi §dn | yuia «entonces ya le
pesaban sus miembrosy, 1.68 Ktyuévnv Aokomnida vailetdookev «habitaba Ctimena
en Dolopiay, 1.208 &glvog o€ oi €oxe mapobev «era su huésped desde antesy), sino
también en el drama atico, donde los imperfectos jonicos son mucho mas raros (cf.
A. Pers. 655-656 Oeounotop 6’ £okev «era un consejero divino»; S. Ant. 950 Znvog
Tapeveoke yovag «era administradora de las semillas de Zeusy).

Por ultimo, es muy llamativo que Herddoto emplee la particula v con estos im-
perfectos, en el sentido de que este uso de la particula con indicativo de pasado para
expresar repeticion es absolutamente desconocido en la épica, lo que es indicio de
cuanto se aparta Herodoto del uso homérico.

5. Conclusiones

El imperfecto jonico es una formacion muy especifica que solo se documenta en Ho-
mero y otros autores épicos, asi como en la Historia de Herddoto y en los fragmentos
de Hiponacte. Cabe preguntarse si su uso por parte del historiador es un homerismo,
pues estos imperfectos no tienen cabida en otros autores jonicos como Hipocrates ni
en las inscripciones procedentes de Jonia. Si comparamos las caracteristicas de esta
formacion en la Historia de Her6doto con las que presenta en Homero y otros auto-

2 Carecemos de cifras exactas para los imperfectos homéricos, pero, de acuerdo con nuestro propio recuento, el

porcentaje de ejemplos que puede adscribirse a este esquema en los Himnos homéricos es del 25%.
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res €picos, veremos que hay diferencias notables que apuntan a un uso independiente
y que tienen que ver, en cuanto a su morfologia, con una mayor limitacion de los
temas sobre los que se crea, que en Herddoto son fundamentalmente presentes te-
maticos, mientras que en Homero aparecen imperfectos jonicos formados sobre todo
tipo de temas de presente y aoristo. Ademas, los imperfectos derivados de presentes
contractos no responden a la norma, que suelen observar Homero y los autores épi-
cos, de presentar doble vocal solo tras silaba ligera.

Sea como fuere, las diferencias mas notables son de caracter sintactico-semantico:
los imperfectos jonicos tienden a usarse en serie, pero esta tendencia raya en la norma
en la Historia de Herddoto, donde, por otra parte, el uso de estos imperfectos para ex-
presar repeticion en el pasado se da casi exclusivamente en contextos en los que dicha
repeticion se encuentra marcada por la aparicion de estructuras subordinadas de carac-
ter temporal que insisten en ella. No solo eso, nuestro historiador también puede recal-
car la repeticion en el pasado mediante el uso de la particula ¢v en asociacion con estos
imperfectos, uso de la particula con indicativo desconocido en la épica. Por ultimo, la
diferencia mas llamativa del uso herodoteo es la ausencia de imperfectos jonicos de
caracter intensivo-durativo, ya que incluso los imperfectos formados sobre verbos de
tipo estativo expresan la repeticion del evento, frente a lo que es habitual en Homero
y los autores épicos que conocen esta formacion, donde una parte de los imperfectos
jonicos no expresan iteracion, sino la duracién del estado designado por el verbo.

En conclusion, el uso herodoteo se aparta del homérico hasta el punto de que se
puede afirmar que se trata de usos independientes y que, por tanto, los imperfectos en
cuestion son propios del dialecto jonico que esta en la base tanto de la lengua de Ho-
mero como de la de Herddoto. Se trata, probablemente, de una formacion dialectal
que se perdio en el paso de la época arcaica a la clasica y que solo se conservo en el
dialecto épico y en dos autores jonicos, Herodoto (s. V a.C.) e Hiponacte (s. VI a.C.).
En este sentido, resulta sintomatico que un imitador de Herédoto como Abideno
(s. IT d.C.) también usara esta formacion en su obra histérica en prosa, asi como
Luciano (s. II d.C.) en su tratado Sobre la diosa siria. Los motivos por los que esta
formacion no aparece en los poemas de otros autores jonicos de época arcaica o en
las inscripciones jonicas mas antiguas son oscuros, pero pueden estar relacionados
con la limitacion de estos imperfectos a contextos en los que se expresa repeticion
en el pasado en pasajes narrativos. Sea como fuere, la formacion se naturalizé en el
dialecto épico y, de hecho, alcanza su mas variada expresion en Homero, mientras
que otros rasgos dialectales de marcado caracter jonico, como son las formas en k-
del tema interrogativo-indefinido *k*o/eh-, no lo hicieron.
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