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En los dltimos veinticinco afios han sido pocos los avances efectuados en lo que respecta al
estudio del periodo turdetano en la Baja Andalucia. Diversos factores inciden en ello: desinterés
generalizado por un periodo histérico menos “brillante” que el conocido como Tartésico, falta
de apoyo institucional y econémico, ausencia de un planteamiento metodolégico interdisciplinar.
En consecuencia, contamos con enormes lagunas de conocimiento y un desequilibrio en el
estudio de los diferentes aspectos que atafien al objeto de nuestro trabajo.

In the last twenty-five years they have been few advances with regard to the study of the
turdetanian period in low Andalucia. Diverse factors affect to it: generalized indifference on
a less shining historical period that the acquaintance as Tartesian, lacks of institutional and
economic support, absence of an interdisciplinary approach. In consequence we have vast gaps
of knowledge and an umbalance in the study of the different aspects that concerns to the object
of our work.
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220 FRANCISCO JOSE GARCIA FERNANDEZ

1. INTRODUCCION

Quiere la casualidad que en este mismo aiio de 2001, coincidiendo con la edicién del presente volumen
homenaje al Profesor D. Manuel Pellicer, se cumplan los veinticinco afios de la intervencion arqueoldgica
que establecié una de las bases para la ordenacién crono-cultural del horizonte turdetano: los sondeos
estratigraficos del Cerro Macareno (La Rinconada, Sevilla). Dos han sido las razones que nos han llevado
a destacar esta efemérides como inicio de nuestro trabajo: la primera, el hecho de que fuera precisamente
D. Manuel Pellicer quien excavara, estudiara y publicara los resultados del corte V-20 (Pellicer y otros,
1983); 1a segunda razén responde a que, dada su potencia y el volumen de informacién que aportd, ha supuesto
durante largo tiempo un apoyo estratigrafico fundamental para la arqueologia protohistérica del Suroeste
peninsular, asi como un punto de inflexién significativo en los estudios relativos al mundo turdetano.

Pero no es nuestra intencion hablar del Cerro Macareno, sino méas bien tomar aquella intervencién
arqueolégica como excusa para realizar un recorrido por los dltimos veinticinco afios de investigacién en
lo que al horizonte turdetano se refiere. Somos conscientes de que las limitaciones de espacio nos obligaran
a ser sucintos, asi como a dejar en el tintero muchas cuestiones no por ello menos importantes; no obstante,
procuraremos mostrar un panorama lo mas completo posible del estado actual de 1a cuestién haciendo hincapié
en las luces y las sombras que otorgan todavia esa sensacion de claroscuro al momento que aqui nos ocupa.

Para empezar no podemos mas que lamentar el desinterés mostrado por este horizonte cultural. Desinterés
que ya ha sido objeto de denuncia por parte de diversos investigadores (Pellicer 1976-78: 11; Pellicer 1976:
240; Ruiz Mata 1998: 154), y que no es mis que el resultado de la secular atraccién que siempre ha despertado
laimagen de Tartesos y el periodo Orientalizante. Los intereses politicos, de una parte, en resaltar aquellos
momentos histéricos més idéneos para la construccién de un pasado singular y acaso “glorioso”, y, en ende,
politica y econémicamente mds rentable; y el esfuerzo cientifico, por la otra, empefiado en el estudio de cul-
turas o periodos considerados m4s brillantes desde el punto de vista histérico o incluso artistico’, ha redundado
en un desigual desarrollo de las investigaciones protohistdricas del sur de la Peninsula Ibérica. Es por ello
que encontramos tan copiosa bibliografia referente a la “colonizacién” fenicia y al horizonte Orientalizante
Tartésico (Pellicer 1995; Belén 1994), frente a un breve elenco de publicaciones —algunas de ellas esenciales—
que no hacen justicia al volumen de informacién de que disponemos para la época turdetana.

Resulta curioso que fuera precisamente poco después de que el Profesor Pellicer estableciera algunas
de las bases para una aproximacion en profundidad del mundo turdetano bajo-andaluz (Pellicer 1976-1978,;
1978; 1979-1980; Pellicer y otros 1983) el momento a partir del cual se procediera durante més de diez
afios a un abandono casi generalizado de este tipo de estudios, desde una metodologia arqueolégica. Como
veremos a continuacién, sélo el empefio de algunos investigadores como Escacena Carrasco, Belén Deamos
o Ferndndez Jurado, entre otros, ha permitido mantener despierta la atencion de la comunidad cientifica
sobre diversos aspectos de este controvertido tema; desprendiéndose ademas, en la linea ya esbozada por
Pellicer, de los presupuestos tedrico-metodolégicos mds rancios de la historiografia inmediatamente anterior.

2. UNPROBLEMA DE METODO: EL DESENCUENTRO ENTRE LAS DIFERENTES DISCIPLINAS

En no pocas ocasiones los estudios histéricos suelen dar la impresién de una orquesta mal afinada, de
una melodia descompasada ejecutada por miisicos que solo escuchan sus propios instrumentos; y el caso
que afecta a los turdetanos no es precisamente una excepcion. Ello se debe, desgraciadamente, a una falta
de entendimiento entre las diferentes disciplinas —Filologia, Historia Antigua, Arqueologia...— (Pellicer

2. Periodos que siguen monopolizando la atencién, como podemos comprobar en Aranegui (2000).
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1989:205;1995: 192 y 199) que desemboca en un didlogo de sordos de dificil solucién. La parcelacién arbi-
traria de la Historia en periodos y metodologias especificas, el excesivo celo académico de algunos investi-
gadores, han dado lugar a un buen niimero de incoherencias, imprecisiones e incorrecciones entre los resultados
cientificos de unos campos y otros.

Para empezar, desde la Arqueologia se ha asistido a un descenso en el niimero de intervenciones sistema-
ticas —tanto prospecciones superficiales como excavaciones en extension— dentro de proyectos de investigacién
especificos, lo que ha traido como consecuencia la carencia de datos disponibles para el estudio de cuestiones
tan importantes como el urbanismo, el habitat, la economfa, etc.; asi como la ausencia de unos planteamientos
metodolégicos mas o menos comunes en las actuaciones desarrolladas. De ahi que contemos fundamentalmente
con intervenciones puntuales —casi siempre de urgencia—, practicamente carentes de continuidad, y defi-
cientemente divulgadas a través del estudio breve y precipitado de los datos aportados. Todo ello es, en
gran parte, resultado del conocido como “Modelo Andaluz de Arqueologia” y, en particular, de las desigual-
dades y desajustes que en materia de reparto de subvenciones y apoyo a proyectos de investigacién trajo
consigo (Belén 1994: 496; Escacena 2000: 76 ss.). :

Por otra parte, resulta poco loable el hecho de que se prescinda con tanta facilidad por parte del arquedlogo
de la informacién procedente de momentos contemporaneos a la conquista romana; es decir, de aquellos
datos sociales, econdmicos, politicos y culturales relativos a las sociedades indigenas y transmitidos por
fuentes de informacién de épocarepublicana o alto-imperial, ya sean literarias, numismaticas o epigraficas.
No dudamos en las posibilidades que ofrece la extrapolacién de algunas de las evidencias que aportan dichas
fuentes alos momentos histéricos inmediatamente anteriores —siempre que se realice con una metodologia
adecuada-, sobre todo si nos atenemos a lamads que probable perduracién de elementos culturales indigenas
hasta bien avanzada la conquista de Hispania (Arcieniega 1980; Bendala 1981; Keay 1992; Gonzdlez Roman
1994; Saez Fernandez 1994).

Desde el punto de vista de los testimonios literarios, Cruz Andreotti (1993)°, por ejemplo, analiza el
problema turdetano a partir del paradigma politico e ideolégico de la conquista romana, lo que supone, -
afortunadamente, un importante paso para la lectura critica y contextual de las fuentes literarias, frente a
la costumbre usual de emplearlas en la investigacion como un documento fehaciente y objetivo®. Esta fue la
linea que seguimos en un reciente trabajo de sintesis (Garcia Fernandez e.p.), la cual nos ha permitido realizar
una disociacién —como premisa para cualquier estudio histérico-arqueolégico—entre la Turdetania geogréafica
¢ histérica disefiada por los escritores cldsicos bajo unos presupuestos subjetivos y especificos, y aquella
regi6n, mucho mds heterogénea, que encontraron las tropas romanas a su llegada’. Ello supondria un argu-
mento de gran utilidad a 1a hora de explicar diferencias o matices zonales en lo que respecta a aspectos de
la cultura material o de la organizacion territorial; diferencias que atin siguen aprecidndose en época romanaﬁ.

En raras ocasiones se utiliza la informacién proporcionada por la numismatica si no es para dotar de
una cronologia precisa a estratos arqueolégicos; y cuando los especialistas en esta fuente de informacién

3. Eneste sentido, también puede resultar muy interesante Cruz Andreotti (1995), y para una perspectiva ms general acerca
de los paradigmas a partir de los cuales es percibido el espacio ibérico por parte de los autores grecolatinos ver Ciprés y Cruz
Andreotti (1997) y Cruz Andreotti (1996).

4. No faltan ejemplos de este tipo, sobre todo en obras de sintesis (por ejemplo, Montenegro y otros 1989: 239-274).

5. Esta necesidad de diferenciar la Turdetania descrita por la literatura grecolatina de las posibles dreas culturales que serian
susceptibles de ser definidas a partir de una lectura exclusivamente arqueolégica del registro material también ha sido objeto
de reflexion por parte de Downs (1998).

6. Parece claro que la presencia de ciudades de nueva planta en época imperial con un caracter y funcién meramente administrativa
~como por ejemplo Mulva (Villanueva del Rio y Minas, Sevilla)- no es mas que una respuesta ala existencia de dreas no urbanizadas,
con una poblaci6n dispersa, frente a otras zonas del valle del Guadalquivir con una alta densidad de ocupacién y larga tradicién
urbana (Chic Garcia 1998: 298 ss.).
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llegan a conclusiones de indole social o econémica, pocas veces son tenidas en cuenta por los arquedlogos
a la hora de elaborar sus propuestas, y mucho menos en obras de sintesis general. Es por ello que trabajos
como los de Chaves Tristdn (p.e. 1994; 1998; 1999; Garcia Vargas y Chaves Tristdn 1991), en los que se
presta gran atencion a las sociedades indigenas en los momentos pristinos de la presencia romana, no hayan
tenido la trascendencia esperada entre los arquedlogos dedicados al estudio del mundo turdetano de los
siglos IV y Il a.C.

Lo mismo podriamos decir de la epigrafia, a menudo relegada a gabinetes de erudicién anticuarista
y pocas veces contrastada con la documentacién arqueoldgica. Sélo brillantes excepciones (Sdez Ferndndez
1978; Chic Garcia 1998; 1999; 2001) parecen escapar de esta costumbre, por lo que respecta a la epigrafia
latina; si bien, afortunadamente, son mds los casos de investigadores que desde la Arqueologia prestan
atencién al problema de la lengua y epigrafia indigenas, aunque ello no es 6bice para que sigamos careciendo
de un entendimiento fluido entre historiadores y lingiiistas. Como botén de muestra: a pesar de que la Filologia
ha demostrado la no pertenencia de los turdetanos al mismo tronco lingiiistico que los “iberos” (Tovar 1987:
37-41; Correa 1989: 281; De Hoz 1989: 561-565), numerosos investigadores siguen la tradicién historiogréfica
de identificar a los primeros como parte de los segundos (Escacena 1992: 335).

Estudios lingiiisticos han aportado, ademés, soluciones coherentes al problema de los términos “Tartesos”/
“Turdetania” y sus variantes gentilicias (Garcia Moreno 1989; Villar 1995), avalando a partir de la raiz
*trt- una continuidad toponimica-“etnonimica” que, si bien se presuponia, nunca llegé a analizarse en
profundidad.

3. AVANCES DESIGUALES: DIVERSOS ASPECTOS DEL HORIZONTE TURDETAN OATRAVES
DE LA ARQUEOLOGIA

Sibien fue una tendencia comiin en la historiografia hasta finales de los afios ochenta del pasado siglo XX
subordinar el horizonte turdetano a la conocida como “culturaibérica” (Pellicer 1979-1980; Lopez Palomo
1980; Bendala 1981; 2000, entre otros), analizando sus elementos culturales no en si mismos, sino en funcién
de la caracterizacién de aquella entelequia arqueoldgica, no es menos cierto que todavia estamos lejos de
llegar a una solucién en lo que respecta al problema de los origenes y filiacion del mundo tartésico-turdetano.
Un paso importante en este sentido fue dado en su dfa por el Profesor Pellicer’, quien, sin renunciar totalmente
alatendencia de ver en los turdetanos un apéndice de la “cultura ibérica” —de hecho, sigue aplicando la clasica
periodizacion de “ibérico inicial”, “pleno” y “final” (Pellicer 1979-1980)—, va a adoptar con cierta
frecuencia los términos “turdetanos” y “cultura turdetana”, al entender que los factores que influyen en
el origen de dicho horizonte son diferentes a los que afectan al drea sud-oriental y levantina. De este modo,
afirma que “la iberizacion en Andalucia occidental es simplemente una consecuencia de la adaptacién por
los tartesios del bronce final de unas formas materiales y espirituales importadas fundamentalmente por
los fenicios, colonizadores del siglo VIII a. de J.C., con alguna aportacién del mundo griego y con ciertas
influencias intermitentes del mundo atldntico y de la Meseta. Todo ello configurard la cultura turdetana”
(Pellicer 1976-1978: 21). Este planteamiento va a permitir, en dltima instancia, la bisqueda de un proceso
evolutivo diferente para las sociedades del Suroeste peninsular, que deben su singularidad tanto a las
caracteristicas del substrato indigena como a la intensidad y procedencia de las influencias fordneas.

A pesar de lo ttil que puede llegar a ser el estudio y tipificacién de la cerdmica “turdetana” del Castillo
de Dofia Blanca (Cédiz) (Ruiz Mata 1987), las reflexiones de Ruiz Mata en torno a los origenes del mundo
turdetano han aportado ain mas confusion que claridad al problema. De hecho, en dos recientes trabajos

7. Aunque en gran medida ello ya fue esbozado por Carriazo (1973).
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(Ruiz Mata 1997; 1998) ha pretendido encontrar el germen de los turdetanos en la mezcla del elemento
oriental con el indigena en el 4mbito costero de Andalucia Occidental, y mas concretamente en la bahia
gaditana (idea que ya fue esbozada en Ruiz Mata 1987). Ello le ha llevado a confundir las poblaciones
puinicas de la costa con los grupos étnicos denominados turdetanos® por los testimonios literarios grecolatinos,
apartir del uso de la cerdmica como factor de identificacion cultural. Por lo tanto, tampoco debe extrafiarnos
que el mismo investigador tenga a Dofia Blanca como paradigma de la ciudad turdetana (Ruiz Mata 1998:
186 ss.). El hecho de que tanto punicos como turdetanos compartan un repertorio ceramico con un origen
comiin no puede conducirnos al error de pensar que se trataba de un mismo pueblo o cultura, pues por esa
mismaregla de tres, ; no serian turdetanos también los habitantes de Gades? (ya tendriamos solucién entonces
para el problema de las necrépolis turdetanas —que al cabo también trataremos—).

Frente a estas posturas, Escacena Carrasco (1989; aunque esbozada yaen 1987: 273-274) va a proponer
una hipétesis mucho mds sugerente, por cuanto contempla la bisqueda de elementos de identificacién étnica
que permitan rastrear los origenes del horizonte turdetano’. En este sentido, considera que los turdetanos
no son mas que los herederos de las sociedades del Bronce Final. Estas comunidades, una vez desprovistas
de los extrafios habitos adoptados por las elites sociales durante la fase Orientalizante —como el ritual funerario
delaincineracién bajo timulo- van a volver a sus costumbres ancestrales, aquellas que las vinculan cultural,
étnica y lingiifsticamente a los grupos indoeuropeos de la fachada atlantica (Escacena 1989: 434-345), aunque
sin desdefar las novedades tecnolégicas —cerdmica, metalurgia, etc.— introducidas por los comerciantes
orientales.

Un problema paralelo supone la diferenciacién y caracterizacién de los distintos conjuntos étnicos que
poblaban el espacio tradicionalmente conocido como Turdetania; teniendo en cuenta, como hemos dicho,
las dificultades que entraiia la biisqueda de elementos culturales exclusivos y definidores (Escacena 1992;
Escacena y Belén 1998; Downs 1998).

Pese atodo, 1a ceramica sigue siendo el principal elemento utilizado ala hora de definir crono-culturalmente
el horizonte turdetano y delimitar sus fases evolutivas. En este menester ha resultado de gran ayuda el alto
nimero de sondeos estratigraficos efectuados en los ultimos treinta afios, principalmente entre finales de
los setenta y principios de los ochenta del pasado siglo, y que han permitido configurar una secuenciarelativa-
mente clara del paso entre el periodo Orientalizante y el Turdetano, asi como de los tipos cerdmicos caracte-
risticos de cada momento y su evolucién. Serfa sumamente copiosa la relacién de todas las intervenciones
arqueoldgicas que han contribuido a la definicién mas o menos precisa del desarrollo diacrénico de la cultura
tartésico-turdetana en su aspecto exclusivamente material; para ello nos remitimos a algunos trabajos de
sintesis en los que se ha puesto en orden, a través de estratigrafias comparadas, toda la avalancha de informa-
cién acumulada tras varias décadas de trabajo (Escacena 1987; 1989; 1993; Escacena y Belén 1997; Belén
y Escacena 1992) '°.

Porlo que respecta alos estudios cerdmicos, las tesis doctorales de Escacena Carrasco (1987b) y Pereira
Sieso (1988, también 1988b y 1989) supusieron un gran avance en la tipificacién y cronologia de las cerdmicas
a torno pintadas, uno de los repertorios mas abundantes y significativos de la protohistoria meridional.
También han sido objeto de estudio monogrifico las dnforas, de procedencia local o fordnea (Pellicer 1978;
Florido Navarro 1984), asi como repertorios mds especificos tales como las cerdmicas piinicas tipo “Kouass”

8. Sin que por ello descartemos la existencia de una presumible convivencia entre ambas comunidades.

9. Escacena piensaque la cerdmica, asi como otros elementos materiales de escaso contenido ideolégico—en general, logros técni-
cos—, no debe ser utilizada como indice de identificacién étnica, dado que su uso trasciende las fronteras de los pueblos y es comtin —no
sin matices—a un elevado niimero de comunidades contemporéneas del Sur y Levante hispano. Por otro lado, existe una serie de
elementos culturales intrinsecos al mundo turdetano que permiten diferenciarlo de los demds pueblos y establecer un posible origen:
este es el caso lalengua, las costumbres funerarias y las creencias religiosas (Escacena 1989; 1992; 1992b; Escacena y Belén 1998).

10. Enellos podremos encontrar la bibliografia correspondiente a los informes, memorias, articulos, monografias, etc., resultado
de dichas excavaciones.
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(Niveau 2000), o las importaciones griegas (Shefton 1982; Olmos 1982; Cabrera 1988-1989; 1994; 1997,
Fernandez Jurado y Cabrera 1987). No podemos ignorar estudios particulares de conjuntos procedentes
de yacimientos determinados, pues sin duda aportan matices a los trabajos més generales antes apuntados
(Garcia Vargas y otros 1989; Florido Navarro 1985; Ruiz Mata 1987, entre otros).

Menos numerosos fueron los avances efectuados en materia de poblamiento y organizacién territorial.
Exceptuando las intervenciones realizadas en el I Congreso de Mundo Ibérico (Jaén,1985) por parte de
Escacena (1987, revisado en Escacenay Belén 1997) y Ferndndez Jurado (1987), para el Bajo Guadalquivir
y la zona de Huelva respectivamente, asi como algunos estudios centrados en dreas muy concretas (Pérez
Rangel y otros 1989; Murillo y otros 1989), han sido practicamente nulos los intentos de analizar los patrones
de ocupacién y el comportamiento diferencial de las poblaciones pertenecientes a dreas geograficas diversas
en cuanto a jerarquizacioén de asentamientos, explotacion de territorio, vias de comunicacion, etc. La linea
abierta por Escacena a mediados de los ochenta ha carecido de continuidad, y ello se debe en gran parte
al todavia escaso nimero de prospecciones arqueoldgicas superficiales que hayan arrojado un volumen
de informacién suficiente para la profundizacién en los modelos de ocupacién caracteristicos de la campifia,
la marisma, el valle del Guadalquivir, las zonas de sierra, etc.

Las prospecciones realizadas a lo largo de estos afios "', en algunos casos tesis de licenciatura inéditas,
sibien aportaron una gran cantidad de datos inéditos, adolecieron de una metodologia y objetivos cientificos
homogéneos, asi como de continuidad, “de manera que queda abortada en estadios iniciales o poco conclu-
yentes de la investigacion” (Escacenay Belén 1997). Ademds, los resultados han sido en la mayoria de las
ocasiones deficientemente publicados, reduciéndose a escuetos informes en los Anuarios Arqueoldgicos
de Andalucia “que no pasan de ser catdlogos de yacimientos imprecisamente fechados en la segunda Edad del
Hierro” (Escacena y Belén 1997: 34) "2, Recientemente, el grupo de investigacién “De la Turdetania a la
Bética” " estd llevando a cabo una serie de prospecciones arqueolégicas superficiales en términos municipales
correspondientes a las distintas unidades geograficas que conforman la Baja Andalucia'* con el fin de obtener,
con una metodologia mds depurada y unos objetivos cientificos concretos, datos que permitan ampliar y
completar la informacién procedente de los estudios anteriores. Dichos objetivos tienen su epicentro en
larealizacién de un andlisis comparativo y diacrénico de las pautas de comportamiento territorial, asi como
de las transformaciones sociales, econdémicas, politicas y culturales operadas en aquella regién desde el
periodo Orientalizante hasta los primeros siglos de la Era.

Los mismos problemas encontramos en loque ataiie al urbanismo. La mencionada ausencia de excavaciones
arqueoldgicas en extension, o bien de técnicas de intervencién alternativas como la prospeccién geofisica
ola prospeccién intensiva, debido fundamentalmente ala falta de apoyo por parte de las instituciones, dificulta

11. Prospecciones que abarcan tanto dreas geogrificas concretas, como el valle del Genil (Lépez Palomo 1980), los rebordes
riberefios del Guadalquivir (Escacena 1980), la comarca de los Alcores (Amores 1982), la ribera del rio Corbones (Rodriguez
Temifio 1984), la campifia sur de Sevilla (Ruiz Delgado 1985), la desembocadura del Guadalquivir (Florido Navarro 1987; Riesgo
Garcia 1987), la costa entre el Guadiana y el Guadalquivir (Campos y otros 1990); como términos municipales: Lebrija (Caro
Bellido 1984; 1991), Aznalcdzar (Rodriguez y Ciceres 1988), Estepa (Juérez 1988), Osuna (Pérez y otros 1990; Vargas y Romo
2001), Gilena (Romo y otros 1988), Alcald de Guadaira (Buero y otros 1989; Buero y Florido 1999), Ecija (Durén Recio y Padilla
1990), Jerez de la Frontera (Gonzdlez Rodriguez 1989; Ramos y Gonzélez 1990; Gonzilez Rodriguez y otros 1992), Montellano
(Oria y otros 1991), etc.

12. Problema que ya fue denunciado diez afios antes, en Escacena 1987: 296.

13. Del Departamento de Prehistoriay Arqueologia de la Universidad de Sevillay subvencionado por el Ministerio de Educacién,
DGES, Programa Sectorial de Promocién General del Conocimiento (PB97-0736); el I Plan Andaluz de Investigacién (HUM-152),
y por el I Plan Propio de Investigacién de la Universidad de Sevilla.

14. Lebrija parala marisma, Marchena para la campifia de Sevilla (Ferrer y otros 2000; 2001), Vejer de la Frontera en la costa
de Cédiz (Ferrer y otros 2002), Castilblanco de los Arroyos parala presierra sevillana o Dos Hermanas para la paleodesembocadura
del Guadalquivir.
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el estudio en profundidad de las formas de articulacion espacial en el interior de los asentamientos turdetanos,
asi como suevolucién desde el periodo precedente. Tan solo los casos de Tejadala Vieja en Huelva (Fernandez
Jurado 1987) y Alhonoz en Sevilla (L6pez Palomo 1981) han supuesto un precedente significativo en la
investigacién de este aspecto de la protohistoria meridional. Sin embargo, mientras en el primer caso se
carece de un estudio pormenorizado de las caracteristicas funcionales y las técnicas constructivas de los
edificios, laexcavacién de Alhonoz adolece de poca precisién cronoldgica a la hora de establecer los niveles
de ocupacién (Ruiz Mata 1998: 190-191). Mencién especial merece el propio asentamiento de Huelva,
relativamente bien conocido a partir del anélisis sintético efectuado en funcién de los resultados de las
numerosas intervenciones realizadas en su casco urbano en los tltimos afios (Ferndndez Jurado 1988-1989
y, aunque inédito, Rufete 1995).

Por otro lado, una aproximacion de sintesis al problema, quiza la unica, se encuentra en la ponencia
presentada por Fernandez Jurado en el Simposi Internacional d’Arqueologia Ibérica. Fortificacions, celebrado
en Manresa en 1989 (Fernandez Jurado 1991).

Aunque en gran nimero de trabajos se viene haciendo referencia a cuestiones tales como la produccién
e intercambio de metal, o la paradigmatica riqueza de la regién turdetana —siguiendo un conocido pasaje
de Estrabén—, los estudios sobre economia han sido mds bien escasos. Casi todos los investigadores han
hecho hincapié en la posible existencia de una crisis en torno a fines del siglo VI a.C., que rompiera con
las estructuras anteriores reorientando la produccidn y circulacién de mercancias hacia otras direcciones,
y de su repercusion en los diferentes espacios econémicos afectados (Escacena 1993; Belén y Escacena
1997). Algunos estudios se han dedicado a cuestiones concretas, esencialmente tipos de recursos, areas
productoras especificas, relaciones comerciales, etc. (Fernandez Jurado 1986; Ponsich 1988; Cabrera 1994,
Morales y otros 1995; Ruiz Mata y otros 1998); pero sigue siendo necesario un andlisis en profundidad
de este aspecto que constituye, si cabe, uno de los mds descuidados del mundo turdetano.

En ultimo lugar vamos a detenernos en las cuestiones relacionadas con el mundo de las creencias,
concretamente en las costumbres funerarias, cuyo estudio ha llegado a ser singularmente polémico; sobre
todo a tenor del desconcierto provocado, entre los pocos investigadores que se han aproximado al problema,
araiz de la carencia de tumbas en valle medio y bajo del Guadalquivir datables con precisién en la I Edad
del Hierro. Por un lado, desde que Bonsor encontrara en Carmona a fines del siglo XIX enterramientos
de incineracién en recipientes de cerdmica pintados, no han faltado quienes defiendan que los turdetanos
habian adoptado “definitivamente” el rito de incineracién en “pequeiias fosas con abundante ajuar” (Pellicer
1979-80: 331); achacandose a la falta de una investigacion adecuada (Pellicer 1989: 214; 1995: 203-204),
cuando no al azar, la ausencia de manifestaciones equiparables, en cantidad y suntuosidad, a las que estaban
apareciendo en Andalucia Oriental. Por otro lado, desde mediados de los ochenta, se viene cuestionando
la infundada esperanza en que el tiempo y nuevas investigaciones aportaran la documentacién necesaria
para estudiar el comportamiento funerario de los “iberos” de Andalucia Occidental (Pereira 1989b: 478-479;
Escacena 1987: 296). En este sentido, Escacena y Belén han defendido en varias ocasiones la posibilidad
de que la ausencia de enterramientos para estas tierras del Bajo Guadalquivir se deba mds bien a las creencias
animolégicas de las poblaciones indigenas, que pudieron dar a sus caddveres un tratamiento no detectable
através del registro arqueolégico. Una costumbre mas préxima a aquellas que caracterizaban a los grupos
étnicos de habla indoeuropea de la fachada atldntica que a los habitos de los “iberos” levantinos "’ (Escacena
1987:296; 1989: 465-467; 1992: 332-334; 1992b: 66-70; 2000: 218 ss.; Belén y Escacena 1992b; Escacena
y Belén 1994). Los pocos conjuntos materiales que se han logrado interpretar como pertenecientes a necrGpolis

15. El hecho de que durante el Bronce Final existiera un fenémeno similar permite pensar, como vimos con anterioridad, en
una presumible recuperacién de costumbres y creencias que se habfan visto afectadas en el periodo Orientalizante, y en algunas
capas de la poblacién, por la influencia cultural de gentes de origen oriental.
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turdetanas, o responden a hallazgos casuales de dudosa fiabilidad —a los que se otorga un caracter funerario
por la mera aparicién de recipientes cerrados mecanicamente, reconocidos como urnas cinerarias—, o bien
constituyen contextos de cremacién fechados en la I Edad del Hierro a partir de la presencia de cerdmicas
a torno con decoracién pintada. Sin embargo, un acercamiento més ajustado a las cronologias de estas
sepulturas demuestra “que todas las que se pueden datar con precision corresponden a momentos en los
que la dominacién romana se ha consolidado sobre los territorios de la Bética” (Escacena y Belén 1994:
260), siendo atribuibles, por tanto, ya a indigenas que han adoptado el ritual de incineracién por emulacidn,
ya a romanos que hacen uso de una vajilla indigena que sin duda perdurara hasta bien entrada la Era.

Hallazgos recientes, como la supuesta necrépolis de Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, C4diz), fechada
para la época que nos ocupa, a través de materiales de superficie, entre los siglos IX a.C. y I1d.C. (Gonzilez
Rodriguez y otros 1992: 72 ss.; 1995: 217-220; 1997), no vienen mds que a confirmar como excepcion
laregla anteriormente expuesta, sobre todo si tenemos en cuenta la presencia de “grupos étnicos de distinta
filiacién étnica y cultural dentro de los mismos territorios” (Belén y Escacena 1992: 517).

4. CONCLUSION

Asi pues, sea debido al desinterés cientifico, ala ausencia de apoyo econémico, ala falta de entendimiento
entre las diferentes disciplinas, etc., los estudios acerca del horizonte cultural turdetano se encuentran todavia
en un estado embrionario. En los iiltimos veinticinco afios tan solo se ha logrado establecer una secuencia
crono-cultural relativa mds o menos precisa a partir de los sondeos estratigraficos efectuados entre los afios
setentay ochenta. Mientras tanto, aspectos culturales tan esenciales como la economia, el poblamiento, las
creencias, relaciones sociales, etc., han sido levemente esbozados, y constituyen lineas de investigacion caren-
tes hasta ahora de continuidad. Sigue sin quedar claro el origen y filiacion étnica, lingiiistica y cultural del
pueblo turdetano, aunque, afortunadamente, se ha logrado trascender el problema de 1a iberizacién de Anda-
lucia Occidental al considerarse la posibilidad de entroncar a los grupos étnicos del Suroeste con los de la
fachada atldntica de la Peninsula. Este planteamiento, certero o no, si bien requiere todavia una mayor profun-
dizacién desde la interdisciplinariedad de los estudios lingiiisticos, antropolégicos, arqueoldgicos, literarios,
etc., puede constituir un buen punto de partida para el retomar, con una nueva 6ptica, el problema turdetano.

En definitiva, no queda més que llamar la atencién de nuevo sobre la necesidad de fomentar, a través
de proyectos de investigacién con unos objetivos precisos y una metodologia coherente e interdisciplinar,
el estudio de aquellos aspectos del mundo turdetano que hasta la fecha han sido practicamente ignorados.
Eneste sentido, el planteamiento de actividades arqueoldgicas sistematicas tales como la prospeccion super-
ficial, la prospeccion geofisica o laexcavacién en extension de algunos yacimientos supone un paso esencial.
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