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1. INTRODUCCION

Aunque el titulo es un elemento mas de los que conforman un proyecto
de cooperacion al desarrollo, es cierto que es uno de los mas visibles y
muy probablemente sea lo primero que lea el evaluador en los procesos
de convocatorias publicas en el &mbito de la cooperacion internacional.
Por tanto, la eleccion de un titulo no es algo banal y deviene en uno de
los aspectos mas interesantes de analizar en el campo de la comunica-
cion.

Es poco lo investigado hasta el momento acerca de los titulos de proyec-
tos y su pertinencia. En ese sentido, esta investigacion ha intentado arro-
jar luces sobre este ambito y aportara, en la medida de lo posible, con-
clusiones que seran de utilidad para las personas que quieran presentar
un proyecto de cooperacion internacional a la Comision Europea, esto
es, funcionarios, investigadores o gestores de proyectos que muchas

9 Financiacion: El autor Juan Carlos Figuereo Benitez es beneficiario de un contrato predocto-
ral PIF financiado por el VI PPIT-US (Plan Propio de Investigacion y Transferencia de la Uni-
versidad de Sevilla), en el marco del grupo de investigacion ‘Investigacion en Estructura, Histo-
ria y Contenidos de la Comunicacion’ (Cddigo Oficial PAIDI HUM-618) de la Universidad de
Sevilla.



veces se enfrentan a la dicotomia entre usar un titulo de caracter mera-
mente descriptivo o uno mas creativo, aunque, como se vera mas ade-
lante, también se da la posibilidad de usar titulos hibridos.

A nivel comunicacional, el estudio de los titulos pasa por su compren-
sion desde la lingiiistica, especialmente, a partir de lo recogido por Van
Dijk y Kintsch (1983), quienes advierten que en su formulacion el titulo
ha de ser el resultado de un proceso de sintesis en una sola macropropo-
sicion y de alli la exigencia de concision. Lo conciso, pues, es un ele-
mento importante que se ha tenido en cuenta en el analisis de los casi
500 proyectos que forman parte de la muestra estudiada, al detallar as-
pectos como numero de palabras y de caracteres, asi como su relacion
con el idioma en los que se redactan.

Por otra parte, si se tiene en cuenta cudles deben ser las funciones de un
titulo, de acuerdo con De la Fuente (1998), antes de la lectura de un texto
el titulo debe tener tres funciones basicas: denominativo-distintiva, re-
ferencial y expresiva. En ese sentido, se entiende que el titulo es, pues,
esa carta de presentacion que reviste a una obra, texto o proyecto, como
en estos casos, de identidad propia. El autor contintia explicitando que
estas funciones evolucionan a medida en que se adentra en la lectura del
contenido y el titulo se torna cada vez mas complejo y, por ende, impor-
tante, entrando en una especie de didlogo con lo que significa y repre-
senta:

Durante la lectura, el titulo y el texto pueden llegar a ser elementos casi
de igual importancia, que se confrontan, y aquel cumple dos funciones: la
jerarquizadora y la orientadora. Después de la lectura, lo logico es que el
titulo y contenido del texto se fusionen para ser una especie de nombre
propio, funcionando de significante y significado, respectivamente, con lo
que hemos vuelto a la funcién denominativo-distintiva. (p. 186)

De acuerdo con los investigadores Montes y Montes (2014) “el titulo
debe reflejar con claridad y concision el contenido del proyecto sin am-
bigiiedad. De ninguna forma el titulo debe proponer algo que, después,
en su desarrollo, no se vaya a plantear en el mismo, porque ello induce
a confusion” (p. 93). En este sentido, el estudio ha tomado en cuenta
aspectos propiamente del campo de la comunicacion como, por ejemplo,
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la intencién comunicativa de los titulos a través de la respuesta que dan
a las preguntas basicas del periodismo (en este caso: qué, como, donde,
para qué 'y a quién) y un analisis de su estructura a partir de una catego-
rizacion planteada para este ejercicio de investigacion.

Tomando como referencia las caracteristicas de los titulos dadas por De
la Fuente (2000), en el caso de aquellos que atafien a los proyectos se
podria observar las siguientes:

— La comunicacion es unilateral: al igual que toda comunicacioén
literal, los titulos tienen esta caracteristica, ya que la respuesta
del receptor no sera verbal, sino la lectura del proyecto.

— Cuantitativamente restringida: los titulos de los proyectos se
ven limitados por los caracteres marcados por la convocatoria.

— Multifuncional: se usa para denominar un proyecto, siendo su
nombre propio, para reflejar y para influenciar en el evaluador
a una lectura positiva del proyecto.

— No es muy fiable: esto se debe a las limitaciones formales (nt-
mero de caracteres), como por las manipulaciones a las que se
ve sometido, como por ejemplo la inclusion de temas en auge
en el momento de su redaccion, como los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS).

La metodologia seleccionada para esta investigacion es el analisis de
contenido por su adecuada solvencia en estudios de este tipo en Cien-
cias Sociales. Para la seleccion de la muestra, de entre todo el conte-
nido disponible de convocatorias de proyectos de cooperacion pasadas,
nos centramos en los titulos de los proyectos subvencionados que se
puede rastrear directamente de las resoluciones de las convocatorias
que ha publicado la Comisién Europea desde el ano 2018 hasta el afio
2020. Segin la Comision Europea, la Union Europea y sus Estados
miembros han seguido siendo el mayor proveedor mundial de Ayuda
Oficial al Desarrollo, siendo responsables de casi el 57 % del total de
la Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a los paises en desarrollo.



1.1. CONTEXTO

Teniendo en cuenta que la Union Europea es, sin duda, una organizacion
financiadora potente en el mundo de la cooperacion internacional se
hace necesario comprender de manera breve como es su funcionamiento
interno y asi desvelar algunas claves necesarias que ayudaran a com-
prender la caracterizacion de los titulos de los proyectos subvencionados
que se han analizado en este estudio.

La European Commission's Directorate for Cooperation and Develop-
ment (DG DEVCO), que actualmente ha sido renombrada como Direc-
torate-General for International Partnerships (DG-INTPA), o en espa-
nol, Direccion General de Asociaciones Internacionales, fue el principal
agente en el ambito de la cooperacion al desarrollo, siendo la responsa-
ble de las politicas de desarrollo de la Union Europea y de la gestion de
los fondos europeos para financiar proyectos de cooperacion®.

En el plano financiero, durante el periodo 2014-2020, la Union Europea
dispuso de unos fondos e instrumentos financieros que gestionaron la
ayuda a la cooperacion, equivalente a 96.768 millones de euros, a partir
de una serie de instrumentos geograficos y tematicos (La accion exterior
de la Union Europea. Guia Prdctica para su financiacion, 2017).

Asi, se pueden organizar los fondos europeos en esta materia en dos
grandes categorias:

— Los instrumentos geograficos.
— Los instrumentos tematicos.

Los instrumentos geograficos llevan a cabo acciones regionales y bila-
terales —para un pais en concreto—, teniendo en cuenta las necesidades

9 Dentro de este ambito, también cabe destacar el papel de las delegaciones de la UE o em-
bajadas de la Unién, que constituyen las sedes y unidades diplomaticas que representan a la
Unidn Europea en los terceros paises y ante las organizaciones internacionales. Por otro lado,
y aunque no entra en el ambito de este estudio, cabe mencionar que esta la European Civil
Protection and Humanitarian Aid Operations (ECHO) que es la responsable de la gestion de la
ayuda humanitaria a paises de Africa, América Latina y Asia.
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particulares de la union (e intereses). En esta categoria se encuentran 5
instrumentos:

a. Instrumento de Cooperacion al Desarrollo (DCI): es el mas am-
plio de los instrumentos y abarca a América Latina, Asia —cen-
tral y Medio Oriente—, los Estados del Golfo y Sudafrica. Ade-
mas, dentro de este se encuentran tres programas: Panafricano
(el cual veremos a continuacion), Desafios y Bienes Publicos
Globales y, por ultimo, Organizaciones de la Agentes No Esta-
tales y Autoridades Locales (estos dos ultimos se describiran
mas adelante).

i.  Panafricano: pretende trabajar con Africa como un total.
Dentro de este se abarcan una gran multitud de te-
mas,desde paz y seguridad, hasta el cambio climético y
el medio ambiente.

Por otro lado, cabe resaltar que, a nivel geografico, este pro-
grama se divide en “América latina”, “Africa, Caribe y Pacifico”
y “Asiay Asia Central”.

b. Fondo Europeo de Desarrollo: este instrumento prevé ayudar a
los paises de Africa, Caribe y Pacifico que son parte del Acuerdo
de Cotonu -excepto Sudafrica-. Su principal objetivo, entre
otros, es la erradicacion de la pobreza en su ambito geografico
de actuacion.

c. Instrumento Europeo de Vecindad: tiene como objetivo avanzar
hacia un espacio de prosperidad y buena vecindad, mediante el
desarrollo de una relacion basada en la cooperacion, la paz y la
seguridad, la responsabilidad mutua. Incluye 16 paises limitro-
fes con la Union.

d. Instrumento de Ayuda a Preadmision: esta destinado a acciones
de cooperacion a paises aspirantes a ser admitidos en la Unidon
como Turquia, los Balcanes occidentales, Macedonia del Norte
e Islandia.

Respecto a los instrumentos tematicos, estos pueden ser ejecutados en
cualquier pais o region del mundo, de acuerdo con los objetivos de una
politica europea especifica en un campo dado (por ejemplo, la
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proteccion de los derechos humanos). Incluso, podemos observar que en
ciertos casos una convocatoria abierta bajo un instrumento tematico

puede tener una cobertura geografica especifica, sin ser considerada un
instrumento geografico. Estos instrumentos son:

Programas tematicos del Instrumento de Cooperacion al Desarrollo
(DCI): abarca la gran mayoria de los paises receptores de ayuda eu-

ropea. Este programa se encuentra dividido en varias lineas de ac-

cién como:

Agentes No Estatales y Autoridades Locales: persigue diferen-
tes prioridades como:
o Fortalecer a la sociedad civil y capacitar a los Agentes

No Estatales y Autoridades Locales para promover su
participacion en la reduccion de la pobreza y en las es-
trategias de desarrollo sostenible en su area de actua-
cion.

Llevar a cabo acciones de educacion para el desarrollo y
la ciudadania global en la UE y en los paises que acce-
den a ella en cuestiones de desarrollo.

Establecer contactos en Europa para facilitar la coordi-
nacion y la comunicacion de los Agentes No Estatales y
Autoridades Locales.

Desafios y Bienes Publicos Globales: este programa persigue
apoyar a los objetivos de desarrollo que son universalmente apli-
cables a los desafios globales, equitativos, inclusivos y sosteni-
bles. Dentro de este programa encontramos la siguiente subdivi-

o Medio ambiente y Cambio Climatico: para promover la

proteccion del medio ambiente y las politicas europeas
de lucha contra el cambio climatico, incentivando los
modelos de economia verde y sostenible.

— Seguridad Alimentaria: para promover solucio-
nes innovadoras en paises que enfrentan proble-
mas temporales o estructurales de seguridad ali-
mentaria relacionados con la pobreza.
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— Invertir en las personas: para acciones enfocadas
en el desarrollo humano y social.
— Migracién y asilo: para mejorar los flujos migra-
torios y la situacion de asilo.
— Energia sostenible: para lograr objetivos energé-
ticos sostenibles a nivel mundial y regional.
Instrumento para contribuir a la Estabilidad y la Paz (IEP): su
objetivo es hacer frente a los conflictos y los procesos de paz y
seguridad que tienen un impacto en el desarrollo u otras politicas
de cooperacion de la UE y que no pueden ser abordados en el
marco de otro instrumento de cooperacion.
Instrumento de Ayuda Humanitaria (ECHO): suministrar asisten-
cia, socorro y proteccion a las poblaciones afectadas por catastro-
fes naturales o causadas por el ser humano y situaciones de emer-
gencia similares, centrandose en los colectivos mas vulnerables.
Instrumento de Cooperacion en materia de Seguridad Nuclear
(ICSN): persigue fomentar una cultura de seguridad nuclear efi-
caz, una gestion responsable y segura del combustible y los re-
siduos nucleares y marcos y metodologias para aplicar salva-
guardias eficaces y efectivas al material nuclear en terceros pai-
ses.
Instrumento de Democracia y DDHH (IEDDH): es un instru-
mento orientado a la financiacion de observaciones de procesos
electorales y cumplimiento de la ley, Derechos Humanos y Li-
bertades fundamentales.

Durante la vigencia de los presupuestos 2014-2020, la Union Europea
gestiond sus programas y proyectos a partir de estos instrumentos. Es

importante mencionar que todos estos programas de financiacion son los
programas que se usaron durante el ciclo de financiacion que se acab6 a
final del 2020.

De todos los programas y subprogramas mencionados anteriormente se
han escogido dos subprogramas como sujeto de estudio dentro del Ins-
trumento de Cooperacién al Desarrollo: “América Latina” y “Africa,

Caribe y Pacifico”. Junto con los dos programas seleccionados de los
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instrumentos tematicos: “Democracia y Derechos Humanos” y “Agen-
tes No Estatales y Autoridades Locales”. Esto compone una muestra de
499 proyectos ganadores de las convocatorias de dichos programas du-
rante el periodo 2018-2020.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS

El objetivo general de la presente investigacion es analizar los titulos de
proyectos de cooperacion internacional para el desarrollo aprobados y
eventualmente subvencionados por la Comision Europea desde el afo
2018 al afio 2020 en todo el mundo. Para ello, se han determinado tres
objetivos especificos que ayudaran a la consecucion del objetivo gene-
ral:

— Caracterizar los titulos utilizados en los proyectos de cooperacion
internacional al desarrollo en los programas seleccionados, de
acuerdo con variables comunicacionales como extension, idioma,
intencién comunicativa y estructura.

— Establecer tendencias, si las hubiera, de los titulos de los proyectos
en estos tres afios de analisis a partir de aspectos como palabras
mas repetidas, pais de ejecucion, uso o no de siglas, entre otras.

— Identificar elementos favorables o desfavorables, desde un punto
de vista comunicacional, que impactan en la configuracion de ti-
tulos de proyectos de cooperacion internacional al desarrollo, a
partir del analisis realizado con la experiencia europea.

Este ejercicio de investigacion parte de la hipotesis de que los titulos
descriptivos son los mayoritarios, aunque la tendencia es la presentacion
de titulos creativos o hibridos como forma de diferenciarse de los titulos
tradicionales. También de que el idioma inglés es el mas representado
en los titulos, en detrimento de otras lenguas europeas, entre las que se
encuentran el espafiol, el francés o el italiano.

Asimismo, al tener acceso a informacion sobre los proyectos europeos
aprobados en las convocatorias de subvenciones de 2018, 2019 y 2020,
se pretende demostrar que la cooperacion internacional europea estuvo
centrada en Africa, América Latina y Asia, pero experimentando una
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inclinacion pronunciada en el apoyo financiero de proyectos ejecutados
eminentemente en Africa a partir de 2020, como respuesta a la crisis del
coronavirus.

3. METODOLOGIA

Para el disefio de la investigacion, la seleccion de la muestra y el instru-
mento de analisis se tomo6 como referencia la bibliografia previa, junto
con la aplicacion del walkthrough method, que permitié adecuar el mé-
todo al estudio concreto. Light, Burgess y Duguay (2018) consideran
que esta técnica, propia de la etnografia digital, permite seleccionar un
corpus de datos sobre el cual construir un analisis detallado.

Concretamente, se selecciono el método del analisis de contenido por su
adecuada solvencia en estudios de este tipo en Ciencias Sociales. Para
la seleccion de la muestra, de entre todo el contenido disponible de con-
vocatorias de proyectos de cooperacion pasadas, nos centramos en los
titulos de los proyectos subvencionados que se puede rastrear directa-
mente de las resoluciones de las convocatorias que ha publicado la Co-
mision Europea desde el afio 2018 hasta el afio 2020.

Se selecciono este tramo para analizar la evolucion de los titulos apro-
bados desde los afios anteriores al inicio de la pandemia por el Covid-
19 y aquellos que fueron aceptados en los primeros meses de la misma
(hasta agosto de 2020). Se decide esta fecha final del analisis porque es
el momento en el que se cambia la plataforma en la cual se habia estado
volcando la informacion de las convocatorias de cooperacion interna-
cional para el desarrollo de la Comision Europea.

El instrumento de analisis de contenido fue disefiado ad hoc para este
ejercicio. Dicho instrumento permitio recoger informacion relevante de
los proyectos subvencionados de las resoluciones de las convocatorias
de la Comision Europea que se encuentran en el portal web correspon-
diente, con informacion que se tradujo en las diferentes variables que
posibilitaron el analisis posterior. La combinacion de estos criterios, que
se veran mas adelante, ha permitido crear un instrumento con unas bases
solidas al mismo tiempo que acomodado a este estudio en particular.
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3.1.RECOLECCION DE LA MUESTRA

Para la recabacion de la muestra se procedié primero a la delimitacion
del corpus. Con el animo de obtener una vision lo mas panoramica po-
sible del amplio universo de la cooperacion liderada por la Union Euro-
pea (organizada por medio de programas regionales y tematicos, como
se ha explicado en detalle anteriormente), se han escogido dos regiona-
les: “América Latina” y “Africa, Caribe y Pacifico”; asi como dos temé-
ticos: “Derechos Humanos™ y “Actores no estatales y locales”.

Es importante mencionar que se recolectaron los titulos de los proyectos
a través del antiguo Portal de Convocatorias de propuestas & anuncios
de licitacion del EuropeAid, plataforma en la que se encontraban de ma-
nera accesible las resoluciones de la Comision Europea con la informa-
cion de los proyectos subvencionados en sus distintos programas de
cooperacion. A partir del 1 de agosto de 2020, las convocatorias se pu-
blican en el Funding and Tender Opportunities Portal (F&T Portal). Si
bien, a través del antiguo Portal de Convocatorias no se tenia acceso al
total de las convocatorias, se pudo acceder a una parte importante del
total de los dos programas seleccionados para esta investigacion, lle-
gando a alcanzar los 499 titulos3.2. VARIABLES DE ANALISIS

Obtenido el corpus, se procedio a la tabulacion de la informacion res-
pondiendo a dos grandes grupos de variables de interés para este ejerci-
cio: las técnicas y las comunicacionales. Las variables técnicas tienen
que ver con aquellas caracteristicas propias del proyecto en si y que per-
mitiran contextualizar el analisis desde aspectos como el afio en que di-
cho proyecto resulté ganador en la convocatoria europea, en qué pais se
pretende ejecutar o el programa de convocatorias en donde se presento.

Por su parte, las variables comunicaciones responden a los elementos
presentes en los titulos de los proyectos y que permitiran arrojar conclu-
siones a partir de la estructura elegida para dicho titulo, su extension en
palabras y caracteres, el idioma en que fue presentado, la intencion co-
municativa que persigue o si usa en su formulacion siglas, acronimos u
otras abreviaciones. En la Tabla 1 se puede ver el agrupamiento de va-
riables.
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TABLA 1. Tabla de variable

Variables técnicas Variables comunicacionales
Programa al
que pertence
(América La- Intencion
tina; - . . |comunica- Estructura del
Africa, Caribe y Afio de Idioma (in-| " " | Uso de o . |titulo (Descrip-
A . convo- |glés, fran-| , ~°. . |siglaso| ., N°de .

. Pacifico; | Pais de 2 (¢Qué? .| N°de tivo, Gan-
Titulo Democraciay | ejecu- | SONA | C8S, €SPa- | rg oo | ACRONE- | | CAACte- | 4 desarrollo
del pro- y| e (2018 |fiol, portu- | €20"%* 1 mos (si, | P res con '

Derechos Hu- | cion . ¢ Cémo? bras . Desarro-
yecto . 2019 gués, | ol NoO, espacio
manos; 2020) | otros...) ¢A quién? N/A) llo+gancho,
Agentes No ¢ Para Nominal)
Estatales y Au- qué?)
toridades Lo-
cales)

Fuente: elaboracién propia

Asimismo, se recurrira a las nubes de palabras para ejemplificar de una
manera grafica la repeticion de las palabras mas usadas en los nombres
de los proyectos por idiomas, lo que ayudara a comprender las preferen-
cias Iéxicas de cada lengua al momento de configurar los titulos en el
campo de la cooperacion internacional.

4. RESULTADOS

Los resultados apuntan a que mas del 60 % de los titulos de los proyectos
recogidos utiliza una estructura descriptiva, lo que quiere decir, que ape-
lan a desarrollar una o mas de las siguientes preguntas basicas: gué,
donde, como, a quién y/o para qué en la redaccion de sus titulos. Si bien,
aunque esto no necesariamente quiera decir que esta forma de titular los
proyectos sean mejor o mas conveniente si denota un matiz de preferen-
cia entre quienes presentan los proyectos y quienes los evalian, ratifi-
cando esta modalidad de redaccion muy por encima de otras formas de
redactar un titulo.

No obstante, uno de los principales hallazgos encontrados consistié en
que solo dos proyectos del total de ellos analizados en la categoria des-
criptiva (312), es decir, solo el 0,64 %, respondi6 por completo a las 5
preguntas. Un proyecto de los citados fue en espafiol y el otro en idioma
inglés, como se puede apreciar en el Grafico 1.



GRAFICO 1. Anélisis de titulos de dos proyectos de cooperacion internacional

REDEmpleo: Fomentar la participacion de 4.000 jovenes vulnerables en 5 Municipios
del Area metropolitana de La Paz en el disefio y aplicacién de politicas piblicas para el
empleo y el autoempleo, trabajando en red con las autoridades locales y el sector
empresarial

Qué + Donde + Como + A quién + Para qué

Strengthening Civil Society to Advance Women’s Rights through Advocacy, Protection
and Empowerment in Uzbekistan

Fuente: elaboracién propia

En el Grafico 2 es posible ver como del total de titulos de proyectos
analizados, el segundo lugar corresponde a los titulos que utilizan algun
tipo de gancho en sus titulos para llamar la atencion del lector al inicio,
para posteriormente desarrollar o explicar de qué se trata el proyecto en
cuestion.

En tercer lugar, con poco méas del 10 % se encuentran los proyectos no-
minales, es decir, aquellos que Unicamente se componen del nombre del
proyecto —que puede estar constituido por una o varias palabras—, pero
que no son descriptivos ni explicativos. En cuarto lugar, muy cerca, con
un 9,02 % estan los proyectos que usan un gancho, pero que lo reservan
para la posicion final, luego de haber explicado la iniciativa en su titulo.



GRAFICO 2. Anélisis de la estructura del total de los titulos

Gancho + desarrollo _ 18,04%
Desarrollo+gancho - 9,02%
Nominal [ 10.82%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Fuente: elaboracién propia

En cada una de las modalidades hay algunos ejemplos destacables den-
tro del corpus recogido. En la modalidad de gancho+desarrollo es im-
portante resaltar que la mayoria de los ganchos utilizados corresponden
a juegos de palabras, acrdsticos, expresiones exclamativas e incluso
hashtags. A continuacion, se muestran algunos ejemplos en diferentes
lenguas:

«RESTART» - Relancer I’Entrepreneuriat Social juvénile visant la va-
lorisation Territorial dans les secteurs de |’Agroalimentaire et des éne-
rgies Renouvelables en Algérie, Maroc et Tunisie (aqui destaca un
acrostico en el que se forma la palabra inglesa Restart ‘volver a comen-
zar’ a partir de las iniciales de un titulo redactado en francés).

IMPACT — Improve — Act! En-gendering rural economic development in
Mongolia (aqui destaca el juego de palabra en el que se forma una nueva
—Impact/Impacto— a partir de otras dos —Improve/Mejorar—y —Act/ Actuar).

mUEve: Movilidad Sostenible, Urbanismo, Equipamiento, Valoracion del
Espacio Publico, y Enverdecimiento y Equidad (aqui 1lama la atencion el
destacamento de las vocales UE, haciendo referencia a la Union Europea).



SECRIFISE - Securing Child Rights in the Fisheries Sector in the Cen-
tral Region and along the Volta Lake of Ghana (aqui llama la atencion
el juego de palabra con Sacrifice ‘sacrificio’ en inglés).

En la categoria nominal, algunos titulos resefiables son: I participate!
My voice, my vote counts! (jYo participo! {Mi voz, mi voto cuenta!) en
el que se muestra la idea de un proyecto orientado a fortalecer derechos
politicos o conciencia de votos en un lugar en particular, sin dejarlo es-
tablecido en el titulo. Asimismo, el proyecto One Thousand Boys (Mil
chicos), en el que no se establece ninguna informacion alusiva a la na-
turaleza del proyecto, mas alla de que, probablemente, hay mil chicos
involucrados de alguna manera, como actores o beneficiarios. El pro-
yecto All for YOUth, YOUth for all '® también llama la atencion por su
interesante juego de palabras entre las palabras You ‘t0’ y Youth ‘juven-
tud’, haciendo clara alusion a que se trata de un proyecto en el que los
jovenes tienen un papel importante, pero sin determinar su verdadero
rol, bien como actores, bien como beneficiarios.

En el caso de los proyectos que dejan el gancho para el final, como re-
mate del titulo, destaca que en su gran mayoria esto corresponde a la
creacion de una palabra nueva que sale de las iniciales del desarrollo
completo del proyecto (acrdstico), lo que genera una identidad propia
para las iniciativas y contribuyen a su nominalizaciéon de una manera
simple y de facil recordacion. A continuacion, algunas propuestas rese-
fnables:

Building Resilience Inclusively in Drier Geographic Environs
(BRIDGE) (aqui destaca la formacion de la palabra inglesa Bridge
‘puente’, lo que lo hace atin mas curioso, ya que el proyecto versa sobre
ambientes secos).

Collective Action for Rights realisation in extractives Industry - CLA-
RITY (aqui destaca la formacion de la palabra Clarity ‘claridad’ en un

100 Se trata de un juego de palabras intraducible al castellano. Una propuesta de traduc-
cion podria consistir en la siguiente idea: Todos por ti/la juventud, ti/Juventud para todos.
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proyecto que aboga por la apuesta de los derechos en un sector con-
creto).

Projet d’Accompagnement pour [’insertion Sociale et Sociétale a travers
[’Acces a la Génération d’Entreprise du corridor Bobo Dioulasso- Ban-
fora (PASSAGE) (aqui destaca la formacion de la palabra francesa Pas-
sage ‘paso/transito’, una clara alusion al proceso de acompanamiento so-
cial que refleja el objetivo del proyecto, manifestado en su titulo).

Haciendo un repaso por el uso de este tipo de estructuras con el pasar de
los afios estudiados en esta investigacion, se puede observar que los ti-
tulos descriptivos imperan en estos proyectos; sin embargo, también es
evidente un claro avance de los proyectos que usan en sus titulos algun
tipo de ganchos al principio de su formulacion, pasando del 16 % a casi
el 30 % en esos dos afios, lo que quiere decir que ha crecido el doble de
su presencia, en detrimento de aquellos que optan solo por un titulo no-
minal de una o varias palabras que han pasado de cerca de un 10 % en
2018 a menos del 2 % en 2020, como se puede ver en el Grafico 3.

GRAFICO 3. Estructura de los titulos segtin el afio
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Analizando el uso de siglas o acronimos en los proyectos estudiados, se
puede apreciar que cerca de un 30 % utiliza este tipo de abreviaturas en
sus redacciones y que su uso a lo largo de los afios practicamente no ha
variado en esta proporcion. Las siglas y acronimos, si bien sirven para
reducir el tamafio de los titulos, pueden enturbiar la claridad de lo que
se quiere decir al no ser de dominio generalizado lo que significan, lo
que supone un riesgo a la hora de presentar titulos que se enfrentaran a
procesos de evaluacion o licitaciones publicas.

GRAFICO 4. Uso de sigla o acrénimos en los titulos de proyectos
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Fuente: elaboracién propia

Al analizar las preguntas a las que responden los titulos de los proyectos,
esto es, en cuanto a su intencién comunicativa, se recoge que mas del 90
% responde al qué se va a hacer en el proyecto, siendo esta la pregunta
basica mas respondida. En segundo lugar, cerca del 60 % responde al
donde se va a implementar, en tercer lugar, el 36,6 % menciona a quién
beneficiara o impactara el proyecto; el 25 % responde al para qué se va
a realizar o qué objetivo persigue, y por ultimo, solo un 8 % al como se
va a ejecutar.
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GRAFICO 5. Anélisis de la intencion comunicativa del total de los titulos
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Fuente: elaboracién propia

GRAFICO 6. Anélisis de la intencion comunicativa de los titulos por afio
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La grafica anterior refleja el comportamiento desglosado por afios de la
intencion comunicativa de los titulos de los proyectos. Dejando por sen-
tado que el qué es, de lejos, la pregunta mas respondida en los tres afios
vale la pena analizar el comportamiento de otras de las preguntas, como,
por ejemplo, el donde, que en 2020 ha realzado su protagonismo, quizas
en una clara alusion a que cada vez es mas importante mostrar con cla-
ridad qué area geografica serd la beneficiada en un proyecto, siendo este
un factor determinante a la hora de resultar ganadores de una subvencion
europea.

Por otro lado, el estudio refleja con contundencia que el idioma predo-
minante en los proyectos presentados a la Comision Europea en el pe-
riodo estudiado fue el inglés, situandose muy por delante del resto de
idiomas en los tres afios analizados acaparando mas del 72 % de ellos,
es decir, 7 de cada 10 proyectos fueron presentados la lengua inglesa.
En segundo lugar, se encuentra el francés con casi el 14 % del total; el
espanol con el 10 %, el portugués con poco mas del 3 % en portugués y
solo un caso de otro idioma —el guarani— que representa solo el 0,20 %
del total de titulos recabados. En el Grafico 6, se puede apreciar el total
de los idiomas utilizados en los titulos de los proyectos en el periodo de
tiempo estudiado.

GRAFICO 7. Lenguas en la que estan escritos los titulos
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Fuente: elaboracion propia

— 957 —



Al trasladar el analisis aflo por afio, es evidente el predominio del idioma
inglés (69,05 % en 2018, 78 % en 2019y 61,76 % en 2020), pero resulta
al menos interesante analizar el comportamiento de las otras lenguas con
el paso del tiempo. Asi, es destacable observar que el francés, el segundo
idioma utilizado en la redaccion de los titulos, fue ganando espacio entre
el 2018 y el 2020, siendo en este ultimo afio el que mas crecimiento
presentd, alcanzando un 27 %. Esto se podria explicar por la relevancia
que ha obtenido el continente africano —mayoritariamente francéfono en
la parte norte y central del continente— en el terreno de la cooperacion
internacional, mas aun, a raiz de la irrupcion de la pandemia del corona-
virus que en este continente ha dejado estragos considerables y que
desde la cooperacion europea se han intentado mitigar.

GRAFICO 8. Lenguas en la que estan escritos los titulos por afio
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Fuente: elaboracién propia
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El espafiol se presenta como la tercera lengua de los titulos de los pro-
yectos presentados. Esto se puede explicar por la presencia de proyectos
ejecutados en América Latina y el Caribe, donde este idioma es la /lingua
franca de la cooperacion al desarrollo. No obstante, es de notar la caida
de este idioma con el paso de los afios, cayendo de un 13 % en 2018
(donde incluso superaba al francés) a un 7 % en 2020. El portugués, la
cuarta lengua mas usada, ha presentado un comportamiento variable, ca-
yendo del 7 % al 0,40 % en 2019, pero ganando algo de terreno nueva-
mente en 2020 con un 4 %.

Para el desarrollo del analisis de la extension o longitud de los titulos,
se partio de la base de que en la mayoria de las convocatorias para la
subvencion de proyectos de cooperacion al desarrollo se considera un
tope de 250 caracteres para la presentacion de un titulo de proyecto. A
partir de este supuesto, este ejercicio investigativo se trazd una catego-
rizacion ad hoc para establecer un parametro que permitiera medir y
comparar la extension de los titulos.

En ese sentido, se considera un titulo muy largo aquel que iguale o su-
pere los 200 caracteres; largo aquel que tenga un rango entre 150 y 199
caracteres; medio aquel que tenga entre 100 y 149 caracteres; corto que
tenga entre 50 y 99 caracteres y, finalmente, muy corto aquellos titulos
con menos de 49 caracteres.

Asi, conforme a la extension —o longitud— de los titulos, es posible ob-
servar en el Grafico 9 que la gran mayoria de los proyectos se encuentran
entre 50 y 99 caracteres, entrando en la categoria de ‘cortos’ con casi el
40 % del total. Esto a su vez se traduce en que la mayoria de los titulos
de los proyectos (mas del 45 %) cuentan entre 10 y 19 palabras en los
tres afnos de estudio, como se puede apreciar en el Grafico 11. Por otra
parte, en segundo lugar, estan los titulos ‘medios’ que representan casi
un 29 % y en tercer lugar los titulos ‘muy cortos’ que representan el 17
% de todos los titulos. Los titulos largos y muy largos se quedan a la
cola de la proporcion con un 10 % entre ambos casos.
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GRAFICO 9. Extension de los titulos
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Al trasladar el andlisis afo por aflo, es importante destacar el posiciona-
miento cada vez mas generalizado de los titulos cortos (entre 50 y 99 carac-
teres) pasando a obtener el 50 % de los titulos que se presentaron en 2020,
en detrimento de los titulos muy cortos, que fueron disminuyendo con el
paso del tiempo, pasando de un 17 % en 2018 a un 7,35 % en 2020. En
general, se aprecia que los titulos largos o muy largos no son de uso gene-
ralizado y, por tanto, poco asentados en la redaccion de proyectos europeos.

GRAFICO 10. Extension de los titulos por afio
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El Grafico 11 desvela el nimero de palabras que presentan en promedio
los titulos analizados. Es posible observar la evolucién por afio, en
donde se evidencia que el comportamiento de esta variable ha permane-
cido constante con el paso de los afios, siendo los titulos con una media
de entre 10 y 19 palabras los mas utilizados.

GRAFICO 11. Nimero de palabras de los titulos
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Fuente: elaboracién propia

Si se tiene en cuenta la variable de los idiomas junto con la extension,
se puede observar que el inglés es el que tiende a titulos mas cortos (en-
tre 50 y 99 caracteres), mientras que el francés y el espafiol tienden a
mas caracteres (titulos medios y largos) presentandose mayoritaria-
mente titulos con una extension entre 100 y 149 caracteres.

El caso del portugués es muy llamativo, ya que es el idioma que presenta
la mayor cantidad de titulos cortos y muy cortos, lo que redunda en su
preferencia a su vez por titulos nominales que no desarrollan apenas des-
cripcion.
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GRAFICO 12. Comparacion de la extension de los titulos por idioma
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En lo relativo a las palabras que mas se repiten por idioma, es llamativo
observar que en los tres idiomas las tendencias de las palabras tienen
caracteristicas muy propias, algunos con preferencia evidente hacia sus-
tantivos o verbos, palabras relacionadas con la cooperacién o con la eco-
nomia, entre otros aspectos. Ademas, como veremos, las palabras que
apareceran como mas destacadas se ven influenciadas por el asunto de
los programas tematicos seleccionados (“Derechos Humanos” y “Acto-
res no estatales y locales”), ya que en el caso de los programas regionales
el objetivo de los proyectos es mas diverso, mientras que en los temati-
cos las intervenciones se encuadran dentro de la linea establecida. En el
caso del inglés, las palabras que mas se repiten son rights (derechos),
sustainable (sostenible), development (desarrollo), society (sociedad) y
strengthening (fortalecer/fortaleciendo). Destacan también palabras que
atafien a colectivos como women (mujeres) y youth (juventud) que, junto
con la ya mencionada ‘sociedad’, dan cuenta de la inclinacioén de los
titulos de proyectos escritos en esta lengua por establecer las poblacio-
nes beneficiarias en su redaccion. En el grafico 13 se puede ver la nube
de palabras que registr6 el inglés.
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GRAFICO 13. Nube de palabras donde se registra el inglés
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En el caso del espafiol, la palabra que mas se repite es ‘derechos’, coin-
cidiendo con el inglés. Le siguen en orden ‘humanos’, ‘mujeres’, desa-
rrollo y ‘enfoque’. También destacan ‘proteccion’ y ‘politicas’ Aqui la
ausencia de verbos o adjetivos y la prevalencia de sustantivos relaciona-
dos al ambito de la cooperacion da cuenta de la inclinacion de los titulos
redactados en lengua castellana a establecer qué tipo de proyecto se eje-
cutard y sobre qué aspectos tendra incidencia. En el grafico 14 se puede
ver la nube de palabras que registré el espafiol.

GRAFICO 14. Nube de palabras donde se registra el espafiol
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Fuente: elaboracién propia

El francés, por su parte, tiene como palabra mas repetida projet (pro-
yecto). Le siguen reforcement (fortalecimiento), Burkina Faso, develo-
pment (desarrollo), jeunes (jovenes) y promotion (promocion). Destacan
también durable (durable) y capacité(s) (capacidad/es). Todas estas pa-
labras juntas dan una idea bastante concreta de las preferencias y com-
posicion de la cooperacion francesa, e incluso, un nombre propio de pais
que acapara las iniciativas de cooperacion. En el grafico 15 se puede ver
la nube de palabras que registr6 el francés.

GRAFICO 15. Nube de palabras donde se registra el francés
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Fuente: elaboracién propia

Por ultimo, el portugués tiene por palabra mas repetida desenvolvimento
(desarrollo), sin que sea una mayoria aplastante. Le siguen civil, socie-
dade (sociedad), sustentavel (sostenible), igualdade (igualdad) e inclu-
sivo. Destacan también jornalistas (periodistas) y mulheres (mujeres).
Estas dos ultimas palabras son especialmente peculiares al indicar
concretamente a qué tipo de beneficiarios se dirigen los proyectos
de cooperacion redactados en esta lengua. En el grafico 16 se puede
ver la nube de palabras que registro6 el portugués.
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GRAFICO 16. Nube de palabras donde se registra el portugués

sensibilizar
capacitar

capacidade O
%
tpefo Oé Ve\'
gennﬂﬁ.ﬂim‘g% Zé 5. \'Om éov;rjnanga
] 0%, empreendedorismo
T c\‘yL o< Oéo, reg.rsosseguran(;,a

__Slstentavel

Ad esenvolvimentos
ojigualdade &2 "
cooperag:ao prisc) %ﬂ'ﬁﬁ,ﬁ‘ﬁ;"q} A e v
actlvalnCIUSIVoAmv EQ\\.Q@?& & & naturais

N
(\\— > iniciativas
SoxSreflorestagio
ectlque génerod

inovacaos jornahsta

ImpaCto participacao multl-atoreS

ambito

raparlgasm o

Fuente: elaboracién propia

Al hacer un analisis de en qué paises y zonas del mundo se ejecutaron
estos proyectos desde el ano 2018 al 2020, se puede observar que, por
lo general, la mayoria de los proyectos se concentran en el continente
africano. De hecho, si enfocamos el analisis en los paises que cuentan
con mas de 5 proyectos se observa que, muchos de ellos son de este
continente. En 2018, el pais con mayor incidencia fue Ghana con 12
proyectos, seguido de Burkina Faso con 10. A estos dos podemos sumar
India e Israel, ambos con 8, y Angola, Malasia, Suazilandia y Zambia,
los cuales cuentan con 6. En 2019, Uganda encabeza la lista con 19 pro-
yectos, al cual le sucede Benin, Bolivia y Namibia con 10 intervencio-
nes, Laos y Serbia con 9 actuaciones, Burkina Faso, Jordania, Montene-
gro y Turquia con 8 proyectos, Guatemala y Zimbabwe con 7 y Bots-
wana y, a continuacion, Macedonia del Norte y Malaui con 6. Por ul-
timo, en cuanto a 2020, Burkina Faso vuelve a ser el pais con mayor
numero de intervenciones con 10, seguido de Filipinas con 8. El resto
tiene 5 o menos. Debemos tener en cuenta que en 2020 los proyectos
analizados son aquellos que se aprobaron hasta agosto de 2020, ya que
desde ese momento se cambia la plataforma donde se publicaba esta
informacion.
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En los siguientes graficos (Grafico 17, Grafico 18 y Grafico 19) se puede
observar la presencia de los proyectos a nivel global y aquellos paises
con mayor incidencia.

GRAFICO 17. Paises donde se aprobaron proyectos en el afio 2018

Fuente: elaboracion propia

GRAFICO 18. Paises donde se aprobaron proyectos en el afio 2019
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GRAFICO 19. Paises donde se aprobaron proyectos en el afio 2020
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5. CONCLUSIONES

Se puede concluir que en los afios analizados los proyectos de coopera-
cion internacional para el desarrollo en el ambito europeo tienden a re-
dactar titulos cortos, con una preponderancia del idioma inglés, y que
van mas alla de lo meramente descriptivo, tal como se establecia en la
hipotesis con la que parte este ejercicio de investigacion. Si bien, es
cierto que todavia los titulos descriptivos superan el 50 %, se observa
como estos han ido disminuyendo a favor de titulos nominales o hibri-
dos, en donde es verificable siempre la presencia de algun tipo de gan-
cho comunicativo para favorecer aspectos como la recordacion o el im-
pacto al momento de leer los titulos, aspecto también recogido en la hi-
potesis que se presentd. Esto, sin duda, podra repercutir de manera po-
sitiva en los procesos de seleccion y evaluacion de las convocatorias
publicas europeas.

En cuanto a la intencion comunicativa de los titulos, se recoge que el 90
% responde al qué, y a partir de ahi, la preponderancia de las preguntas
a las que responden los titulos consiste en donde —que ha experimentado
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un crecimiento notable de 2018 a 2020—, a quién, para qué y en Gltimo
lugar como.

También es relevante destacar el crecimiento que ha tenido el idioma
francés en la presentacion de titulos, sobre todo a partir de 2020. Todo
ello se podria explicar, en parte, por la aparicion de la crisis de la CO-
VID-19 que marc6 hitos en la cooperacion internacional, siendo una de
ellas las medidas de emergencia adoptadas para paliar los efectos noci-
vos en poblaciones vulnerables del mundo, siendo Africa el continente
donde se volcaron las miradas de este sector, y en donde el francés tiene
una presencia aun importante como lengua vehicular y de cooperacion.

Desde el punto de vista de la extension de los titulos analizados, se con-
cluye que aquellos redactados en inglés son mayoritariamente los mas
cortos, con una composicion de entre 50 y 99 caracteres, mientras que
los titulos en francés y espaiol tienden a emplear mas caracteres, es-
tando en su mayoria compuestos de entre 100 y 149 caracteres. Las ca-
racteristicas sintacticas y morfoldgicas de estos idiomas asi lo corrobo-
ran, ya que la mayor presencia de proposiciones y articulos determinan-
tes en las lenguas latinas se ve reflejado en estos titulos, aspectos que no
estan presentes en idiomas germanicos como el inglés.
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