PASAJES

La seccion Pasajes nos adentra en esta ocasion, de la mano de César Moreno, por una de las selvas mds
intricadas y, cabe decir, apasionantes de la historia de la reflexion estética: E1 Origen de la Obra de
Arte de Martin Heidegger. Aungue su publicacion en forma de libro data de 1950, el ciclo de conferencias
que constituyen el texto original fue dictado por el pensador aleman entre los arios 1935 y 1936, justo en
un momento en el que se estin produciendo fendmenos de enorme relevancia no sélo en el terreno de la
creacion y la reflexion estética sino, principalmente, en el de la politica. La radicalidad con la que Heidegger
aborda la pregunta por la obra de arte, asi como la ambigiiedad en la que, necesariamente, ha de moverse
un pensamiento que pretende replantear desde sus origenes toda la historia de la metafisica occidental, ha
dado lugar a una gran diversidad de interpretaciones. Creemos que pocas de ellas, no obstante, habrin

dialogado de forma tan intensa y creativa con el texto originario como ésta que abora reclama la atencion del
lector de FEDRO.
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[Por comenzgr

Fragmentos de un didlogo entre Antonio Lopez, Fao Xling y Yan Sheng Dong, el 2
de noviembre de 1940

— ¢Es la primera vez que usted pinta este arbol?

— A.L.: Es la tercera vez. El afio pasado hice bnjdimas pequerio.

— Seguramente a usted le gusta mucho este arbol.

— A.L.: Me gusta este arbol y me gustan mucho lembrilleros, o sea, el arbol membrillero.
He dibujado otros arboles, pero tengo como unacespe, no s€, de tendencia a trabajar sobre
el arbol membrillero. [...] No sé muy bien por quéh?

— Son unas frutas muy bonitas. A lo mejor esteldodua plantado usted mismo.

—A.L.: Lo he plantado yo, si, hace unos cuatresafio

— Ah, bueno, entonces alguna razén tendréa...

— A.L.: He plantado otros también. Aquél tambiéihéoplantado... si...

— He notado que usted utiliza un método o una ¢édpastante diferente al resto [...]. Que yo
sepa, muchos pintores, incluso para mayor comogdaedienzan a pintar una foto.

— A.L.: Bueno, pero yo pienso que lo maravillosaestar junto al arbol, ¢no? Eso es para mi
mucho mas importante que el resultado, y la foftagreo te da eso... [...]

— Seguramente también se debe a su carifio pddrbsie

— A.L.: Claro, claro.

— Otra cosa que le impresiona [a ella] es lo comapgae es la composicion que usted suele
hacer.

— A.L.: Bueno, en este caso, y en general, a njusta el orden que crea la simetria [...] En mi
caso para mi tiene, de esta manera, este arbopresancia, una solemnidad, como un ser
humano, al centrarlo en el papel y no jugar comguma estética del espacio. El personaje se
presenta, aqui, de una manera totalmente ordenagtaeion a la simetria.

— ... Si usted quiere representar esta luz...

— A.L.: No, no es posible. Es un lenguaje, en es¢ido, muy limitado. Se trata Unicamente de
reflejar el limite de las formas y a través deliténde las formas representar el arbol... He

tenido que renunciar...

! Con permiso de Victor EriceE( sol del membrillp 1992). La escena transcurre cuando ya Antonio
Lépez ha debido abandonar por imposible una pindlirdleo sobre el membrillo, ante el espantoso
tiempo meteorolégico de octubre de 1990, en Madridque emprende es un dibujo de las mismas
proporciones.

10



[Fin del fragmento]

P

— ...de modo que la experiencia del arte no serit, tmlo, la de un buesaber hacer ni
siquiera realmente genial. No se trataria tampeotonces, de una feliz ocurrencia, desde
luego, ni del dominio de la rima, ni del uso magistle los pinceles, ni de esa sensibilidad de
algunos —a veces extraordinaria, la de los poptas-desatar imagenes...

— Ya queda muy poco...

— En realidad, creo que ni siquiera seria necesgose consumara cémito en “la obra”: ni

en su perimetro, ni en su peso o en su espesr,su forma o su ritmo o su bella apariencia...
— ¢Qué éxito, pues, cabria esperar? Solo hay pasjyefiiuy fragiles felicidades, rodeadas de
un mar inmenso de interrogaciones y busquedasdifioiéla serenidad...

— Pero siempre habria que buscar la Obra...

— Quizés, pero ella es (y si no fuese eso, senmsiado poco, o casi nada) la excusa psta -

ahi, junto a, en la proximiddd

&S

1. Circunstancialmente I. El FUhrer inaugura la Gran Exposicion de Arte
Aleman (Munich, 1937).

...Pero antes de segquir (incluso aunque fuese panarcar casi de cualquier
modo), ni un segundo mas se habria de dejar pasaadsertir que no deberian
distraernos los ejemplos de Heidegger, tan, encipiom al menos, aparentemente
“conservadores” —digamoslo asi, aun en precariaqyusle importaba de Van Gogh en

El origen de la obra de arteo era, en absoluto, su genial estilo ni, menosjda o su

2 ¢ Acaso no habia dicho Heidegger que «es precisamdende el artista y el proceso y circunstancéas d
surgimiento de la obra no llegan a ser conocidordé sobresale del modo mas puro ese impulso que
hace destacar a la obra, este “que es” de su eacién»? (Heidegger, MDer Ursprung des
Kunstwerkesen Holzwege GA 5 (hrsg. F.-W. von Herrmann), Vittorio Klostesinn, Frankfurt a.M.,
1977, p. 53. En todos los casos citaremos, enagigriexto de este articulo, primero por la ed. en
castellano, y luego por el texto original (O: p&wgen..y U paraUrsprung..). La trad. en castellano
estuvo a cargo de H. Cortés y Arturo LeyteGaminos de bosqudlianza Editorial, Madrid, 1995, p.56.
Hubo tres elaboraciones de la conferencia: el 18adéembre de 1935 en Freiburg; el 17 de enero en
Zirich; y 17 y 24 de noviembre, y 4 de diciembrel®36, en Frankfurt. Muchos datos al respecto
pueden encontrarse en el exhaustivo estudio dertdam, F.-W. voniHeideggers Philosophie der Kunst.
Eine systematische Interpretation der Holzwege-Abhag “Der Ursprung des KunstwerkesVittorio
Klostermann, Frankfurt a.M., 1994,
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locurd... Ni una letra sobre esos “accidentes” pictériadsiograficos y si muchas, en
un pasaje memorable, en homenaje Rééerenciadel cuadrdy al modo en que éste
muestra no sélo y sin mas esa Referencia escuwstiaa punto de ser ridicula si se la
midiera por las medidas quehdly en el munddReferencia demasiado simple, vulgar
(unas botas de campesino y nada m#ssino sobre todo el Mundo que se anuncia o
expresaen ella: mundo del campesino que Heidegger crderpaslumbrar en aquellas
botas. En el extenso ensayo que nos ocupa, las ‘oéferencias” de Heidegger, sus
“hitos”, eran la catedral de Bamberg y, especiatmeal impresionante conjunto de
templos dePaestum en la proximidad de Salerno. Para un lector desmido, la
extrafieza no tardaria en surgir bajo la forma dgwnrtas sobre, por ejemplo, como, a la
altura de la década de los treinta, elegin esos ejemplos para rastrear el espacio del
arte, o de las obras de arte, como si nada hubagsamado las fascinantes aventuras
formales que se habian sucedido en Europa desdeerczms del siglo XX. Y, sin
embargo, ¢no se podria incluso pensar, a la lesaespecie dairada reaccionaria

de Heidegger, que justamente aquellas aventuragahgtodido distraer de lo esencial
y entretenido demasiado, es cierto que ya no cogpl@sentacion de lo real al cabo del
“ojo mullido” de los afanes cotidianos, pero sijgmasiado, con veleidades de artistas
tales como la subjetividad, el deseo, la imaginmaoida libertad, cuando no (como en el
caso de laNueva Objetividap con la mas cruda realidad cotidiana de postguePra

¢ No se habria sufrido, una vez mas, el riesgo dateleder lo esencial a pesar de, o
justamente debido a, los logros practicos y teér® la vanguardia, a puro golpe de
martillo? Y sin embargo, a pesar de la ignoranaidiferencia o tal vez decepcion del
ProfessorHeidegger frente a la eclosion de las artes eniraler tercio del siglo XX, tal
vez no le faltase razon a Michel Haar para afirquag la interpretacion heideggeriana
del arte es la mas radical transmutacion de laétieat no s6lo desde Kant, sino desde
los griego3 Y esa es la cuestion: pensar la transmutacitmyanguardia,ante lo méas
aparentemente anodino, sin estridencia ni escandi@groclama ni aspaviento: una
revolucion sinSturmni Drang. De cualquier modo, si hagunstwerk obra-de-arte,
¢acaso no debia ser reconocida en aquellas botasnesino del cuadro de Van Gogh
no menos que en unbmprovisacion de Wassily Kandinsky? ¢Acaso, por no ir

demasiado lejos, no habia éste alabado no sélgréa “abstraccién” sino también el

3 Cfr. Poggeler, O., «Heidegger und die Kunst», én\W. (C. Jamme und K. Harries, hrsdjlartin
Heidegger. Kunst, Politik, TechniWilhem Fink, Miinchen, 1992, p. 79.

* Cfr. Derrida, J.lLa verdad en pinturaPaidés, Buenos Aires, 2001, p. 322

® Haar, M.,Le chant de la terrel"Herne, Paris, 1987, p. 191.
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“gran realismo”, siempre y cuando estuviese immldspor la “necesidad interior”
(innere Notwendigkeft? Y en definitiva (y esto es lo importante), ¢no debia
reflexionar el arte de modo que ya, de una vezquaas, fuese indiferente la cuestiéon
del Temaen litigio: no importando si botas, jarra o portabotellagjegon barroco o
collage dada? ¢ Pero de veras era realmente inddezbtema?

Por otra parte (y subrayo este “otra parte”, estrictamente fueshtdxto de
Heidegger), no es facil olvidar las fechas: des@fg3l1a 1937 el nacionalsocialismo se
habia preocupado por discriminar el arte admirahlecluso practicable del que no lo
era. Casi inmediatamente después de que Heidegegampas&l origen de la obra de
arte en 1935/36, se inauguraron en Munich dos expossi@multaneas, una de ellas
el 19 de Julio de 1937, organizada por GoebbelslgifAZiegler, a la que se puso el
titulo, luego tristemente famoso, dete Degenerad§Entartete Kun<i, que estaria de
gira por doce ciudades hasta abril de 1941, y atta que se puso por titudran
Exposicion de Arte Alemag que fue inaugurada con un discurso de AdolieHgn el
que, en un terrible tono, se atacaba fieramenés adnguardiad»Pero, ¢ quién podia

® Lo tnico que obsesivamente exigia Kandinsky emlabra (figurativa o no figurativa, con un grado
u otro de abstraccién o realismo) tuvigsesidad interioro, como dice en otros textogsonancia
interior. Ya lo manifesto eiDe lo espiritual en el artg, concretamente, por ejemplo, en el importante
texto Sobre la cuestién de la formde 1912 (en Kandinsy, WLa gramatica de la creacion/El futuro de
la pintura, Paidds, Barcelona, 1996, pp. 13-34). Cfr. More@q, «El hervidero interior», Sileno 10
(2001), pp. 13-28.

" La expresiérEntartete Kunsse inspiraba en las tesis defendidas a finaletel(1895) por Max
Nordau en una obra titulada justameBteartung donde atacaba con fiereza todo el arte moderea vy,
general, la decadencia del final de siglo.

® A riesgo de extendernos demasiado, merece lagienalgunos pasajes del discurso de Hitler, qséen
referia alli al cubismo, dadaismo, futurismo, ingiwaismo, etc. como «artificiosos balbuceos de
hombres a quienes Dios ha negado la gracia dehtagéalento artistico y concedido en cambio el do
de la algarabia y del engafio. Quiero confesarstnpreciso momento, que he llegado a la definéiva
inalterable decision de hacer limpieza, al igua fpuhe hecho en el terreno de la confusién palitiade
liberar desde ahora a la vida artistica alemarsudiarlataneria.

Las “obras de arte” que no pueden ser comprengidasi mismas, sino que para justificar su
existencia necesitan de altisonantes instruccipaes su uso y llegan por ultimo a los espirituscagos
que aceptan paciente y docilmente tan cretina @itimente estupidez, esas obras de arte, desda ahor
mismo, cesaran de existir en el pueblo aleman.

Y frases hechas como “experiencia interior”, “irgenestado mental”, “poderosa voluntad”,
“emociones prefiadas de futuro”, “actitud heroic¢aignificativa empatia”, “experiencia de la época”,
“primitivismo original”, etc., ninguna de esas vaitgs y mendaces excusas, de estos artificios ioslign
de esta jerigonza, nada de ello sera aceptado poetexto o incluso recomendacion de productos sin
valor e integralmente torpeSi alguien tiene o no tiene una voluntad podemmsaa experiencia interior,
tendra que demostrarlo con su trabajo y no contmlsdadurias. Y en cualquier caso, estamos mucho mas
interesados en la calidad que en la llamada voldnta

Entre los cuadros aqui presentados, he observagldhay bastantes que permiten llegar a la
conclusion de que el ojo muestra a ciertos serggmhas las cosas de modo distinto a como realmente
son, esto es, que hay gentes que consideran &tleses habitantes de nuestra nacién como cretinos
putrefactos; gentes que, por principio, ven praanges, cielos verdes, nubes amarillo-azufre, efc.,
como ellos dicen, lo experimentan asi. No quiertaeraqui en la discusion de si las personas en
cuestion ven o no ven, sienten 0 no sienten eradeté tal manera; pero en nombre del pueblo aleman
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extrafarse, en aquella época, de tan terribles aras® ¢No eran del propio Hitler las
palabras, pronunciadas ya en Niremberg, en 1936: egNposible por mas tiempo
discutir o tratar con esos corruptores del arte. IBoos, mentirosos o criminales, cuyo
lugar esta en los manicomios o en las carcelesfque Heidegger no simpatizara con
las vanguardias o las ignorase, en el “espirita@tignalsocialista) de la época estaba
justificada la indiferencia hacia las vanguard@asndo no —lo que era mas frecuente-
su mas virulento rechazo. En épocas posterioradebiger habria de manifestar interés
por artistas como Cezanne, Braque, Chillida o Kbeeo a la altura de la década nefasta
de los afios treinta, con aquellas proclamas cahtaste degeneradoque Heidegger
recurriese —lo que incluso rozaria el atrevimiergovVan Gogh (¢,no era éste aquel
loco...?) o a la catedral de Bamberg, 0 a un tempémgg, no seria extrafio. Quizas ni
siquiera le fuese necesario enmascataidse voluntaria restriccién de Heidegger al
“Gran Arte” es (demasiado) elocuente. Y sin embal@aloctrina heideggeriana sobre
el arte comopuesta en obra de la verdad del sma completamente innovadora y
dejaba abierto urClaro gigantesco, de descomunales proporciones, delngastra
contemporaneidad ha sido ya, sin duda, testigoilggimdo y Idcido (hasta la
extenuacion, ciertamente). En aquella época territin los ejemplos propuestos por
Heidegger, su texto se deslizaria sin impedimen&scandalo. Insistir en esta cuestion
seria futil si no fuese porque el texto de Heidegyede ser leido (y ésta podria ser, al

quiero prohibir que esos pobres desgraciados, guelsla sufren de una enfermedad de la vista,
intenten vehementemente imponer esos productosigiersdneas interpretaciones a la época en que
vivimos, e incluso presentarlos como “arte”.

No, aqui no hay sino dos posibilidades. O bien efmmados “artistas” ven las cosas
realmente asi y por lo tanto creen en lo que pjntares de este modo, habrd que examinar su
deformacion visual para saber si es producto d&allm mecanico o algo heredado. En el primer caso,
esos desgraciados s6lo merecen lastima; en el degsgran objeto de gran interés para el Ministelo
Interior delReich,que habra de ocuparse de la cuestién de si unafoéuencia de tan horrible disfuncién
de la vista no puede al menos controlarse. O Ijgrosotro lado, ellos mismos no creen en la dealide
tales impresiones e intentan atormentar a la Naoidn estas engafiifas por otras razones, entonces un
propésito asi cae dentro de la jurisdiccion deli@bdPenal. Esta Casa, en cualquier caso, no lma sid
planeada ni construida para albergar las obrastéetipo de arte incompetente o criminal... (Hjtl&r,

«El Fuhrer inaugura la Gran Exposicion de Arte Adem en Chipp, H.B., (ed.Yeorias del arte
contemporaneoAkal, Madrid, 1995, p. 510).

° Al nacionalsocialismo ya se le habia adelantadocahunismo de Stalin, cuando se instaura
definitivamente el dogma dekalismo socialistehacia 1934 Es mas bien improbable que Heidegger
simpatizase con la mezcla de naturalismo e idealisentre idilico y olimpico, preconizado por el
nacionalsocialismo. Félix Duque llama la atencibreapecto al recordar como Besinnungde 1938-
1939, que recogia textos anexos aBegrage zur Philosophjeconfesaba Heidegger no gustarle aquella
tremenda ‘“virilidad” de las representaciones detrpa, con sus musculos gigantescos o con sus
genitales, y rostros que sélo reflejalznutalitat (Heidegger, M.Besinnung(1937-1938), GA 66 (hrsg.
F.-W. von Herrmann), Vittorio Klostermann, Frankfa.M., 1997, p. 34 (cit. por F. Duque en su
Introducciéon («La mirada y la mano») al vol. Heideg M.,Bemerkungen zu Kunst-Plastik-Raum, Die
Kunst und der Raum / Observaciones relativas a arta plastica — el espacio, El arte y el espdtiad.
Mercedes Sarabia; Intr. y notas de Félix Duque}demos de la Catedra Jorge Oteiza, Universidad
Pdblica de Navarra, Pamplona, 2003, p. 48).
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menos en cierto sentido, nuestra propuesta da#@ato tanto como una despedida del
furor de la vanguardia —de la que si, sin dudanpeece muy distante-, cuanto como un
manifiesto, pero no como un manifiesto mas, sinocona especie ddltimatum Y

no de un artista, sino de un filésofo. Pero, ¢ mi@a$esolito y demasiado provocadora la
estampa: Heidegger incorporado a la galeria deMasnetti, Kandinsky, Tzara,
Malevich, Breton...? ¢Hablaba Heidegger de verasesdite? En todo caso, sus
conferencias introducian en el panorama algo dewaséxtravagante que parecia,
salvo alguna contada excepcion, no tener cabideaeguardia alguna: algo asi como —
decia Heidegger- laerdad del serAunque pudiera sonar demasiado vulgar en algun
oido torpe... (¢,qué novedad se anunciaria ahi?)iagjde Heidegger mas bien miraba
no ya ante todo a las Formas, sind-ahdo—aqui ya no comabismo/Abgrundsino
como Physis buscando en él en una direccion absolutamentigac@na la delirante
velocidad de los tiempos, la voluntad, el desea imnkaginacion..., mas bien a la busca
de recogimientg proximidad a las cosasserenidady —lo que tratdndose del arte
pudiera parecer extraordinariverdad Estariamos aqui, pues, ante un manifiésto
rebours Por eso el texto de Heidegger podria ser, quaée,sel de lailtima palabra

del Origen

2. Circunstancialmente Il. En retirada -hacia el Atte.

No seria necesario hurgar mucho en la biografideldegger para justificar su
desplazamiento al Arte. Algunos intérpretes relaion con excesiva facilidad dicho
desplazamiento (frente a la filosofia, la politick religion) como una especie de gesto
romantico de retirada o despedida del compromisitigmy el fragor del “mundanal
ruido”. En efecto, hacia finales de 1935 Heideggabria vivido (y pensado) la
decepcién de una vida demasiado entregada a l@rgestitica de lo real —él, por lo
demas un pensador tan, digamos aun, “metafisicbtruicarse el suefio del vinculo
entre Politica y Metafisi¢3 la “retirada” de Heidegger —o su Jardin- habdiapsado la
forma del Poema y (aunque casi sea redundanta)@erh de Arte (un camino opuesto,

por cierto, al de Hitler). Asi, dice Safranski ddeidegger

«logra de nuevo la libre movilidad de su pensamietiando ya no quiere colaborar

con la obra de arte conjunta de la comunidad deblpy sino que se dirige de nuevo a

19 |nsiste en ello Safranski, RJn maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tietfi@ad. R. Gabas),
Tusquets, Barcelona, 1997, p. 343
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las obras de arte y de filosofia. En tales obradgdgger podia “leer” mejor que en la
realidad politica. El s6lo se encontraba en casan@s con la filosofia y con una
realidad erigida filoséficamente. Fue una exigereiaesiva a si mismo el hecho de
“adherirse” al movimiento revolucionario en el plade una politica real. Heidegger
pronto volver4d a retirarse a los cuarteles del gmiento filosofico, que son

comparativamente mas segurgs»

Habia rechazado por dos veces catedras (en Befltunich), y en el texto
breve sobre;, Por qué permanecemos en la provinc{@934) habia repetido una vez
mas, como tantos otros antes y después de éljc# oe filosofar en-retirada y a-
resguardo. ¢O acaso no se referia a ello (a algziga al ambiente de la famosa

“estufa” cartesiana) cuando decia Heidegger:

«Cuando en la profunda noche del invierno una laremanenta de nieve brama
sacudiéndose en torno del albergue y oscurece lfaaoao pnd alles verhéngt und
verhillf, entonces es la hora propiciaohe Zeit de la filosofia. Su preguntar debe
entonces tornarse sencillo y esencahfach und wesentli¢hLa elaboracion de cada
pensamiento no puede ser sino ardua y seherayind schaif El esfuerzo por acufar

las palabras se parece a la resistencia de losstokiabetos contra la tormerita»

Afadia, hacia el final del breve texto, que antes i a la gran ciudad y su
trafago y sus soledades, preferiaradiro a su refugioen la vida campesina. Y, sin
embargo, si hubiésemos de atender a los datosafimmg, quizds debiera quedar
desmentida aquella aproximacion al arte como sirdgesto “romantico” se tratara en
un autor tan absolutamente poco dado a romantisigaionenos, digamos, en el nivel
psicolégico-afectivo), como Heidegger. En efectouea carta a Elisabeth Blochmann
de 20 de diciembre de 1935, en la que Heideggami& el texto de su segunda version
de El origen de la obra de artla que habia de presentar el 17 de enero de 1936 e

Zurich) esperando su opinion al respecto, dice étgjdr que el pensamiento sobre el

1 bid., p. 309. Cfr. p. 327. Cuando después de dejar ebRein Heidegger siente el placer de volver a
la cabafia de Todtnauberg, se encuentra con Wolf§ehgdenwaldt por la calle y éste le pregunta: «¢De
regreso de Siracusa?». Safranski recuerda quenfugiracusa donde Platon quiso realizar su utopia
filoséfico-politica.

12 Heidegger, M., «Schopferische Landschaft: warugibeh wir in der Provinz?» (1933), éws der
Erfahrung des Denkens (1910-1976A 13 (hrsg. Hermann Heidegger), Vittorio Klostann, Frankfurt
a.M., 1983, p. 10. He utilizado la trad. de Jorgelfiyuez par&co(Bogota), VI/5 (1963), puestan line

en la welHeidegger en castellano.
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arte surgi6 del feliz tiempo de trabajo de 19312193abria sido anterior, asi pues, a
cualquier decepcion.

En todo caso —una vez mas a vuelta con datos fimagd no pienso que se
debiera temer demasiado de la asignacion de 1934 -dd@no época del surgimiento de
la idea matriz d&l origen de la obra de artgpara que no pudiésemos pensar en esos
términos de “retirada”. La obra de arte sélo sesgméa, aunque haga aparecer todo un
mundo, en retiradg sea 0 no post-politica. En realidad, hay un cun$s 0 menos
inexplicito del pensamiento heideggeriano en elspipuede constatar una fascinacion
por el desecho, lo olvidado, insignificante o “iaegnte”. Se lo constatara de inmediato
en la serie que proponemos de cuatro tentativdsedegimiento, proximidad”, en un
arco de tiempo que abarca desde 192iuridprobleme der Phanomenologee 1949
(Das Ding pasando por esa fecha crucial del “recogimienjod es 1935-1936. Los
accesorios intuitivosde Heideggéf o, en nuestra expresion, sus dispositivos de
intuicién asistidason extremadamente ilustrativos respecto a un éxigtencial de
retirada creativa,pero no simplemente a favor de lo que solemos datgpor “arte”
sino, sobre todo, de una nueva concepcién deitalacion Physis-Logo¥: el murode
una casa derruida, unastas (por mas que en una “obra de arte”), lasmas de un
temploo unajarra. He aqui pruebas de que el pensamiento se cur§ampbemente en
el intento de comprender, sino contra la planifi@aale lo real, la pérdida del lugar, la
aniquilacion de la serenidad y la proximidad a tamsas, en el empefio de un
pensamiento en el que cada cosa, un arbol, unaafirmntina casa, una llamada de
pajaro perdiese enteramente la indiferencia y tenatidad [Gewohnlichkejt™.

Esa retirada supone también un gir&ahre a partir de la cual ya no se podria
exigir tanto a la Filosofia cuanto al Poema (o @eA decir, poner en obra la verdad del
ser. La disciplina heideggeriana kieenosig“vaciamiento”) serda radical. Ya ni siquiera

se tratara de abrir un Mundo en un entorno o eprayecto Sein und Zejt®, sino de

13 Expresion de J. Derridap. cit.,p. 324.

14 pienso especialmente en el escrito de Heidegdee sl Logos de Heraclito y en la triada Physis-
LogosThing/Ding Vid. Heidegger, M., «Logos» (1951), ®fortrage und AufséatzesA 7 (hrsg. F.-W.
von Herrmann), Vittorio Klostermann, Frankfurt a,M2000, pp. 211-234 (ed. casCpnferencias y
articulos a cargo de Eustaquio Barjau, Ediciones del SeRaatelona, 1994, pp. 179-209).

!> Heidegger, M.Einfiihrung in die Metaphysiklax Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1976, p. 20 (edt.cas
cargo de A, Ackermann, Gedisa, Barcelona, 19933p.Decia Heidegger que «el poetizar del poeta y e
pensar del pensador siempre dejan tanto vacio espakio cosmico que cualquier cosa en él pierde po
completo su caracter indiferente y banal».

16 paggeler, O.El camino del pensar de M. Heidegdenad. F. Duque), Alianza Editorial (Universidad,
476), Madrid, 1986, p 222 y ss. Vid. p. 223: «...emando como mundo-entorno se convierte el bosque
en recinto forestal, la montafia en cantera, eéniduerza hidradlica, el viento en “viento en latas”.
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revelar “el ente en su totalidad” desde o en elami®nto, casi reclusion, de la
Cosa/Obra de Arte. Para dejar-que-aparezca la dvetdhser en la obra de arte es
imprescindiblevaciar exhaustivamente, casi se diria gaeasar —con resonancias
cartesianasAunque en retirada, el revolucionario (pero tamkiémpesino, profesor,
filésofo) Heidegger no ha cedido un 4pice en sicalidmo. Y eso se deja constatar en
los entresijos de su filosofia. Aunque fuese pampgrar nuevamente &i-der-Welt
desde el hélito o fuerza-imperante artistico-paé#ta preciso preparar utadoula rasa
que permitiese no ya soOlo descender a lo mas pitofde donde cabria esperar que
emergiese lo merecedor de ser pensado, sino sotioedejar que Igplétora o la
abundacia(y su fuerza derrupcién o asistencia —Anwesungy los combates entre
Irrupcion y Limite) apareciesen en su propio séioSlespués de devastar mucho
podria aparecer leeferencia inobjetivgcasi nos atreveriamos a decir yavéadad del
sen de lareferencia objetiva(el ente, lo mostrado en la obra/cosa, o puesto-en-
obra/cosa): la trama no ya utilitaria, sino poétieaun mundo (el del campesino, por
ejemplo), a los pies... 0 en las botas casi abandsnamn los cordones desatados,
insignificantes, pintadas por Van Gogh. Nada y&spde botas de militar, ni de aquel
casco de acero del que un miembro de las SS qtieugasal director deFolkwang
Museumde Essen dijo que era «el objeto mas perfectodoreurante las épocas
pasadas», no surgido de taller alguno de aftista

Solo unas botas de campesino y hada mas, y sinrgmba

En efecto, primero era imprescindible la disciplida vaciar. Habia que
ejercitarse (Primera parte) en multiples epojés ldpgrasen al arte de sus rémoras y
distracciones. Y luego (segunda parte) era necesater ver el intimo e invisible
combate $treif —o la pugna, o el litigio- que se libra en todmaode arte, en el que se
debate todo artista (no diremos que “de veras &3, ggies un artista no podria ser
falso), entre l&corma de Mundajue busca configurar(se) yebndo de TierraCreo
gue podria decirse que Heidegger habia emprendlidasica de I&ran Expresion

Primera parte. Epojéy Abbau (deconstruccion).
Sistematica del “Sin” en vista de la liberacion pi@her-en-obra

de la verdad del ser como obra de arte.

Bosque, montafia, rio y viento no son experienciagmso aquello que se retira en todo caso a una
alteridad y extrafieza inagotables».
" Vid. Chipp, H.B., (ed.)Teorias del arte contemporaneap. cit., p. 506 (nota).
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No es facil una aproximacion @l origen de la obra de artsin volver a
practicar esa especie de desbrozamiento del terrerdel solar- del arte que lleva a
cabo Heidegger. ¢ Acaso no se trata, a fin de caidotano comprendemos luego), de
hacer-un-claro o esclarecer, en esta extremadameste generis Auf-klarung
heideggeriana? Quitar maleza, limpiar de despesiiilanar el camino, desbroZar

Como respecto a la retorcida (o torturante) histdel olvido del Ser, aqui
también se trata de operar Ubestruktiono, si se prefiere un término menos belicoso,
unaAbbau (de- o des-construccion) de todas las impropitzr@das interpretaciones
del arte, como origen de la obra de arte, que krtagmn, en su esplendor, de la
pregunta por el Ser. El propésito heideggeriano librar al arte de la estétita
atrapada por la marafia de las vivencias, el glestbelleza, los propios artistas, los
espectadores, la industria cultural... En el textdHéedegger se pueden detectar dos
grandes practicas de epojés. En el primero se éaneaktionar las nociones ontoldgicas
orientativas en lo que habria de ser una analiiéecka Kunstwerk Habria que revisar,
pues, las nociones d® la cosa como substancibypokheimendn es decir, la cosa
como soporte/sustrato de atributos o propiedatgsia cosa como conjunto de
sensaciones; §) la cosa como conglomerado de materia y formatiamsformaciones
a que Heidegger somete estas nociones hacen pgsiéla “mirada” a la Obra/Cosa ya

no se deje confundir. Asi,

Ad a) [O, 16-18/U, 6-10]Como comprobaremos luego, es posible predicar una
serie de propiedades de las botas de campesinqusinpor ello tenga lugar una
aproximacion a lo que a partir de ellas se abreoctmundo de campesino”
Igualmente, se podria concebir la obra de arteeguel cuadro mismo de Van Gogh
enumerando o describiendo sus atributos (lo quRantihes llamariatudium propio de

al menos cierto tipo de critica), sin que por sbcencontrara camino alguno conducente

'8 Seguin el DRAE:Desbrozar: 1. Quitar la broza, desembarazar, limpidr;Eliminar los aspectos
accesorios o confusos que complican un asuntoésaeiemente y entorpecen su comprension.

9 Aunque anecdético, es interesante que hacia findée1918, en una carta a Elisabeth Blochmann
confesara Heidegger que, a pesar de la derrotdedeafia en la Guerra y de los malos tiempos que se
avecinaban, sentia ganas de vivir. Y afiadia: «8sfletas interiormente pobres y hombres que, como
“espirituales”, antes se limitaron a jugar con sdiatu, lo mismo que otros con el dinero y loscplas,
ahora se desplomaran y desesperaran desconcerfaffoSafranski, R.op. cit.,p. 117). Una tesis muy
parecida sigue defendiendo Heidegger diecisiete afios después, cuando en su criticen@aduccién

a la metafisica «lo que se entiende por espiritu» asocia a aditery estetas profesionales estrechos de
miras» con la “mera ingeniosidad” fruto de una madmcepcion del espiritu como “inteligencia”
(Heidegger, M.Einfiihrung in die Metaphysilp. 35 (ed. cast., p. 50)).
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a la obra en cuanto obde-arte Ante ésta, la mirada y la comprension deben afsat
pues, del esquema “substancia-atributos” propicedtd/objeto, en la medida en que la
obra aparece como obra de arte mas bien cuandéeme atributos que soportar
quedando libre, entonces, pamaer-Mundq lo que por lo demas no se dejaria “ver
sobre” la cosa/obra, pues no perteneceria a sbstas ontico-objetivos visibles. Si se
permitiera decirlo asi: como siendo “de arte” la@bo soporta, sino gudrae-mundo
(y, podemos decirlo yaextrae Tierra. Y hace de ese Mundo no un plexo de
conformidad pragmatico o manipulatorio (como basieate erSer y tiempp sino un
Todo del que “cuidarse” en una (serena) contemjplague lo deje-ser. En cierto
momento Heidegger hace depender este esquemadisaiasatributos” de la estructura
de la habitualidad de la Frase (sujeto-predicadggstionandola. No comprenderiamos
adecuadamente lo que ello significa si no alcaméasea percatarnos de que lo que
debe “aventarse” o “aclararse” aqui es un apamegudicativo o antepredicativo de la
Obr&®. Por ello podra decir de inmediato Heidegger qu®ra se sostieror st es

su presenciatractora de Munddy, deciamosextractora de Tierralo que se destaca,
y no su dependencia frente al Juicio y la Causdl{dausalidad del que hace la bota o
pinta el cuadro, por ejempf) (un camino, éste, que acabara por conducir @éa Re
Silesius enDer Satz von Grund Heidegger, en fin, no se conformara con denegar
derecho a este esquema “substancia-atributos”, quilgoestimara que constituye un
atropello Uberfall] de la Cosa [O, 18-19/U, 9-11].

Ad b) [O, 19-20/U, 10-11]Lejos de cualquier primitivismo o positivismo ae |
sensacion, no es cierto que percibamos “cumulagedsaciones”, sino cospgovistas

de sentid®’. Esta critica se enlaza con la anterior en la daedh que pareciera que el

? Esencial para la descripcion fenomenolégica, cblsserl la concibe. Aunque sean muchos los textos
que podrian aducirse, cfr., p.ej., Husserl,Efahrung und Urteil Meiner, Hamburg, pp. 21 y ss. (88 6-
7) (ed. cast.Experiencia y juicip UNAM, México, 1980, pp. 28 y ss.). Ciertamentatre los
cuestionamientos husserliano y heideggeriano Hayedicia, pero uno de los estimulos iniciales ptece
del encuentro entre el retroceso al mundo viRilickgang zur Lebenswely la reividicacion de la
primordialidad de lo/or-pradikativ

1 Obsérvese la terquedad de uno de los interlocitdecsA. Lopez, en el fragmento @ sol del
membirillo que reproducimos al comienzo, en ubicar motivaadimente el afan de Lépez en pintar el
arbol membrillero.

22 «Cuando se nos aparecen las cosas nunca percieinmmsmer lugar y propiamente dicho un cimulo
de sensaciones\fidrang von Empfindunggh..], sino que lo que oimos es como silba el venatian el
tubo de la chimenea, el vuelo del avién trimotolr, Mercedes que pasa y que distinguimos
inmediatamente del Adler. Las cosake[ Dinge selb$testdn mucho mas préximas de nosotros que
cualquier sensacién. En nuestra casa oimos el dgidm portazo pero nunca meras sensaciones aslstic
0 puros ruidos. Para oir un ruido puro tenemoshgeer oidos sordos a las cosagigsen wir von den
Dingen weghdrel apartar de ellas nuestro oido, es decir, escudananera abstracta» (O, 19/U, 10-
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contrapeso a la relevancia de rfeediaciortergiversacion del Juicio en el esquema
“substancia-atributos” pudiera ser ilamediatezde la sensacion. Pero aisladas del
sentido que las congrega, las sensaciones no seabtl@nen el proceso abstractivo del
analisis del conocimiento. No veo manchas de calando miro “eso”, sino “botas”.
En este caso, y como diremos de inmediato, lejosoda suerte de reduccionismo
sensacionario, el destino de la Cosa como Obrartdees mas bien, en Heidegger, lo
opuesto a ese reduccionismo. Lo que “ve” el Conladgp heideggeriano no son
siguiera tan soOlo “unas botas” sino también, y goan énfasis hermenéuticd'de
campesino’y mas aun. Lo que podria reprocharsele en todo caso a Hgetegi algo
pudiera reprocharsele a este respecto, es que “hizy@’ masde lo que le estaria
permitido en principio (luego hablaremos mas da egestion). En todo caso, édés

es unaxcedencia que envia hermenéuticamenteorma/Eidos a la Forma/Mundo. Por
decirlo asi: provocgue el Mundo inunde el eidog eso sin contar que Heidegger no
hubiese reparado suficientemente en la circunstateique lajuiddidad (respuesta al
qué e} hubiese sido ya cuestionada fuertemente en alguaascas de vanguardia —de
lo que me parece emblematico el transgr&adeaude Man Ra$’. Si bien es cierto
que la superacién (sin abandono) del eidos fuganmea permanente de Heidegger, éste
sigue aun bastante vinculado al aspecto “razonakésencial) de los objetos
(cotidianos, para mas seflas —si se me permitelaexsi), aunque ya no hable de
“esencia” Quidditag, sino mas bien, al menos en el texto que nosayalgrasgo-y-

figura (vid. infra, el epigrafe 11.3)

Ad ¢) [O, 20-24/U, 11-15Es cierto que en la Obra se dan citan o se erement
materia y forma, pero Heidegger va a desplazampaseale “materia y forma”, que él

considera ya dependiente del arte, y que no seawsiria ante una piedra sin mas,

11). Qué duda cabe que esa pureza iba a importeinananos después, a John Cage y, ya fuera de la
musica, esa pureza misma de la donacién, a mudioss Gage podria haberse interesado por Heidegger,
en este sentido preciso, si hubiese dado con dgutd delntroduccion a la metafisic&n el que
Heidegger, debatiéndose con la objecion de quendladaa la Nietzscheel Ser fuese “un vapor y un
error”, dice que «incluso resulta dificil y deshahbl describir el ruido puro, porque no es lo qirmas
comunmente. Tomando como referencia el mero rusimpre oimosmas> (cfr. Heidegger, M.,
Einflhrung in die Metaphysilp. 26 (ed. cast., pp. 40-41).

23 Al que me he referido en diversas ocasiones, edpemte erObjekt in der Revolte(Praga, 2002),
publicado en Milan: «L"oggeto in revolta. Saggidl'sitenzionalita estraniata dell’'oggetto surreabis

en AA. VV (a cura di M. Ophélderslenomenologia e Arte. Immagini e figure riflessdanBlosofia,
Mimesis, Milan, 2005, pp. 63-75. También en «BrEadak: fendmeno (Notas para una geneidética:
eidos y monstrum)», eDdaimon. Revista de Filosofi@urcia) 32 (2004), pp. 55-75. El famoso “regalo”
representa una plancha con catorce clavos en stfisigpdeslizante. Perfectamente realista la fiattig

de Man Rayy sin embargo...
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“informe”, dirilamos, o con su forma “de suyo”, simervencion humana alguna vy, por
tanto, sin propésito ni utilidad, en el abandonosdepropio azar. Es como si siempre
debiésemos pensar en términos de una especie @dariaforme a la busca de una
forma esculpida, tallada sobre la mole azarosadsstino. El desplazamiento va a
producirse desdilateria/Formaa Tierra/Mundq sobre el que se asienta y articula todo
el texto deEl origen de la obra de artédunque en el desarrollo del texto asistamos a la
mutacion del par materia/forma en Tierra/Mundogste momento Heidegger subraya
que ese par no es propio de la Cosa, sino de laa @taborada y de lo
creado/conformado. La forma se vincula autansibilidadde la cosa-obra. Zapato,
martillo, barca, remo, libro, tecla, lapiz... recibenforma de su caracter déensilios
Pero Heidegger pretende desconectar a la Obrald@ittad y de su creador, para que
repose en si misma. La verdad viene de mucho nas dee aquella experiencia de
donde procede el par materia-forma. Tendria querhab equilibrio entre la Cosa, que
reposa en si, y lo producido, pero ese equiliboonns lo deja comprender el par
“materia-forma”, vinculado a un activismo de la far sobre la Materia que, en todo
caso, nos daria el Zapatechq noel zapato en cuanto tal, que es precisamente el que
rescata el lienzo de Van Gagln ese no-atenerse a lo dado-sin-mas, se aaapédis
cosas.

Hemos de comprender que el recurso heideggerida@asa es estratégico. Ni
objeto (a objetivar) ni util (a manejar). Las botdl$ representadas son utiles (para la
campesina, o para Van Gogh), pero no para eladist “hace arte”. No en el lienzo,
pues. Y aproximativamente se habla de ellas comosa&’, pero si la Cosa reposa sobre
si, las botagitiles no lo son. Por eso hace fattasconectarlay rescatarlas en ser-
por-si, siendo utiles por o que son e inequivocameigerifican pero completamente
indtiles en tanto traspasadas al Lienzo. Qué reteyaentonces, que Van Gogh las
pintase con los cordones desatados (como obsemvial&)e casi como arrojadas alli, un
poco abandonadas... Es completamente necesariostal gel paso al Lienzo- para
atraer la descripcion (o la atencion) hacia-lo-pseBotashacen-saber y dan-de;si
pero no hacia su uso. No en vano Heidegger sita&anstwerken la orientacion de la
verdad del serella hace-saber. No da gusto el cuadro, ni hasplandecer porque
estén bien pintadas las botas, o sea bello eloefecsino queda-verdad Para salir del
atil [Zeud era imprescindible acabar con el ente conformadovistas a su utilidad.
Por eso se esfuerza tanto Heidegger en mostrael guae materia-forma tiene su origen

en la utilidad del util.
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Lo que, en fin, trataba de mostrar Heidegger esdajuenfrentamiento con la
Obra de Arte se condenaria al fracaso si no logsaperar lo que tiene no sélo de
insuficiente, sino también de empobrecedora esaeptnalidad heredada de la
ontologia tradicionalLo que ensefamsas Botas no se deja “coger” por tan pobres
conceptos.

Pero no bastaria caespejarfrente a la substancia, el cimulo sensacionario,
aparentemente inmediato, o el compuesto hilemoérfeoa ir avanzando enAdbbaues
preciso ahondar la nueva verdad que se anunciasehotas. En resumen, éste que
ahora presentamos esquematicamente sera el camacsigamos, de acuerdo al

siguiente plan:

a) Sin embargd«Un par de botas [de campesino] y nada mas, y sinaego...»].
Demora, recogimiento, proximidad |: Botas, 19358.93

b) Sin autor. No es del artista la metafisica, sino del Arespecto al Ser.

c) Sin propietaria Critico contra Filésofo (y viceversa)

d) Sin parecido Demora, recogimiento, proximidad Il: Templo, 19336.

e) Sin prestigio Aun Obra (de artesano). Demora, recogimiento, pnadad IlI: Jarra,
1949.

f) Sin belleza Fuera del gusto (O, 70)

g) Sin utilidad. Des-obramiento de la Obra de Arte. Apertura dadow verdad del ser
en el limite del Desecho. Demora, Recogimientoxiprwlad IV: Muro, 1927.

h) Sin arte, sin espiritu, sin cultura.

&S

a) Sin embargo [«Un par de botas [de campesino] y nada mas,sin
embargo...»]. Demora, recogimiento, proximidad |: Boas, 1935/1936.
Es aqui, pues [O, 26/U, 18], donde aparecen laasBotunque parece de

escasa importancia, es decisivo reparar en lo igeeHidegger:

«Tomaremos como ejemplo un utensilio corriente: par de botas de

campesino. Para describirlas ni siquiera necesgaemer delante un ejemplar de ese

4 Ya habfan aparecido &infiihrung in die Metaphysikle 1935, p. 27 (ed. cast., pp. 40-41).
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tipo de atil. Todo el mundo sabe como son, persfougue pretendemos ofrecer una
descripcion directa, no estara de mas procurar cafreuna ilustracion
[Veranschaulichurjgde las mismas. A tal fin bastara un ejemplo grafeine bildliche
Darstellund. Escogeremos un famoso cuadro de Van Gogh, gt varias veces las

mentadas botas de campesino» [O, 26/U, 18].

Pero —digamoslo ya- hay qillenar de mundgara comprender el utensilio. No
basta describirlo en su aspecto. Heidegger lo bhdhan poco antes, y eso no brinda

reto alguno:

«Todo el mundo sabe en qué consiste un zapato. emque se trate de unos
zuecos o de unas zapatillas de esparto, un zapagdiempre una suela y un empeine
de cuero unidos mediante un cosido y unos clavste &po de utensilio sirve para
calzar los pies. Dependiendo del fin al que vareradestinados, para trabajar en el

campo o para bailar, variaran tanto la materia clanfiorma de los zapatos» (Ibid.).

Pero hemos dicho que ya no bastarian ni los absbubi el conglomerado de
sensaciones, ni el juego de articulacion hilemaorfidi se trata, tampoco, deidosni de

las variaciones a las que seria capaz de produabrazar, en las que eclosionarian
infinitas botas —de campesino o nd\Nadade todo ello tendria ahora relevancia, sino
ante todo Igotencia de apertura de murfdoderemisiény transferencia.. Eso es lo
que se convoca en los zapatos cuando precisanstateadli, en el Lienzo, rescatados
de su trivialidad. No importa tanto su eidos ni,snpaoximo al ambito de la mera
imagen, suaspectocomo tales (en la referencia) o intrapictoricostolices, ¢ qué se
habria ganado respect®&ain und Zet Que no se trata simplemente de(l) remitir(se de)
los zapatos al mundo del campesino (todavia sgreetia al arte, pues), sino de un
aparecer del Mundo-en-tension-con-la-Tierra y deEimerger o una Physis inagotable
qgue surte Mundo y acoge Mundsllo se aprecia en la ampliacion de la apert@la d
diafragma hermenéuticen un mundo ya por completo imposible de re(carijdu

% «Un mundo no es una mera agrupacién de cosasnprsseontables o incontables, conocidas o
desconocidas. Un mundo tampoco es un marco Unit¢armeaginario y supuesto para englobar la suma
de las cosas dadadn mundo hace mundp tiene mas ser que todo lo aprensible y perceptiie
consideramos nuestro hogar. Un mundo no es unoobjet se encuentre frente a nosotros y pueda ser
contemplado. Un mundo es lo inobjetivo a lo quarests sometidos mientras las vias del nacimiendo y |
muerte, la bendicién y la maldicién nos mantengasbados en el ser» (O, 37/U, 30).
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“pragmaéticamente” y fuera de todo proyecto, entlega la contemplaciéfh Por eso
podria decirse que ha resultado finalmente empetloga aquella descriptibilidad del
zapato en el horizonte o plexo de conformidad UWialwelt (circunmundo mundo en
torno). Lo decible desde la ontologia fundamen&¢if und Zejtha de abrirse-y-
ahondarse en un nuevo pensar sobegecehtecimientolLo que importa de las botas no
es ni siquiera sé6lo el caminante (ni menos qué rambé, por cierto), o el zapatero, o el
fabricante...

Lo que no consigue la mirada de la campesina (aejkEntranquila en su propio
mundo), ni la trivializacion mundana de las botasdnsigue la Obra de Arte tomando
como mediadora la “mirada” del artista —o0 del Pdosdpor mas que éste tema sea
rehuido enEl origen de la obra de arte En Introduccién a la metafisicga habia

dicho Heidegger:

«Aquel cuadro de Van Gogh: un par de zapatos osstitada mas. De hecho, la
imagen no representa nada. Sin embargo, uno sergre@nseguida a solas con lo que
alli es como si uno mismo, al caer la tarde otofial, sayeecansado del campo a casa,
con el pico en la mano y a la débil lumbre de limés brasas de la hojarasca de patata
quemada. ¢Qué es aqui lo e ¢La tela? ¢Los trazos del pincel? ¢Las manchas de

color?»$’
Y un poco mas tarde, en el texto que nos ocupextgende (ahonda) mas:

«[...] Un par de botas de campesino y nada mém &hsbargo...

En la oscura bocaf{is der dunklen Offnuhglel gastado interior del zapato esta
grabadadgtarrt] la fatiga de los pasos de la faena. En la ruddoysta pesadez de las botas
ha quedado apresadat[aufgestajtla obstinacion del lento avanzar a lo largo dg lo

extendidos y monétonos surcos del campo mientyala sm viento helado. En el cuero

% Pienso que Heidegger rehuye deliberadamente hadlsaontemplacion” a fin de evitar connotaciones
que pudieran psicologizar el “estar-ante” la Olgaade. En realidad, lo que es rechazado, perateabe

a efectos estratégicos, es el vocabulario que dasg@a psicologia del arte, o de la experiendiétiea,

etc. Y sin embargo, la contemplacion retiene edgigthacia la cosa como tal, y resulta dificil piredir

de la actitud no ya simplemente psicologica o goldggca, sino existencial, y de compromiso-con-la-
obra que supone.

" Heidegger, M.Einfiihrung in dieMetaphysik, p. 27 (ed. cast., pp. 40-41). Serier@stante constatar el
contexto y las “modulaciones” del texto heideggwizuando se refiere a un instituto, a ruidos, una
tormenta, una cadena montafiosa, un portal deagbkstorromanica, al Estado jy a las botas!, paso |
botas... representan un hito afectivo que se hacar mot la locuacidad heideggeriana. En este texto
trabajaba Heidegger con la idea de “perspectivagdqui aln se refiere al propio cuadro (en cuanto
pintura) de Van Gogh, lo que luego no hara apeviesitras del instituto, los ruidos, el Estado... ladlal
Heidegger como si apenas le afectasen, al llelgar lzotas es intimamente “tocado”.
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esta estampadbggt] la humedad y el barro del suelo. Bajo las susdadespliegasfhiebt
sich hir] toda la soledad del camino del campo cuandoas&rde. En el zapato tiembla
[schwing} la callada llamada de la tierra, su silenciosgai@ del trigo maduro, su
enigmatica renuncia a si misma en el yermo barbeéehcampo invernal. A travédirch

de este utensilio pasaig¢h} todo el callado temor por tener seguro el padatta
silenciosa alegria por haber vuelto a vencer l@nmistoda la angustia ante el nacimiento
proximo y el escalofrio ante la amenaza de la reuBdte utensilio pertenece di&ra 'y

su refugio es einundode la labradora. El utensilio puede llegar a rapesasi mismo

gracias a este modo de pertenencia salvaguardaterefugio» [O, 27/U, 22-23).

La paradoja consiste en que al fijar la atencioells, dejandolas ser por ksis
botas ya no importan después de que han atraido, imantado o magdeted mundo a
que pertenecen, o al que han condensado prodigiméamPero si importan, en la
medida en que en el Lienzo, al poner-en-obra,\sgjlandola Apertura y nosotros nos
cuidemosde no perder dbnda

Heidegger no ha titubeado, pero no simplemente &oi@a de pensar la
asignacion a las botas de un propietario (hablasemhecello de inmediato), sino que ni
siquiera ha introducido algo asi como las ,varinegy o las ,perspectivas“ que
pudieran distraernos del Fondo y la Remisién, maciede la presencia de las botas un
problema gnoseoldgico o intersubjetivo. Eso halmieducido otras posibilidades
deconstructivaa la Derrida Asi que cuando mas abren —€sta es la paradaja aa$
referiamos hace un momento- es cuando se las gpan@osamente, diriamos) del
pequefio mundo de los afanes cotidianos. Por efiterancia deSein und Zejtese otro

~-gran Mundo® no se deja atrapar por una cotidiaagilltaglichkeif pragmatica.
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Vicent Van Gogh
Par de botag1886)

Si nos acercamos al conocido texto de Heideggdr éripra) comprobaremos
que, realmente, los atributos/cualidades de la-sobsatancia ,Botas” son escasos, sin
que tal pobreza descriptiva respecto al esquensiawdia/atributos afecte en absoluto a
la apertura de mundo/puesta en obra de la verdaskdeAsi, respecto a los atributos
descriptibles, he ahi saoterior ,gastado®, sypesadezruda y robusta“, etueroy las
suelas ¢Nada mas? Nada mas. Y sin embargo, la Cosasicata el arte en la Obra de
Van Gogh/Heidegger esta demasiado ,viva“; en einen-lugar o ,discurren”
demasiados sucesos. Asi,

En su gastado interi@sta grabada.: starrt

En su pesadez ha quedagwesada.:.ist aufgestaut
En el cuero estéstampada.. liegt

Bajo las suelase despliega:.schiebt sich hin

En suma, en el zapatiembla..: schwingt

A través de él pasaDurch [...] zieht
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Todo depende de que comprendamos bien esos veirBasso el aislamiento, la
concentracién en el Lienzo impidié esa vida, difamodo que las botas dejasen ver o

Lentrever, ademas:

los extendidos y monétonos surcos del campo mgesdiala un viento helado;

la humedad y el barro del suelo;

el camino del campo cuando cae la tarde;

el silencioso regalo del trigo maduro, su enignmaatienuncia a si misma en el yermo

barbecho del campo invernal?

Y especialmente, pero no de modo exclusivo, apaceoeo formando parte de un
mundo, no dominandolo, él o ella, el campesinoaafapesina, o quizas, si siguiésemos el
juego derridaniano, ambos. En todo caso carecesoarade figura, rostro y nombre. Pero

lo que en realidad se ,aprecia“ es, a través dedts:

Fatiga, Obstinacion, Soledad, Temor, Alegria, Anigu&scalofrio,

ante acontecimientos tan humanos como:

Los pasos de la faena,
El lento avanzar,
Asegurarse el pan,
Vencer la miseria,

Nacimiento del Hijo, Muerte

Sin duda ese par de zapatos/botas permitieron aigegiherentreviese su
propio mundo-el de Todtnauberg-, que debia atraerle poderaganaguellos afios (y
siempre}®. La proximidadde la Cosaviene de que lapertura de mundace ver lo
que se ve cada dia. A Heidegger, su querido muanhpesino..., pero, sobre todo, lo

quele hacia y le dejabaensar ese mundo.

2y resulta dificil suponer que Heidegger no hubieseontrado un paso entre esas botas de Van Gogh y
el El Angelus que hacia 1858-1859 pintase Jean-Francois Milldos (los campesinos) estan
perfectamente imaginados (diria Schapiro) o seeptan (diria Heidegger) en la escueta descripcion.
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Y de este modo, no es que ese par de botas perd@ner campesino (o la
campesina), a Van Gogh o incluso, por qué no atiaeilmente, al propio Heidegger...,
sino que, por el contrario, campesino, campesirey Gogh y Heidegger mismo
“pertenecen” al par de botas que la obra de arfrubsato “en primer plano” de un modo
extraordinario. Pero no al par de botas (entiéndas® al “mundo del campesino”, que

pasa asi al primer plano desde el Fondo/Tierrgukemerge. Asi pues,

«¢,Qué ocurre aqui? ¢Qué obra dentro de la obra?aito de Van Gogh es la
apertura Eroffnung por la que atisba lo que es de verdad el utenslipar de botas de
labranza. Este ente sale a la luz en el desoceltamie su seiDjieses Seiende trit in
die Unverborgenheit seines Seins hetat$ desocultamiento de lo ente fue llamado
por los griegogiAnosia. Nosotros decimos «verdad» sin pensar suficientrie que
significa esta palabra. Cuando en la obra se peodna apertura de lo ente que permite
atisbar lo que es y cOmo es, es que esta obrangltada verdad.

En la obra de arte se ha puesto manos a la olwerdad de lo ente. «<Poner»
[Setzeh quiere decir aqui erigirse, establecergenj Stehen bringgnUn ente, por
ejemplo un par de botas campesinas, se establéa®bra a la luz de su s&ojnmt im
Werk in das Lichte seines Seins zu stpHelnser de lo ente alcanza la permanencia de

su apareceiirh das Standige seines Scheirjen(®, 29/U, 21).

Ese es el “mérito” y el prestigio verdadero deéaponer en obra, en una obra, en esas
botas, en ese lienzo, no sélo el Mundo del campesimo el fondo “invisible”,
inexcrutable, y sin embargo presentido, desde desdemundo se ha “arrancado” o
“formado”.

Este es el camino del Arte, pues. Ya no se ti@tadel camino de la analitica
existenciaria en la ontologia fundamental. La “Yuia es solo lo cotidiano sin mas,
sino esos nédulos pletdricos y extraordinariossprelas obras de arte.

Comenzamos ya, pues, con dos de las epojés maBcaigras, referidas al
autor del cuadro (¢,pero como, no era Van Gogh?)) grapietario de lo representado.
Veremos de inmediato aparecer unas botas... Perayiéa? Se parece un poco, esta
historia, a la de la Cenicienta, y casi podria sex@ la tentacion de imaginar a
Heidegger como un principe a la busca del pie ptafeente adecuado a aquel bonito
zapato, pero no, no es ésta la historia. Aunqueaséce que habria que encontrar al

duefio de aquellas botas. Por eso, si nho para umtoude hadas quizas si podria
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sacarsele partido a este episodio —el del duefi@a duefia de las botas- para una

historia de detectives. Una historia, pues, de titasiones” —diria Derrida.

b) Sin autor. Epojé del artista (o Firma).

En realidad, el conocido escandalo del Criticorn{fiasenos esa mayducula:
Meyer Schapiro): Heidegger se confundio al creerlgs botas pintadas por Van Gogh
eran de un/a campesino/a, siendo “la verdad” gae suyas propias (vid. nuestro
siguiente epigrafe) no acabaria aun de dar crétlilecho de que a Heidegger no le
habria importado nada aquel error porque desd®ralenzo habria desestimado la
verdad del artista en su obra. Asi que esta epojé no se refiere qrogpite al
conocimiento o ignorancia del autor, sino a lavaheia de su presencia efectivo-vital
en la obra. La des-subjetivizacién culmina no selat® en esa especie de vocacion de
la hermeneusis hacia la verdad (revelada) deks®y,en este corte transgresor entre la
obra ysu autor. ¢No es absolutamente cierto que si lassbat hubiese pintado
Velazquez o Rembrandt no habria importado lo masmoi (a Heidegger), tan exigente
es la presencia de suyo de la cosa-misma? Nadadeextrafio que entre las muchas
criticas dirigidas por Heidegger a la concepciéetzsicheana del arte (su exceso de
vitalismo y voluntad de poder, aparte de su radioatraposicion entre el arte y lo que
Nietzsche entiende por verdad), en el semestrendermno de 1936-1937, en sus
lecciones sobrd.a voluntad de poder como aytéleidegger también reprochase a
Nietzsche su excesiva preocupacion por la figuraaétulina”) del artista frente al
espectador o recepfdrLa concentracién que requiere la Obra de Artgeegl “olvido”
del Autor como duefio de la obra. Si se hubiese cemajido esto, no seria extrafio el
“error” de Heidegger: por no haber atendido de wveaautor, ha errado en el juicio
sobre el propietario de las botas. Pero esto, gadtamos, tampoco habria importado a
Heidegger, aunque si al Critico (con mayusculaa $#bemos, por lo demas, que este
Sin Autorequivale a la epojé o al olvido deHama].

Es cierto que Heidegger concedi6 al Artista, aietid de la década de los 30,
el poder de extraer la obra de la Tierra. Ellomeaa mas en el primer borrador Ele
origen de la obra de artg en la conferencia de Freiburg de 1935, que dax¢éb de

Holzwege Como recuerda F. Duque, en esos textos se ebaadtaArtista como ese

29 Cfr. Heidegger, M.Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kup&A 43 (hrsg. B. Heimbiichel), Vittorio
Klostermann, Frankfurt a.M., 1985, pp. 80{@&2l. cast. «La voluntad de poder como arte» (193
enNietzsche [(trad. J.L. Vermal), Destino, Barcelona, 2000, pp-76).
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Unico que seria capaz de acoger la cuestion delsseninistrando al pueblo las

“palabras aurorales”. Heidegger sostenia que «actdn acontece solamente en la
soledad de [seres] unicos, singulares. Por elloesa a decision la verdad de la
existencia histérica de un pueblo», etc., de mode gl creador se apartaria del
puebld®, etc. Sin embargo, en la version definitiva desaparon esas alusiones. Los
artistas, pensadores y estadistapmalucenla verdad, sino quia llevan a decisionEn

la version deEl origen de la obra de arteontenida endolzwegese decia que gracias al

artista

«la obra debe abandonarse a su pura autosubsisesathselbststehgnPrecisamente
en el gran arte, que es del Unico del que estami@mto aqui, el artista queda reducido
a algo indiferente dtwas Gleichgiiltigdsfrente a la obra, casi a un simple puente
[Durchgang hacia el surgimientoHervorgang de la obra que se destruye a si mismo
en la creacion» (O, 33/ U, 26).

Y en Serenidadhabia comentado Heidegger que «cuanto mas grandaestro tanto
mas puramente desaparece su persona detras desl.dbn realidad, no podia ser de
otro modo. Ya asi, con esta marginacion del artsstehabia abierto el propio texto de
El origen de la obra de artePasado el furor de todo Fuhrer, en cualquier orden,
quedaba no ya Van Goghsino el autor anénimo del templo o el alfarerscd@ocido

de la jarra, y por supuesto el templo mismo, lejarisma.

c) Sin propietario [Critico contra Filésofo —y vicevesa].
Podria desanimar mucho que el esfuerzo invertidéadectura del texto de

Heidegger pudiera verse amedrentado por los esctietos que un critico de arte,

% para mas precisiones al respecto, cfr. DuquesLia,mirada y la mano», cit. supra, pp. 40-44. Bor |
demads, ya habia dicho Apollinaire que «sin los gmesin los artistas, los hombres se aburririan
rapidamente de la monotonia natural. La idea s@blijme poseen del universo se desmoronaria a una
velocidad vertiginosa [...] Todo se desharia ercams. No habria mas cambios de tiempo, ni mas
civilizacién, ni mas pensamiento, ni mas humanidadsiquiera mas vida y la impotente oscuridad
reinaria para siempre. Los poetas y los artisteesménan al unisono la imagen de su época y dontiene

el futuro se pone de su parte» (Apollinaire, Gol® la pintura» (1913), dvieditaciones estéticas. Los
pintores cubistasVisor/La Balsa de la Medusa, Madrid, 1994, p.. 25)

1 Heidegger, M., «Gelassenheé@n Reden und andere Zeugnis&@A 16 (hrsg. H. Heidegger), Vittorio
Klostermann, Frankfurt a.M., 2000, p. 517 (ed. castargo de Y. Zimmermann, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1988, p. 16).

% Sefiala Poggeler («Heidegger und die Kunst», dtt. supra, p. 79) que en la época del
nacionalsocialismo el pensamiento heideggerianmagtenia en una ambigiiedad politica. Van Gogh
remitia, en efecto, al “arte del pueblo” o de l@bajadores y campesinos, pero con las imagenks de
época de la locura seria incluido en el “arte deggdo”».
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Meyer Schapiro, dedicé a demostrar los errores diglegget’. Es lo cierto, sin
embargo —al menos a mi juicio- que aunque, comotexs ocasiones mas graves, la
critica de Schapiro (y, en general, este tipo &&as) haya corrido de boca en boca, no
toca (hiere) al texto de Heidegger en nada esenghalaso se habria podido resolver
algo decisivo porque Heidegger se hubiese equiwahdsignar aquellas botas, y que
éstas no lo fuesen, pues, de un campesino, o amaesaa, sino del propio Van Gogh?
Aunque por otra parte, bien visto, ¢no es acaggramfavor el que, sin pretenderlo, ha
prestado el Critico a la comprension genuina oebtde Heidegger? ¢ No ha ayudado a
comprender que aquella verdad del Ser no es nad@af§resumamoslo en estos
términos) ni (auto)biogréfica? Habriamos, puesestar agradecidos al Critico a pesar
de todo, por habérnoslo recordaghalgré soi Quizas, entonces, habria que zanjar o
desechar cuanto antes esta cuestion menor, siredente mas espacio del que
mereceria, quizas, a pie de una patjiror lo demas, ¢ acaso es dificil comprender el
error (por precipitacion o imprudencia) de Heide@geNo podriamos simpatizar con
ese errodemasiado objetivbAnte el poder de fascinacion de la obra de areagaso
imperdonable que uno se dejara transportar pouédo(lg) dice la obra a voz en grito o
intimamente, al oido, siendo que eso que le dicgusta como anillo al dedo, o como
pie al zapato, al tema de la cosa misma mostrdijasalre el lienzo?: unas botas, y
aflade Heidegger: de campesino, pero podria hatler Wjualmente “de comerciante” y
la descripcion —mas que imaginacion- (hermenéuseahabria puesto igualmente en
deslumbrante funcionamiento, con una correccionlaogble. Derrida lo dice con

claridad:

% Uno de los textos data de 1968 («La naturalezartmummo objeto personal: unas notas sobre
Heidegger y Van Gogh») y el otro de 1994 («Unastasanotas mas sobre Heidegger y Van Gogh»).
Ambos estan recogidos en el volumiestilo, artista y sociedadTecnos, Madrid, 1999, pp. 147-162.
Aquel afio de 1968, por lo demas, public6 Rolanch&atsu texto sobrka muerte del autofvid.
Barthes, R.El susurro del lenguajePaidos, Buenos Aires, 1987, pp. 65-71).

% Sin duda Jacques Derrida dedica mucho espacioestro juicio innecesario, a esta cuestion. Toda la
parte final deLa verdad en pinturastad dedicada a esta cuestion. Cfr. Derridd,alverdad en pintura

op. cit. supra, pp. 269-395. Una de las tareassqueopone Derrida, pero para defender a Heidetgler
critico, es incrementar deconstructivamenténtertidumbre de la referenciale modo que frente a la
presunta solidez de la referencia en Heidegger Z#patosson deun campesino), cuestionada por la
presunta solidez de la referencia en Schapiraz@pstoson deVan Gogh), Derrida comienza un rosario
de incertidumbres que abordan la cuestién de siat® realmente de un par, y no de, por ejempls, do
botas ambas del mismo pie, o si se trata de betasuhpesino o de campesina, o de qué significan los
cordones desatados, etc., etc. La ensefianza pranesdriba en que para Heidegger, aunque no lo
parezca en principio (trampa en la cual habriaccaldritico por completo), la Referencia es seauad

en su objetividad
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«La “misma verdad”, la que “presenta” el cuadro, @ para Heidegger la
verdad “campesina”, una verdad cuyo contenido éslenwendria de la atribucion
(incluso imprudente) de los zapatos a lo campesia@aracteristica “campesina” sigue
siendo aqui secundaria. La “misma verdad” podrfapsesentada por cualquier otro
cuadro con zapatos, incluso por cualquier expeaaate zapatos e incluso por cualquier
“producto” en general: se trata de la experieneiam ser-producto que vuelve de “mas
lejos” que la pareja materia-forma, incluso que taliatincion entre las dos”. Esta
verdad vuelve a un “origen mas lejano”. No se tdgtainarelacion(de adecuacion o de
atribucion) entre tal producto y tal propietarisuario, detentador, portador-portado. La
pertenencia del producto “zapatos” no remite a talialsubjectumni siquiera a tal o
cual mundo. Lo que se dice de la pertenencia atimyra la tierra vale para la ciudad y
los campos. No de manera indiferente sino igual.

Schapiro se confunde respecto a la primera fund@ita referencia pictorica.
No reconoce tampoco un argumento heideggeriandejueria invalidar por adelantado
su propia restitucion de los zapatos a Van Goghrtelcomo “puesta en practica (o en
obra) de la verdad” no es ni una “imitacion”, nauwlescripcion” que copia lo “real”, ni

una “reproduccién” que represente una cosa singular esencia general»

Si Heidegger hubiese pedido disculpas por el ewaretido con la adjudicacion de las
botas, habria atado la verdad del ser (mundo-ahepesino) que expresa o pone en obra
la obra de arte, a ur@rreccion objetivague para Heidegger (no habria siquiera que
recordarlo) no solo no dice ni agota el significgda riqueza de la “verdad” sino que,
antes bien, conduce atropelladamente a su ocuhé&mi€’or eso no debia pedir
disculpas, y desde luego no lo hizo. Al no haceséomostraria que el error detectado
por “el Critico” no s6lo no menoscaba la verdad s, sino que ésta se confirma
(como hemos dicho hace un momeradrtiori. Se comprende con mucha facilidad el
error de Heidegger, sin que ello impidiese reconsaeapresuramiento (en un pensador
tan pausado) y sus escasos miramientos para cgudoun critico de arte como
Schapiro podria ensefarle indagando en catalogaisgyafiascum grano salisEn
realidad, lo que el Critico en parte no podria pead a Heidegger es que hubiese
pasado por alto detalles que representan paratiebann asunto en ocasiones casi de
vital importancia. ¢Acaso no estaria ahi Schapm@a,pentre otras tareas mas o0 menos
encomiables, recordarle al propio Heidegger y atnos el error del gran pensador? En

el fondo, se trataba de oponerse a la concepcidedgeriana del arte como “puesta en

% |bid., pp.325-326.
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obra de la verdad del ser” incidiendo en la releia@xpresionistgmas concretamente,
biografica) del impulso artistico. Lejos de ser suficienta, nuevoimpulso (Trieb)
hacia la mimesis expresionista/biografica venddaraplementar y reforzar la voluntad
pictérica dere-presentar mimesis sobre mimesis. Dice Schapiro que tragrgenen
comunicacion con Heidegger llego a la conclusiomuie las botas a que se referia no
eran de campesino/a, sino las suyas, del propioG&agh, es decir, de un hombre de
pueblo y ciudad. Contra lo que afirma Heideggete &se lo ha imaginado todo”, de
modo que su emocionante conjunto de asociacioresemerivan del cuadro en si”. Es
decir, que Heidegger lo ha proyectado todo (cogue venimos a verificar que para
Schapiro aquella verdad del ser se deja medirgpadécuacion del juicio a la cosa “en
si”). Pero, para el Critico, el problema no radeafnicamente en ese error de
precipitacion e incluso de soberbia filoséfica. [Bnque dice Heidegger —a juicio de
Schapiro- no se descubre nada que no hubiera poeicicse “observando un par de
zapatos reales”. Con lo que la revelacion de |ladag del ser” no requeriria de arte, y
éste estaria en otra parte. Pero Schapiro se eguiVodria cualquiera estar cinco

minutos mirando unos zapatos y pensar —asi, ebajaz

- «estan sucios, luego los limpiaréo bien
- «necesitarian que los repasara el zapatero incluso
- «no volvera a suceder: me costaron demasiado caaos el dolor que me provocan

cuando camino demasiado con ellos

sin dejar-espacio para que a partir de ellos, fyarme su estricta utilidad, se revelara un
mundo... -quién sabe: el mundo de un vendedor amieylande un profesor... No,
sabemos que no basthservar Mala palabra, quizas la peor de todas, cuandtadel’

se trata, pues nada esencial en el arte tienedelean elobservary si todo lo decisivo,
sin embargo (cOmo se parece a “observar”’, pero distncia las separa) con el
contemplar/comprenderpero sabemos que no sentempla/comprendesino que se
observa objetivamente degastado de la suela o la suciedad del zapaama,ser que
al contemplar aquel desgaste o esta sucisdadra un mundo y se retire un Fonde..
como cuando (cuantos ejemplos) el ladronzuelo Geeet quedaba extasiado
contemplando juna pinzal..., claro esta, ya no coawnéh, sino como artista El

% «*iChalado! —repetia yo, abriendo mucho los ojp€halado!”. Creo también recordar que tuve la
revelacién de un conocimiento absoluto mientragesoplaba, con el lujoso despego de que halo, una
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reproche a Heidegger procede, pues, de considerardgsatendio lo personal y
fisiondmico de los zapatos, a los que Van Gogh ictidv—dice Schapiro- en tema
persistente y absorbefiteAsi que Heidegger habria casi ofendido no sélGrético,
sino también al propio Artista. Pero, ¢acaso et aletpende de eso personal y
fisionomico? No, sin duda. Que los zapatos formasete de un posible autorretrato de
Van Gogh podria resultar interesante, parabsoluto seria decisivo a la obra de arte,
qgue habria seguido siéndolo aunque Van Gogh hubesmatado esos zapatos de un
basurero cualquieraa los que, por cierto, era aficiondfo No, de los zapatos no
emerje ni el impulso para la obra ni ésta mismagpasando, pues, de ser accidental esa
circunstancia objetiva. Estas verdades “bio-expresias” (los zapatos erate Van
Gogh, y representaban mucho para él) no podriaarbasaparecer en la obda arte
en cuanto tal. En todo caso, ilustran el vincultieerl artista y su obra, supeditando
ésta a aquel (jy permitiendo que el critico ind&gue perspectiva heideggeriana, por
el contrario, se centra decididamente en la obu® €s lo que irreductiblemente
compartimos artista y receptores.

Ya es hora, pues, una vez solventado este ineiddmtlas restituciones, de
avanzar hacia posiciones intelectualmente masidagvDejémonos, pues, de tantos
argumentosad homines(Van Gogh, Heidegger, Schapiro...), y acerquémorams C
tiento a la cosa misma. Pero, ¢por qué no?, vay@gnanotroaccesorio intuitivoo
intuicion asistida queridos por Heidegger. Es en el propio texto qoe ocupa.

Heidegger se traslada desde 1886 hasta el siglG.V a

d) Sin parecido. Demora, recogimiento, proximidadIt Templo, 1935/1936.

Si la retorica de la descripcion comprensivdlakepar de botasncide, amén de
en la propia descripcion del mundo del campesinay(oercano al propio Heidegger),
en esgaso-a-través-déas botas que tiene lugar gracias al cuadro, eassa del templo
predomina laerecciény/o elalzado(reposado, seguro, consistente, firmepdagiday
el abraza SiUn par de botasbre como obra de arte un mundo y asi pone enl@bra

verdad, de modo que aunque todo ese mundo se rreaat@momo es el caso) invisible,

pinza de ropa abandonada en un alambre. La eleggnereza de aquel pequefio objeto fam#&me
revelaron sin asombrarméPercibi, incluso, los propios acontecimientosserautonomia. El lector se
dara cuenta de cuan peligrosa podia ser tal actdéntto de la vida que yo llevaba, en la que tgnia
estar alerta cada minuto, arriesgandome a ser @ajifderdia de vista el sentido usual de los ojeto
(Genet, J.Diario del ladrén Seix Barral, Barcelona, 1988, p. 118).

37 Schapiro, M.pp. cit.,p. 151.

3 Cfr. nuestro epigrafe d.
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sin embargo, se entregaria como “presente” endi&s b-aunque jamas completamente,
nunca sin una reserva de Tierra-, el templo haesepte al dios (rodea y encierra su
figura) y reine en torno suyo y torna visibles, cma plenitud o novedad imposibles
antes del alzado del templo, el mar, el camposi@lé la hierba, la serpiente y el
grillo, el a&guila y el toro, la luz, la oscuriddd,tormenta y la roca y, por supuesto, los
hitos esenciales de un destino humano... La obrartdeaparece cuando posee esa
doble capacidad de atraccion/concentracion y rémisConcentra y reune, y abre.
Reune, coligaextrae de la Tierra, abre Mundo y mantiene acp@id la Tierra ese
Mundo que aparece y se hace en la extraccion gizeCsra. Y afiadira Heidegger que
no es primero el Mundo del campesino o ese paysajalios, y luego el “par de botas”

o el “templo”, sino que éstos abren aquéllos, yélgs son por la Obra.

Paestum (aprox. 450 a.C.)

Seria demasiado poco decir queviadad del semo guarda relacién con el
transparentaro copiar lo que llamamos “realidad”. Heidegger habria dicho nada
nuevo si hubiese dicho tan sdlo eso. No habriageamion alguna en oponerse, a la
altura de la década de los 30, al poder tradicidada mimesis o la figuracion. Pero la

verdad que importa destacar a Heidegger no sélgomecta con la mimesis, sino
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tampoco con aquellos otros gestos (como los dediaguardias, en muchas ocasiones)
gue acaban por confirma sensu contrarido que pretenden subvertir: gestos de
desfiguracién, descomposicion, casi de torturaadecbsas y los objetos —a los que no
se dejaria ser “ellos mismos” en la inmediatez Wearecer. Pareciera, en principio,
que la posicion de Heidegger es, mas que de vatiguae contravanguardia. El Arte
no guardaria relacion con @élansparentar (copiar, re-producir, re-presentar ni lo
eidético ni lo sensible) ni con el desfigurar, pnmpoco con la despedida del mundo
inmediatamente visible de los entes y las cosaalal de nuestros ojos-y-manos (en el
arte abstracto, por ejemplo). En este sentidoegtiogheideggeriano es tan radicalmente
intempestivo, tan deliberada y beligerantementédrehte a las innovaciones formales
de las vanguardias, que cuando se trata de degddmara de la mimesis Heidegger no
piensa en disipacion ni desfiguracion algunasnriaeausencia de objeto. Por supuesto,
tampoco se trataria, en general, de las extra-caggde la fantasia. Es como si nhada
hubiese ocurrido... Las vanguardias no soportariarejate indiferencia, sobre todo
cuando en ellas todo fue como si algo hubiera dgeose, innovarse, subvertirse en la
orientacion de umovumradical ¢Pero quaovun? A la contra, Heidegger dara un
inmenso paso atras: paso intempestivo, retrospeajue no simplemente salta por
encima de las vanguardias hacia Van Gogh —lo qpensiiia toda una justisima
deferencia para con éste-, sino que, en esta casaém, se sitlla complacientemente en
el centro mismo de aquella “antigiiedad griega yamet que, por cierto, queria superar
—de tanto que le aburria- Apollinaire, o en el rogokn la médula de aquella
Antigiiedad que queria destrozar Marinetti a martils 0 a golpe de acelerador. La
denegacion de la mimesis no necesitaba recurro qué habia visto una Europa
sorprendida y en muchas ocasiones escandalizadea Haidegger jbastaria
sencillamente un Templo griego! —el de Paestum, ggemplo- o la monumental
Catedral de Bamberg. Y asi se produce el transisolellas Botas de campesino en el
cuadro de Van Gogh (dejémoslo simplemente en “Botsimn mas calificativo,
olvidandonos de una vez por todas de a quién uekt —que eso es también hacer
epojé de la mimesis, en un sentido redoblado) Tawplel-valle. De Botas casi
adheridas al suelo/camino/terrufio, botasi con raicesal Templo, emblema de lo
erigido y tras-ascendentdg( Tierra a Mund®). Casi no seria necesario insistir en ello:
que la verdad del ser no coincide con realismoraggue no se aloja en nada factico;

%9 Aunque mas adelante (por ejemplo, cuando se deata Jarra en el texto solra cosd, esa “tras-
ascendencia” se torne “de Mundo a Cielo”. Cfr. DaidkL, «La mirada y la mano», cit. supra, p. 42.
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qgue el ponerse-en-obra obra un milagro que no \denente alguno, aunque se “sirva”
del ente. El templo nada reproduce, sino eg@acia y hace aparecatrayendo “aqui”
(hervorbringendl, entre sus muros y columnas, en medio de sus @g/col y espacios

de luz y sombras, haciendo comparecer. Tenia fdls@n

«el arte no devuelve lo visible, sino que hace iasib
[Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern rhaithtbaf?]

..., pero ni siquieraichtbar. Haria que decir, sencillamente, “sensible”, ymmes que

el arte haga siquiera “sensible”, sino dquace-comparecerPor mas que buscasemos
hacer-sensible la presencia o comparencid debs(a lo que el templo se debe, lo que
se halla en el centro de su ereccion), esa pres¢acias devendra sensible, y sin
embargo, para el creyente —y para el que buscareohgr- “alli estd” demorandose
simbdlicamente la divinidad, y en las botas, un doude campesino o de pintor, qué

importancia tiene).

e) Sin prestigio. Aun Obra (de artesano). Demora,ecogimiento, proximidad
[lI: Jarra, 1949.

Habia que buscar otro modo de nombrar lo que laemathd filosofica
(gnoseoldgica) se apropio, desvirtué y violentd cddbjeta Y el modo que tiene
Heidegger de rescatarlo para el nuevo pensar @s ‘@osa” Ding]. Puede resultar (y
no solo al oido, claro) chocante. Ya ni siquierstéida el “Util” —o digamos mejor que
incluso puede ser que ni siquiera bastase el “(@ili"esta especie #aenosisDebemos
retener que el estilo dgalabramientade la cosa “botas de campesino’Erorigen de
la obra de artees como el de la Jarra Bas Dingde 1949. Todo lo relativo al lienzo,
al genio de Van Gogh, a las obras que se conservahmuseo, distrae de lo que busca
el arte de veras, sea con el pincel (en Van Gogignola palabra (filosofos y poetas,
poetas Y fildsofos). Pues bien, lo que diferenceaellas botas y esta jarra es que las
botas se sostienen en el lienzo par de botay ésta, la jarra, en el texto de Heidegger
Das Ding Aquél, Van Gogh, las pinta (las botas) y éstadetgger, “narra” la jarra,

casi se diria que si no la “hace”, como el alfgrémo“rehace” con su hermenéutica

“OKlee, P., «Credo creador» (1920), en Chipp, H&d,), Teorias del arte contemporanewp. cit., p.
201.
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poetizante ¢, Qué mas seria necesario, pues? Lo que susapartara hermenéuticao
es simplemente, entonces, lo que solemos enteam@de a canones, criticos y museos
por “obra de arte”, sino el modo dwirar-y-comprenderdel Testigo (otra bella y
matizada figura, junto a la de Espectador). Por foésa de arte” que fuese aquel
cuadro de Van Gogh, jamas suscitaria un pensamiemtoo el presentado por
Heidegger si no se diera la comprension dedasisionesque fundan las botas. Para
comprenderlo hay que incursionar en el texto stdnarra contenido eas Ding
Quizas no se trate, con ello, tanto de desactvabta de arte como de comprenderla en
su vinculo (por lo demas imprescindible) comada y palabra-también como arte.
EnLa Cosase activa el recurso a la “cuadratur@egier) Cielo-Tierra, Divinos
y Mortales. No se trata, desde luego, de que er esisayo comentemos
pormenorizadamente la conferencia de Heidegger, rqpueparece a primera vista
dedicada al arte —todo lo mas, quizas, a la “anfaajde pronto elevada por Heidegger
a la meditacion filosofical-, sino mas bien de lana atencion sobre la circunstancia
de que desde 1936 a 1949, en dos momentos diffzdles el pensador, la apertura
hermenéutica se ha desplegado extraordinariamieitieo de otro modo, y segun una

conocida expresion en castellano: desde 1936 ala938sa

ha-dado-mas-de-si

Se ha “estirado”, o dilatado, nfagsin perder lo mas minimo su rasgo-y-figura y su
contorno, 0 su compostura). El horizonte hermenéuse ha tornado mas amplio e
incluso podriamos decir que atrevido —aunque hdmfado decir “poético”. Y sin
duda también que Heidegger ha penetrado mas hontaee laalta-de-guiaracional,
mundana, pragmatica en dicha apertura... Lo que ieeralrsignificar quese ha
expandido mas el mundmncentrado en la jarra; o que la cosa, ahorssimsmas, ni
siquiera como obra de arte, se ha hecho “depa@sitdeé un Mundanmenso fuera de
todo “tiesto”. Casi se diria que la jarra tira deléngua y deslumbra y abre de orejas

mucho mas, incluso, que aquellas botas de campe¥irmen, ¢se ha dilatado la

“l Se debe recordar que é&ma carta de Hugo von Hofmannsthal (1902), Lord Chando®ata
relaciones con cosas (una regadera, un rastrillque) le desbordaban por completo su capacidad de
palabra y concepto. No es el caso de Heideggededaego, pero sin duda habria un camino conducente
desde las botas a la jarra, y desde ésta, por lgjeanfa regadera de Lord Chandos... Me he ocupaldo de
problema de Lord Chandos en «El hervidero interifmit. supra) y en «Dinamica de la intuicién.
Reflexiones sobre la donacién fenomenoldgica ynediél conocimiento en Husserl (con una incursidn e
el caso-Chandos)», eBigno, Intencionalidad, verdad. Estudios de fenarugiia (César Moreno y
Alicia M2 de Mingo, eds.), Universidad de Sevilkeyvilla, 2005, pp. 57-70.
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apertura a partir de la obra o de la cosa, o m&s dbra y cosa han respondido mas
abierta y generosamente al afan del Ser por eraotitnite, forma, perimetro,
consistencia o... entidad, hasta “aposentarse”, plen@nsiones, en una jarra con toda
su entereza de “naturaleza muerta” (o “viva”, eaigad)? En el fondo, pasar de las
botas al mundo-de-campesino era simple. Mas aatkesgquince afios despueés, en
1949, es lahermenéutica ya abiertamente poetizae torno a la jarra. La
concentracién de Heidegger es maxima entonces. Yokdad’. Y su sobriedad, de
paso por lo “insignificante”. En otro texto tambiée 1949,El camino del campo

Heidegger habia dicho que

«Lo sencillo conserva el enigma de lo perenne yodgrande. Sin intermediarios y
repentinamente penetra en el hombre y requieregralvargo, una larga maduracion.
Oculta su bendicién en lo inaparente de lo siempgno Unscheinbares des immer
Selbeh La amplitud de todas las cosas crecidas, quagegcen\Jerweiler junto al

sendero nos otorga mundspgndet We*®

y un poco despues, refiriendose a quienes no soacea de seguir “el consejo del

sendero del campo”, afladia que, de ese modo,

«el hombre deviene asi distraido y sin camino.igtra@ido lo sencillo le parece
uniforme. Lo uniforme harta. Los hastiados encansolo lo indistinto. Lo

sencillo escapd. Su quieta fuerstille Kraff] esta agotadds

Tras algunas enigmaticas consideraciones, al fieala Heidegger que “la renuncia en

lo mismo” «da la inagotable fuerzdi¢ unerschopfliche Krdfde lo sencillo. Ese buen

“2 En Junio de 1949, seis meses antes de la coni@r®as Ding en Bremen, Heidegger confiesa a
Jaspers su pensar desde la soledad (pues «laropifiidica mundial y su organizaciéon no es el lugar
donde se decide el destino del ser humano»). RéguBafranski que la carta de Heidegger fue
comentada entre Hannah Arendt y Karl Jaspers. Jani® desconfianza que manifestd éste y sus
sospechas de que Heidegger volviese a “tergiverdddnnah Arendt escribio: «Esta vida en
Todtnauberg, lanzando improperios contra la ci&dibn y escribiend&eincon “y” griega, en verdad es
solamente la ratonera en la que se ha retirads, sumone con razon que alli s6lo habra de ver d&@fesm
gue peregrinan hacia el lugar llenos de admiraciér(Safranski, R.pp. cit, ppp. 432-433). Se ha de
recordar que desde mayo de 1949 hasta finales5leH&degger esta a la espera de que se le reskituy
capacidad docente.

3 Heidegger, M., «Der Feldweg», ekus der Erfahrung des Denkens (1910-1976A 13 (H.
Heidegger), Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M98B, p. 89. Tomo la trad. de Sobine Langenheim y
Abel Posse, publicada ém Prensael 12 de agosto de 1979 (en la web, editada p&rotel,Heidegger

en castellanp

“|dem.
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consejo hace morar en un largo origen». Precisamgatl origen de la obra de arte
terminaba con un fragmento poético de Holderlinifiebmente abandona su lugar / 1o
gue mora cerca del origen» (O, 68 / U, 66).

El paso a través deas Ding® permite constatar la hermenéutica que vincula y
separa (enriquece) 1949 de 1936. El pensamientiedigeriano no por solitario es
menosvelozy atrevida Mas que en otras fases de su camino del pertsag k& “cosa”
es Thing, co-ligadora También lo eran las Botas, y el Templo y ese Migbque
hablaremos de inmediato... Se recordara queae@osa,tras una escueta descripcion
fenomenoldgica muy primaria, Heidegger pasaba dara al Agua/Vino, y del Agua a
la Fuente/Cielo, y del Vino a la Taberna y a laaig de la Misa a los divinos-y-
mortale&®... Nada de todo ello se habria adivinado si el nitilhubiese pasado a un
segundo plano. Casi se diria que la concentracéatehcion se ha dejado-llevar, a
punto de ebriedad, por una inmensa amplitud deiéacgeo que a Gaston Bachelard le
habria complacido vincularla a lo que enPagtica del espacilamabainmensidad
intima"’.

Con fecha 18 de Junio de 1950, Heidegger respoadenpdio de una breve
carta al “joven estudiante” Buchner, que le habiagpntado, con motivo de la
conferencia Pas Ding, de donde el pensar del ser recibe la indicacibespués de
unas pocas puntualizaciones a fin de evitar maldides, Heidegger decia que es

precisamente respecto angerpelacion del secomo puede “equivocarse” el escuchar.

«En este pensar, la posibilidad del extravio esimexEste pensar no puede
nunca acreditarse como lo hace el saber matem&ero. tampoco es algo arbitrario
sino algo atado al sino de la esencia del ser, pesn vez €l tampoco es nunca
vinculante como enunciado, mas bien sélo como fseitasion de andar el camino del
corresponder y de andarlo en la plena concentrat@brestado de atencion sobre el ser

yallegado al lenguajé%

Y un poco mas adelante, tras algunas densas obs®t®a respecto a la “guarda

del ser”, afiadia Heidegger que «el pensar dekeetrp corresponder, es una cuestion

> Heidegger, M., «Das Ding», &fortrage und Aufsatzeit. supra, pp. 165-187 (ed. cast., pp. 143-162).
Sin duda las dos palabras-clave son demaraildr y coligar versammelh

“®Ibid., p. 168 y ss. (ed. cast., pp. 148 y ss.).

4" Bachelard, G..a poética del espaci957), FCE (Breviarios, 183), México, 1991, pp0229.

“8 Heidegger, M., «Das Ding», &rtrage und Aufsatzeit. supra, pp. 185 (ed. cast., pp. 160-161).
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muy sujeta al error y a la vez muy menesterosanalfiiente, asumia que su intento

daba la impresién a algunos de una arbitrariedatibgi Y por fin:

«No le puedo proporcionar a usted —cosa que tampetad pide- ninguna
tarjeta de identidad con ayuda de la cual lo quedicho podria ser legitimado
cdmodamente en todo momento como algo que “conawend la realidad”.

Aqui todo es camino del corresponder que oye a ndedprueba. ElI camino
estd siempre en peligro de convertirse en un camainado. Andar estos caminos
requiere practica en la marcha. La practica regquéicio. Permanezca usted en camino
en la auténtica penuria y, sin-salir-del-caminaopen la errancia, aprenda usted el

oficio del pensar¥.

En realidad, y propiamente, ¢ de qué otra cosaitrafaues, el Arte como origen

de la obra de arte, sino del aprendizaje del otleipensarHandwerk des Denke}ts

f) Sin belleza (ni fealdad).

¢Acaso también ella, la belleza, deberia sucunibirzducumbir, desde luego,
sino quedar en la reserva de la epojé. Respedcidballeza no se trata, claro esta, de
negarla como si la puesta en obra de la verdasktdelo debiese buscar (casi rastrear) la
oportunidad que brinda su esplendor. Lo que haedecgestionado es mas bien la
preponderancia de la alianza entre belleza y gustdanta relevancia ha cobrado en la
estética (O, 29 / U, 21-22), y que tan poco hatwigribuido a concebir el Arte desde
su origen en el debate entre Tierra 'y Mundo y tdae del Ser. Belleza y gusto distraen
(¢, quién podria dudarlo?), cuando no expresament@aoncPor eso tampoco se trata de
buscar lo Feo, pues la fealdad, tanto como la Ballpertenecen al Gusto, que es
desestimado en la concepcion heideggeriana del @&rfen de atraerlo radical y
provocativamente a la Verdad, de donde habia sidluido —siendo que ésta no es,
desde luego, la de laimesigepigrafe d). La distraccion por la busqueda deel&eza
(contra la fealdad), el gusto y la verdad repressonal “realista” contribuyd, a juicio
de Heidegger, al oscurecimiento del Arte. Estaresde las razones (no la Unica) que
avala o justifica que el Arte contemporaneo hayarsionado tan intensa (e incluso
abusivamente) en lo inutil o lo feo. Habria, pupse dejar obrar la verdad y acontecer

el des-ocultamiento... sin importar que, en efectm de los modos de presentarse lo

“9Ibid., p. 187 (ed. cast., p. 162)
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obrado y lo des-ocultado sea como brillante apari¢scheinehen la belleza (O, 47 /
U, 43). Hacia el final del apéndice Beorigen de la obra de artdeidegger sefiala que
la belleza pertenece a la obra, pero no a la vaddhder. Y no guarda relacion con el
gusto, sino con la Forma, que sin embargo tiemyaekia en la historia (occidental) de
la metafisica. De modo que la Belleza que hubiesetethier su relevancia en la
reparacion artistica del olvido del Ser tendria tlesquitarse” no sélo del gusto y la
vivencia sino también de la Forma interpretada eéeddente como “lo efectivamente
real” [das Seiende als das WirkligHefr. O, 70 / U, 69-70).

g) Sin utilidad. Des-obramiento de la Obra de Arte Apertura de mundo y
verdad del ser en el limite del Desecho. Demora,c@gimiento, proximidad
IV: Muro — ruina (Rilke) 1910/1927.

Habia que llegar, tarde o temprano, a la inutllida la Obra de Arte, ahora no
ya simplemente supuesta, sino concretamente \atéjcy a la disolucion, o al menos el
cuestionamiento, del hacer del creador. Por esoltaesfascinantes, de entre los
dispositivos de “intuicion asistida” de Heideggaguellos ejemplos que se refieren al
abandono o lo indtil: es decir, el templo en ruieas1936 o el muro en 1927. Dos
ejemplos, por cierto, arquitecténicos. Aunque sgahdibrado de la servidumbre del
atil, sin embargo, eder del Gtil sigue presente a través del mundo qugeresen ellos.
Tal es el poder de las ruinas, que no es otro lde leAusenciay laHuella.

Lo que se verifica en el mundo suscitado por elon@erruido, y rescatado por
el poeta, es que ya no se trata siquiera de la‘lobcha”. La Obra de arte... jno tendria
por qué ser hecha! El Arte no estaria en la olma,en la mirada. Heidegger escamotea
afrontar directamente ese reto deri@mada-sin-obra probablemente por eludir la mala
interpretacion “subjetivista’. Respecto a la pdgibad del arte no se trataria tanto o solo
de hacer—en cierto momento Heidegger tendra que justifi@agntrada en escena del
creador- cuanto dencontrar des-cubric acometer en uno mismo la propia dindmica
del des-ocultamientopero no trayendo lo invisible a lo visible, sinescatando lo
inaparente, lo desapercibido por indiferente aativHeidegger lo supo, y muchos lo
supieron muy pronto, pero quien lo defendid y exidi con mayor arrojo y
atrevimiento, desafiando los céanones, fue Marcethamp hacia 1913, cuando
Heidegger tenia veinticuatro afios, abandona susliestde teologia y se aproxima a
Edmund Husserl, quien en aquel aio publdeas I.Eran los afios posteriores a las
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tesis de Kandinsky sobre feecesidad interiorjNi siquiera hacia falta “Obra” —lo que
se dice “una Obra’-, sino que bastaba, ante todie,mantener bien abiertos los ojos,
pero de-otro-modo —y sin dejar de pernSaAsi, por ejemplo, en el caso de la jarra
tampoco hacia falta ya “obra-de-arte” alguna. Psew es muy ambiguo el caso
propuesto por Heidegger & origen de la obra de arteaquel “Un par de botas” del
genio Van Gogh, pero es que el tema —ahora comeszancomprenderlo- no era
propiamentda obra, sinoel arte como origen de la obra, y en el centro del age, |
puesta-en-obra-de-la-verdad-del-s&tendencia del Ser al Limjtao solo syproyecto

en la mirada sino también sejecucion en la obrdvid. infra). O al revés: no sélo no
ejecucion, sino sproyecto en la miradaA decir verdad, en principio no se trataria de
la puesta-en-obrasino de lapresencia-en-cosae la verdad del seartisticamente
rescatada. Quizas la gran ensefianza final dellwt@esagento fuese ésta: la de que para
acceder al Arte habria que des-obrar el univerdasiebras de arte, salir de las obras y
orientarse a las cosas y los acontecimientos.

Ni botas, ni templo, ni jarra desmienten como efegs el ser détil y, en esa
misma medida, aun no marcan un alejamiento definition el enteZeug de Ser y
tiempa Son o fueron utiles. La utilidad puede llegarcaltar el advenir de la verdad.
Pero cuando se trata de la obra de arte, éstapashe por la prueba de lo Inutil, de una
marginalidad extraordinaria, fuera del circuito § tbs plexos de referencia de la
intramundaneidad. Por eso es tan significativojahnplo de diafragma-de-mundo de
Problemas fundamentales de la fenomenologiajemplo propuesto comparte con el
ejemplo del templo el caracter de ruina, pero at@atde una ruina —el muro- ya ni
siquiera venerada, ni recordada, una ruina sin @iyseestigio, que nadie ir4 a visitar (a
diferencia de los templos/vestigios de Paestumnérados” por artistas tan insignes
como Goethe, Shelley o Piranesi). No se olvidealu® de enero de 1933, Heidegger
escribe a Elisabeth Blochmann:

«Las ruinas Trimmer escombros] de los templos griegos y de las inégde
sus dioses son como los restos y jirones de Ig@sveentencias de sus filosofos. ¢ Qué
ocurriria si nosotros poseyésemos todas esas tuaats, integras? Al remate, todo
ello se nos tornaria habitual y vacuo. Por eso ddlenmarse en lo que restar] dem

Glebiebenehla lucha por su apropiaciéikKampf der Aneignurjgteniendo nosotros

*0 Es del todo ilustrativa al respecto la experiedeidarcel Duchamp en los afios anteriores a lagpaim
Guerra Mundial, su apuesta a favor de la libertadely pensamiento contra el “arte retiniano” (vid.
Tomkins, C.Duchamp Anagrama, Barcelona, 1999, p. 68).
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guetrangportar ese inicio —rodeado de oscuridad y de ptaguen toda su grandeza y

llevarlo hacia delante, a aquello que, como unrgacaos ha sido encomendatfo»

A la altura temprana de 1927 ya (o0 aun) no seleatlel lienzo de un pintor
genial, ni [descenso —0 ascenso] ni de un temmodidnado, ni [descenso —0 ascenso]
de una jarra de alfarero... Mas abajo —0 mas elevendi®- aun. Habia que bajar [0
ascender] mas, al fondo de la apertura, al estrate profundo (y por ello quizas
desatentido) de IRhysis ya incluso, en su reducto, sin jovialidad ni &legi proyecto
alguno. En 1927 habia sido ya suficiente una degaela pared de un casa derruida, en
aquella ocasion ayudado, el Filosofo, por el Peetanpafia siempre imprescindible,
sombra del pensador, posible devenir del Filosbéoposicion mas dificil -y también
mas sofisticada- habia sido alcanzada frente a nisigiificante ya enDie
Grundprobleme der PhanomenologiReproducir aqui el textin extensode Rilke
ocuparia demasiado espacio. Basten unas lineasviath de una de esas paredes que

guedan al descubierto cuando se demole un edifleria el poeta que

«lo mas inolvidable eran las paredes mismas. Lénala vida de estas paredes no se
habia dejado pisotear. Estaba todavia alli; seen@ngs hielt sichen los clavos que
guedaban, se apoyales[stand alifen un estrecho resto de suelo, se acurruesbadr
unter] bajo un rincon en donde se formaba todavia ur miEcespacio interior. Se la
distinguia en los colores que habian ido cambiatel@fio en afio, el azul en verde
desagradable, el verde en gris, y el amarillo ewigjo decaido blanco que se pudre.
Pero se la encontraba también en los lugares dniarhpermanecido mas frescos, que
habian permanecido detras de espejos, cuadros ariastmpues habia trazado sus
contornos yhabia dejado sus telas de arafia y su polvo inensestos reductos ahora
descubiertos. [...]. Y esas paredes, antafio azubedes 0 amarillas, que encuadraban
los relieves de los tabiques transversales denglelnanaban el aliento de esa vida, un
aliento tenaz, perezoso y espeso, que ningun vibatwa todavia disipado. Alli
permanecian los soles del mediodia, las exhalagidag enfermedades, los antiguos

humos, el sudor que se filtra en las axilas y hmesada la ropa. Alli estaban el aliento

*1 Briefwechse[1918-1969). Deutsche Schillergesellschaft. MartaohNeckar (1990), p. 58. Citado (y
trad.) por Félix Duque en «La mirada y la manox»,4546. A la vista de esta confesién, F. Duque dic
(p. 45) que Heidegger «exigira que toda obra dacide manifiestén actu exercitcel “tach6n” de su
originario inacabamiento, de su intimo fracaso. No por hdbgadio a nosotros en ruinas, sino porque el
arte y el pensamiento son faenas intrinsecameitiesas fallidas conscientemente en su esfuerzo de
presentar, no el Absoluto (como los romanticosio &l restdrreductible, la retraccidon dntzugdel ser
enlo ente, al dejar que éste aparezca».

45



insipido de las bocas, el olor oleaginoso de les,@@l hedor de la orina, el hollin que
quema, el vaho gris de las patatas y la infecc®ad uvas podridas. Alli estaba la
dulzura y el largo olor de los alimentos que se éarado a perder, la angustia de los
escolares y el olor sofocante de los lechos denlashachos puberes. Y todo lo que
subia en forma de vaho desde el fondo de la dalii® lo que se infiltraba desde el

tejado con la lluvia que nunca cae pura sobre iladades. Y habia también otras

muchas cosas que los vientos domeésticos, esosssdplules y domesticados que

siempre permanecen en las mismas calles, habidn,tyamuchas otras cosas también
de las que no sabia su origen. Se creera que mampecido largo tiempo delante de él
[el muro del que habla Rilke]; pero juro que meshbado a correr tan pronto como lo
he reconocido. Pues lo terrible es que lo he rexidooReconozco todo lo de aqui y es
por ello por lo que entra sin mas dentro de miméresta en su casau Hause in

mir]»*2
Y luego afiadia el propio Heidegger:

«Noten de qué forma tan elemental a partir dedaasse origina aqui el mundo, o sea,
el ser-en-el-mundoajus den Dingen uns entgegenspringtilke lo llama la vida-. Lo
que aqui Rilke selecciona, con sus palabras, ar mltese muro desnudo, no es
imaginado en el muro, sino que, al contrario, kltoees posible s6lo como explicacion
y aclaracién de lo que es “real” en el muro, aipae lo que surge del muro en un
comportamiento natural con relacién a él. El pest@apaz no sélo de ver este mundo
originario, aungque no sea pensado y menos aunldedgoude manera tedrica, sino que
Rilke comprende también lo filoséfico del conceg®vida que ya Dilthey barrunto y

que hemos captado mediante el concepto de exiatendanto que ser-en-el-mundfo»

Al propio Van Gogh le fascinaban los basurgto¥ a Marcel Duchamp, no es que le

encantasen, es que realmente estaba dispuesto,gomtdadaistas y surrealistas, no

2 Heidegger, M.,Die Grundprobleme der Ph&nomenologMarburger Vorlesung Sommersemester
1927], GA 24 (hrsg. F.-W. von Hermann), Vittoriodstermann, Frankfurt a.M., 1975, pp. 245-247 (ed.
cast a cargo de Juan J. Garcia Norro), Trotta, ia2000, pp. 215-217.

*3bid., p. 246 (ed. cast., p. 217).

% «[...] esta mafiana visité el lugar donde los baeersiamontonan la basura. jdios mio, qué bello era!
Mafiana van a sacar un par de interesantes piezsedaonton de basura, incluyendo unas farolas, rota
para que yo las admire y, si quiero, para usadasocmodelos [...]. Ese lugar muy bien podria serate
para un cuento de hadas de Andersen, esa conééntoechbasuras, botes, canastas, cacharros, cuencos
jarros metalicos, alambres, linternas, pipas, tudmfamparas y cafiones de chimenea que la geate tir
realmente creo que esta noche sofiaré con eseysitioel invierno tendré mucho que hacer con tado e
en mi obra [...] Seria un verdadero placer llevalfiey a otros lugares que son un auténtico parpéra

el artista, por muy feos que sean» (V. van Gdggta (1882); cit. por R. Hughe£l impacto de lo
nuevq Galaxia Gutenberg/Circulo de Lectores, Barcel@nap, p. 63).
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tanto a hacer, cuanto sobre todereontrary descubriry justamenteescatar-como-
obras...todo aquello en que pudiera, en suma, demorargerssamiento, fuese o no
“objeto de arte”. De aqui @bjet-trouvé(objeto encontradp En Heidegger, la mirada
hermeneutizantga habia dejado atras, pronto (en 1927), no Urdn&enlas obras de
arte (“Un par de botas”), sino las obras mismasa phocarse a la intimidad misma de
la “mirada” o del “pensar” o del “meditariecesitado de ent@resencia circunscrita,
algo a lo que —a pesar de la irrupcion del sereylad preeminencia del tiempo-

aferrarse...

h) Sin arte, sin espiritu, sin cultura.

Habria que recordar la critica de Heidegger a lasifroaciones del “espiritu”,
tal como se articula eintroduccion a la metafisicapara comprender unificada y
contextualmente esta especie de epojé, tambiénsamge(s,aln otra? ¢pero qué
quedara?), del espiritu, la cultura y el propiot¢arEn un gesto radical, Heidegger

sostenia hacia 1935 que

«tan pronto comienza esta errénea interpretaciétrumentalista del espiritu,
los poderes de la empresa espiritual, cdmgpoesia y las artes plasticas, la
construccion de Estados y la religion, entran encitulo de lo posible y
promueven el mantenimiento y la planificacidanscientesAl mismo tiempo se
comienza a distribuirlos en &reas. El mundo esplrise convierte en cultura, por
medio de cuya creacién y conservacion el hombrgusam trata de alcanzar luego
una perfeccién para si mismo. Aquellas areas seiexdan en campos de libre
actuacion que establece sus propios criterios @eletla importancia que éstos a duras

penas alcanzar®

Habia que llegar a la culminacion de la desposesi® el Sin que deberia
conducirnos al Arte en ese sentido heideggeriamo dinidemos la precision) de
“origen”/Ursprung Y casi nos hemos acercado. Hacia falta llegags,pal Sin-“Arte”
del [verdadero] Arte. Heidegger tom6 como referanm pueblo que otorgaba enorme

relevancia al arte (es decir, al combate entrad4giMundo) sin por ello ceder ante eso

%> Heidegger, M.Einfiihrung in die Metaphysilp. 36 (ed. cast., p. 51). El texto prosigue comtaque a
los “valores™: «Estos criterios, que deciden laid@t de la produccién y del uso, se llaman valores.
Dentro del conjunto de una cultura, los valoresucales sélo aseguran su vigencia limitdndose a su
propia validez: poesia por la poesia, arte porte| aiencia por la ciencia».
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gue solemos llamar hoy “arte” ni conceder imporiamrcalgo parecido a las “vivencias
estéticas”. Por elloEl origen de la obra de arteambién en este sentido piensa una
suerte de destruccion de la Estética. Asi como Kaky —una vez mas hemos de
recurrir a él- afirmaba que no habria arte sinere Notwendigkeit(necesidad
interior)®®, del mismo modo, para Heidegger no habria Arte esa fuerza de
emergencia y configuradora de las Formaggse es, en el fondo, el Arte, lo que fue
conocido por los griegos. Por eso, si se nos perdhgcirlo asi, lo que podriamos
considerar la “vanguardia heideggeriana” separatal del “Arte” (como hicieron, por
cierto, muchas de las otras vanguardias). La mdagside esa separacion la
comprendieron la época de las vanguardias y nupsbfa época, la primera por la
inundacién del arte por la viday nosotros por lo que se ha denominagplosion de
las artes de modo que junto a la eclosion del mercado de| hoy sigue siendo muy
frecuente la pregunta «Pero ¢es eso arte?». Ad éstipensamiento de Heidegger le
habrian bastado el enorme ejercicicAtdauque aqui hemos intentado desplegar y, sin
duda, el paso atras, hacia lo griego. Creo, sinaegaoh que nunca mas que con
Heidegger estuvo a salvo el Arte en la proximidadsd origen-y-obras. Poco habria
importado el cuestionamiento de la preponderaneitadinterpretacion” estética. No
fue enEl origen de la obra de artdonde Heidegger mas se explayo al respecto, sino en
la intimidad y reserva de sieitrdge.Lo que se dice en @usatzde El origen de la
obra de artese sostiene, mas fieramente, enBestrdge Decia alli Heidegger —y me

parece imprescindible recordarlo aqui-, que

«La carencia de artéip Kunst-losigkejtno procede aqui de la incapacidad y la
decadencia, sino de la fuerza del saber acercasddecisiones esenciales, a través de
las cuales tiene que andar eso que hasta ahotanteagsolitamente, acaeci6 como
arte. En el horizonte de este saber el arte haidoetd referencia a la cultura; se
manifiesta aqui sélo como un evento del sercdrencia-de-artese funda en el saber de
gue el ejercicio de acabadas habilidades, desa&®lcompleto dominio de las reglas
hasta las mas elevadas pautas y modelos vigeniesa rpuede ser “arte”; que la
metddica organizacion de una elaboracion de lo apreesponde a “obras de arte”
vigentes y sus “objetivos” puede alcanzar volumisogesultados sin que nunca se
imponga desde una indigencia una originaria neadsie la esencia del arte, de llevar a

decision la verdad del seoline d# jemals eine urspringliche Notwendigkeit des

% Dediqué a esta cuestion el articulo «El hervideterior», cit. supra.
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Wesens der Kunst, die Wahrheit des Seyns zur Hahtictgezu bringen, aus einer Not

sich aufzwing}»°".

Ese era el lado “salvaje” dalte-sin-artegriego. Heidegger intentaba, en el apéndice
(Nachwor) aEl origen de la obra de arteesponder a algo que habria detectado Hegel,
al que Heidegger cita cuando sostuvo, en lsesciones sobre estéticgue «para
nosotros, el arte ya no es el modo supremo enaguertlad se procura una existencia»
(O, 69/U, 68), y habria intentado corregirlo. Plio éodo enEl origen de la obra de

arte

«se mueve, a sabiendas aunque tacitamente, pamé@ia de la pregunta por la
esencia del ser. La reflexion sobre qué pueda setesesta determinada Unica y
decisivamente a partir de la pregunta posezl El arte no se entiende como
realizacion de la cultura ni como manifestaciBns¢heinund del espiritu; tiene
su lugar en eEreignis»*® (O, 73/U, 73).

™R

Segunda parte.
Arte y esclarecimiententreTierra-y-Mundo.

Hacia 1922, en su novertalegia a Duino,expresé magistralmente Rainer
Maria Rilke mucho de lo que Heidegger hubocdenbatir por deciry no sélo erkl
origen de la obra de artesino en su extensbenkweg Este es un fragmento de la

elegia:

«Cierto que el caminante no trae desde el borde mhentafia

" Heidegger, M.Beitrage zur Philosophie (Vom Ereigni€)A 65 (hrsg. F.-W. von Herrmann), Vittorio
Klostermann, Frankfurt a.M., 1989, § 277, p. 50b @stAportes a la filosofia. Acerca del evergd, a
cargo de Dina V. Picoti para Almagesto/Biblos, BagAires, 2003, pp. 397-398).

% No deja de resultar interesante que Heideggerehabli de “manifestaciénE¢scheinuny y no
considere el hablar de “expresiomiusdrucl, siendo que muchos de sus esfuerzog&leorigen de la
obra de artese orientanyelis nolis al sentido de I&us-druckde la verdad del ser. Seguramente habia
considerado Heidegger, y quizas no sin razén, aberhhablado dAusdruckhabria provocado en mas
de un lector la tentacidon de asimilar su concepdiénArte, a pesar de ir mas alld de la culturd y e
espiritu, a un “expresionismo”.
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un pufiado de tierra al valle, la tierra para tddefable insaglich,

pero si, una palabra merecida, pura: la amaridialy

genciana. ¢Estamesgjui para decir: casa,

puente, fuente, puerta, vaso, arbol frutal, ventana

a lo sumo: columna, torre?... Mas pdeirlo, comprende,

ay, para decirlo asi como jamas las cosas mismas

creyeron ser en su intimidad. ¢No es un ardid ocult

de esta tierra que guarda silencierfschwiegenen Erflecuando estimula a los amantes
a que todas y cada una de las cosas se transfigiirgn propio sentimiento?
Umbral: ¢No es acaso leve para dos

amantes, desgastar un poco el umbral més antiguo

de su puerta, ellos también, después de los muchos

gue les precedieron y antes de los que les suced@ra

He aquiel tempo ddo comunicable aqui esta su patria.

Habla y proclama. Mas que nunca

declinan las cosasl@hinfallerj susceptibles de ser vividas, pues

lo que en acoso incesante las desplaza ebnam sin figura pin Tun ohne Bild
Un hacer bajo caparazones que se resquebrajanctatio p

como otra actividad huye de su interior y se lindiégaotro modo.

Entre martillos persiste

nuestro corazon, como entre los dientes,

la lengua, que, no obstante,

se mantiene dispensadora de la alabanza.

Ensalzale al angel el mundo, no lo inefable deldoupues ante él

tl no puedes jactarte del esplendor que has seatidsl universoWeltall]

gue él siente con sentimiento mas fuerte eres venadizo. Muéstrale, pues,
una cosa sencillalgs Einfacheque, configurada por sucesivas generaciones,
vive como algo nuestro junto a la mano y en la ohara

Dile las cosas3ag ihm die Dinge Se quedard asombrado, igual que lo estabas tu
delante del cordelero, en Roma, o del alfarerdagworillas del Nilo.

Muéstrale qué feliz puede ser una cosa, que inegentiestra,

como la queja misma que brota del dolor, se cotesigura en la forma,

tiene como tal cosa una finalidad, 0 muere paracsas — y mas alla

del violin se evade venturosa. Y estas cosas gea die su propio

declinar comprenden que tu las celebras; perecgedera
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nos comian su salvacion, a nosotros, los mas phrere
Quieren que las transformemos en lo invisible destro corazén,

en, oh infinitamente, en nosotros, seamos a lagtstjue fuéremos.

Oh tierra, ¢no es esto lo que tu quieres: resucitar
invisible en nosotrosupnsichtbar in uns erstelth¢ No es éste tu suefio,
hacerte una vez invisible? jTierra! Invisible!

¢ Qué es, sino transformacidrefwandlung, tu imperioso mensaje? [.. 3

II.1) Desposesion, apertura y vanguardia.

Parece, pues, como si tras esta especie de demmlstkiematica de la
desposesion o del “Sin”, apenas hubiese quedado adedquello en lo que antafio se
habia encontrado confianza y apoyo. Y sin embaygaas nos estuviese reservada una
amable —o demoniaca- sorpresa. La sorpresa esigiraparada, en la evolucion de las
teorias acerca del arte, desde las tesis defenpatasandinsky. Vuelvo a él una vez
mas. Pero estaba por venir Heidegger. Creo queshbgmos que se trataba de lo
contrario del “no quedar nada” (o quizas fueset@igque “no quedaba nada” alli adonde
habiamos ido a buscar durante mucho tiempo), \ajteema de abrirse hoy el Arte, y

aun asi tener que escuchar preguntar cada dia:

«Pero esto, ¢es arte?

era precisamente ponesn el camino de la verdad del Ser quién sabe si justo de lo
contrario. (También) Heidegger habria hecho posibke el Arte se presentara incluso
alli donde pareciese ausente (su gesto radicali yenerishabria sido similar al de
otros artistas de vanguardia —al menos segun ah@namiento que estamos siguiendo
aqui). ¢ No deberia extrafiarnos, entonces, quelo@da altura de 1936, dfl origen

de la obra de artesino también, por ejemplo, treinta afios despertka proveniencia
del arte y la determinacién del peng@bril de 1967), Heidegger mostrase sus dudas
sobre si en el momento presente (de 1936 a 196@)parecido a usran Artepodria
hacerse cargo de la encomienda de poner-en-obvartlad del ser en una época

desarraigada y que, apartandose del mundo “comignitanacional” Molkshafte und

* Rilke, R.-M., «Elegias duinesas», &ntologia poéticalestudio, versién y notas de Jaime Ferreiro
Alemparte), Espasa-Calpe (Austral, 1446), Madra¥,6L(22 ed.), Elegia Novena, pp. 134-135.
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Nationald, entregada a la civilizacion mundialWEltzivilizatio, dominada vy
planificiada por la técnié® ;O que un poco antes, hacia 1955, Semenidad
[Gelassenhdjt Heidegger se hubiese referido con énfasis mélexaca la pérdida del
suelo natal y a la ausencia de arte, de modo cpieraude preguntarse si seria posible
que desde lgpérdida del arraigo[Verlust der Bodenstandigkgiel hombre pudiera
desenvolverse entre tierra y &terEn el fondo, lo que Heidegger habia propuesto
pensar en 1936 es que, en Ultima instancia, casd & se tratara deltimatumde la
exigencia del Arte, bastaria la sobriedad depaner(se) en obraes decir dar una
presencia, ganar una consistencia, alcanzar untéimgontornear cosas, espaciar
pero, en realidad, de modo que cada dia fuese ffiiéis a@e-finir un entartete Kunso

un Arte degeneradd En todo su camino del pensar se habria esfordaittegger en
mostrar que no habria Unicamente ni quizas ant® ®dnhcluso que radicalmente no-
habria, una tendencia de la Verdad del Ser al Qyi€irase acorde a la sintaxis
metafisica, sino sobre todo a la ObralngtWerko al Poema—que es el reducto de la
Obra. Y que en eso el Arte, como en otras labores hamdrmcia Mundo. Y por otra
parte estaba el gran afluente Nietzsche, al quaenindiferente Heidegger, a pesar de
sus criticas a la querencia y énfasis dionisiac@sayapologia del artista. Tampoco fue
indiferente a la critica, jovialidad y piromani&tzischeanas ninguna de las vanguardias,
que lanzaron abiertamente el arte al encuentr@ dedh. Y por lo que se refiere a la
relacion posible de Heidegger con el fendmeno ¢lghadical de la Vanguardia, es
dificil suponer que nada le “traspasara”, siend® lyabria bastado el presentimiento del
tremendo estimulo, siquiera lejano, presente eastetlas, por expresar el Mundo vy el
Devenir sin concesiones ni reparos (entiéndage:espiritu ni culturp A fin de
cuentas, las vanguardias no habian hecholsisoar y dar obras a la Verdamhjo las
formas (tan fascinantes como brutales) del murniderepo (futuro), la vida, la calle, la
ciudad... una Verdad que ya no se dejaba maniatanfioesis alguna, ni por el gusto,
ni por la belleza, ni siquiera por la categoriadtor... debiendo por y para ello recurrir

expresa y estrictamenta Todq incluso en la deslumbrante experiencia de la

% Heidegger, M.La proveniencia del arte y la determinacién del ggm Tomo el texto de la web
Heidegger en castellano.

®1 Heidegger, M.Gelassenhejtcit. supra, p. 522 (ed. cast., p. 21).

%2 Me parece decisivo considerar que autores (entms)ocomo Husserl y Heidegger propiciaron la
posibilidad de una apertura (descerrojamientopdedomenalidad de proporciones insospechadag y qu
ellos no supieron calibrar suficientemente esapgriones, aunque quizas las sospecharon, puesglnt
gesto titanico de apertura que “pensaron” siempgcdron, por otra parte (en el caso de Husserl y
Heidegger es significativo), cada uno a su modons$ervar la cabeza” (en referencia cruzada al @to
Bataille de 1936 sobre “Acéfalo” éra conjuracion sagradaal que me he referido en otras ocasiones).
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abstraccion, sin temor ante el abandono no ya in@ote de los parecidos (que habian
guedado muy atras) sino incluso de los aspecto$otmas, los perimetros... hasta que
en el dadaismo y el surrealismo volviese a apareoaruna extraordinaria energia, "el
objeto” (pero jqué objeto!). En realidad, lo quepresaban las vanguardias era una
extraordinaria fuerza dempujeo irrupcion: era el poner-delante no debr-stellen
(representar), sino eber-vor-bringena que se refiere Heidegger: un “traer-ante”. Si no
comprendiésemos esto tan simple creo que se nos leezapado lo que ocurrié en el
primer tercio del siglo XX. En todo caso, comoqgaigue, lejos de toda sobriedad, la
irrupcion se disfraz6 mucho de novedad, nihilismo, transgmeduturismo, debate
sobre formas y estilos... ¢no habria sido necesani® tanto barullo, un retorno no
s6lo, o no ya, al “suelo natal”, sino también ahGArte? Lo decisivo no radicaba en si
se trataba de futurismo, cubismo, dadaismo, supiema o surrealismo: ante todo era
el

pujar
empujar

abrirse-paso

gue seria como @loner(se)-en-obrdp que se dilucidaba. Por eso se vera en Heidegger
una profunda reflexién sobre el advenir y la formldjmite, el contorno, el perimetro,

el hacerse-cosa-ahi-delante..., pero con rasgosuyafig_reo que la unica profunda
reflexion en tal sentido fue la suya.

11.2) Tierra y Mundo. Apunte sobre mdtrocrecer[zurlickwachsgn

En la concepcion heideggeriana de la obra de art&rasa de un combate
invisible (pero también de un juego) que tiene tuga la obra, del que ella es fruto,
entre lo que pugna por emerger y de hecho emeegdorina, la apariencia, la
consistencia de la obra y, en ésta, lo que plasfmaotilea”: palabras, sonidos, piedra,
colores, figuras que hacen una forma... y lo quedsiesl fondo de procedencia de
donde se arranca y emerge lo que se presenta @brda se mantiene siempre en
retirada, como queriendo seducir siempre por sdupdidad y misterio, y dando
albergue a lo emergido, que jamas podria despremdby su procedencia, que ahora

seria sunecesidad interiarLo que sostiene a la Obra que es forma y haced®ra
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mundo no es Unicamente ni quizas ante todo su gropisistencia de obra (piedra
sobre piedra, rima sobre rima, sonoridad sobrerstad) colores sobre lienzos...), sino
ese Fondo, I&hysis del que procede y al que se debe. Si Kandingkya(yvez mas!)
habia exigido a ultranza, revolucionariamentendaesidad interiorcomo condicion
sine qua norde la grandeza del Arte, Heidegger exigira que lkes@bra, se deba a —
tienda al menos a vincularse con- su Fondo de gemcga, desde donde nos adviene
(combativamentegn rasgo-y-figuray asuma el riesgo de que por advenir bajo-rasgo-y-
figura sea olvidado el Fondo que la surte y acage Obra), quasi pone en obréa
verdad. El riesgo del olvido no conduciria a losbadino a lo Superficial (e inauténtico,
si pudiéramos aun hablar en estos términos). Roreksuidar y “conservar” ya no
serian asuntos de museo alguno, sino dmmtaprensiérde la Obra de Arte, que sélo
mientras se debe al Fondo se sostideeverdad Lo deméas serian solobjetos,
estampas, adornos o mercanciateidegger, sin embargo, se esforzo por devoker |
Obra, que sélo tiene apoyo ontico en tantenta dar rasgo-y-figura, a lo que la hizo
salir-a-la-luz, su fuerza de expresion. El templo sélo se sast@n la presencia del
Dios en el espaciamiento que el templo obra. Dedepende la Obra de arte, no tanto,
pues, del trabajo de arquitectos, escultores com@at Como “Un par de botas” se
sostiene en lo que alcanza a expresar, en lo qd& g&n lo que se retira: el mundo del
campesino. Mientras que lo que da a expresar catmdativamenten la forma (he
aqui, pues, la Obra en su consistencia), no calmativamentéodo aquello de donde
surge. Porque la forma, la cosa, la obra son ldogade-finidos, mientras que la Tierra
es incontinente e incontenible, o excesiva. La ematprimera” del Fondo/Tierra se
vale de las “materias” y “materiales” para haceolbaa, pero estd mas atras de ellos y
para siempre al fondo, en el resguardo no de suridad, sino de su penumbra o
claroscur8® La obra, pues, sélo de arteen tanto acogida por la fuerZahysig que la
justifica, que la hizo nacer de un combate conoeldé paralarla-a-luz Se diria que la
Tierra “repara” su retirada (o la compensa) pocapacidad de abrazo y apoyo. Ella
ante todo sostiene, pero no se entrega, lo quedoagerensible que siempre puetia-
de-si Hay arte mientras se mantiene en pugna esa reticklbp acogedorY mientras

se cuida y vigila eso (vid. infra). Si no hubies@irada, todo se agotaria en objeto y
mercancia; si no fuese acogedor eso que se &ilmhabria intemperie de la Obra. Asi
se aprende, pues, a contemplar o comprender ladebAate.

% Lo que, en otro sentido, explicaria el poder dmdaéfora desde la “luz tenue”. Cfr. Aldo RovaRiA.,
Como la luz ténue. Metafora y sap&edisa, Barcelona, 1990.
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Asi pues, la obra de arte no esta ahi solo paratatan o levantar acta
fenomenoldgicani siquiera grandiosa o bellisima- de lo que aggreino también, y
sobre todo, a juicio de Heidegger (en honor alézeig, para recordar o presentir lo
que se retira. El arte afiade a la obra, pues, éongeesita la Obra para que pueda
acompanarsela en setrocrecimientg hacia su Fondo o Raiz. Cuando el Arte falta (por
ejemplo, del util), nada ayuda en él a buscar suaskcal (en su retrocrecer), pues se
entrega descubierto, sin reserva, pudor o intimi@&ilo de inmediato que se presenta
en la obra de arte (asi en “Un par de botas”), ¢maae nunca tuvo como mero Uutil, la
profundidad de la Verdad a la que pertenece, ddalprocede de veras —que no es del
cuero y del zapatero, en el caso de aquellas tasdel Mundo del campesino puesto
en obra por un genial pintor, o que, en el casla gierra, no es del alfarero, sino (en el
pensar heideggeriano) de aquella “cuadratura” puasbbra en la jarra. Lo decisivo no
es lo oculto en si o la parte soterrada de lo gaeeae, como si el reto fuese reconocer
y superar nuestra ignorancia, sino el retirarseoccdes-desocultarse de lo que aparece,
pero-buscando-su-verdagga no buscando el zapato al zapatero y sus honmnas
templo al arquitecto y sus planos, no buscandaria jal alfarero y sus manos, sino
buscando las botas el “mundo del campesino”, elpkenal Theos, y la Jarra la
cuadratura... Juego, éste, fdadacion(del Mundo en Tierra) glzado(de la Tierra por
medio del Mundo) (O, 40/U, 35). Y para eso era ipreaislar la obra, rescatarla del
trafico de los entes y las apariencias, de modo sgu@ayudara a la atenciéon a no
distraerse y poder penetrar en zeirickwachserde la Obra. Nos aproximariamos
conceptualmente, entonces, a lo que denomina Hpdégjnstalacion[Aufstellung de
la obra, que implica esa “acotacion” del espacioedelarecimiento de la Obra que
permite alzar Tierra y fundar Mundo: preservaciéhabspacio o claro de su presencia:
“sacralizacion” del espacio en que se mantiendta (O, 36/U, 29-30).

La obra pertenece, pues, o se debe al Entre deadigviundo o —como diria
Heidegger- a lantimidad de su co-pertenenéfa En absoluto se trata sélo del Mundo.

® Sin duda, la deuda contraida por Heidegger respeda presencia en Hélderlin de nociones como
tierra y cielo, divinos y mortales es enorme. Gaglaliega a decir que «para Heidegger tenia que ser
realmente un alivio el poder ensayar nuevos camiebpensar como intérprete de Holderlin» (Gadamer,
H.-G., «Martin Heidegger en su 75 cumpleafos:,encaminos de Heideggetlerder, Barcelona, 2002,

p. 33). Retengamos, por ejemplo, este texto incle@dHolderlin y la esencia de la poesian el que
Heidegger comentaba las palabras de HolderlinocBehombre habita en cabafas...». Dice, pues,
Heidegger: «¢Quién es el hombre? Aquel que deb&ands que es. Mostraz¢ugeh significa por una
parte patentizatjekundehy por otra que lo patentizado queda en lo patdtitbombre es lo que es aun
en la manifestacion de su propia existencia. Estaifestacion no quiere decir la expresion del sr d
hombre suplementaria y marginal, sino que congtitayexistencia del hombre. Pero ¢qué debe mostrar
el hombre? Su pertenencia a la tierfaidehorigkeit zur Erde Esta pertenencia consiste en que el
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La obra de arte seria demasiado poco si fueseodugio de una fantasia capaz de
engendrar indefinidamente mundos posibles. En lggiele es cierto que la Obra mira
adelante, hace mundo, es creacion, pero tambiésascialmentaetrospectiva se
inserta forzosamente en la historia 0o en el hoteatel Ereignis No es que la
Cosa/Obra sea capaz de engendrar o proyectar Musidosque debalzar Tierra,
fundar un mundo-histérico. Se comprendera mejajuie decimos si atisbamos en qué
medida no seria idéntico lo que pensaba Heideggeraguello otro que sostenia
Gustave Flaubert cuando, en Siertas del viaje a Orientegscribe a Louis Bouilhet (4
de septiembre de 1850): «Cuando todo haya muentobigznas de médula de sauco y
restos de orinal la imaginacién volvera a constnuindos entero$§» En Heidegger no
se trataria tanto de imaginar/construir cuantoesgwencontrar.

Por eso etuidado[Bewahrungde la obra de arte no seria ante todo cosa de un
museo, ni de galerias, ni, ain menos, de mercadéyima.Cuidar la obra seria
seguirla sosteniendo en su verdad-en-el-entre deafy-Mundo, acorde al rasgo-en-

figura®.

[1.3) Irrupcion del Ser y limite I: rasgo-y-figura. Contencidn y consistencia
de la Forma [Gracia de aparicioh

En un texto crucial dEl origen de la obra de artdice Heidegger que

hombre es el heredero y aprendiz en todas las.d@ees éstas estan en conflicto. A lo que mantiane
cosas separadas en conflicto, pero que igualmasteeline, Hélderlin llama "intimidadinpigkeif. La
manifestacion de la pertenencia a esta intimidashtace mediante la creacion de un mundo, asi como
por su nacimiento, su destruccion y su decadeheiananifestacion del ser del hombre y con ello su
auténtica realizacion acontece por la libertadadddcision. Esta aprehende lo necesario y se mantie
vinculada a una aspiraciébn mas alta. El ser tesiionde la pertenencia al ente en totalidad acontece
como historia. Pero para que sea posible estariaiste ha dado el habla al hombre. Es un bien del
hombre» (Heidegger, M., «Hélderlin und das Wesen Riehtung», enErlauterungen zu Hoélderlins
Dichtung GA 4 (hrsg. F.-W. von Herrmann), Vittorio Klosteann, Frankfurt a.M., 1981, p. 36 (ed. cast.
a cargo de J.M. Valverde, en el vbiterpretaciones sobre la poesia de HéldéexliAriel, Barcelona,
1983, pp. 57-58).

% Flaubert, G.Cartas del viaje a Orientd_aertes, Barcelona, 1987, 227

% «En cuanto el impulso que hace destacar a la dirigido hacia lo inseguro, queda atrapado en lo
corriente y ya conocido, se puede decir que ha npat® la empresa artistica en torno a las obralg Ni
mas cuidadosa transmision de obras, ni los ensagasficos para recuperarlas, consiguen alcanaar y
nunca el propio ser-obra de la obra, sino un simgaaerdo del mismo. Pero también este recuerddepue
ofrecerle todavia a la obra un lugar desde el gqeelg seguir contribuyendo a configurar la histdpier.

el contrario, la realidad efectiva mas propia delea sélo es fecunda alli donde la obra es cuidada
verdad que acontece gracias a ella» (O, 59/U, 56).
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«la verdad se establece en la obra. La verdadsediwesenta como el combate entre el
claro y el encubrimientoals der Streit zwischen Lichtung und Verberdueg la
oposicion alternante entre mundo vy tierra. La vér@a tanto que dicho combate entre
mundo y tierra, quiere establecerse en la obrecoiibate no debe ser apagado ni
concluido en un ente traido delante propiamenta pate fin, sino que debe abrirse a
partir de este ente. Siendo esto asi, dicho ertte débergar en su seno los rasgos
esenciales del combate. En el combate se condaistaidad de mundo vy tierra. Al
abrirse, un mundo le ofrece a una humanidad histda decisiobn sobre victoria y
derrota, bendicion y maldicion, sefiorio y esclalital mundo en eclosion trae a primer
plano lo aun no decidido, lo que aun carece de daeyli de este modo, abre la oculta
necesidad de medida y decisi@®id aufgehende Welt bringt das noch Unentschiedene
und Malose zum Vorschein und eréffnet so die verborgetedhdigkeit von Maund
Entschiedenhdit

Pero desde el momento en que un mundo se abiefrkacomienza a alzarse
[kommt die Erde zum Radefse muestra como aquella que todo lo sopata das
alles Tragendg como aquella que se esconde en su ley y sea@enstantemente a si
misma. El mundo exige su decision y su medida ¥ liae lo ente alcance el espacio
abierto fas Offenkde sus vias. Mientras soporta y se alza la tespira a mantenerse
cerrada confidndole todo a su ley. El combate noresasgo en el sentido de una
desgarradura, de una mera grieta que se rasgagesees la intimidad de la mutua
pertenencia de los contendientBe( Streit ist kein B als das Aufrgden einer bigen
Kluft, sondern der Streit ist die Innigkeit desgiagehdrens der Streitendeftste
rasgo separa a los contrincantes llevandolos reamigen de su unidad a partir del
fundamento comun. Es el rasgo o plano fundameasadl rasgo o perfil que dibuja los
trazos fundamentales de la eclosion del claro @nie. Este rasgo no rasga o separa en
dos a los contrincantes, sino que lleva la consiagim de medida y limite a un rasgo o
contorno unico» (O, 54/U, 50-51).

He aqui, al fin, el venir-a-presencia acogido erClaro, puesto-al-dia. En el
contorno de esa “cosa’ se encuentra (recorta, @eliitnque pugna por salir y lo que se
retira. Pero la cosa no acabara escindida o ra&sc(@rtizada) por ello, sino tensa y
unitaria. Y en verdad, mas bien serd en esa temsi@ando alcance el equilibrio entre
Tierra-y-Mundo, y entre Proyecto o fuerza-imperadgeemerger (d&ntwurfaPhysig

y ejecucion, poner-en-obra o abrigar.
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«Todo proyecto [Entwurf es tempestad, felicidad, impulso, instante. Toda
ejecucion[Ausfiihrung es serenidad, perseverancia, renuncia [...]. Niogim los dos
acaece sin la codisposicion a través del otro yoarskempre desde el fundamento de la
necesidad de un abrigo.

Abrigo de la verdad como retrocrecer en la reseevda tierra Bergung der
Wahrheit als Zuriickwachsen in die VerschlosserdesitErdd. Este retrocrecer nunca
se cumple en meras re-presentaciones y sentimjesitos respectivamente en el
procurar, elaboracion, obras, sucintamente enjaf deindar a un mundevgltenlassen

einer Wel}, supuesto que ello no se deslice en mero empretide

Una vez mas, ahora se comprende ghego no es solo haber-sido-acogido-en-la-
presencia, sino también enraizamientim retroceder acogedor o retro-crecer. Justo de
ello se trataria: del encuenteo el Rasg@ntre Tierra y Mundo en la intimidad de su
mutua copertenencia. Por fin hay —en términos ddéBuGRACIA DE APARICION

como enCantico:

El balcén, los cristales,
Unos libros, la mesa.
¢ Nada mas esto? Si,

Maravillas concretas.

Material jubiloso
Convierte en superficie
Manifiesta a sus atomos

Tristes, siempre invisibles.

Y por un filo escueto,
O al amor de una curva
De asa, la energia

De plenitud actua.

iEnergia o su gloria!
En mi dominio luce
Sin escandalo dentro

De lo tan real, hoy lunes.

" Heidegger, M.Beitrage zur Philosophiep. 391 (§ 245) (ed. cast., p. 312).

58



Y agil, humildemente,
La materia apercibe
Gracia de Aparicion:

Esto es cal, esto es mimbfe

Quizas pueda orientarnos en la comprension derleepcion defendida dal
origen de la obra de artdo que dijo Heidegger afios después, en 1967 a&n
proveniencia del arte y la determinacion del pensalli se preguntaba a qué se

orientaba la mirada meditabunda de Atenea.

«Hacia el monolito fronterizo, hacia el limite.IEhite, sin embargo, no es sélo
contorno y marco, ni solamente aquello en lo gqge &rmina. Limite mienta aquello
mediante lo cual algo se halla reunido en lo sugpip, para aparecer desde alli en su
plenitud, hacerse presente. Al meditar el limitegen&a ya tiene en la mirada aquello
hacia donde tiene que mirar previamente el actuaraho, para hacer aparecer lo asi
divisado en la visibilidad de una obra. Mas aunmleada meditabunda de la diosa no
s6lo contempla la figura invisible de posibles sbramanas. La mirada de Atenea
descansa ante todo, ya, sobre aquello que dejalagu€osas, que no necesitan
primeramente de la produccion humana, surjan desddsmas era moldura de su
presenciaA esto lo llamaron los griegos desde antafjohigsis La traduccion romana
de la palabrghysispor naturay, finalmente, el concepto aturaleza que desde aqui
se hizo rector en el pensamiento occidental-eurcgemubren el sentido de aquello que
physismienta: lo que surge por si mismo en su respelithite y permanece en él.

Lo misterioso de lphysislo podemos experimentar incluso, hoy, en la Hélade
y tan sélo aqui: a saber, cuando de una forma exmastte y, a su vez, reservada
aparece un cerro, una isla, una costa, un oliveleSuirse decir que esto radicaria en su
peculiar luz. Se dice esto con un cierto derechmygbstante, se toca con ello sélo algo
superficial. Se omite reflexionar aquello desded#oasta extrafia luz es concedida, a
donde pertenece como la que es. Solo aqui en &lélélonde el todo del mundo se ha
presentado al hombre comoghaysisy ha apelado a él, podia y tenia que corresponder

el percibir y hacer humano a esta apela&®n»

%8 Guillén, J., «Mas alla», @Bantico,en el vol.Obra poética Alianza Editorial, Madrid, 198%p. 36-37.

% Tomo la traduccién (revisada) de Breno Onettojipatta en Valparaiso en 2001, disponible en la web
Heidegger en castellan®alizada y mantenida por Horacio Potel. La versi@manaDie Herkunft der
Kunst und die Bestimmung des Denkesgesencuentra eNdhe und Distanthrsg. P. Jaeger/R. Lithe),
Kdnigshausen + Neumann, Wurzburg, 1983, p. 20 y ss.
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Se trataria, pues, de la compensacion equilibrdatésiva del irrumpir de la
Physis justo, quizas (habria que investigarlo con detémito), para marcar la distancia
entre lafuerza imperantgdas aufgehende Walfercreativa, lades-limitacion del
apeiron’®, tendente al caos, y el angustioso desfondamigeltabismo Abgrund. En
un gesto tan parcial como genial, Heidegger, erohahser por si de la Cosa/Obra,
desconecta la presencia de la ejemplaridad eid@icken del eidos platénico, de la
definicion spinoziana, de la significacion husserd, etc.), y la aborda desde el simple
hervorbringen es decir, deser-traida-adelantale la Cosa como Obreada(O, 50 y
ss./U, 45 y ss.). Y gana, lo advenido, un aspeua®y@ no remite al eidos, sino a la
Tierra-a-la-busca-de-mundo. Se hace

Obra, Limitey Asidero
respecto a
Physis, Apeiron y Abismo
La presencia no es fruto del “descenso del eidasla(caverna), sino del ascenso
(alzado) de la Tierra a Obra/Mundo por medio dbksdacer de léechnédel artista,
creador o artesano (O, 50/ U, 46), que saca fueraailtamiento e introduce en el

desocultamiento. Podria caracterizarse el cretonees, como un:

0 Probablemente podria hacerse un exhaustivo rdogoar elDenkwecheideggeriano en atencién a las
oscilaciones que en él experimenta la relevanamertida a la “irrupcion” de la presencia [me parece
atractiva la trad. propuesta por Manuel E. Vazgleanwesungpor irrupcion de la presencieo bien al
“contorno”, el “limite” o la "figura”, lo que es wnexpresion, por asi decirlo, de la diferencia ldgioa.
Asi, por ejemplo, en el texto sobre «El decir mlicel ser en la sentencia de Anaximandro», inoleidl
Conceptos fundamentalede 1941 Grundbegriffe GA 51 (hrsg. Petra Jaeger), Vittorio Klostermann,
Frankfurt a.M., 1981; ed. cast. a cargo de Manudld&quez para Alianza Editorial (AU, 576), Madrid,
1989) se presenta apeironcomo accion de «impedir la limitacioGfenzungy» (p. 110; ed. cast., p.
158) Mas adelante se preguntaba Heidegger: «¢Bérbeme que ver la irrupcion de la presencia don e
limite [Was aber hat die Anwesung mit Grenze zJ?wr{p. 112; ed. cast., p. 159). Proseguia con
reflexiones acerca de la relacién que guardarf@rempir” con la consistencia de lo constante/éxige

y lo estable... [sin duda, digamos etre paréntessldgger “aproxima” la comprension del Ser a lo que
sucedia jen 1941!]. En principio, pareciera quesa&l gana su esencia en dansolidaciénde la
consistenciaen la mayor “constancia’ posible, la estabilidadPadria pensarse, entonces, que «esa
duradera consistencid¢standigke]tseria aquello que circunscribirianigrenztg por vez primera la
esencia de la irrupcién de la presencia, de talensamgue ese afianzamientBegtmachungen la
consistencia seria la delimitacid®egrenzunpperteneciente a la irrupcion de la presenciaro,Rel ser

es irrupcion de la presencia, pero no necesari@memnstancia en el sentido de consolidacion en la
consistencia». De modo que la consistenBiesfandigke]tseria la contraesencia de la irrupcion de la
presencia nwesen der AnwesuhgsSe trata, acaso, de una declaracion a favocat? No. De
inmediato se orienta Heidegger a reivindicar elspemiento sobre aquello que es “eclipsado” por la
consistencia: lgéveoic, que no es mera presencianjvesenhsjt sino provenir y brotarHervor- und
aufgeheh La irrupcion es provenienciddprvorgang» (pp. 112-113; ed. cast., pp. 160-161]. Acaso de
este modo se aclara el papel de la obra de afttermtesidad de recordar la proximidad de la gérek
presencia y el “combate” entre irrupcién, génedisnjte dntico (consistencia).
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dejar que algo emerja convirtiendose en algo traiétante, producido

mas conciso en aleman:

...das Hervorgehenlassen in ein Hervorgebracfe$1/U, 48).

También podria decirse, pues, que no bastaba peggun

«¢,qué es la verdad para tener que acontecer eoralpn?

¢, Hasta qué punto tiene la verdad una tendencia lzacbra?» (O, 51/U, 48).

Sino que era necesario preguntar también por algmoc el establecimiento
[Einrichtung (O, 52 y ss/U, 49 y ss). Aqui —ya se lo habra m@ndido sobradamente-
no se trataria ya del tener-delante \d#lstellen(pre-sentarse) vocado avar-stellung
(representacion), sino deervorbringen(traer delante) vocado al aspecto bajo rasgo y

figura:

«La verdad como combate sélo se establece en emeathay que traer delante
de tal manera que la lucha se abra en ese erdeegsiue el propio ente sea conducido
al rasgo in den RF gebracht wird. El rasgo bosqueja en una unidad todos los rasgjos
perfil y el plano fundamental, el corte y el commrLa verdad se establece en lo ente,
pero de un modo tal, que es el propio ente el gupabel espacio abierto de la verdad.
Ahora bien, esta ocupacion sélo puede ocurrir dmémera que aquello que ha de ser
traido delante, el rasgo, se confie a eso queesa @ si mismo y se alza en lo abierto.
El rasgo debe retirarse de nuevo a la persistagadez de la piedra, la callada dureza
de la madera, el oscuro brillo de los colores. 8dlda medida en que la tierra vuelve a
albergar dentro de si al rasgo, es traido ésteabiésto, es situado, es decir, puesto, en
aquello que se alza en lo abierto en tanto quellaggee se cierra a si mismo y
resguarda.

El combate llevado al rasgo, restituido de estaemsaa la tierra y, con ello,
fijado en ella, es léigura [Gestal}. El ser-creacion de la obra significa la fijacide la
verdad en la figuraHestgestelltsein der Wahrheit in die Gegteiilla es el entramado
[Gefligé por el que se ordena el rasgo. El rasgo asiraatta es la disposicion del

aparecer de la verdad. Lo que aqui recibe el noddfieyura debe ser pensado siempre
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a partir deaquelsituar yaquellacom-posicion Ge-stel], bajo cuya forma se presenta la

obra en la medida en que se erige y se trae ajunsma» (O, 54-55/U, 51).

Y ese “traerse” propiciaria @stablecimientdEinrichtung de la verdad en la obra,
como modalidad dedlomparecerdemorarsalel Entre-Tierra-y-Mundo en ella.

Ahora puede comprenderse por qué intentar escldeedderencia ontologica a
partir de una meditacioén sobre el origen de la derarte. El recurso a la obra depende
de la busqueda de “guias” para la elucidacion dsbmlel vaivén intimante y creativo,
tenso y reconciliador, entre Tierra y Mundo. Emii@os de laBeitrage la elucidaciéon

del paso de Abismo a Abri§b Asi, por ejemplo, se dice en el § 243:

«El claro Lichtung tiene que fundarse en su abier@ffgene$ Requiere de lo
gue lo recibe en la apertura, y ello es de modeectvamente diferente un ente (cosa-
instrumento-obra). Pero este abrigo de lo abi@&ydung des Offengtiene al mismo
tiempo y previamente que ser de manera que launpesiendo, deviene de modo que
en ella se esencia el ocultarse y por lo tanterelSeyn.

Segun ello tiene que ser posible [...] encontrar eleddente” el camino hacia
el esenciarse de la verdad. ¢ Pero dénde ha de zameste camino? ¢No tenemos para
ello que captar antes las actuales referenciast@) @i como nos encontramos en ello,
por lo tanto, poner ante los ojos algo sumamentgette ein hdchst Gelaufiges vor
Augen stelle}? Y precisamente esto es lo mas dificil, porquecales realizable sin una
conmocién Erschitteunyy y ello significa: sin una remocion de la refaren
fundamental al mismo ser [Seyn] y a la verdad [...]

El acaecer es transformado y conservado (¢,por endd)contienda de tierra y
mundo. La impugnacion de la contienda pone la vera obra, en el material, la
experimenta como cosa, la realizal[bringt] en hecho y ofrenda.

Pero siempre tiene que ser la guarda del ocultRises solo asi permanece la
historia fundada segun el ser ahi en el evento ysde modo perteneciente al ser
[Seyn]»?

No sélo se trataba de las “obras”, sino de “entel€idegger tenséo que se
decide en la obra de arte respecto al Ereigiegsmodo que incluso preguntandose por

la tendencidZug de la verdad del Ser a la obtece que, en efecto, el Ser haga “acto

"> Sobre el “abismo”Ab-grund, cfr. el extenso § 242 de I@ritrage zur Philosophjep. 389-391 (trad.
cast., pp. 303 y ss.). De inmediato, en el § 248.ypasa Heidegger al “AbrigdB¢rgung.
"2 Heidegger, M.ibid., §8§ 243-244, pp. 390-391 (ed. cast., pp. 310-311
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de aparicion” o “comparezca” o “asista”’ en los msgn-figura dentes Quizas el arte
podria haber sido comprendido menos comprometid@ndasde los entey mas
atrevidamentalesde el apareceEs cierto —entiéndase bien- que, en gran medida (
nos ocuparemos de ello con el debido detenimieelognfasis heideggeriano en el
poema como esencia del arte [cfr. O, 62-66; U, 59-64pidesocavar cualquier
pretension de cosificar esos entes en torno aamgos-en-figura. La verdad “no es”
ontica —y por eso gloemaes el corazon de la obra de arte. Y, sin embatgmegger
insiste reiterativamente en decir que hay en ldaafdel Ser) uZug(una tendencipa

la obra. La cuestion es que en la concepcion hgetema del arte, segun los ejemplos
propuestos, se trata dmtotarse dnticocomo si hubiera a toda costa de asegurarse una
“consistencia” —qué bien se dejaria ello sewtieboursen la vivenciale cierta musica
dodecafbnica.... En verdad no se trataba simplententa “tendencia” a la obra, sino,
dentro de la obra, de la ganancia o adquisiciéfad€osa” (el lenguaje es, en este
sentido, muy delatador). ¢No habria podido Heideggie embargo, acercarse a la
abstraccién, por ejemplo? ¢No podria haber orientadeflexién a laiszesismisma?
La tension de laliferencia ontolégicase calibra aun respecto a cogéstoricamente
acotadasde esencia, substancia e identidad, porque, quiagsnucho-que-decir, y no
satisfaria a la apertura de mundo un estrato fvinitestético” —que Heidegger ha
creido poder superar (lo vimos anteriormente),esltatar que no escuchamos ruidos
sino, por ejemplo, un “portazo”... En este sentidecmo, el arte contemporaneo —ése
respecto al que confiesa Heidegger en la entredstBer Spiegelque “se dejaba
gustosamente enseffarno sélo ha conocido la reiterada pasién paddsfiguracion
sino también por ganar para la experiencia entel‘aspacios” intangibles, inobjetivos,
abstractos o, por asi decirlo (en oposicion a tao) “atmosféricos”, cuyos contornos,
perimetros, es decir, en suma, cuyas “significasbrserian dificilmente trazables.
Pienso ahora, por ejemplo, en James Turrell. Lasepas pruebas de esos espacios
tuvieron lugar en el primer tercio del siglo XX,rpeHeidegger permanecié ajeno a
ellos. Georges Bataille, sin embargo, no. Y no s8oribio en 1936 el texto, breve y
sintomatico, deLa conjuracion sagradadonde aparecia la figura decéfalo, sino
también, antes, en 1929, un texto-insignia (comdaeverificado posteriormente)
brevisimo, para eDiccionario criticg titulado «Informe», donde decia, en un tono

fulminante:

3 Heidegger, M., «Entrevista dBer Spiege} en La autoafirmacion de la universidad alemana...
(estudio preliminar, trad. y notas de R. Rodrigu€gknos, Madrid, 1989, p. 82.
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«Un diccionario comenzaria a partir del momentajee ya no suministra el sentido
sino los usos de las palabras. Asi, informe n®ksrente un adjetivo con determinado
sentido sino también un término que sirve paraalifisar, exigiendo generalmente que
cada cosa tenga su forma. Lo que designa caretereleho propio en cualquier sentido
y se deja aplastar en todas partes como una anafi lombriz. Haria falta, en efecto —
para que los académicos estén contentos- que \ersaicobre forma. La filosofia
entera no tiene otro objeto: se trata de ponerldraje a lo que existe, un traje
matematico. En cambio, afirmar que el universo @@semeja a nada y que sélo es

informesignifica que el universo es algo asi como unazaoafin escupitajgﬁ

[1.4) Irrupcion del Ser vy limite Il: pertenencia (compromiso vy

desfallecimiento).

Propiamente, en su “retirada” al Arte encontro ldgger el modo mas adecuado
de expresar su pertenencia a una tierra (natajuahlo y una historia. Eso, quizas, que
la filosofia no acertaba a decir con la sabidudapbr ejemplo, un Hoélderlin, el poeta
de la poesia y de la Tierra natal. Estimo que pee&ncia deAbgrund tan decisiva en
escritos de finales de la década de los veintéagetevancia y que debia, si se pudiera
decir asi, “compensarse” o al menos ser rescat&ddadangustia y, a efectos
propiamente especulativos, encontrar su “réplia’tahsion y equilibrio. En la época
de El origen de la obra de artsin duda preocupaba aln a Heidegger, de lo que dan
testimonio losBeitrage zur PhilosophieA expensas de una investigacion mucho mas
minuciosa, que aqui y ahora nos es imposible, dersi sin embargo, que &horigen
de la obra de artéa preocupacion se orientaba mas a elucidar d&itel entre Tierra 'y
Mundo acorde a una experiencia del vinculo entee @erdad del ser, historia y pueblo.
Heidegger no estaba, pues, solo en su retiro.

Podria aventurarse querkgparacion del olvido del Sese debate (nunca mejor
dicho) no sé6lo con el riesgo de que desfallezeauacion de la verdad del serhysis-
Anwesunyyno simplemente eobras sino enentes sino también, por otra parte, con el
riesgo de que axistir extaticoen su trascender toda cosificacion y objetivacagq
logrado erSein und Zejtvirase emertenencianundana que llenaseropadamentale

contenido eDa del Dasein Esa es la ambigtedad (a durisimas penas soseddin-

™ publicado erDocuments?7, 1929. Utilizo la trad. de Silvio Mattoni para Waha Hidalgo, Buenos
Aires, 2003, p. 55 (el texto de& conjuracién sagradanibid., p. 227-231).
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der-Welt-seinsostener la apertura de-mundo desdedworfenheidel Da, sin caer en
ningun rasgo/carga de substancia y/o esencia. paraexperiencia histérica de la
facticidad y del compromiso (politico) debieron é@e notar en el pensamiento
heideggeriano. Lo que explicaria de algun modorésgncia del pueblovplk] en el
ponerse-en-obra de la verdad. Los textos de Heslegjgespecto son suficientemente
elocuentes (cfr. O, 63-66/U, 61-65): las obras de dicen la verdad de y para un
pueblo (es en ellas, dice, donde sadafiasu verdad) mas aca o mas alla de lo que el
pueblo alcanza a saber de si, y es sobre todoRweeha, y en la Obra de Arte, como se
recibe y se lega urfaumanidad histéricaDonde combaten Tierra y Mundo, en el arte,
se hace la historia como «retirada de un puebleaHacque le ha sido dado hacer,
introduciéndose en lo que le ha sido dado en hergi@, 66/U, 65) (el texto de
Heidegger es tremendoGeschichte ist die Entrickung eines Volkes in sein
Aufgegebenes als Entriickung in sein Mitgegebenes).

Pero ese vinculo afolk habria tenido un coste elevade ello se hace cargo
Pdggeler cuando en uno de sus estudios sobre Heidegescribe, con asiduidad,
Setzung der Wahrheit fiir ein Volk ins Warles decir, introduciendo ese “para un
pueblo” entrela verdad del Ser y su “puesta en obra”. ¢Y bEsZomo si la Tierra
hubiese cedido ante la presion y la urgencia degeografia(que a la postre pudiese
encubrir unageopoliticg. En efecto, sostiene Poggeler que de no ser gmilie ein
Volk tal vez la concepcion heideggeriana del arte paddacontrar mas proyeccion en
el arte contemporaneo, en un mundo sin “pueblo”ndaralizado, globalizado,
tecnificadd®. Es —una vez mas- como si Geworfenheitse hiciera espesa, pesada
respecto a la Tierra —ya que por lo que se reéiemeundo, éste seguiria siendo éxtasis,
apertura, proyecto... ¢Por qué buscar el vinculedatiTierrade-un-pueblanuestra
Tierra) y Arte? Porque la verdad del arte es historida, s, en ultima instancia, no de
uno solo, sino de un pueblo. Y sin embargo, ¢ntawia de revisar o forzar la
comprension deVolk heideggeriano, y de la tierra natal? Contra le tds Joseph J.
Kockelmans de que Heidegger podria ayudarnos a olmprension del arte
contemporaneo, Pdggeler enfatiza mucho (quizas slad@ el vinculo entre pueblo y

obra de arte, y se pregunta si acaso es posible giee Roy Lichtenstein y Andy

> Cfr. Péggeler, O., «<Heidegger und die Kunst»,ditt, pp. 62, 63, etc.

® Cuenta P6ggeler cémo hacia 1960 Heidegger tuirddacion de elaborar un afiadido a El origen de la
obra de arte de modo que pudiera intentar retoaenéstion del arte esta vez en relacién con womin
como Paul Klee —y con la intencién dltima de vidtwar la posibilidad del arte en la época de laitécn
(Poggeler, O., art. cit., p. 81).
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Warhol ponen la verdad en obra para un pueblojesiae un mundo y alzan una
Tierra... A juicio de Poggeler ello seria imposibdo podemos detenernos en esta
polémica, por lo que me limito a indicarla, no aimes comentar la posibilidad de que
quizas lo que en el fondo buscaba aquel afan hgediegno por vincular obra de arte y
pueblo era, aparte de apoyar circunstancialmerdeidegologia (nacionalsocialista, en
aquel preciso momento), que la obra de arte presedie una comunidad (Mosotros
primordial) y se orientara nuevamente a ella irreflexivamesite “arte” ni cultura ni
espiritu. ¢No seria necesario, pues, pensar a gargsta sugerencia un vinculo que
permitiese comprender el arte contemporaneo desdstra comunidad, con y sin
puebl® ¢No habia acaso Heidegger conocido —los ejempla®jan de ser triviales e
insuficientes- el impresionismo francés, el exmpneismo aleman, el expresionismo
abstracto norteamericano (jde post-guerra!)...? gy ficaso algo pudo impedir que un
escultor de vanguardia como Eduardo Chillida reimase con pasion su vinculo a la

Tierra (vasca)?

[Por finalizan

Apenas podria dudarse de que en la concepcidedgadana del arte éste era,
sobre todo, una expresion mas de la busqueda lgrim@rescindible, del Ser en la
diferencia ontoldgica: otro gesto —y no el menassiieo-, dereparacion del OlvidoEl
acercamiento al Arte (al Poema, en general) tugarlupara Heidegger, en una época
que desde un punto de vista historico se experomargi misma ante todo desde la
Fuerza Quien se acerque a ella y rastree sus manifesilo comprendera de
inmediato. Lasvanguardiasno se agotaron, en absoluto, en gestos de “aftidtae,
aquella, una época titanica y convulsa jalonadardatividad y desastres, de grandes
proyectos y destrozos. Se podria vislumbrar penfieente, decia, en egana de la
experienciade aquellos afios, en que se experimentod la exggémana de anexionar
reciprocamente Vida y Arte. Podria haber dicho hecenomento, en lugar deuerza,
Voluntad de Podermpero las resonancias de esta nocion especifitamemcordes a la
reparacion del Olvidpserian del todo insuficientes para comunicarue Heidegger
buscaba expresar y distraerian de la radicalidath daierza, que fue, ante todo, la

Fuerza de la Historia y los Acontecimientos. S@aonbcion (heideggeriana —aunque
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rescatada del pensamiento griego) Bbysis tan decisiva en el pensamiento
heideggeriano de la década de losl8Gkxpresa adecuadamente. Heidegger se esforzé
mucho por comprender el advenimiento —o el Afanladéorma, Contorno, Limite en-
rasgo-y-figura, aunque fuera en la presencia dagiexs cosas cotidianas en el borde de
lo “Insignificante”. Martin Heidegger fue testigte ello por la propia aventura de su
Epoca. A diferencia de otros pensadores, que rozia® desastres o que se vieron
forzados a sufrirlos sélo parcialmente (pienso asddrl o en Freud, que murieron justo
antes de la Il Guerra Mundial —y sin duda pregiaotieun gran desastre), la vida de
Heidegger esta perfectamente inserta en ese panldelde Fuerza-y-DesastreY no
encontré “escapatorias” mas acordes a su propigemegia de pensamiento que el
Poema y la Tierra Natal, que no era, ésta, es@adjuatamos con demasiada facilidad a
lo que la expresion “tierra natal” nos da para gas lo representemos comodamente,
sino ante todo la Tierra del Reencuentro de Fugi@ara, de Tierra, Historia y Cielo,
de Proyecto-y-Ejecucion, de Accion-y-Contemplacide, Ser y Ente: consumacion
siempre imperfecta —en retirada, inagotable-O#etel Dasein atenuado en su “estado
de arrojado”. EAhi se hizoTierra, Mi Tierra, Nuestra Tierra Aparte de que se sintiera
psicolégica y humanamente fascinado por la Fueedadépoca, como pensador
Heidegger no pudo por menos que sentir la necesldathantenerse a resguardo del
Cataclismo y el Vendaval y de lo que en otro trabdgnominéVértigo de la
Posibilidad’, o delVenirsenos Encimde la Historia siempre ya acontecida. Heidegger
debié buscar sus Jardin / Aldea / Bosque / Atatagatidianeida. ¢ Se trataba, pues,
de un gesto renovado demanticismosu concepcion del origen de la obra de arte?
¢Acaso por esa busqueda de origen y autenticidatl?€k, pero no son lo mas
importantes las palabras o rétulos que a vecesleorasiado afan proponemos a lo que
pensamos y experimentamos. SiEnorigen de la obra de artse presta especial
atencion a aquellas botas de campesino y al tempémo, no dudemos de que
Heidegger se recogia en ellos en su intimidad:elgiath o le proclamaban su Tierra
Natal, pero atencion, no solo su tierra “natal” odterruiio” (esa mezcla de Messkirch,

Baden, Schwarzwald, Todtnauberg), sino tambiémestat‘natal” como “alborear de la

T Cfr. Moreno, C., «Vértigo de la posibilidad, comjjlad y axiologia», eBscritos de Filosofi§Buenos
Aires) 44 (2004), pp. 139-162.

8 Reitero, catorce afios después, con motivo de Hegédelos hitos de “retirada creativa” que destaqué
en «La hechura del mundo. Espacio massmediaticarginalidad de lo cotidiano», dfR. Revista de
Filosofia 15 (1992), pags. 82-113. Dichos hitos guardabaacid@i con el Jardin (Candido), la Aldea
(Simplicius Simplicissimus), el Bosque (Jiinger) geantilado/cumbre del Sabio de Lucrecio.

67



Filosofia en Grecia”: alli en Paestum, ante logalesn Era asi como se sentia “en casa’.

Y sereno.

R

Ese Reducto —el del origen- era la exigencia maxifnhacaso deberia seguir
siéndolo para quienes, muchos o pocos, pienseeratammurgencia, para nuestra época,
de no ceder sin resistencia ante la potencia aamg, decirlo?- ldalsificacion pero
no por exposicién a y defensa de lo Falso, sintajuente popérdida-del-origen El
énfasis de Wassily Kandinsky, en 1910, sobredaesidad interioty el de Martin
Heidegger, hacia 1935/36, sobeé poner-en-obra-la-verdad-del-seromparten una
exigencia de fuerza interior (pasando ahora a skgphano la disputa en torno a si
debiera ser fuerza de la Subjetividad, del Espaitliel Ser), que en este ensayo sobre
Heidegger hemos querido hacer un poco mas comptensinombrar del modo mas
intuitivo, incluso casi fulminante, que nos ha smsible, considerando que cada uno
de los cuatro ejemplos, de entre los muchos a eo@rié Heidegger, que nos han
servido para explorar la concepcion heideggeriaglaade, eran modos d#emora,
recogimiento y proximidad.
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FINAL A
Finalmente, sin embargo, habria
sido, éste (el aqui emprendido y desplegado)
un ejercicio duro -y aun parcial y precario.
Incluso se diria que temible: desposeer,
vaciar, hasta el extremo en que lo propone
Heidegger, una experiencia que con
frecuencia habiamos vinculado al gusto, lo
bello, el disfrute, la gratificacion de los
sentidos... ¢Qué nos habria quedado, pues?
¢Seguiria, entonces, el Arte mereciendo su
prestigio human® Sin embargo, laéAbbau
era, y es aun, solo metodoldgica, estratégica,
pedagdgica y experimental. Tras tantas
reducciones, Heidegger, como Kandinsky,
buscabasalvar un Reducto ultimoNo se
trataba de laanguardia(avant-gardé ni de
la retaguardia sino, mas sobria vy
de

salvaguardiade la experiencia de un trato

sencillamente, sencillamente la
con los entes y el mundo sensible, con este
mundo que “nos entra por los sentidos™:
mundo de entes y acontecimientos, de
formas, rasgos y figuras, mundo fascinante —
también-, de manchas de color, lineas... que
nos conduce mucho mas alla de donde
alcanzan perimetro y figura. Pues era —es-
necesariano olvidar que aunque esté muy
repartida y prolifere y deslumbre,
realmente esa experiencia esta, en su
profundidad, en peligro, y que como
clamaba Rilke en aquella novena elegia,
«mas que nunca declinan las cosas
susceptibles de ser vividas, pues lo que en
acoso incesante las desplaza eshnar sin

figura». Heidegger lo habria suscrito.
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FINAL B

Asi que, y porque hay que poner
un punto y final, estaria dispuesto a concluir
abruptamente este ya demasiado extenso
articulo sobre la concepcion heideggeriana
del arte del mismo modo en que comencé
aquel otro que hace pocos afios dediqué a
Kandinsky, tituladoEl hervidero interior
es decir, con aquellas latas que en 1961
Piero Manzoni rellen6 de —asi las titulo-
Merde d artiste[no puedo evitar recordar
gue naci aquel mismo afio de 1961]. Si
hubiera que reiterar el gesto de Manzoni,
guién sabe si a estas alturas ya no habria de
culparse soélo a los artistas, sino también a
lo que hoy llamamos artg mas que nunca,
su industria y sus negocios —tan, dicen,
lucrativos-, sus prestigios, ferias y todo eso
gue lo ronda y acosa, y proponer, con la
misma intencion de Manzoni, que de nuevo
se nos plantaran ante nosotros otras 90

latas, esta vez dderde d art.
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