CONVERTIBILIDAD DE SIGNOS Y SIGNIFICADOS.
LA “REPRESENTACION FIGURADA” DE LA HISTORIA EN VICO

Stephan Otto

Este trabajo trata de mostrar como sobre la base de una filosofia del ingenio,
Vico se dispone a delinear una representacion figurada fundamentdndose sobre
una “convertibilidad” de los signos y de sus significados asi como de los “con-
juntos” de signos y su representacion figurativa. La denominada “semidtica”
viquiana se transforma a si misma en una “sematologia” de la “representacion

histérica”.

This paper intends to show how Vico sets himself to shape a figurative repre-
sentation on the basis of the philosophy of wit. In doing so, he takes as founda-
tion the "convertibility" of signs and their meanings together with the “sets” of
signs and their figurative representation. The so called Vichian “semiotics” is
thus shifted into a “sematology” of the historical representation.

de conexién capaz de conjuntar las licidas doctrinas asi como las ocurrentes intuiciones que
la Scienza nuova nos ofrece no sélo en general sino con especial atencion tanto a la funcién
de los signos denotantes de los asuntos humanos histéricos como al “cardcter signico” de la
historia misma.

A pesar del honor que se me ha hecho con la invitacion a este congreso bajo la tema-
tica “Los signos de la historia”, he tenido —hablando francamente— notables dificultades res-
pecto a la temdtica, en cuanto estoy convencido de que en la férmula “signos de la historia”
(en la linea del genitivo objetivo o en formulacién objetivamente) no se adivinard el verda-
dero sentido de la sematologia filoséfica viquiana. Con ello estoy tocando ya la problema-
tica de la nueva tendencia en la critica viquiana presente, que toma direccién hacia una lec-
tura de la Scienza nuova aisladamente cientifico-semidtica, o sea: lectura a través de inter-
pretaciones o sausserianas o humboldtianas o peirceanas, benevistianas, jacobsonianas u
otras mds. Dicho “nuevo paradigma” de lectura viquiana da la impresién de querer dejar
atrds al “viejo paradigma” de un Vico tedrico de la historia o de las ciencias histdricas
—donde también se concibe que Vico habia concluido su sematologia siempre respecto a sus
reflexiones histéricas—. En vista de esta “batalla de paradigmas” creo que resultard de ayuda
un debate sobre la ambigiiedad de la férmula “signos de las historia”; y con motivo de ello
pido permiso para referirme a una contribucién mia con el titulo Sprachzeichen, geometris-
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che Zeichen, Metaphysik, ofrecida en aquel congreso del ailo 1993 que con el tema “Vico y
los signos” tuvo lugar en Berlin?. Estoy por ello persuadido de que no resultardn convin-
centes ni un acercamiento a Vico meramente cientifico-semidtico ni un acercamiento Uni-
camente tedrico-histérico, hasta que tales captaciones no comporten dos hechos:

- en primer lugar, la incesante insistencia de Vico en la figuracién de las “sintesis”,
tanto geométricas como lingiifstico-signicas, llevadas a cabo de manera ingeniosa,

-y en segundo lugar la fundacién metafisica de los actos mentales mismos sintetizan-
tes: fundacion en forma de argumentacidn verificante de la validez de aquellos actos sinte-
tizantes a través del axioma de la convertibilidad del “verare” y del “facere” humano, axio-
ma interpretado por mi como axioma “trascendental” en cuanto legitimador de todo el obrar
humano filoséfico, cientifico y practico respecto a su pretension veritativas.

Entonces, para tratar de comprender las intenciones sematoldgicas viquianas —del
“obrar semidticamente” viquiano— nos socorren, sin duda, las semidticas modernas; pero en
primer lugar, segtin mi opinién, debemos estar atentos al debate epistemoldgico del Sei- y
Settecento, debate de la ‘4ge classique’ concerniente a la funcién “representativa” de las
“ideas”, sea tanto como “objetos” que como “modificaciones” de la mente: funcién “repre-
sentativa” en la que se interseccionan las denotaciones de las cosas tanto por medio de las
imdgenes como por medio de palabras y de signos. Se trata, ademds, de un debate que pone
en controversia la “semejanza” entre las “ideas” por un lado y las “cosas representadas en
las ideas” por otro: se trata, por tanto, de un debate concerniente a un concepto topolégico
tan apreciado por la filosoffa viquiana del ingenio. Sobre la base de esta filosoffa del inge-
nio, Vico se dispone a delinear una representacién figurada fundamentdndose —como qui-
siera demostrar— sobre una “convertibilidad” de los signos y de sus significados asi como de
los “conjuntos” de signos y su representacion figurativa.

Por medio de dicha representacion figurada o figurativa, suministrada por la premisa
filoséfica de la convertibilidad de lo verdadero con lo hecho, Vico no s6lo pone en cuestién
la definicion l6gico-estdtica del signo, definicién segun la cual un signo estd por algo otro;
sino que ademds pone en cuestién también la doctrina cartesiana de la representacion de
cosas y objetos mediante “idea clara et distincta”. Recordémoslo.

En el prefacio a sus Meditaciones Descartes habia escrito: “Vox ‘idea’ potet sumi pro
operatione intellectus objiective, pro re per istam operationem repraesentatam’. La filoso-
fia cartesiana pretende, por tanto, concebir la idea al modo de un signo por alguna cosa obje-
tivamente diferente; en consecuencia, ella entiende la representacién de una cosa en los tra-
zos de una virtud intrinseca de la “idea clara y distinta” misma. Pero no hay que olvidar
como Descartes rapidamente afiade, que la voz “idea”, mds alld de eso, podria ser concebi-
da “pro operatione intellectus materialiter”, al modo, entonces, de un obrar del intelecto den-
tro de si mismo —legitimando asi un uso equivoco no sé6lo del concepto de “idea” sino tam-
bién del concepto de “representacion’: iniciando con ello la historia problemaética en lo que
se refiere a la “representacion” que se extiende a lo todo lo largo de “1’4ge classique” hasta
la Logica de Port-Royal, una historia problemadtica a la que, mediante su idea “figurativo-
representativa” el autor de la Scienza nuova por un lado, se oponia y, por otro, intentaba dar
solucién, a su manera “ingeniosa”.

Quiero indicar, por ello, el debate epistemoldgico “clasico” de la “réprésentation” en
Descartes, Malebranche y Antoine Arnauld, y quiero echar también una ojeada a la “repre-
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sentation” en Hobbes, en cuanto que este debate, en mi opinién, enmarca las reflexiones
sematolégicas de Vico. En tal linea intentaré procurar el hilo de sutura que puede coser jun-
tos al menos dos textos viquianos: el pardgrafo 354 de la Scienza Nuova Seconda y la expli-
cacién que Vico da del frontispicio de su libro; frontispicio que en si mismo es ya una
“representacion figurada” de la “idea de la obra” en cuanto modelo de una convertibilidad
de la idea (cual concepto intelectual) con su representaciéon signica, modelo, diremos, de
tipo “anti-cldsico”.

Retorno a Descartes, adversario —y colocutor— de primera fila de Vico. ;Cémo viene
expuesta la problemdtica de la representacion en la epistemologia cartesiana?

En la tercera Meditacion Descartes sostiene que nuestras cogitaciones son quasi
—“tamquam”— las imdgenes de las cosas, esto es: imdgenes “quibus convenit ideae nomen,
ut cum hominem... vel Deum cogito™?. Ya he indicado de qué manera el concepto cartesia-
no de “idea” resulta equivoco, en cuanto la idea, por un lado, no puede mds que representar
una cosa “objetivamente”, pero por otro lado, concebida “materialmente”, debe ser nada
mds que un resultado proveniente de una operacién interna del intelecto. Tratando de recru-
decer menos tal equivocacion Descartes quiere eliminar entonces cualquier “semejanza”
—como base de la imagen— entre las cosas y las ideas que representan las cosas. Concibe, por
ello, las ideas al modo de “cogitationis meae quosdam modos”, que quiere decir: sin ningtin
referirse de estos modos del cogitar “ad quidquam aliud”, sin un referirse a algin algo otro.
Quedando las ideas, segtn escribe el fil6sofo, “hechas por mi mismo” por medio del “lume
naturale”. Hablando semid6ticamente: las ideas son signos no referentes a algo otroS.

Ya en este punto Vico no estd de acuerdo, sosteniendo en el De antiquissima una refe-
rencia de las ideas a las cosas: “ideae symbola et notae sunt rerum’’, en cuanto el hombre
“intendendo mentem modos rerum earumque imagines et verum humanum gignat™$; y ello
a causa del ingenio “quo homo est capax contemplandi et faciendi similia™. Me inclino a
ver en dicha tesis un fundamento teérico-filoséfico de la sematologia viquiana, fundamento
sobre el que Vico serd capaz de figurar también la idea de su obra tltima por medio de sig-
nos referentes a las realizaciones humanas histéricas. A causa de ello vuelvo otra vez a la
‘age classique’.

La equivocidad del concepto cartesiano de “idea” no es superada tampoco en la con-
troversia de Malebranche con Arnauld. Malebranche, en las Recherches de la vérité, conti-
nua sosteniendo que las ideas son, inmediatamente, “objetos” de la mente misma'’; Arnauld,
por el contrario, concibe de nuevo las ideas como “modificaciones” del alma y como “actos”
formales de la cogitacién'' —y ambos dos, tanto Malebranche como Arnauld, parecen con-
vencidos de que no exista “semejanza” alguna entre las ideas por un lado y las cosas por
otro—. De ello dependen sus tesis acerca de la problematicidad de la “representacién”. En
Malebranche —asi lo articula Arnauld en la critica a éste— la idea opera como “&tre répré-
sentative”, o sea: como objeto exento, mentalmente representante de la cosa en modo inme-
diato, sin ninguna semejanza con ella misma; Arnauld, en cambio, ve en la idea una mera
“modificacion” del alma, adscribiéndole también a ella —como anota en el tratado Des vraies
et fausses ideés— la capacidad de “representar” una cosa sin la ayuda ni de imagenes ni de

Cuadernos sobre Vico 13-14 (2001-2002) 197



Stephan Otto

signos'?. 'Y Hobbes viene a decir que la “representacion” es nada mds que un formal “estar
por algin otro” —tanto por medio como sin imdgenes semejantes—'3. Con razén se podia
reducir, entonces, la ruina del cartesianismo a la “paradoja de la semejanza’4.

* ok

“El dcerrimo Malebranche”, “Renato delle Carte”, “Obbesio” y por ultimo “Arnaldo’:
todos ellos eran bien conocidos por Vico. Ahora ya, la “paradoja de la semejanza”, ;es posi-
ble que no haya sido advertida por é1? Mds atin: hablar sobre Vico como tedrico de “semi6-
tica”, ;qué cosa significa? ;Qué significa en relacién a un filésofo que indaga obstinada-
mente, como se lee en la Scienza nuova, “el principio de los jeroglificos”, de los signos, el
“principio del hablar natural”, la “locucién por imdgenes y semejanzas” (SNS § 226; §
227)? ;Qué respecto a un autor que reconoce en los “caracteres heroicos”, caracteres figu-
rados de “semejanzas mudas”, las ofjpuata de Homero (§ 446) y en los “caractertes poéti-
cos” los “retratos ideales basdndose en las semejanzas” (§ 209)? ;Qué respecto a un autor
que dice: “Noyoc significa idea y palabra o signo” (§ 401)? ;Y qué en un escritor que se ima-
gina “una lengua muda mediante sefias o cuerpos que tenian relaciones naturales con las
ideas que querian significar” (§§ 32; 34; 431)? ;Qué cosa entiende, precisamente, este fild-
sofo por tal “relacion natural”? Y finalmente: ;sobre qué via se ve legitimado para poder
“restringir la idea” de su ultima obra en una “figura” que “representa” tres mundos signicos,
mundos tanto miticos como histéricos? ;Sobre qué fundamento se instaura dicha figura
representativa? La temdtica que aflora de estas “ocurrentes intuiciones” viquianas me pare-
ce, en ultima instancia, actual en sumo grado respecto a las discusiones presentes que se
enfrentan a un concepto de “representacién” basado en la topologia del simil —discusiones
para releer, por ejemplo, en los escritos de Gilles Deleuze o de Orman Quine (que sostiene
que “la semejanza” debe ser mandada al exilio por la ciencia, en cuanto seria el paradigma
de una falta de razén cientifica)!s.

Soy de la opinién que la sematologia figurativa viquiana —y afiado: especialmente su
sematologfa figurativa histérica— no es descifrable s6lo por medio de las semiéticas de
moda; las cosas se muestran mas complicadas. También la Scienza nuova, a mi juicio, esta
a la sombra de la “paradoja de la semejanza”. Pienso, quizds, que primeramente hay que
rememorar bien la famosa férmula de las “relaciones naturales” entre los signos mudos y las
ideas “que los primeros hombres querian significar”, y preguntarse, a continuacién, por qué
la sematologia de Vico no da cuenta —al menos de manera explicita— de la semidtica del Art
de penser, en la que Arnauld, adversario de Vico en materia topica ya en el De ratione stu-
diorum, habia ensefiado que un signo contiene en si dos ideas: la idea de la cosa que repre-
senta, por tanto, de la cosa, en cuanto ella misma se representa a si misma, y la idea de la
cosa representada'®; modelo de una representacion fragmentada en si misma, modelo dua-
listico, al que de ninguna manera viene subsumida alguna “relacién natural” entre idea y
cosa. Vico permanece taciturno respecto a esta tesis semidica arnoldiana. Me pregunto el
porqué.
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En cuanto al primer punto tengo sospechas de que Vico, con la expresion “relacién
natural”, sélo intenta decir que los signos mudos son similes a las ideas significadas de modo
que estos signos o “seflas” se hallan casi idénticos con sus significados; no hablando Vico
de una semejanza entre ellos, por un lado, por motivo del temor a la “paradoja de la seme-
jenaza”, pero ademads, por otro lado, a fin de que la sefia muda permanezca convertible tanto
con el significado “Jupiter” como con el significado “cielo”. Saltan a la vista expresamente
“las semejanzas o comparaciones” con la lengua heroica hablada por “simbolos”, “metéfo-
ras” o “imdgenes”; y no antes de este “segundo hablar” (§ 438) surge el problema de la
correlatividad entre simbolo y cosa simbolizada: problemadtica del “transporte” metaférico,
problemadtica finalmente agravada en la lengua convencional, lengua “histdérica” en cuanto
formada por medio de signos convenidos y arbitrarios. Respecto a esta dltima fase de la
“semiosis” queda por aclarar de qué modo se encuentran en correspondencia o en correla-
cion los signos y los significados; y en esta fase, esencialmente histdrica, habrd que cir-
cunscribir un nuevo tipo de correspondencia, tipo de correspondencia historicamente
mediada, tipo de convertibilidad condicionada por parte de la historia misma. Este nuevo
tipo de correspondencia de signos y significados a condicién de su historicidad viene cir-
cunscrito en el pardgrafo 354 de la Scienza Nuova Seconda, paragrafo que contiene, en mi
opinidn, la respuesta viquiana al concepto arnoldiano de una representacion escindida en si
misma y que indica, ademds, una solucién a la problematica de los “signos de la historia”.

Escribe Vico aqui, en la seccién cuarta titulada Del método y respecto a las “pruebas
filolégicas” de su ciencia,

“que con ella estdn de acuerdo las etimologias de las lenguas nativas, que narran
las historias de las cosas que esas voces significan, comenzando por la propie-
dad de sus origenes y prosiguiendo por los progresos naturales de sus cambios
segun el el orden de las ideas, sobre el que debe proceder la historia de las len-
guas...”.

El texto trata sobre la tercera lengua, ni poética ni heroica sino convencional-histéri-
ca, lengua a considerar bajo el aspecto de sus etimologias, es decir: no respecto al mero
desarrollo de los signos lingiiisticos, sino, en cambio, respecto a su contenido esencial o sig-
nificado. Mediante su contenido estos signos ejercen funciones de narraciones [narremas],
narrando una historia, la historia de las cosas que las voces significan. La obra significado-
ra de esas voces se hace inteligible si se advierten los origenes asi como “los progresos natu-
rales” de sus “cambios”, transportes efectuados “segtin el orden de las ideas” cual reglas
dirigentes de “la historia de las lenguas”, la historia de los tres ‘sistemas signicos’.

Apréciese de momento, en primer lugar, la correspondencia de este pardgrafo con el
elemento LXIV de la Scienza Nuova Seconda: “El orden de las ideas debe proceder segiin el
orden de las cosas”; elemento a interpretar no al modo de la proposicién espinosiana “ordo
et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum”!?, en cuanto que Vico no establece
una “identidad” entre los dos érdenes, sino que habla, en cambio, de una correspondencia
entre ellos, correspondencia, ademds, condicionada histéricamente, correspondencia entre
reglas ideales conducentes y los “cambios” signo-lingiiisticos en la historia de las lenguas.
Vico, al contrario que Espinosa, estd interesado en una teoresis sobre el cardcter signico de la
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lengua; lengua que segtin Espinosa “cogitationis conceptum minime involvit”8. “El orden”
de las cosas humanas viquiano conduce “desde las selvas, poblados y ciudades finalmente a
las academias”; y éste es “el principio” de las etimologias viquianas, etimologias por medio
de las cuales son narradas “las historias de las voces”, de los signos lingiiisticos (§§ 239;
240): teoresis del todo alejada de la especulacién metafisica espinosiana®. Ademads de ello,
se ve, en segundo lugar, cémo la teoresis viquiana se clarifica por medio de una cuadratura:
hay una diferencia entre historia de las cosas e historia de las lenguas, y hay una diferencia
entre ideas (o “el orden de las ideas™) y voces significantes —significantes las cosas, repito,
no en modo 16gico-estatico irreversible, sino en modo transportador-historico—.

* ok

Con semejante cuadratura de su sematologia —sematologia en extensién cuadrada a
causa de su condicionamiento histérico— Vico, seglin presupongo, responde a la semidtica del
Art de penser: semiética deducida de la tesis de que un signo encierra en si mismo dos ideas,
una de la cosa representante y otra de la cosa representada; modelo semiético triangular, mode-
lo a-histérico, modelo, ademads, de proveniencia aristotélica en cuanto también Aristdteles en
su escrtio De interpretatione esta triangulando su semidtica, distinguiendo la cosa, la imagen
o la idea de ella y el simbolo o signo en el alma como momento mediador. Todas las teorias
semidticas de la ‘dge classique’, especialmente la arnoldiana, dependen del modelo triangular
aristotélico, modelo incapaz de aprehender la historia de los signos y significados.

(Ha desaparecido a los ojos de Vico la “paradoja de la semejanza”, paradoja ‘cldsica’?
En el pardgrafo 354 €l no hace alusién a ninguna semejanza, ddndose cuenta de la arbitra-
riedad de los signos en la lengua convencional, arbitrariedad que excluye un referirse de las
voces a las cosas por medio de similitudes. ;Estdn quizds marchando en direcciones diver-
sas el Vico del Libro metafisico y el de la Scienza nuova? Creo que no. Pienso, en cambio,
que el fil6sofo, precisamente en el pardgrafo citado, sustituye en el lugar del vocablo “seme-
janza” una reflexién tedrica acerca de ella por medio del modelo nuevo de una doble corre-
lacion entre los “dngulos” de la cuadratura sematoldgica, de manera que la historia de las
palabras y la historia de las cosas asi como el orden de las ideas (contenidas en el diccio-
nario mental) y el orden historico (del “transporte” de los signos) se hallan entonces en una
convertibilidad; convertibilidad no inmediata (como fue la pensada respecto al lenguaje
divino-poético), sino, en cambio, convertibilidad mediada, y mediada (siendo éste el punto
decisivo) en el camino de la historia misma.

En una contribuciéon con el titulo 1l quadrilatero del significato secondo Vico*
Gianfranco Cantelli ha ofrecido la prueba de una cuadratura semantica de la lengua poética
prehistorica, prueba del todo convincente, la cual, sin embargo, deja de lado la problemati-
ca del “transporte” de aquel cuadrildtero semdntico estructurante del lenguaje mitico a la
cuadrangulatura semidtica, condicionada historicamente, de las “lenguas nativas” y con-
venidas tal y como viene expuesta en el pardgrafo 354. Pienso que en este pardgrafo pueda
hallarse el nicleo de la respuesta viquiana a la “paradoja de la semejanza” de la época cla-
sica, respuesta que podemos llamar verdaderamente “anticldsica”.

* ok
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Queda mostrar la explicacién que da Vico del frontispicio de la Scienza nuova, expli-
cacion al final de la cual se lee:

“Para resumir la idea de la obra en una brevisima suma: toda la figura representa
los tres mundos segun el orden con el que las mentes humanas del mundo gen-
til son elevadas desde la tierra al cielo [...] Todos los jeroglificos que se ven en
tierra denotan el mundo de las naciones [...] El globo que estd en medio repre-
senta el mundo de la naturaleza” (§ 42).

Vico mismo nos ofrece una clave, por medio de la que podemos descifrar —al menos
aproximadamente— este texto suyo, anotando: “La pintura representa [rappresenta] con los
jeroglificos” (§ 2). En otras palabras: el frontispicio, en calidad de “figura” figurante de la
idea de la obra, estd representando de manera visual un conjunto de jeroglificos o signos por
medio de la sintesis de ellos; “foda la figura” se muestra capaz de “representar” este con-
junto sintetizando “todos los jeroglificos” significantes o “denotantes”, sus significados par-
ticulares a una totalidad capaz de “re-presentar” lo particular a un nivel universal-figurati-
vo. En dicha direccién general se mueve toda la explicacién del frontispicio en el que se ve,
por un lado, a los jeroglificos o signos significando los significados de cosas o aconteci-
mientos singulares, y sobre el que, por otro lado, se ve un globo que “representa el mundo
de la naturaleza”, es decir: el conjunto o la totalidad de las cosas naturales particulares. Y
“toda la figura” viene denominada por Vico “la representacion” del conjunto de los tres
mundos, mundo divino, mundo heroico, y mundo humano: representacién, entonces, del
conjunto tanto mitico como histdrico. Los jeroglificos —la antorcha encendida como signo
del matrimonio, el haz como signo de potestad, el timén como signo de navegaciéon— hacen
las veces de signos inmediatamente denotantes; denotan, como escribe Vico, los “primeros
elementos de este mundo de naciones” (§ 40); son, segun afiade, “significativos de las cosas
humanas mds conocidas” (§ 24), denotan, por tanto, las cosas particulares. El caracter
representativo, en cambio, que viene adscrito por Vico tanto al globo como a “toda la figu-
ra” representante de la idea de su obra, se basa en una sintesis figurativa sintetizante de los
significados singulares en un conjunto, en un universal no racional sino figurado.

Nuevamente se descubre una estructura cuadrangular, por asi decir: una cuadratura
sematolégica por medio de la cual se hallan puestos en correlacion tanto los signos con sus
significados como los jeroglificos singulares con el conjunto de ellos —un conjunto “repre-
sentante” entonces de sus “elementos” segun “el orden de las ideas”, sobre el que proceden
“la historia de las lenguas” asi como “la historia de las cosas”, conforme lo habia formula-
do el pardgrafo 354.

Las correlaciones de los cuatro “dngulos” en las dos “cuadrangulaturas sematol6gi-
cas” pueden ser definidas, a mi parecer, en la extensién de una convertibilidad de ellas, con-
vertibilidad condicionada por parte de la “historia de las lenguas”.

En la lengua mitico-prehistdrica los signos estdn naturalmente en conformidad con las
ideas y en identidad con sus significados. En las lenguas nativas, en cambio, lenguas pro-
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fundamente estigmatizadas a fuerza de la historia humana en sentido estricto, tal inmedia-
tez se halla quebrada; signos y significados particulares y su representacién por medio de
“conjuntos figurantes” llegan a necesitar de una convertibilidad de los unos con los otros en
la linea de mediacion histdrica.

Por ello, la denominada “semidtica” viquiana se transforma a si misma en una “sema-
tologia” de la “representacion histérica”. Y tal transformacion de los particulares “elemen-
tos signicos” en “figuras representativas” posee también su fundamento metodologico
—apunto a mi tesis de que en Vico las figuras representantes lo son de las “sintesis” de los
signos particulares—. Este concepto de “sintesis” se puede encontrar ya en el De antiquissi-
may en la Seconda Risposta, donde Vico habia ensefiado lo siguiente: “Geometria [...] docet
modum componendi elementa ex quibus vera formantur”, afiadiendo: “Andar componiendo
una cosa con todas las otras, con las que tienen apego o relacion”; ésto es una “especie de
método, que se llama sintesis”?!.

Este método, precisamente, es aplicado a la nueva sematologia: los “signos” usados
en la Scienza nuova son sintetizados en imagenes o “figuras” —figuras cual “conjuntos” que
re-presentan los significados de los signos particulares—. Desearia, por consiguiente, con-
cluir como sigue:

Primero: No se puede hablar de los “signos histéricos” en Vico sin atender a los “sig-
nos geométricos” como “elementos” de las “figuras”.

Segundo: Hablando de un “componere elementa ex quibus vera formantur” Vico pone
ante nuestros ojos su axiomdtica de la convertibilidad del “facere” con el “verare” como
horizonte (trascendental, a mi juicio) también de la sintesis de los signos histéricos en figu-
ras representativas —figuras medibles por medio de “el orden de las ideas” o figuras con su
“pretension veritativa’—.

Tercero: En la Scienza nuova, ciertamente, hay “signos de la historia”, en sentido de
signos consistentes “por algin algo otro”: /o otro en forma de lo “Unico verdadero”, lo otro
(como se lee en la dltima pagina de la introduccién a la obra) “que por tltimo contempla-
ron los metafisicos” (§ 42). Sobre tal linea del pensamiento viquiano viene a resultar frag-
mentario hoy un debate sobre la “semidtica” de Vico sin consideracion a la metafisica, que
refleja los rayos de la tnica verdad esparciéndola fuera sobre el mundo signico-histdrico.

Cuarto: En Vico la historia no es de cardcter signico meramente reenviante como, por
ejemplo, en Kant. Es, en cambio, en si misma un “conjunto de signos” y, por ello, no otra
cosa que “representacion” de todos aquellos elementos singulares que pueden ser “signifi-
cados”. La historia, concebida en expresién viquiana, se muestra, entonces, pensable en la
figura de una cuadrangulatura sematolégica, a llamar figurativo-representativa en si misma.

[Trad. esp. de Jose M. Sevilla]
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