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LA RELACION HOMBRE-SER EN EL ULTIMO
HEIDEGGER Y LOS CONCEPTOS
FUNDAMENTALES QUE LA EXPLICAN
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Resumen: La relacidn hombre-ser es un tema permanente en Heidegger. En el tltimo paso desu camino
del pensar —donde el ser se piensa desde das Ereignis— se entiende como «mutua pertenencia»
(Zuzammengehisren), que en el actual mundo técnico se daa modo de provocacién mutua entre hombre
yser: Ge-Stell. No obstante, en ella misma vibra otro modo posible de mostrarse. La nocién de «habitar»
humano, que tiene en la «serenidad» la actitud esencial del hombre meditativo (Denken), serd el modo
de nombrar la esencia del hombre desde la citada «mutua pertenencia».

Abstract: The relationship between man and being is a permanent topic in Heidegger. In the last step
of this way of thought —where the being is thought from das Ereignis— the relationship is understood
as «<mutual belonging» (Zuzammengehiren), which in present day technified world appears in a way
of mutual provocation between man and being: Ge-Stell. However, another possible way to be shown
is alive within this provocation. The notion of human «dwellingy, which has the essential attitude of
the meditative man (Denken) embodied in the concept of «calmness», will be the way to name the essence
of man from the aforementioned «mutual belongingy.

Introduccion

Que el ser es una llamada hecha a los hombres y no puede ser sin ellos, es una tesis
de Heidegger en El origen de la 0bra de arte. Pero el tema de la relacidn hombre-ser recorre
desde el inicio —de una u otra forma— todo su «camino del pensar». Fue en el seminario
celebrado en Le Thor (Francia) en 1969 donde quedaron determinados definitivamente
los tres pasos de ese camino (o de la Sesnsfrage) mediante los términos conductores: sentido,
verdad y lugar del ser (Sinn, Wahrbeit, Ort). Sentido del ser hace referencia a la cristali-
zacién de la Seinsfrage en el circulo de Ser y tiempo. En este primer paso la relacién del
hombre con el ser se entiende en el marco de la distincién —meramente ontolégica, sin
connotaciones éticas— entre existencia auténtica e inauténtica. En el segundo paso la
formulacién verdad del ser intenta separar sentido del ser de aquel ente en que se muestra:
el hombre como ex-sistencia o Dasesn. Dicho paso viene marcado por un ahondamiento

_en el significado de la Seinsfrage. Si anteriormente sentido y verdad del ser coincid{an,
en esta nueva formulacién la verdad es desocultacién y apertura (Da-sein) que engloba
al hombre. El Dasein, por tanto, no puede poseer ¢/ sentido o la verdad del ser —que
era la posicién de Ser y tiempo—, sino tener sentido o verdad del ser dejando acaecer
la apertura del mundo (Da) donde estaba arrojado (véase De la esencia de la verdad,
Sobre el origen de la obra de arte). Este paso propicia que la relacién del Dasein con el
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desocultamiento del ser vaya tomando un caricter cada vez mds objetivo, aspecto que
en la cuestién del arte se expresa en dos dimensiones: 12) cardcter histérico del Dasein
y de la verdad ', y 22) papel del Dasein de «cuidador de la obra», que es el modo como
se concreta en estos momentos nuestro tema. Por dltimo, fopologia o lugar del ser
(cumplida la Kebre o vuelta del camino) vendria representado por el intento iniciado
ya en los Beitrige —escritos en 1936-38, publicados en 1989 de pensar el ser como
«acaecimiento» (Ereignis)?, e incluso, posteriormente desde ese «acaecimiento». 3 En
esta dltima fijacién del camino, es donde la vinculacién esencial de hombre y ser adquiere
su perfil mds maduro al nombrarse como «mutua pertenencia» 0 «copertenencia»
(Zusammengehiren). En lo que sigue analizaremos dicha copertenencia y los conceptos
fundamentales que la explican: habitar, serenidad y Ereignis.

1. Mutua pertenencia

Heidegger explica por vez primera el ser como «acaecimiento» en Beitrige zur
Philosophie con el conocido esquema de los cuatro elementos o cuaternidad *, intento
que consiste en pensar el ser desde sf mismo dejando de lado la perspectiva del ente,
que ve ahora como un acceso al ser metafisico u ontificado. La diferencia entre ente y
ser es que «das Seiendes ist. Das Seyn west», es decir: el ente es, el ser se hace presente.
Se trata por tanto de destacar el «acaecer» de la verdad y el «lugar de este acaecer. La
apertura (citada en el segundo paso) sigue llegando, acaeciendo, y el hombre (primer
paso) sigue siendo lugar de comprensién, de verdad y de sentido, pero como englobado
en la apertura. A nuestro entender Ereignis designa ahora el acontecimiento ontolégico
del encuentro entre el hombre y el ser, un acontecimiento que es «acaecimiento» (Ereignis),
es decir que no tiene el cardcter de ningtin «en si», lo que setfa ontificar el ser, sino que
tiene un cardcter verbal, dindmico. Ese «acaecimiento» es lanzado o acaecido (ereignez)
por lo Ereignis mismo en la apertura originaria (Da-sein), apertura que funciona en los
Beirrige como el fundamento tltimo y que es incomprensible (es «abismo») o no es

' Concepto histérico de verdad quiere decir, en sintesis, que la verdad posee los rasgos de la época en la que
acontece, esto es, que ninguin saber en su forma concreta es intemporal, sino que el hombre tiene que conquistar
este saber, de nuevo y siempre, en su verdad.

* El término Ereignis se ha traducido al espafiol de maneras diversas: «eventon, «acontecimiento de transpropiacién»,
«acaecimiento propicio», «acontecer», «acontecimiento apropiador»... Todas tienen su validez pues intentan expresar
porun lado el cardcter dindmico, de suceso de lo Ereignis, y por otra su vinculacién esencial con el hombre. Nosotros
hemos optado por ¢l término «acaecimienton a pesar de no recoger en él explicitamente la mutua pertenenciahombre-
ser. Pensamos que esa deficiencia estd suplida en los propios textos y sobre todo en el curso de la investigacién.
Heidegger mismo sefiala que como palabra conductora es tan intraducible como la griega Mgos o la china 0.
Independientemente, escribiremos Eresgnis con el criterio de cada traductor al citar literalmente. Otro dato a tener
en cuenta es ¢l articulo empleado en espafiol para nombrar das Ereignis. Nosotros escribiremos «lo Ereignis» y no
«el Ereignis» al objeto de mantener la indeterminacién del género, ya que, a nuestro juicio, lo que designa Ereignis,
ese dejar pertenecer hombre y ser, no debe ser personalizado como un género.

® Un andlisis mds exhaustivo que el presente sobre el pensamiento heideggeriano estd en nuestro estudio: Lz
idea de lo trascendental en Heidegger, Sevilla, Kronos, S.A, (Coleccién Minima del CIV), 2002.

4 La cuaternidad o reunién de tierra, mundo, hombre y dioses, esquema que siempre permanece —con algunas
variaciones— (tietra, cielo, hombre y dioses; donde «mundo» representa la unidad de los cuatro) es la férmula
heideggeriana mds completa para designar la apertura. Cumple ademds la funcién de mostrar el hacerse presente
del ser como Ereignis, como interrelacién de los cuatro elementos.
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explicable al modo del calcular.> Hay que sefialar que la determinacién del ser como
«acaecimiento» no indica un acaecimiento individual o que ocurra cada vez; muestra
cémo se comprende el ser por el hombre y tiene la marca de la época en que ocurra.
En definitiva, al decir que el ser se hace presente como Ereignis o posteriormente desde
ese «acaecimienton se estd poniendo a éste a modo de lugar (Ortschaft) del ser, segtin
se dijo en Le Thor.

Larelacién hombre-ser es el tema central de El principio de identidad, obrade 1957,
donde se aporta una formulacién mds elaborada que la ofrecida anteriormente en el
esquema de la cuaternidad. Personalmente estamos mds cerca de esta nueva acufiacion;
aqui solamente se trata de que hombre y ser se copertenecen. En esta obra, ademds, se
da un paso primordial. Si en Beitrige el «acaecimiento» era del ser, o se hablaba del ser
como «acaecimienton, ahora das Ereignis pasa a ser el concepto fundamental y los de
ser y hombre se dan en él, aunque se presenten como una interrelacién. Heidegger lo
expresa al decir que ahora «ve la constelacién de ser y hombre a partir de aquello que
los hace propios el uno del otro, aus dem Er-eignis.»® Estamos pues ante una relacién
que no tiene verdaderamente miembros y que hay que explicar no ya desde el ser sino
desde lo Ereignis mismo. En esta obra Heidegger parte de quela llamada de la identidad
suena por primera vez en Parménides cuando en su poema éste dice: «lo mismo es en
efecto percibir (pensar) que ser». Heidegger interpreta que Parménides piensa lo distinto,
esto es, pensar y ser, como lo mismo (#0 aut4), como una identidad. Ello muestra—frente
ala ensefianza habitual de la metafisica de que la identidad se representa como un rasgo
del ser— «que el ser tiene su lugar en una identidad»’, con lo que la identidad pasa a ser
uno de los conceptos conductores de nuestro autor, igual que el de diferencia, mds
originarios que los conceptos metafisicos. Desde luego que Parménides no resolvié el
enigma planteado, pero —segiin entiende Heidegger—en su obra la identidad hablé mucho
antes de ser principio de identidad, en una sentencia que afirma: «pensar y ser tienen
su lugar en lo mismo y a partir de esto mismo se pertenecen mutuamente». Con este
decir, contintia Heidegger, interpretamos la mismidad como mutua pertenencia del ser
y del pensar. Aqui est4 la clave, el vinculo fundamental que Heidegger ha encontrado
en Parménides: la mutua pertenencia (Zusammengehiren) de pensar y ser. Si ahora
recordamos que pensar es lo propiamente humano, trasladaremos el problema de la mutua
pertenencia de pensar y ser a la mutua pertenencia de hombre y ser. Con este malabarismo
interpretativo, Heidegger nos ha puesto —casi como un prestidigitador del pensamiento—
frente a la cuestién que tratamos: la relacién hombrey ser, entendida ahora con el cardcter
fundamental de ser una mutua pertenencia. Para adentrarnos en esa peculiar relacién
hemos de apartarnos del pensar representativo (criticado por Heidegger por insuficiente,

5 Véase M. Berciano, <El evento (Ereignis) como concepto fundamental en la filosoffa de Heidegger «, en
Acercamiento a la obra de Marsin Heidegger, Salamanca, Sociedad Castellano-leonesa de Filosoffa, 1991.

§ M. Heidegger, «El principio de Identidady, en Identidady Diferencia. Ed. esp. bilingtie, A. Leyte (Ed.), Trads.
H. Cortés y A. Leyte, Barcelona, Anthropos, 1990", p. 93. Sobre el criterio de citacién de las obras de Heidegger,
lo haremos por la Gesamtausgabe (Frankfurt, V. Klostermann, desde 1975), en adelante GA (siempre que esté
publicado) y por la edicién espafiola. Para la labor de establecer una correspondencia entre las obras de Heidegger
editadas en espafiol y su ubicacién en la GA, remitimos a nuestro estudio «Repertorio bibliogréfico en espafiol
de la obra de Martin Heidegger», en ER, Revista de filosofia, (Sevilla/Barcelona), n° 31, (2002), pp. 193-223.

7 Ibid., p. 69.
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frente al pensar meditativo —Denken—) mediante un «salto» (Sprung) que salta fuera de
la representacién usual del hombre como animal racional (el ser viviente que pide y da
cuentas, el ser calculador) y que también salta fuera del ser (entendido como el fundamento
en el que se funda todo ente en cuanto ente y que a su vez precisa ser fundado por el
Ente supremo: Onto-teo-logfa). Dado que el «salto» del pensar, lo es conforme a esencia®,
—o dicho en términos husserlianos: como Riickgang a lo originario, en definitiva como
Riickfrage—, Heidegger tiene que reflexionar sobre la nueva relacién hombre-ser que dicho
«salto» trae consigo en la actualidad y ver cémo llega hoy a nuestra presencia el ser en
el «mundo técnico. La cuestién esencial que Heidegger denuncia al hablar de la técnica
es que el hombre entienda su relacién con ella como algo meramente tecnolégico que
dependa de él mismo, «como el plan que el hombre proyecta»; eso es lo problemdtico,
no la técnica ensi. El caso es que el mundo técnico actual esun modo (entre otros posibles)
de acaecer el ser. Si nos limitamos a ver lo tecnolégico de la técnica, no nos daremos
cuenta de su verdadera dimensién y en consecuencia desoiremos la llamada del ser que
habla en su esencia. Prestemos atencién, dice Heidegger, «alallamada bajo cuyo influjo
se encuentran en nuestra época, no sélo el hombre, sino todo ente, naturaleza e historia,
en relacién con su ser».” Si establecemos esta distancia reflexiva con la técnica estaremos
atendiendo alo ontolégico que hay en ella. En eso consiste el paso de la técnicaa la esencia
dela técnica que Heidegger propone, el paso de un modo éntico 2 un modo ontolégico
de comprender la realidad; en definitiva, una aplicacién de la diferencia ontolégica.
¢Cudl es esa llamada? La respuesta es «provocacién». Hombre y ser se encuentran
provocados en el mundo técnico. El hombte se ve provocado «a dedicarse a la planificacién
y cdlculo de todo; el ser «a dejar aparecer lo ente en el horizonte de la calculabilidad».
El nombre para esta provocacién conjunta es (Ge-Stell),'® concepto que ya no es metafisico,
sino ontolégico, alcanzado mediante el «paso atrés» (der Schritt zuriick) que va desde
la metafisica ala esencia de la metafisica, similar al «salto» (¢ Sprung), citado. La «im-posicién
mutua» (Ge-Stel)) o mutua pertenencia de hombre y ser a modo de provocacién, senala
nuestro aqui y ahora. De ella dice Heidegger que «es sélo el preludio (Vorspiel) de lo que
sellama acontecimiento de transpropiacién (Er-eignish''. Conviene atender a este dato,
que a nuestro juicio es importante. La «im-posicién mutua» (Ge-Stell) es el preludio
de lo Ereignis. El (Ge-Stell), se dice en Le Thor 1969, «por as{ decirlo, es el negativo
fotogrifico del Ereignis.»* Realmente, dicha relacién provocante tiene un cardcter ambiguo
o jdnico pues al ser preludio de lo Ereignis estd, digamos, en el limite entre la oculta-
cién/sustrayente (Verbergung/Entzug) del ser que supone el modo de acaecer en el mundo

® M. Heidegger, La proposicién del fundamento, GA Bd. 10, p. 101. Ed. esp., trads, F. Duque y J. Pérez de
Tudela, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991, p. 115.

? M. Heidegger, «El principio de Identidads. Ed. esp. cit., pp. 81-83.

1 Ge-Stell o Gestell ha sido trasladado al espafiol de varias formas. Cortés y Leyte (traductores de Identidad
y Diferencia) lo vierten por «com-posicién». Nosotros optamos por «im-posicién» (término usado por Rodriguez
Garcfa en su traduccién de Escritos sobre la Universidad alemana), afiadiéndole el calificativo de «<mutuar, con el
cual tratamos de reflejar que dicha provocacién se impone tanto al hombre como al ser. Nos parece que «<im-posicién
mutua» es un término intuitivamente mds claro que «com-posicién». No obstante, traduciremos literalmente al
citar a Heidegger.

" Ibid., pp. 85-87.

> M. Heidegger, «Seminario de Le Thor 1969', GA Bd. 15, p. 366. Ed. esp., trad. y ed. D. Tatidn, Cérdoba
(Argentina), Alcién Editora, 1995, p. 67.
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técnico, pero a la vez, precisamente por ser tal acaecer, siempre es una des-ocultacién
(Entbergung). Corresponder a la llamada del ser que acaece en la «<im-posicién mutua»
(Ge-Stel]) es para Heidegger, tomando los términos de Hélderlin del himno «Patmos»,
lo salvador, lo salvifico que hay implicito en la técnica, cuyo peligro es precisamente
el ser acaeciendo como Ge-Stell. Asf lo indica Heidegger en Die Kehre. <Donde es(td)
el peligro como el peligro madura también lo salvifico. Lo salvifico no se presenta al
lado del peligro. Lo salvifico no estd al lado del peligro. El peligro mismo es, en tanto
que es(td) como el peligro, lo salvifico. El peligro es lo salvifico en la medida en que trae
lo salvifico a partir de su esencia escondida y vuelta.» '’ Dicho en pocas palabras: que
lasalvacién —si la hubiera— no viene de fuera, sino del mismo Ge-Stell, de la propia relacién
hombre-ser provocante al enfrentarla de modo ontolégico, de modo que lo propio del
pensar esencial o meditativo* es vivir en medio de lo que hay, del mundo técnico, pero
sin sucumbir al dogmatismo del pensamiento calculador. Por ello «<no podemos desechar
el mundo técnico actual como obra del diablo», pero «atin menos debemos dejarnos
llevar por la opinién de que el mundo técnico sea de tal manera que impida totalmente
separarse de él mediante un salto. Esta opinién toma a lo actual, obsesionada por ello,
como lo tinico real.» *°

Sobre este tema Vattimo sefiala que la técnica es «fdbula», «mito» y que «el mito
de la técnica deshumanizante» y también la «realidad» de este mito en las sociedades de
la organizacién total son «entumecimientos metafisicos que contindan interpretando
lafdbula como ‘verdad’.»'* No compartimos las tesis «débiles» de Vattimo ni su interpre-
tacién de Heidegger en dicha clave. A nuestro juicio, la experiencia del Ge-Stell es esencial,
nunca una fibula. Lo que realmente indica la «im-posicién mutua» es que la técnica,
tiltima expresién del pensar representativo o de la voluntad de voluntad, no es el modo
exclusivo de comprender la realidad y que en ella misma est4 la posibilidad de compren-
derla de otro modo. Al sefialarlo como un modo posible, Heidegger lo relativiza y por

'3 M. Heidegger, «La técnica y la vueltar, en Anales del seminario de metafisica, (Madrid), n° 24, (1990), pp.
129-162. Trad. y notas S. Mas, p. 157.

" En la técnica se anuncia el sentido ontolégico profundo del vacio del ser, de la falta de ser, que sin embargo,

la técnica no puede experimentar como tal vacio ontoldgico; ésa es labor del pensar meditativo, hacer la experiencia
del nihilismo en que ha desembocado la comprensién moderna del ser.
El problema del nihilismo, que preocupd hondamente a Heidegger en tanto expresién y consecuencia del pensar
metafisico y cuya doble faz es la «muerte de Dios», constituye de suyo un tema de investigacién. Nosotros lo estamos
tratando aqui desde la «solucién» heideggeriana del pensar meditativo, que intenta—desde dentro del olvido metafisico
del ser— realizar una experiencia real del ser mismo y del fundamento, presentes —como sabemos— para Heidegger
en tanto «ausencian, en laactual ausencia del ser. Para ello recurre, mediante un pensar hacia atrds, hacia los origenes
del pensamiento ejemplificados en Herdclito y Parménides, recurre —decimos— a un nuevo comienzo, a un nuevo
inicio, a partir del cual pensar realmente el ser y no el ente. El punto de inflexién que hace posible «hoy» esta
experiencia es que la ausencia del ser no es absoluta y por ello se puede pensar en la <noche» del mundo la alternativa
de lo Ereignis. Dicha alternativa ya no serfa «olvido» sino «recuerdon del ser y por tanto escaparfa a las garras del
nihilismo. No obstante la hegemonia actual Ia tiene el pensar calculador, el pensar del Ge-Szell en el que la relacién
hombre-ser es como «im-posicién mutuas. Esta es una de las razones por las que Heidegger no avanza més en sus
desarrollos, sino que gira incansable alrededor del ser desde sus diversos modos de hacerse presente, buscando en
todos ellos la huella del ser mismo y de lo sagrado, buscando el «recuerdo» del ser, nuestra Gnica arma contra el
nihilismo.

'> M. Heidegger, «El principio de Identidad». Ed. esp. cit., p. 95.

' G. Vattimo, Elfin de la modernidad, Barcelona, Gedisa, 1990, p. 32.



178 Thémata. Revista de filosofia. Niimero 32. 2004

ello es posible abrirse —dentro del Ge-Stel/- a otro modo de comprensién de la realidad
propio ya del pensar meditativo, del pensar que ha realizado el «salto» (Sprung). Pero
el acaecer del ser como (Ge-Stell) no es fibula. Ge-Stell como predmbulo de lo Ereignis
trae, digamos, una «sefia del ser», es un «insistente destello del Ereignis» y constituye
la esencia del mundo técnico moderno. Es més, para Heidegger «no se queda necesaria-
mente detenida en su preludio, pues en das Er-eignis habla la posibilidad de sobreponerse
al mero dominio de la com-posicién (Ge-Stell) para llegar a un acontecer mds originario.»
Si esto sucediera, «traerfa consigo el retroceso eventual, esto es, imposible de llevar a
cabo solo por el hombre, del mundo técnico desde su papel dominante ala servidumbre».

2. Habitar

Corresponde ahora averiguar qué nos dice Heidegger sobre la esencia del hombre
en el actual contexto. Ese cometido lo cumple—a nuestro entender—la nocién de «habitar»
el mundo humanamente. Diremos, con R. Guilead ', que se trata de una nueva formu-
lacién de la existencia auténtica y, por tanto, una nueva conceptualizacién de la esencia
del hombre. Su contenido es «cuidar por», «mirar por» la cuaternidad. Ligada a ella estd
una nueva actitud del pensamiento, la «serenidad» y el temple de la espera. Esta nueva
categorfa aporta cierta claridad sobre la posicién de Heidegger respecto de la ética,
rechazada como disciplina especial e incluida en la cuestién ontoldgica. Heidegger se
ve a s{ mismo como renovador y conservador de un verdadero ethos, remontindose para
ello a su fuente presocritica'’, modelo para una meditacién sobre el sentido originario
de la morada del hombre en la tierra y de la verdadera medida de esa morada, tarea que
Heidegger aborda tanto para determinarla en el 4mbito formal como para darle un
contenido. El hilo conductor de dicha meditacién son los versos hélderlinianos: «Lleno
de mérito, pero poéticamente habita el hombre en esta tierra».”® De ellos toma Heidegger
la férmula para definir el habitar humano. El hombre consigue cosas con su esfuerzo
y fatiga, pero eso no toca la esencia de su residir en esta tierra™', no llega al fundamento
de la existencia humana. «Esta, en su fundamento, es ‘poética’», lo que indica que «no
es ninglin mérito, sino un regalo.» Heidegger también lo ilustra diciendo que «‘habitar
poéticamente’ significa: estar en la presencia de los dioses y ser tocado por la cercania
esencial de las cosas». Explicar qué significa este texto nos lleva a la tarea de darle un
contenido a la formalizacién de la existencia auténtica como habitar poético. Para ello

' M. Heidegger, «El principio de Identidad». Ed. esp. cit., pdg. 87 ss.

¥ R. Guilead, Ser y libertad. Un estudio sobre el silrimo Heidegger, Madrid, Ed. del Toro, 1969.

' Véase «Carta sobre el humanismo» GA Bd. 9, Ed. esp., en Hitos, trad. H. Cortés y A. Leyte, Madrid, Alianza
Editorial, 2000, p. 289 ss.

% M. Heidegger, Interpretaciones sobre la poesia de Hilderlin, GA Bd. 4, p. 42. Ed. esp., trad. J.M2 Valverde,
Barcelona, Ariel, 1983, p. 62.

*' La referencia a la «tierra» de Holderlin quiere evitar que se interprete la poesfa como algo alejado de lo real,
como género literario que pertenece al mundo de la fantasia o de lo posible. En Heidegger, sabemos que la tierra
es uno de los cuatro elementos o dimensiones de la cuaternidad. Segtin su interpretacidn, el poetizar «antes que
nada pone al hombre sobre la tietra, lo lleva a ella, lo lleva al habitar», es decir, lo pone en camino de cumplir su
esencia de hombre. El hombre en tanto que ap4trida (por haber olvidado el ser), encuentra su camino hacia la patria
(el ser) existiendo poéticamente. (Cfr. M. Heidegger Conferencias y articulos, GA Bd. 7, p. 196. Ed. esp. trad. E.
Barjau, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994, p. 167).
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Heidegger acude a la etimologia de la palabra antigua alemana Wunian, poner o perma-
necer en la paz. El termino «paz» se entiende como lo que es libre, preservado de amenazas
y dolores; en definitiva, lo cuidado, de donde resulta que «el rasgo fundamental del habitar
es este cuidar (Schonen) (mirar por)» la cuaternidad, es decit, cuidar de la unidad originaria
de tierra, cielo, dioses, mortales. ™ Si en Ser y tiempo el «cuidado» (Sorge) designaba el
ser del Dasein, ahora el cuidar (Schonen) aparece como la esencia del habitar humano.
Cuidar la cuaternidad quiere decir, no devastar la tierra, renunciar a su explotacién brutal,
vivir a un ritmo césmico, esto es, en la continuidad del dfa y la noche, del curso de las
estaciones, > esperar a los divinos como tales, como los otorgadores de medida para el
habitar del hombrey, en tiltimo lugar, estarala muerte. Ese esel modo humano de ser-en-
el-mundo, de habitar el mundo como hombres; y no es para Heidegger una cuestién
ética, sino una dimensién de ser del hombre.

Los dioses sirven al hombre de medida. «el hombre se mide... con la divinidad» en
palabras de Hélderlin. ** Esta relacién es la que da al hombre la esencia del habitar, es
la que lo hace ser hombre. Al mismo tiempo esta medida es la esencia de la poesia, de
modo que poetizar es propiciar el medirse del hombre y lograr asi morar esencialmente
la tierra y ser hombre. Como vemos, se trata de una medida a nivel del ser, «una medida
ontoldgica». Esto eslo que estaba buscando Heidegger en la poesia, una medida ontoldgica.
Lo esencial es que esa medida est4 relacionada con el dios, la divinidad o Dios, segtin
Heidegger los escribe. Poetizar como toma-de-medida no es algo cuantitativo sino «un
dejar llegar lo Asignado-como-Medida,» un dejar llegar ;lo sagrado, Dios? Sabemos que
—para Heidegger— el encuentro hombre/Dios necesita una mediacién: la dimensién de
lo sagrado que para Holderlin es la ley. Asi lo afirma al decir que «lo Sagrado es en su
origen la ‘firmaley’, esa ‘estricta mediacién’, en que estdn mediadas todas las referencias
de todo lo real».  No obstante hay que tener en cuenta que previo al concurso de lo
sagrado esté la cuestién del habitar poético del hombre, en el que el hombre se mide
con los dioses, encontrando asf su esencia de hombres. Consumando este primer paso
que ontoldégicamente equivale al re-cuerdo del ser, el hombre estaria —siempre segiin
Heidegger— abierto a Jo sagrado y por tanto a la espera del dios, ;de Dios?

Los mortales (el hombre como ser-a-la-muerte) son los que pueden habitar poética-
mente la tierra porque son los que «cuidan» o «miran por» la unidad que significa la
cuaternidad. El hombre puede «cuidar» la cuaternidad porque «habita» entre «cosas».
Sabemos que recuperar las cosas como cosas y no como objetos es una de las principales
tareas de Heidegger, idea que desarrolla en Lz cosa con el ejemplo de la jarra, que redne
tierra, cielo, hombres y mortales. Al reunirlas deja nacer un mundo (eso es la cuaternidad),

2 M. Heidegger, Conferencias y articulos, GA. Bd. 7, pp. 150 ss. Ed. esp. cit., pp. 130 ss.

% Desde esta posicién comprendemos el calificativo de «ecologista» para la filosofia de Heidegger, sobre la base
del «cuidar» la tierra, etc. Se tratarfa de la fundamentacién teérica de una actitud de respeto hacia la naturaleza
similar a la defendida por los ecologistas. Este juicio lo hemos encontrado también en Poggeler. En el contexto
de una valoracién de Heidegger «en nuestro tiempo» Poggeler sefiala la cimposibilidad de clasificar ya a Heidegger
en la filosoffa existencial, el problema del historicismo o la historia de la metafisica. Su recepcién parte en cambio
de preguntas tales como la posibilidad de conservar la naturaleza en un mundo técnico, la relacién del arte con
la técnica o el tipo de politica al que la filosoffa podrfa introducir o conducir.» (O. Poggeler, El camino del pensar
de Martin Heidegger, Madrid, Alianza Editorial, 1993, p. 416.)

% Véase M. Heidegger, Conferencias y articulos, GA Bd. 7, pp. 197 ss. Ed. esp. cit., p. 169 ss.

» M. Heidegger, Interpretaciones sobre la poesia de Holderlin, GA Bd. 4, p. 73. Ed. esp. cit., p. 92.
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un mundo humano.”® De tal habitar como ser del hombre, sefiala sutilmente Olasagasti,
que en Heidegger «habitar es habitar ‘sobre la tierra’. Pero ‘sobre la tierra’ quiere decir
ya ‘bajo el cielo’. Y ambas relaciones implican, a su vez, ‘permanecer ante los dioses’
y ‘estar con los hombres’: unidad originaria de ‘los cuatro’.»*

3. Serenidad

A la nueva formulacién de la esencia del hombre como habitar humanamente el
mundo le corresponde también una nueva actitud para con las cosas: la «serenidad»
(Gelassenheit). Ella es la actitud apropiada del pensar esencial o meditativo (Denken).
Sabemos que dicho pensar requiere del hombre que no se quede atrapado en una
representacion técnica del mundo. Heidegger propone que se usen los objetos técnicos
pero manteniéndose libre de ellos al mismo tiempo, evitando que requieran al hombre
de modo absoluto. Se trata de decir «si» y «no» al mismo tiempo a los objetos técnicos,
sf para usarlos adecuadamente y no porque no son para el hombre algo absoluto sino
que «dependen» de algo superior. Heidegger llamaala actitud que dice al mlsmo tiempo
«st» y «<no» al mundo técnico «la Serenidad (Gelassenbeit) para con las cosas.»*® Con ella
evitamos ver las cosas sélo desde una perspectiva técnica y nos abrimos al sentido «oculto»
(«apertura al misterio» para Heidegger) que impera en el mundo técnico. Serd la actitud
de la serenidad como apertura al misterio, la que pueda mostrar la perspectiva de «un
nuevo arraigo» que en un futuro pudiera hacer revivir el que hoy se desvanece. De
momento lo que Heidegger ve es el peligro de que «la revolucién dela técnica (...) pudiera
fascinar al hombre» de tal modo que «un difa el pensar calculador pudiera llegar a ser
el #nicovilido y practicado.» Si esto sucediera el hombre habria rechazado lo que tiene
de mds propio, ser un ser que reflexiona, que piensa.

Como actitud del pensar meditativo, la serenidad se opone al querer. Para Heidegger
la esencia del pensar serd ahora el «<no-querer» o la Gelassenbeit. Incluso rechaza la nocién
de serenidad del Maestro Eckhart porque se mantiene en el cuadro del «dominio de
la voluntad». * La auténtica Gelassenheit escapa a los dominios del querer y estd fuera
de la distincién entre actividad/pasividad. La tinica actitud que le conviene es la de la
espera, que siempre se entiende como «un esperar esencial, es decir, un esperar absolu-
tamente decisivo», escribe explicitamente Heidegger. ** Guilead interpreta la «espera»

% Pensamos que la citada nocién de «mundo» es una férmula muy conseguida para explicar el mundo
ontolégicamente en tanto que mundo humano y nos aclara bastante la posicién de Heidegger, ya que al estar los
cuatro elementos o regiones al mismo nivel (incluidos los dioses), vemos que «<mundo», como figura de lo Ereignis,
como aquello en que se abre o despliega, remite a los tltimos referentes y fundamentos finitos, esto es, al orden
finito del ser, con lo que el pensamiento ontolégico de Heidegger se muestra como un pensamiento de inmanencia.

77 M. Olasagasti, Introduccion a Heidegger, Madrid, Ed. Revista de Occidente, 1967, p. 182.

% M. Heidegger, Serenidad, GA Bd. 16, pp. 527 ss. Ed. esp., trad. Y. Zimmermann, Barcelona, Ediciones
del Serbal, 1989, p. 27 ss. Véase: I. Borges-Duarte, «La tesis heideggeriana acerca de la técnica», en Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia, (Madrid), n° 10, (1993), pp. 121-156.

» M. Heidegger, Serenidad, GA Bd. 13, p. 42. Ed. esp. cit., p. 40. Dicha edicién contiene: «Gelassenheit»
(1955) publicado en GA Bd. 16 y «Zur Erdrterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggesprich tiber da.s Denken»
(1944-1945) publicado en GA Bd. 13. De esta tltima es la cita ahora resefiada.

*Ibid., GA Bd. 13, p. 56. Ed. esp. cit., p. 58. Espera no hay que confundirla con esperanza (sentido cristiano,
metafisico para Heidegger). La esperanza cuenta con algo, la espera significa conformidad. Espera indica un cambio
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heideggeriana como un «abrirse a la apertura»,® (die Gegnet), apertura que no solo tiene
cardcter espacial sino temporal. Esta apertura es el lugar de la serenidad como esencia
del pensamiento pues en ella las cosas vuelven a su esencia y escapan a ser objetos, por
lo que hay verdad gracias a ella. En definitiva, die Gegnet posibilita una «relacién» original
entre el hombre y la cosa. Heidegger mismo indica que esta apertura necesita la esencia
del hombre y a su vez el hombre pertenece esencialmente a ella, nombrando la esencia
del ser humano en tanto que serenidad para con (die Gegnez), 1a apertura.*” Como vemos
se trata de un nuevo acercamiento 2 la copertenencia hombre-ser, ahora desde el
pensamiento como serenidad, como no-querer.

La nocién de Gelassenbeit estd més all4 del pensamiento critico reflexivo, pues parece
que renuncia a las reglas y a las leyes; sin embargo, no implica pasividad para Heidegger,
sino que exige la mayor resolucién. Se trata de la decisién de corresponder a la interpela-
cién del ser e indicarfala actitud del hombre realmente libre. Gelassenbeit expresa el aban-
dono al ser, estar ala escucha del ser, a su llamada. «Este hombre transformado en escucha
puraa lallamada del Ser», indica Guilead®, «semeja, por fin la rosa cantada por Angelus
Silesius.» Un hombre cuya esencia es, como la rosa, sin porquésino porque, segiin escribe
Heidegger en La proposicién del fundamento. Para Guilead, y también para nosotros,
esta concepcién es «en sentido lato, mistica,» pero una mistica al margen de la religién,
que habla de la religacién hombre-ser no hombre-Dios. Esto nos pone ante una cuestiéon
de suma importancia, a nuestro juicio. Se trata del cardcter de «sumisién» del pensamiento
esencial. En Was beisst Denken? (Segunda Parte, Lecciones 32 y 42) donde se habla del
pensar como recuetdo, relacionado con la gratitud y el agradecimiento, Heidegger indica
que «el ‘Gedanc’ como recuerdo asi entendido ya viene a ser lo que se denomina con
la palabra ‘gratitud’ (Dank). En la gratitud el alma recuerda lo que tiene y es. Recordando
asi, y por lo tanto en calidad de recuerdo, el alma se piensa a s{ misma como propiedad
de Aquello a que pertenece. Se piensa como sujeto a Aquello, no sélo en el sentido de

de actitud, la de la Gelassenbeit. Espera alude a renuncia, a abandonarse al ser, sin nada mas, sin nostalgias de un
paraiso perdido, el de la subjetividad autofundante. Con ella habitamos el mundo humanamente.

*' Para Guilead el término del antiguo suabo Gegret, que en lenguaje no filoséfico significa: region, lugar, dominio,
esla «apertura misma». R. Guilead, op. cit., p. 151. Zimmermann, traductor de Serenidad, vierte Gegend como comarca,
yel antiguo Gegnet como contrada. Nosotros usaremos la terminologfa de Guilead por dos razones principalmente.
En primer lugar, segiin M. Moliner (Diccionario de uso del espaiol, Madrid, Gredos, 1979°") el término «contrada»
significa dlugar», pero advierte que se trata de un uso antiguo. Al ser esto asf su empleo requerirfa un esfuerzo de
comprensién continuo para encajarlo en el sentido técnico pretendido. En segundo lugar, sabemos que la intencién
Heidegger en este contexto es pensat el dlugar de la serenidad». De este lugar dice que es amplitud y morada, en el
sentido de poderse demorar en él. Pensamos que el término «contrada» no responde hoy de forma intuitiva a este
proyecto, mientras que el de «aperturan es cldsico en Heideggery estd suficientemente desarrollado en sus obras para
que el lector sepa intuitivamente lo que pretende indicar su creador. Ademds, al proponer Gegretcomo nombre técnico
misapropiado que Gegend para indicar esta «apertura», estd tratando —como en otras ocasiones— de rescatar un sentido
mis originario que el de comarca para indicar un lugar, que naturalmente es ontolégico y que configura a la vez
espacio y tiempo. Por ello el término «contrada» no nos parece en absoluto adecuado para expresar la complejidad
que Heidegger intenta determinar con el término die Gegnet, pero si lo vemos como una descripcién paralela a
la que otras veces nos ha oftecido para explicar la apertura misma, apertura que en Serenidad se vincula con la claridad,
(Lichtung) que hace posible toda desocultacién, y que aparece ahora enriquecida con la nocién de Gelassenbeir.

2 M. Heidegger, Serenidad, GA Bd. 13, pp. 67-68. Ed. esp. cit., p. 73.

# R. Guilead, 0p. cit., p. 180.
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sumisién, sino sujeta en virtud del recogimiento que escucha.»** Pensamos que se puede
interpretar esta «<sumisién» de la que habla Heidegger referida al alma como obediencia
al ser, obediencia que entendemos fundamentalmente en la dimensién de oir la llamada
del ser. * En este sentido, también Guilead, en el contexto del «recuerdo» como modo
del pensamiento esencial, nombra a este pensamiento «obediente y oyente»,* términos
estrechamente vinculados con la experiencia religiosa. Lo expuesto nos lleva a considerar
que el pensamiento esencial o meditativo heideggeriano —que hemos seguido hasta la
dimensi6n del habitar humano y la serenidad—, tiene el cardcter de ser un pensamiento
obediente al ser, aunque Heidegger no lo sefiale explicitamente. Pensamos que la
Gelassenheit como renuncia, como abandono al ser, es buena muestra de ello. Es mds,
en el contexto de la Gelassenbeit la obediencia al ser se transformaria en libertad, en
corresponder libremente a la «voz» del ser, esquema que vemos similar al cristiano de
seguir libremente el llamado de Dios. Habria que preguntarse si éste es el tiltimo sentido
que Heidegger aporta, desde el pensar, para el hombre.

Como resumen podemos decir que la serenidad, como actitud del hombre no
metafisico y del pensar esencial, es la formulacién filoséfica mds madura de Heidegger
para indicar la esencia del estar-en-el-mundo o del habitar humano. Vinculada a ella
estd la comprensién del ser como «dejar ser» y como «don», como lo que «acaece» en
lo Ereignis, que queda como el legado de Heidegger.

4. Ereignis

Hasta ahora nos hemos acercado a qué sea lo Ereignis por la via indirecta de la coperte-
nencia hombre-ser. Es mds, esta copertenencia es lo que parece significar das Ereignis
para Heidegger, «indicar la realizacién de lo que apropia el hombre al ser y el ser al
hombre.»” Por tanto no se trata de pensar el ser «como» Ereignis sino «desde» lo Ereignis.
Es ahora, cuando ya sabemos lo que significa para Heidegger la relacidn de hombre y
ser dentro del pensar del «<nuevo comienzo», cuando podemos decir una palabra sobre
el cacaecimiento». Lo primero a mencionar es que Heidegger mismo no aclara suficiente-
mente qué sea ese Erezgnis. Lo remite todo a ello y lo define tautolégicamente: «el acae-
cimiento apropiador acaece apropiadoramente». ** De él diremos con Heidegger que
esellugar del sery el lugar del tiempo.*® Hay ser y hay tiempo™ gracias al cacaecimiento»,

* M. Heidegger, ;Qué significa pensar?, GABd. 8. Ed. esp., trad. H. Kahnemann, Buenos Aires, Nova, 19782,
p- 137. La cursiva es nuestra.

% El término «obedecer» viene del latin zudire, ofr. En este sentido de ofr, de escuchar al ser, traducen Cortés
y Leyte el término «gehorsam» por «obediente» en el «Epilogo a «;Qué es metaffsica?»«. Allf dice Heidegger «obediente,
todo oidos a la voz del set, el pensar busca para éste la palabra desde la que la verdad del ser llega al lenguaje.» M.
Heidegger, Hizos, citado, p. 257.

% R. Guilead, 0p. cir., pig. 145.

7 Véase ].R. Sanabria, «Heidegger, peregrino de Dios», en Revista de Filosofia, (México), n° 56, (1986),
pp- 281-314.

% Véase M. Heidegger, Tiempo y ser. Trads. M. Garrido, ].L. Molinuevoy F. Duque, Madrid, Tecnos, 1999, p. 43.

% Para Lotz, en Tiempo y ser aparece el ser participado (el ser finito) como algo que brota de 16 Ereignis,
que nos entrega el ser por medio del tiempo. En consecuencia, con el «acaecimiento» palpamos el mds
escondido «evento primigenio, detrds del cual ya no hay ningiin otro comienzo.» J.B. Lotz, «El problema
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dice Heidegger en Zeit und Sein, significando que: «El Se, el Ello que daen ‘Se da el ser’,
‘Se da el tiempo’, se acredita como el acaecimiento.» *! Lo Ereignis es «lo que da». No
puede retrotraerse a otra cosa previa desde la que pueda explicarse: no es «resultado»
sino «donaciény» (Er-gebnis). En De camino al hablalo expresa enlos siguientes términos.
«No hay otra cosa a la cual adn pudiera remitirse el advenimiento apropiador (das
Ereignen), o desde la cual incluso pudiera ser explicado. La apropiacién no es la suma
(resultado) de otra cosa, sino la donacién (Er-gebnis), cuyo gesto donante (Geben) s6lo
y primeramente consiente algo como un Es gzbt, un ‘hay’, del que incluso ‘el ser” estd nece-
sitado para alcanzar lo suyo propio en tanto que presencia.»* Es lo tltimo que el pensar
encuentra, de ahi que nosotros lo interpretemos como #heds ontolégico para diferenciarlo
del concepto cldsico de theds que Heidegger ve ontificado.

En estas breves palabras sobre el acaecimiento queremos hacernos eco de dos criticas
fundamentales que se han vertido sobre ello: la dimensién critica del «pensar» y del
problema de la «donacién» que supone lo Ereignis como tal. Sobre la primera cuestién
sabemos que Heidegger ha eliminado de su pensamiento el lenguaje causal de la metafisica.
Ni el ser ni el fundamento se pueden explicar por causas. El cardcter esencial del ser es
«dejar ser», «donacién» y el fundamento en tanto que «esenciar fundamento» del ser
es remitido al «juego» para eludir precisamente la arquitectura metafisica causal (La
proposicién del fundamento). Ese alejarse del pensamiento critico, del pensamiento reflexivo
ha atraido sobre Heidegger la critica de un gran sector de sus intérpretes. Heidegger
se escuda en que el pensar metafisico nada puede decir sobre el ser y sobre el «acaeci-
miento» y que hace falta una «conversién» del pensar para acceder al pensar del «<nuevo
comienzo» que él propone. Mds grave que el anterior y que muestra la irresuelta <ambi-
giiedad» de Heidegger es el tema de la donacién. Sabemos que Heidegger rechaza la
expresién «el seres» por equiparacién con el ente. Mejor «Se da ser» o «hay ser, (Es gibt
Sein). Para Lotz esto plantea el problema, que Heidegger mismo reconoce, del «dador.
Heidegger sefiala que el dador es das Ereignis, pero el «acaecimienton es «el dar», mientras
que el dador que resuena en la expresién (Es gibz), «Se» o «hay», se anuncia como algo
distinto. Coincidimos con Lotz en que aqui surge el problema de un fundamento mds
hondo al que Heidegger «renuncia» por no poder alcanzar, cayendo a su juicio en un
arigico circulo viciosor. ®® Nosotros afiadiremos al juicio de Lotz lo siguiente: es un funda-
mento mds hondo que Heidegger no puede alcanzar, «desde el pensar», por las caracte-
risticas que él mismo le ha impuesto.

de Dios en la Filosoffa del ser de Martin Heidegger, en Revista de Filosofia (México), n° 56, (1986), pp. 225-241,
p.232.

“ Segiin Schiffler en la frase «es gibr Sein», ello da ser, ser aparece él mismo como dado, como enviado en sus
diferentes figuras histéricas, por una donacién originaria. Schiffler sefiala la semejanza estructural con el Dios vivo
de las religiones. Citado por A. Totres Queiruga, «Heidegger y el pensar actual sobre Dios», en Revista espasiola
de teologin, (Madrid), n° 50, (1990), pp. 153-208.

AM. Heidegger, Tiempo y ser, cit., p. 39.

M. Heidegger, De camino al habla, GABd. 12, p. 247. Ed. esp., trad. Y. Zimmermann, Barcelona, Ediciones
del Serbal, 1987, p. 233. Véase M. Berciano, «Ereignis: la clave del pensamiento de Heidegger» en Thémata (Sevilla),
n°28, (2002), pp. 47-83.

#1.B. Lotz, op. cir., pdg, 237.
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¢Qué o quien es lo Ereignis para ser donacién a partir de si mismo? ;Es un en si,
a partir del cual surja el ser y el tiempo? ;Es un modo velado de «<nombrar lo inefable»?
A todas estas respuestas Heidegger ha respondido negativamente. «El acaecimiento acaece»;
no hay nada detrds suyo y desde luego con él no se estd aludiendo a una Persona, es decir a
Dios, aunque, dado que como tal «acaecimiento» sigue acaeciendo, ereignet, habria ahi
una dimensién de apertura; das Ereignis es apertura. No obstante, podriamos preguntarnos
sise anuncia en das Ereignisla pregunta por Dios, ya que el hombre experimenta el tiempo
y el ser como un regalo indisponible. A juicio de Colomer, por caso, en una filosoffa menos
cerrada a la metafisica que la de Heidegger, se abrirfa con ello un posible espacio a la
cuestién de Dios. Welte lo pensé asi, ya que en la medida en que este acontecimiento
indisponible se piensa como un don, «cabe leer de tal manera la palabra es gibz que sea
acaso el mds timido intento de decir lo inefable sin lastimarlo», pero mds adelante
abandoné esta posicién. *

5. Conclusion

A modo de conclusién diremos que —como hemos intentado mostrar— el tema de
la relacién hombre-ser entendida como «mutua pertenencia» aglutina los conceptos
fundamentales del dltimo Heidegger, los motivos principales de su pensamiento, por
lo que consideramos esta relacidn de esencial importancia para el conocimiento de

Heidegger.
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“Citado por E. Colomer, «Elpensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Ill. El postidealismo: Kierkegaard, Feuerbach,
Marx, Nietzsche, Dilthey, Husserl, Scheler, Heidegger, Barcelona, Herder, 1990, p. 641. Véase también B. Welte,
«Buscary encontrar. Alocucién en el sepelio de Martin Heidegger», en Universitas, (Sttugart), vol. XIV, n° 3, (1977),
pp. 247-251.



