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Xenofonte zs. historiador de Oxirrinco::

a eclosao da Guerra de Corinto?
César Fornis

RESUMO

No presente trabalho, sao contrastadas e analisadas criticamente as
fontes literarias que se referem, sob diferentes interesses e
abordagens, aos acontecimentos que levaram ao estopim da
Guerra de Corinto. Vamos nos concentrar particularmente nos
relatos detalhados e contemporaneos de Xenofonte e no
testemunho anonimo do historiador de Oxirrinco, que
apresentaram fortes discrepancias e ofereceram explica¢Oes
distintas da génese do conflito.

PALAVRAS-CHAVE
Xenofonte; Andénimo de Oxirrinco; Guerra de Cotinto

SUBMISSAO 16.12.2021 | APROVACAO 22.2.2022 | PUBLICAGAO 1.9.2022

DOI https://doi.org/10.17074/cpc.v1i42.48942



https://doi.org/10.17074/cpc.v1i42.48942

Xengfonte vs. historiador de Oxirrinco: a eclosio da Guerra de Corinto | César Fornis

4o consideramos exagerado afirmar que a génese da
guerra de Corinto (395-386 a.C.) — bem como as suas
causas, que aparecem naturalmente entrelacadas —
deu-se por uma questio mais intrincada e complexa,
aquela que os especialistas enfrentam desde que essa
irea de conhecimento se emancipou.’ Essa
complexidade nasce da propria natureza e
credibilidade das fontes que os historiadores da
Antiguidade utilizaram. O presente trabalho nio
pretende encontrar uma resposta para todos o0s
problemas que rodeiam os preambulos desse conflito
pan-helénico, o qual se seguiu a Guerra do
Peloponeso e que, com o seu pesado consumo de
recursos humanos e econémicos, marcou o futuro da Grécia e de
suas pilis.t O nosso objetivo é mais modesto: apresentar e
contrastar, criticamente, as fontes literarias que aludem, com
diferentes interesses e abordagens, aos acontecimentos que
levaram a eclosio do conflito. Deve-se notar que nos
concentraremos, essencialmente, nos dois fatores que
imediatamente explicam ou determinam o inicio da guerra, e nao
tanto em outros mais distantes no tempo que, indubitavelmente,
impactaram esses acontecimentos bélicos em maior ou menor grau
— as raizes da guerra remontam a, pelo menos, uma década ao final
da guerra do Peloponeso, com a tomada dos espdlios de guerra
por Esparta e o consequente e progressivo descontentamento de
seus aliados — mas que ja tratamos em outro texto.’

Embora a Guerra de Corinto tenha recebido o nome do
local que vivenciou boa parte das evolugoes militares, o istmo de
Corinto, o conflito foi engendrado e retomado na Grécia central.
E conhecida a cadeia de acontecimentos que, partindo de um
conflito local, de natureza limitrofe e de certeza secular
(relacionado as duas Locridas), aconteceu no periodo de bonanca
(primavera-verao) de 395 até terminar em um enfrentamento
interestatal, pan-helénico na verdade, ainda que haja pontos
obscuros provenientes da dissonancia entre as nossas duas fontes
principais — Xenofonte e o autor anonimo das Helnicas de
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Oxirrinco, batizado como P pelos criticos modernos® — quando se
trata de analisar adequadamente os fatos.” Ambos concordam, no
entanto, em apontar a facgao tebana antilaconica chefiada por
Androclidas e Isménias — o historiador de Oxirrinco acrescenta um
terceiro prostdtes, Antiteu — como a indutora e a responsavel final
pela abertura das hostilidades. Isso nao impede o historiador de
Oxirrinco, de modo muito mais explicito e honesto que
Xenofonte, de demarcar o comportamento dos antilaconicos no
clima de stasiasmds que acometia a vida e, em particular, a arena
politica tebana, na qual o grupo laconizante de Leontiades tinha se
beneficiado em demasia da hegemonia espartana bem estabelecida
na Hélade.?

Desde a descoberta dos fragmenta Londinensia do papiro de
Oxitrinco, em 1906, liderados por seus editores Grenfell e Hunt,’
uma ampla se¢do da historiografia moderna culpou Xenofonte por
silenciar os efeitos que o imperialismo selvagem dos lacedemonios
trouxe e continuou trazendo para as cidades gregas, exacerbando a
tensiao das inquietantes relagdes socioeconomicas e politicas entre
os diferentes estratos da populagio cidada nas pdess.'’ Nesse ponto,
alias, como ao longo de toda a sua historia, P estabelece uma
distingdo escrupulosa e necessaria entre bedcios e tebanos que
desaparece em Xenofonte, interessado em apresentar os seus
odiados tebanos como hegemines ilegitimos da federacdo bedcia e,
consequentemente, usurpadores dos direitos politicos de todos os
bedcios. No entanto, ambas as fontes reconhecem que os tebanos
antilaconicos nao tinham outra forma de forcar a guerra a ndo ser
recorrendo ao engano (Gmdmn), o que nos da uma ideia do
equilibrio de for¢as na politica interna tebana e, por extensao, na
Bedcia."!

Assim, a faixa de terra para pastagens entre as duas
Locridas se tornou a maci de Fris nessa conjuntura — embora
Pausanias também fale do cultivo de trigo — cujo dominio e
exploracio foram reivindicados por duas cidades fronteirigas
(GueiopnTpipog xwpa): de um lado, estao os focidios, do outro
lado, nio estd claro se estavam os loctrios ozdlios ou ocidentais —
como afirmam as Helnicas de Oxirrinco e Pausanias — ou os locrios
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opuntios ou ofientais — como afirma Xenofonte.”” Numa dinamica
de matizes ancestrais, um e outro pastoreavam periodicamente
nesta area, o que provocou a rea¢iao imediata dos vizinhos, que
praticavam a pilhagem dos rebanhos. Se, na maioria dos casos,
ambos recorreram a procedimentos judiciais para resolver o litigio,
noutras, essa situagao conduzia a um conflito armado, sempre de
dimensao local. Pois bem, todas as nossas fontes apontam que essa
disputa pela fronteira entre locrios e focidios foi explorada pelos
lideres da facgdo antilaconica de Tebas, cujo espirito belicista
estava empenhado em promover uma guerra contra a arché
lacedemoénia.

O fato ¢ que, para Xenofonte (Hel 3.5.3-4), Andréclidas e
os seus aliados incitaram secretamente os locrios,” sejam eles quais
forem, a coletar dinheito ou riqueza (xpruara teAéoan)™® no
territorio de disputa e discordia, o que originou, como resposta,
sem duvida excessiva em relagao aos processos anteriores, uma
invasdo militar na Locrida pela Focida.”” Entdo, os prostitai tebanos
antilaconicos invocaram o casus foederis com os locrios para
convencerem, sem aparente dificuldade,'® os quatro boulai federais
da Bedcia da necessidade de virem em defesa de seus aliados
invadidos, aos quais se juntou uma symmachia, enquanto os focidios
enviaram uma embaixada a Esparta para solicitar a ajuda de seu
tradicional aliado."”

No relato anénimo de Oxitrinco (18.2-4), o resultado final
¢ o mesmo, embora alguns detalhes relevantes variem. Aqueles que
sao convencidos pelos tebanos antilaconicos a realizar uma
incursao na fronteira nao sao os locrios, mas os focidios, o que, a
primeira vista, parece muito estranho em virtude da tradicional
relacio de hostilidade entre eles e os tebanos.” Em retaliacio, os
lécrios  roubaram o gado dos focidios e estes, novamente
instigados por “aqueles avisados pelos emissarios de Androclidas e
Isménias” (oi mepi 1OV AvOpokAe [..]dav kai TOV' lounv [...] av
Tapeokedaoav), organizaram uma expedi¢ao de punigiao contra a
Lécrida. A rigor, de acordo com a lei helénica das cidades, essa
penetragao dos focidios além de suas fronteiras no territério dos
l6ctios constitui o casus belli do conflito.” O envio de embaixadas a
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Tebas e Esparta em busca de ajuda ndo muda substancialmente no
que diz respeito a Xenofonte — apenas porque o apelo da Focida a
Esparta ocorre antes da invasao bedcia em seu territdrio, nao
depois, bem como seus argumentos sao0 muito menos persuasivos
para os hdmoioi do que deseja Xenofonte — mas, o relato de
Oxirrinco imediatamente introduz outra novidade: a exortacio
espartana aos beocios de nao invadir a Fécida e submeter o
problema a assembleia dos aliados, o que foi rejeitada por alguns
bedcios instruidos “pelos mesmos que inventaram o engano e
todo esse assunto” (alToUg T@V Kai TAV ATATNV Kai TG TIPAYHATA
Tadta ouotnodviwv).”’ Portanto, aqui os lacedemonios nio
parecem destilar aquele ardor guerreiro que Xenofonte lhes atribui
— pelo menos nao é caso de todas as facgbes que povoavam a
complexa arena politica espartana — visto que se tenta uma
mediacao diplomatica para evitar o conflito sem danificar a
imagem do hegemdn helénico.

A subsequente invasao da Focida pela Bedcia, que afetou
as areas superiores do vale do Cefiso, nao muito longe da fronteira
com a Locrida Opuntia, estd completamente ausente do relato de
Xenofonte, mas ¢ descrita em detalhes pelo anonimo Oxirrinco
(18.5), que narra a pilhagem dos campos dos parapotamios, dos
daulios e fanoteus, uma incursdo na planicie de Elateia e os ataques
infrutiferos as cidades de Hidmpolis e Daulia, embora os bedcios
tenham conseguido apoderar-se dos suburbios (mpodoTiov) de
Fanoteia.”

Em vez de mencionar a tentativa de arbitragem e a
campanha dos bedcios na Focida, Xenofonte (Hel 3.3.5) concentra
toda a sua atencdo em mostrar os espartanos orgulhosos com a
possibilidade de acertar contas com os tebanos, a quem eles
censuraram com uma longa lista de queixas que datavam do final
da Guerra do Peloponeso, na qual constavam: a reivindicagao
tebana do dizimo de Apolo do saque tirado de Decélia e a sua
recusa em participar da expedi¢ao lacedemonia ao Pireu — também
convencendo os corintios a fazerem o mesmo — sendo esta a
mesma conduta que observaram posteriormente a respeito da
campanha asidtica de Agesilau, em que se permitiu interromper os
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sacrificios preliminares a partida que o rei tentou realizar em Aulis.
A tudo isso, pode-se acrescentar que os democratas atenienses
exilados do regime dos Trinta Tiranos encontraram nao apenas
uma acolhida em Tebas, mas também a colaboracio em seus
projetos para restaurar a democracia em Atenas.”? Dessa forma,
como a guerra na Asia estava indo bem e nenhum outro conflito
na Grécia lhes servia de obsticulo, os lacedemoénios viram uma
excelente oportunidade (kahog kaipdg) para aceitar o desafio
arrogante dos tebanos.”

Por sua vez, Pausanias (3.9.9-11) parece mais seguir o
historiador de Oxirrinco do que a Xenofonte, embora com certas
e, 20 mesmo tempo, significativas variacOes, que sugerem o uso de,
pelo menos, uma terceira fonte. Em primeiro lugar, os
conspiradores tebanos aproximam-se dos lécrios de Anfisa (oi £§
Avgioong), ou seja, dos locrios ocidentais — note, porém, que, ao
contrario de P, ele ndo usa o toponimo Hesperia — e nao dos focidios, o
que, como ja dissemos, seria @ priori mais convincente, ou, pelo
menos, mais logico. Temos entdo o detalhe ao qual aludimos
acima: o periegeta garante que os locrios colheram o trigo maduro
(Tov oftov akpddovta) — o que serviu de indicagdo aos estudiosos
para datarem o incidente em maio ou junho® —, e levaram o saque,
ou as “riquezas” (xpApara), termo genérico que possivelmente
inclui cabegas de gado; isso demonstrava que o territorio objeto da
disputa também era fértil e nao apenas adequado ao pastoreio.
Finalmente, Pausanias se refere ao envio de uma embaixada
ateniense a Esparta para pedir que nio marchasse contra os
tebanos e concordassem com a arbitragem, o que irritou ainda
mais alguns espartanos, que consideravam intoleravel esse tipo de
interferéncia em um estado “satélite”.?

O outro problema crucial, e nio menos espinhoso e
intrincado, em nossa andlise da eclosio da Guerra de Corinto é o
de datar e precisar adequadamente a chegada do rédio Timdcrates
a Grécia continental, sendo esse o emissario do Grande Rei
encarregado de distribuir ouro no valor de cinquenta talentos de
prata entre os prostitai das facgbes antilacOnicas e as principais

./

poleis grega. Os cinquenta talentos — se esta foi realmente a cifra, ja
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que existe mais de uma versdao, conforme os rumores encorajados
pelo sigilo da viagem® — carregados por Timocrates nio passavam
de uma quantidade simbolica, manifestamente insuficiente para o
que se esperava de um enfrentamento longo e dificil — tal valor mal
conseguia subsidiar um més de guerra” —, mas que sem duavida
anunciava, como a frota ancorada na costa fenicia e preparada para
intervir sob as ordens de Conon, a determinacao do Grande Rei
em apoilar, com Os seus vastos recursos financeiros na guerra
contra Hsparta, alguns Estados gregos que, com a possivel exce¢iao
da Beodcia, estavam economicamente exaustos apds a Guerra do
Peloponeso.” De fato, os subsidios persas se matetializaram no
verao de 394, quando, apds a sua decisiva vitoria naval em Cnido,
Farnabazo deu recursos ao sinédrio corintio para continuar a luta
contra Esparta, os quais foram destinados pela coalizao a diversos
fins, como a cria¢ao de uma nova frota corintia, a reconstrucao das
muralhas de Atenas ou o pagamento do soldo dos mercenarios que
lutaram no istmo (Xen. He/ 4.8.8-10; Diod. 14.84.5).” Esta nio foi
a primeira vez que os persas interferiram dessa maneira nos
assuntos gregos, isto ¢é, comprando lealdades.” Pela sua
proximidade cronoldgica, a viagem ao Peloponeso do rédio
Dorieu — membro da oligarquia dos Diagéridas — em 396/5, é
particularmente intrigante, embora nao saitbamos o seu proposito e
sua amplitude, mas é certo que foi considerada uma ameaga por
Esparta — visto que ele foi imediatamente executado apds a sua
captura.’’ Assim, a Pérsia explorou o sentimento antilaconico que
cresceu na Grécia desde que Esparta permaneceu como a unica
poténcia hegemonica, dando-lhe concretude e certa unidade.
Como podemos supot, os persas nio agiram de forma
desinteressada. Xenofonte (He/ 3.5.1-2) assegura que Titraustes
enviou Timocrates para verificar se Agesilau perseverava em suas
campanhas asiaticas, as quais causavam grande estrago e tomavam
muito saque, na ideia de que a eclosio de uma guerra em solo
grego afugentaria o rei espartano da Asia. Segundo o préprio
Xenofonte, numa passagem em aparente contradicio com a
anterior (Hel. 3.4.25), Titraustes foi quem executou e sucedeu a
Tissafernes a frente da satrapia da Lidia e na dignidade de &dranos,

10
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logo apdés a Batalha de Sardis, na primavera de 395. Isso
significaria que o rédio teria chegado ao continente grego no final
do verdo de 395 — era necessaria uma viagem de trés meses para ir
de Susa a Sardis — isto é, quando as hostilidades ja haviam se
iniciado na Grécia central, fazendo com que o proposito original
da missao se perdesse.

Quer tenha sido uma ordem de Titraustes, quer de
Farnabazo (veja abaixo), a verdade é que Timocrates distribuiu o
ouro entre os tebanos Androéclidas, Isménias e Galaxidoro, os
corintios Timolau e Poliantes e o argivo Cilén em troca da
promessa de que levariam a guerra aos lacedemonios, enquanto os
atenienses nao precisavam receber recursos para estarem dispostos
a guerrear.”” Transformados em agentes do Grande Rei, aos olhos
de Xenofonte, os envolvidos comecaram a caluniar e a fazer
intrigas contra os lacedemonios em suas respectivas cidades, até
que, finalmente, conseguiram uni-las em uma coalizao formidavel
composta pela Beocia, Corinto, Argos e Atenas.” No relato de
Xenofonte, o ouro do barbaro e o seu efeito corruptor sobre os
lideres antilaconicos é a pedra angular sobre a qual repousa a
exegese desse conflito.

Pausanias (3.9.8; cf. 4.17.5) nao difere essencialmente de
Xenofonte. Ele apenas substitui Galaxidoro entre os tebanos por
Anfitémis — presumivelmente o mesmo individuo que o anénimo
Oxirrinco (17.1) chama de Antiteu e Plutarco (Lis. 27.3) por
Anfiteu™ — bem como adiciona Sodamas aos atrgivos e, o que ¢é
malis significativo, inclui na trama os prostitai da facgao democratica
“radical” ateniense, Céfalo e Epicrates.”

Nem Plutarco, em suas diferentes biografias (Lis. 27.1;
Ages. 15.8; Artax. 20.4-5, onde ¢é Artaxerxes quem envia
diretamente o rédio) e nas Moralia (211b), isenta os atenienses de
responsabilidade — neste caso mencionado, de forma genérica —,
sendo apontados junto aos tebanos como destinatarios do ouro e
promotores da guerra, enquanto os corintios e 0s argivos sio
ignorados, talvez devido ao seu menor papel no contexto
internacional helénico.

11



Caliope: Presenca Classica | 2021.2 . Ano XXXVIII . Numero 42 (separata 7)

O relato que contrasta claramente com Xenofonte, mais
uma vez, ¢ o historiador de Oxirrinco (7.2-5), mesmo que trate
dessa questio indiretamente nos fragmentos preservados.” Em
primeiro lugar, P atribui a viagem de Timocrates a Farnabazo, o
satrapa da FPrigia, e ndo a Titraustes, que, como vimos acima, ainda
nao havia entrado em cena. Portanto, a data da sua chegada ao
interior da Grécia deve ter sido, provavelmente, o final de 396 ou
o inicio de 395.”7 Em segundo lugar, o historiador de Oxirrinco
deixa claro que esse ouro nao teria o mesmo efeito sem a
existéncia de um terreno fértil hostil anterior a opressiva e
arbitraria hegemonia lacedemonia na Hélade, criticando no
processo aqueles que, como o préprio Xenofonte, erroneamente
pensam que a corrupcao do ouro do Rei foi a causa da eclosio do
conflito.”® Nio h4, portanto, nenhuma condenagio moral desse
fato, nem acusacio de medismo ou corrupgao para com Os
destinatarios do ouro, como em Xenofonte. O relato esclarece que
os argivos, os bedcios e os corintios detestavam os espartanos
porque eles haviam apoiado fac¢des opostas,” obviamente
filolaconicas — apenas o corintio Timolau abrigava razoes pessoais
nao especificadas para ter mudado a sua lealdade, apds ter sido um
fervoroso filolaconio durante a guerra jonica® — enquanto os
lideres atenienses queriam tirar os seus concidadaos da letargia da
paz e, incidentalmente, “obter um beneficio privado da
comunidade” (¢k TV KOIV@V ) Xpnuatieobar) com a confusiao e
instabilidade que prevalecem em tempo de guerra.*’ Certamente, o
apoio de Esparta a grupos filolaconicos dentro das cidades do
império, primeiro por Lisandro e depois por Agesilau, despertou
amargas diferencas no corpo civico desses Estados, que, longe de
ter um carater ideolégico ou socioeconémico, baseiam-se na
orientacdo que a politica interna deve seguir: docilidade ou
resisténcia a hegemonia espartana. Desse modo, na melhor
tradicao tucidideana, nas Heldnicas de Oxirrinco, o imperialismo
espartano exerce o mais verdadeiro pretexto (GAnBeoTarn
mpoé@acig) da Guerra de Corinto, cuja causa mais profunda e
desencadeadora seria a ajuda financeira persa.*

12
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A versao de P reflete a historia de Diodoro (14.82.2), segundo a
qual, o 6dio que a dura supremacia espartana havia suscitado entre
os seus aliados foi o cimento que uniu e deu sentido a coalizao dos
quatro grandes Estados, na conviccao de que, ao unir forgas, eles
acabariam com essa hegemonia impopular.

Finalmente, em uma passagem da qual uma cronologia
precisa nio pode ser inferida, Polieno (1.48.3) segue a do
historiador de Oxirrinco ao fazer de Farndbazo a autoridade persa
que ordenou a viagem de Timocrates, embora, sem duvida,
impulsionado por seu desejo de acentuar o protagonismo “grego”
nesse episodio, pois, na histéria do autor macedonio, o sitrapa
atuou ao ser instigado por Coénon.*

Depois de examinar as fontes e os problemas
apresentados, quando chega a hora de tirar conclusées, nao
podemos escapar da ideia de que a origem da Guerra de Corinto é
explicada por uma interacao de fatores. Por um lado, parece
evidente que o Grande Rei Artaxerxes 11, por meio de seus legados
satrapicos, queria remover a guerra de seus territérios na Asia
Menor e nao encontrou melhor maneira do que subsidiar a missao
de Timocrates com a sua promissora bagagem de ouro. Ora, o
sucesso de tal empreendimento, incluindo a sua prépria
concepgao, nao pode ser dissociado do amplo descontentamento
com o imperialismo lacedemonio na Grécia, que é cada vez mais
gritante, como torna explicito o depoimento do historiador
anonimo de Oxirrinco, e nio o de Xenofonte. Nesse sentido, a
chegada do rédio ao continente foi “o lubrificante que formou
uma coalizio antiespartana”.* A carga de seus alfotjes permitiu
materializar os planos de guerra das facg¢des antilaconicas das
principais pdleis gregas, que agora se viam capazes de sustentar,
respaldadas pelos fartos cofres persas, uma longa e sangrenta
guerra contra Esparta. Como nos ultimos anos da Guerra do
Peloponeso, o esgotamento das poténcias gregas permitiu que a
Pérsia entrasse em jogo no quadro das relagées de poder e se
tornasse o seu arbitro. Nesse ponto, para além de certas nuances
nao desprovidas de significados, as nossas duas principais veias
historiograficas coincidem. Nao é por acaso que os tebanos, que,
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com seu ataque a Plateia, precipitaram a eclosao da Guerra do
Peloponeso em 431, tragaram um plano que deu os mesmos frutos
em 395: acender a chama de um conflito pan-helénico. Os trinta e
seis anos decorridos entre uma conflagracao e outra nao mudaram
o fato de que a liberdade dos gregos era uma bandeira e um slgan
na resisténcia ao poder hegemonico, seja de Atenas, seja de
Esparta.
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RESUMEN

En el presente trabajo se contrastan y analizan criticamente las
fuentes literarias que se refieren, bajo distintos intereses y
enfoques, a los acontecimientos que condujeron al estallido de la
Guerra de Corinto. Nos centraremos en especial en los relatos
detallados y contemporaneos de Jenofonte y del andénimo
historiador de Oxirrinco, que presentan fuertes discrepancias y
ofrecen una explicaciéon bastante distinta de la génesis del
conflicto.

PALABRAS CLAVE
Jenofonte; Anénimo de Oxirrinco; Guerra de Corinto.
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2 Este trabalho foi traduzido para o portugués pelo prof. dr. Luis Filipe Bantim
de Assumpgio (Universidade de Vassouras; UNIRIO-CEDER)).

8 Fornis se refere 2 Historia Antiga em sua relagio com a Literatura Classica
(nota do tradutor).

4 Aqui o tom generalista se deu em virtude do impacto que a Guetra do
Peloponeso gerou na maior parte das pdleis nas imediacGes do Mediterraneo, o
qual se deu de modo direto e indireto. De todo modo, torna-se dificil mapear
todas as pdleis afetadas pelo conflito (nota do tradutor).

5Vide Fornis (2007).

5O nome de P vem de H. Bloch (1940), tendo em vista a impossibilidade de
atribuir a obra uma paternidade razoavelmente segura. Em Bruce (1967, p. 3-
27), Breitenbach (1970), Bonamente (1973, p. 13-32) e McKechnie e Kern
(1988, p. 7-16), podemos encontrar excelentes estados da pergunta sobre a
possivel autoria das Helnuas de Oxirrinco, bem como as fontes, estilo,
vocabulario, metodologia, filiagio ideolégica e principais problemas de
interpretacdo apresentados pelo texto. Nos dltimos anos, a identificagdo de P
com Cratipo ganhou nova for¢a, mas Buckler (2004, p. 397, n.1) ironicamente
afirma que os fragmentos de Critipo ocupam 43 linhas no FGrH de Félix
Jacoby e nas Helénicas de Oxirrinco 773, setia preferivel dizer que as Helenicas de
Oxirrinco escreveram o texto de Cratipo. A outra candidatura importante é a de
Teopompo. Muito menos sucesso tiveram as atribuicoes de Eforo, Androcido
ou Démaco de Plateia

7 Xen. Hel. 3.5.3-4; Hel. Oxy. 17-18. Cito a edi¢do teubneriana canonica de
Vittorio Bartoletti, publicada em 1959, embora haja uma mais recente, também
da Teubner, de Mortimer Chambers, publicada em Stuttgart-Leipzig, em 1993,
que apresenta uma numera¢io diferente para os fragmentos. Krentz (1995, p.
196) inutilmente tenta reconciliar os dois testemunhos, alegando que o resultado
final é o mesmo; cf. também Tuplin (1993, p. 63). Outras fontes secundarias,
como Pausanias (3.9.9-10) ou Diodoro (14.81.1), encontram-se nas antetiores, as
vezes contaminando-as e sem fornecer informacoes adicionais.

8 Bonamente (1973, p. 30) exptessou isso com clareza: “I/ quadro da lui offerto dell
‘antilacedemonismo in Grecia rivela la capacita di offire il tono della politica greca alla vigilia
della guerra di Corinto, sia in Atene, che nelle altre citta, distinguendo tra l'interesse di parte,
dibattentesi nella prospettiva limitata della dialettica interna ai gruppi politici nelle singole
citta, che combattevano per la sopravvivenza e la supremazia, e [ orizzonte politico pis vasto
di chi voleva reinserire la propia patria nel gioco di prestigi e di supremazie in ambito greco”. P
parece mais ciente das dissensdes internas dentro das cidades e fornece uma
riqueza de detalhes sobre a cadeia de eventos que levou a Guerra de Corinto,
sem o fato de que Xenofonte estava na época na Asia (Plut. Ages. 18,2) e isso
tornou dificil a coleta de informacdes.

¥ Grenfell e Hunt (1908, p. 205)

10Krentz (1995, p. 194), em sua nota introdutdria as passagens 1-7 do capitulo 5
do livro 1t das Helénicas de Xenofonte, distancia-se dessa avaliacio e considera
injustas as criticas excessivas que o historiador ateniense tem merecido, que
“apesar de nio escrever no estilo analitico que alguns estudiosos modernos
prefeririam, fornece em seu relato outras razdes fundamentais para explicar a
Guerra de Corinto [além da viagem de Timocrates|. Se houve uma causa
principal, em Xenofonte, sdo as a¢des lacedemonias”, esta afirmacdo é mais do
que discutivel, pois quando Xenofonte destila algumas criticas a Esparta (via de
exemplo 3.5.8-17), o faz colocando-as nos labios de seus detestados tebanos e
em um discurso excessivamente retérico, perdendo assim toda a legitimidade.
Em termos semelhantes, temos Tuplin (1993, p. 64). Por razdes bastante
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distintas, Perlman (1964) também nao adere a opinido dominante entre os
estudiosos: o esfor¢o do israclense visa dissipar a interferéncia espartana nos
assuntos internos das cidades gregas, pelo menos no continente grego — o autor
reconhece apenas uma politica imperial sélida na Asia Menor — mas nio ¢é
convincente. No calor da primeira conferéncia monografica sobre Xenofonte,
realizada em Liverpool, em 1999, sutgiram vigorosas defesas do historiador
ateniense — por exemplo, Buckler (2004) e Rung (2004), ambas sobre a origem
da Guerra de Corinto.

" Sobre os ombros do trabalho pioneiro de Cloché (1918), os estudos de
Margaret Cook (1981, passinz; 1988) demonstraram de forma convincente que,
desde o fim da Guerra do Peloponeso, houve uma luta muito tensa pelo poder
entre os filolaconicos e os antilacOnicos, com recursos e influéncias semelhantes,
tanto na propria Tebas quanto no conselho federal beécio, como ja afirma o
anonimo de Oxirrinco (17,1). Esta mesma fonte acrescenta que ambos os
grupos eram de ideologia oligirquica — os seus membros, e ndo apenas os seus
lideres, estavam entre os BéATioTol kai yvopiuwrarol da Bedcia —, sendo o motivo
de seu desacordo a dire¢do que a politica externa deveria tomar, com Esparta ou
contra Esparta (como reconhecido por toda a historiografia moderna desde a
contribui¢do acima mencionada de Cloché (1918, p. 326-327), exceto por
Accame (1966, p. 101-102) que, erroneamente, fala de democratici tebani. No
entanto, Buck (1994, p. 36) qualifica que, na politica federal tebana, a fac¢io
laconizante de Leontfades, Asias e Ceretadas nio era tdo centralista quanto a de
Isménias. Tal equilibrio de poder torna realmente dificil determinar quando a
faccio de Isménias expulsou a de Leontfades no controle das instituicdes locais
de Tebas e federais da Bedcia (P apenas menciona um vago HIKp@® TTpOTEPOV,
“pouco antes” dos eventos de primavera-verdio de 395). De acordo com
Grenfell e Hunt (1908, p. 229), Kagan (1961, p. 329-332), Bruce (1967, p. 113-
114), Funke (1980, p. 47), Buck (1994, p. 28; 2005, p. 35, 38) e Valente (2014, p.
52-54), isso ja acontecia a partir de 404, o que explicaria por que a Bebcia, ao
recepcionar os exilados democriticos da Atica, demonstrou o seu
descontentamento com Esparta — inclusive votando um decreto de quem nio
prestasse ajuda a estes seria condenado a multa — e a recusa em participar de
expedi¢oes organizadas pelos lacedemonios, embora sem causar ruptura
definitiva com estes. Certamente (¢ incompreensivel que o laconizante
Leontiades tivesse cometido ou consentido com as mencionadas ofensas para
com os seus apoiadores espartanos), nio se entende que essa ruptura aconteceu
entre as referidas fac¢des bedcias, mas, por outro lado, como Bruce (1967, p.
113-114) bem nota, Tebas obteve grandes vantagens econémicas e politicas com
a vitéria de Esparta sobre Atenas, o que deveria ter fortalecido, e nio
enfraquecido, o dominio politico de Leontiades. Assim, com mais consisténcia,
Perlman (1964, p. 65), Bonamente (1973, p. 105), Hamilton (1979, p. 155), Sensi
Sestito (1979, p. 40) e Cook (1981, p. 76; 1988, p. 84), além do proprio Cloché
(1918, p. 333-343), acreditam que Leontiades permaneceu no poder até pouco
antes do insulto sofrido por Agesilau em Aulis, em 396 (Xen. He/ 3.4.3-4).
Menos provaveis sio as teses de Hack (1978, p. 212-213, n.10), ao destacar que
esse cenario se desenvolveu em 399, no meio da Guerra de Elis, argumentando
que Xenofonte (Hel 3.2.23-25) s6 se lembra da recusa tebana de marchar na
segunda campanha deste ano, e ndo na primeira, e Pascual Gonzalez (1992, p.
425), para quem seria um ano depois, em 398, como consequéncia direta da
atividade lacedemonia na Grécia central. Dusanic (2005, p. 109-112) nega esta
situagio de dualidade no poder ou a limita a alguns meses antes de 395,
objetando que, se assim fosse, o Socrates do Criton (53 B) nido tetia elogiado a
eunomia tebana. No entanto, como ja dissemos, embora difiram na politica
externa, Ismeénias e Leontfades sdo aristocratas de linhagem e o regime tebano é
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uma oligarquia que, sem duvidas, agradaria a Platio. Outro aspecto que tende a
ser esquecido, mas que ja foi sublinhado por Cloché (1918, p. 326) e, muito mais
tarde, desenvolvido por Cook (1981; 1988), ¢ que a maioria dos cidadidos de
Tebas ndo militou ou se identificava claramente com nenhum destes dois grupos
politicos, portanto, a sua opinido e, consequentemente, o seu voto, variava de
acordo com as circunstincias. Durante a Guerra do Peloponeso, eles apoiaram
Esparta visando o seu proprio interesse, mas o comportamento arrogante
subsequente dos lacedemonios gradualmente esfriou esse apoio. Com isso, foi
necessario envolver, de uma forma ou de outra, uma grande porcentagem do
corpo civico, sem davida temerosa de um confronto com a principal poténcia
grega, naquela ocasido: Esparta. Lendon (1989, p. 311-312) seguiu uma linha de
investigagdo semelhante, chegando a conclusio de que “era essencial para
Isménias fazer com que Esparta atacasse a Bebcia, um fato que privaria
Leontfades de muito de seu apoio” (a opinido de Cartledge [1987, p. 292] é bem
diferente, de acordo com o qual “Esparta vinha tramando com membros do
conselho federal bedcio para evitar uma declaracio de guerra ultrajante pela
confederacio”). Mesmo a vitéria espartana na Guerra de Corinto nao alterou
substancialmente este equilibrio de poder. Em 382, vemos os mesmos lideres
tebanos, Leontiades e Isménias, a frente de suas respectivas fac¢oes e exercendo
o cargo de polemarco (magistratura que exetcia o poder executivo apds o
desaparecimento dos beotarcas — Xen. Hel. 5.2.25). E verdade que, até entio, os
filolac6nios haviam recuperado o controle da politica interna tebana, mas nio
tio firmemente a ponto de fazer Tebas enviar tropas para a guerra com Olinto;
entdo, em 382, Leontiades tragcou um plano para colocar a Cadmeia em maos
estrangeiras, isto ¢, da Lacedemonia, e livrar-se, de uma vez por todas, de
Isménias por meio de uma politica de julgamento instrumentalizada (Xen. Hel.
5.2.25-31, 35-36 e infra n.10; cf. Dusanic [1985], que, afinal, nio considera o
julgamento uma parédia nem um ato de vinganga, mas o resultado de uma
mudanca na politica persa de Agesilau de 383 apds varios anos de colaboracio
fria com o Grande Rei). Leontiades seria assassinado em Tebas trés anos depois,
em plena revolta democratica (Xen. Hel. 5.4.7).

2 Pascual Gonzilez (1995a, p. 684-689) rastreou os testemunhos sobre os lacos
de amizade ou a alianca no passado entre tebanos, por um lado, e os lécrios
opuntios e ozolios, por outro, para descobrir que a colaboracdo politica e militar
dos tebanos com os lécrios opuntios estd bem atestada, pelo menos desde
meados do séc. v, enquanto nido hd vestigios até meados do séc. Iv de uma
relacdo (amistosa ou hostil) entre tebanos e 16ctios ozdlios. Isso levou este autor
a optat, talvez forcando demais o argumento ex silentio, pelos loctios opuntios.
Buck (1993, p. 94-95; 1994, p. 33) aponta ainda que os focidios eram velhos
inimigos dos opuntios, e nao dos anfisios, razdo pela qual o estudioso canadense
resolve rejeitar tanto o testemunho de P quanto o de Pausanias (veja abaixo)
para se ater ao de Xenofonte. Observagbes pessoais em trés momentos
diferentes levaram Buckler (2004, p. 402-404) a confiar em Xenofonte ¢ a
identificar a 4rea de fronteira ao redor do Monte Parnaso, cujo controle estava
em disputa com um terreno localizado entre a cidade dos l6crios opuntios e das
cidades focidias de Yampolis e Abas, cuja parte superior forma um vale
“desprovido de obsticulos naturais ou de caracteristicas geograficas
significativas que possam servir de fronteira”. Buckler também acrescenta que
os detalhes topograficos de P sobre a subsequente intervencdo tebana na parte
focidia do vale do Cefiso, que ele tem o cuidado de questionar, praticamente
excluem a possibilidade de que fosse a fronteira oeste da Focida, vizinha de
Anfisa, e que foi afetada. Nesse sentido, deve-se objetar, por um lado, que os
tebanos j4 tinham a guerra que desejavam, por isso invadiram a Fécida na regido
mais préxima e mais facil para eles, ndo com a intencdo de ajudar os locrios
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ozolios, e, por outro, é incrivel que o historiador de Oxirrinco, que sempre
mostra grande precisao topografica, tivesse caido em tal incongruéncia (ver n. 15
infra). Mais recentemente, Valente (2014, p. 58-59, 94-95) também se inclinou a
conferir mais credibilidade a Xenofonte do que a P neste ponto. Em seu estudo
sobre os locrios ocidentais, Lerat (1952, p. 43, aceito por Buck) j4 indicou que
os focidios e os l6ctios opuntios foram os protagonistas da luta, embora neste
caso, de forma menos plausivel, pelo controle de uma area que ndo possui
relacdo com o Parnaso, o porto de Dafnunte (atual Aghios Konstantinos). No
entanto, apos varias campanhas de “caminhar, examinar e cavar, quintal a
quintal [a regiao]”, Szemler (1996, p. 98-99) olhou para o outro lado, no vale de
Vinianni, cerca de 11 quilémetros a noroeste de Anfisa, muito fértil e com
nascentes de 4guas naturais, levando-o a seguir P e especialmente Pausinias na
ideia de que foram os locrios ocidentais, e ndo os orientais, os protagonistas
deste conflito fronteirico. No final das contas, as duas ramificagdes do grupo
étnico l6crio militarizaram na coalizdo antiespartana construida em torno do
sinédrio de Corinto.

18 Cook (1981, p. 226) conjectura que parte do dinheiro de Timécrates podetia
ter sido usado para convencer os autores da Guerra de Corinto.

' Esta ¢ a leitura dada pelos manusctitos. Embora haja dividas acerca da
corrupeio da passagem, ndo hd nenhuma quanto ao seu significado.

' Bruce (1960, passim, esp. p. 84-86) ndo é convincente em sua rejeicio 2
veracidade do episédio. Mesmo supondo que a sua hipotese possa ser rejeitada
como muito imaginativa, Bruce afirma que o estratagema inventado por
Isménias para acender a chama do conflito nio existia de fato, mas seria uma
inven¢do dos filolaconicos de origem tebana e usada pelo historiador de
Oxirrinco como objeto para desacreditar a fac¢do oposta, a antilaconica, que,
mesmo depois da Paz do Rei, ainda era poderosa. Quanto a perspectiva de
Xenofonte, Bruce nio diz nada, mas presume-se que o seu partidarismo tornou
o estratagema desnecessério. B pelo menos paradoxal que Bruce, um estudioso
que nio poupa eclogios aP (ao longo de seu, por outro lado, excelente
comentario: Bruce, 1967), especialmente no conhecimento que ele demonstra
das dissensées internas e do método de analise aplicavel, possa acreditar que
este foi vitima de tal engano por um suposto informante da fac¢do laconizante.
A sua alternativa, de que a escalada de eventos que levaram a guerra foi fortuita
e acidental, ndo apenas parece uma concessio a ingenuidade, mas ignora o
testemunho de nossas principais fontes e ndo o substitui por evidéncias solidas.
A ideia parece ter seduzido Buck (1993, passin; 1994, p. 30-35) e também
Pascual Gonzilez (1995a, p. 689-691), que afirma que “é bem possivel que o
conflito entre os lécrios e focidios eclodisse sem qualquer instigacdo externa”,
embora mais tarde a faccio tebana antilaconica se encatrregasse de aticd-la e de
convencer os quatro conselhos federais da Beécia da necessidade de apoiar
militarmente os seus aliados lécrios. Para Buck (1993, p. 96), os rumores e
relatos incertos que circularam sobre a trama organizada pelos partidarios de
Isménias partiram do julgamento contra ele — pelas acusagbes de medismo e
suborno —, realizado em 382, em uma Tebas com a acrépole ocupada por uma
guarnicdo espartana e perante um tribunal composto por trés juizes
lacedemonios e um de cada uma das cidades aliadas (cf. Xen. He/ 5.2.35-306;
Plut. Pelop. 5.3; Mor. 576a).

'8 Possivelmente porque, como Bruce (1967, p. 120) aponta, os bedcios como
um todo ndo deveriam ter contemplado a possibilidade de uma nova guerra
contra Hsparta.

7 Para uma leitura juridica da natureza e das implica¢des da concatenacio de
symmachiai que entram em jogo, ver Alonso Troncoso (1997, p. 22-29).
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8 McKay (1953, p. 6) ja havia notado a aparente inconsisténcia do an6nimo de
Oxirrinco de o quio estranho foi os tebanos terem convencido os seus antigos
inimigos da Fécida a executarem um plano que levaria a invasio e pilhagem de
seu territorio pelos bedcios. No entanto, a versido do historiador de Oxitrinco,
que parece excelentemente informado, poderia ser salva se houvesse suborno ou
se os interesses desses agentes focidios coincidissem com os de Isménias e
Andréclides. Cook (1981, p. 234-235), por exemplo, reluta em acreditar que o
anonimo de Oxirrinco cometeu tal erro e Bonamente (1973, p. 127) pensa que,
precisamente por se tratar de uma abordagem nio oficial e secreta, é mais logico
que deveria ser com os focidios hostis, visto que os locrios ja estavam ao seu
lado. Outra alternativa que tenta salvar a credibilidade de P, embora seja verdade
que mina o seu crédito como historiador, ¢ a defendida por Bruce (1960, p. 85,
reafirmada em 1967, p. 119), a qual, como dissemos acima, repousa sobre a
suposicio de que toda a manobra foi fabricada pelos oponentes politicos de
Isménias, de forma que P também cairia nas redes do engano. Finalmente, a
sugestdo de Tuplin (1993, p. 62 n. 47) de que os tebanos foram capazes de
subornar os dois povos a0 mesmo tempo se deu pela (infrutifera) tentativa de
reconciliar as tradicoes de Xenofonte e P.

"9 Ciente disso, Xenofonte (Hel. 3.5.4) retoma o argumento focidio, apresentado
por seus embaixadores em Esparta, de que eles ndo tinham comegado a guerra,
mas apenas se defendido dos 16crios.

20 A rigor, este ndo é um ultimato formal anterior a0 inicio das hostilidades —
visto que os tebanos ainda nio haviam violado as fronteiras da Fécida —
embora, obviamente, essa manobra diplomatica tenha exercido coerc¢do sobre o
estado receptor (cf. Alonso Troncoso [1995, p. 244-250]), e nao arbitragem,
apesar de a encontrarmos na lista de Piccirilli (1973, n® 34). Para Accame (1951,
p. 25; 1966, p. 103), seguido por Hamilton (1979, p. 194-195), Cook (1981, p.
239) e Valente (2014, p. 95), Xenofonte omite todos os vestigios desta
embaixada espartana na Bedcia para nio danificar a imagem de uma Esparta
toda poderosa que anseia por vinganca contra os tebanos; Hamilton (1979, p.
194-195), seguido por Pascual Gonzilez (1995a, p. 692-693), acrescenta que a
embaixada seria uma concessio dos fakdes espartanos as pombas,
presumivelmente lideradas pelo rei Pausanias, e o seu fracasso seria explicado
pelo tom arrogante e imperativo exibido pelos enviados espartanos (de acordo
com a sua declaragdo de Gpxev Tiig EAMadog, como Grenfell e Hunt [1908, p.
233] ja apontaram). No entanto, Lendon (1989, p. 313 n. 61) nio acredita que a
dureza verbal dos embaixadores esteja de acordo com uma hipotética vontade
de buscar um entendimento por parte dos espartanos “moderados”. Mais
consistentemente, em nossa opinido, Perlman (1964, p. 66) da a reivindicacdo
espartana um valor meramente propagandistico, cuja Gnica reivindicacio seria se
abster da responsabilidade perante os outros gregos no momento de determinar
quem foi o culpado pela abertura das hostilidades. Buckler (2004, p. 407)
interpreta que, se eles tivessem cedido, os tebanos teriam sido submetidos a um
julgamento real — isso nega qualquer tipo de arbitragem — perante um tribunal
formado por Esparta e seus aliados.

21 Cook (1981, p. 250-255; 1990, p. 59-60) pensa que o objetivo principal desta
campanha foi fazer da Fécida o palco da guerra contra Esparta, ideia que parte
da premissa do autor, segundo a qual Isménias nunca teve a intencio de
remover o conflito de seu contexto grego central. Cawkwell (1976, p. 81)
também sugere que os bedcios tinham a anexa¢do como objetivo final. Ao
contrario, Bruce (1967, p. 121), aceito por Buck (1994, p. 35), viu no ataque uma
expedicio meramente punitiva, organizada de forma prematura (S Taxéwv) e
sem levantar o grosso do exército federal, a fim de causar o maior dano possivel,
embora sem planos preconcebidos ou reais pretensdes de conquista. Isso pode
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ser verdade, mas nio reforga a tese britanica de que os tebanos nio pretendiam
desencadear um conflito com Esparta. Como McKechnie e Kern (1988, p. 170)
apontam, essa a¢io punitiva contra os focidios foi suficiente para que os tebanos
provocassem uma rea¢do dos aliados espartanos.

2 Hel. Oxy. 17,1; cf. Xen. Hel. 2.4.1. Plutarco (Lys. 27-28.1) recolhe a mesma lista
de queixas — exceto o incidente em Aulis, que substituiu pelo descontentamento
bedcio pelo dinheiro enviado por Lisandro a Esparta —, mas personalizando-as
em um Lisandro irritadico, de quem Queroneia responsabiliza por pressionar os
éforos a decretar a mobiliza¢do contra os bedcios. Com bom senso, Bommelaer
(1981, p. 192-193) pensa que Plutarco exagera o poder e a influéncia de
Lisandro dentro de Esparta, o que ndo impede o vencedor de Egospétamo de
unir sua voz a daqueles que clamavam pela guerra, ndo por um desejo ridiculo
de vinganca, como quer Plutarco, mas para “déplacer vers ["Enrgpe le centre de gravité
de la politique lacédémonienne afin d’y jouer un role de premier plan”.

B [ dificil aceitar a propaganda de Xenofonte nesta passagem, uma vez que é
mais do que duvidoso que os espartanos viam com agrado a abertura das
hostilidades na Grécia, ainda mais quando Agesilau estava indo bem na
campanha asiatica.

24 A excecdo é Tuplin (1993, p. 169-170), que descarta os dados de Pausanias
apenas porque nio os encontramos nem em Xenofonte nem em P (e, claro,
porque isso danifica irrevogavelmente a sua datacio do conflito 16crido-focidio
no final do verdo de 395). Como no episédio da missao de Timocerates (vid.
infra), é claro que o periegeta fornece informagdes derivadas de, pelo menos,
uma terceira perspectiva historiografica.

25 Na esteira de Grenfrell e Hunt (1908, p. 233), Accame (1951, p. 42; 1966, p.
104-106) classificou essa embaixada como uma inven¢do do periegeta, “como
uma extensdo e objetivagio da histéria de Xenofonte”, da qual, no entanto,
separa-se para dar maior relevincia aos atenienses. No mesmo sentido,
pronunciaram-se Cook (1981, p. 242), Buck (1994, p. 32; 1998, p. 97 n. 10) e
Buckler (2004, p. 407-408). A visdo contraria reside em Bruce (1967, p. 120),
Cloché (1919, p. 165-160), Piccirilli (1973, p. 151-152), Saur (1978, p. 210 n. 22),
Hamilton (1979, p. 204-205), Strauss (1986, p. 112-113), Alonso Troncoso
(1995, p. 250; 1997, p. 27, 36; 1999, p. 61-62) e Pascual Gonzalez (1995a, p. 693-
694), os quais aceitam o testemunho de Pausanias, o primeiro (Cook) por alegar
que ndo se pode descartar que P comentou sobre esta embaixada mais tarde em
sua histéria, em uma passagem perdida, os demais porque buscam uma
explicacio da prépria embaixada na hipétese de que talvez tenha sido uma
concessdao por parte do Trasfbulo a classe privilegiada ateniense, relutante em
conflito iminente.

% Vide Lewis (1989, p. 232-233). Plutarco (Ages. 15,8) coloca na boca de
Agesilau a frase carregada de ironia de que o Rei o estava expulsando da Asia
com dez mil “arqueiros” (trinta mil em Plutarco Arfax. 20.6 e Mor. 211b), em
referéncia ao tipo monetario dos daricos em ouro, no qual o rei persa era
representado como um arqueiro. Embora Krentz (1995, p. 195) sugira que
10.000 seja um valor de alto padrio para subsidios persas, citando apenas mais
um exemplo (Ciro dia a mesma quantia para Clearco em Xen. An. 1.1.9), esse
valor é mais provavel que apareca na sentenca em 7da de Agesilan (pupioig)
devendo ser emendado por trinta mil (Tpiouupiolg), em consonincia com 0s
outros dois manuscritos de Plutarco. Como cada darico vale vinte dracmas, os
trinta mil daricos sdo, portanto, iguais a sessenta mil dracmas, ou seja, cem
talentos (e nao cinquenta).

27 < Somma veramente irrisoria per il vasto tentativo di corruzione che si voleva intraprendere”
(ACCAME, 1978, p. 140-141). Cook (1990b) acredita que dados aos prostitai das
principais fac¢oes antilaconias como um presente pessoal, os cinquenta talentos
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poderiam render frutos muito mais satisfatérios. Buck (1993, p. 95) admite que
uma pequena parte desse dinheiro poderia ser destinada a doagoes privadas, mas
a maior parte da quantia deveria ser uma garantia do compromisso financeiro
petsa com a causa antiespartana.

28 Para Funke (1980, p. 57) e Valente (2014, p. 89), é uma prévia dos argumentos
que levaram os gregos a aceitarem o suborno petsa na figura de Timocrates. O
pesado fardo financeiro que a guerra acarreta ¢ um fator especialmente
destacado por Kagan (1961) ao explicar a relutancia dos estados descontentes
com Esparta em opor-se ativamente a sua politica imperial.

2Sobre esses fatos, ver Fornis (2008) e Pascual Gonzilez (2016).

80 Lewis (1989) e Galvagno (2001, p. 102-104).

81 Pausanias (6.7.6), baseado em Androcido (FGrH 324 F 46). Lehmann (1978,
p. 86-87), Hofstetter (1978, p. 53-54, n. 92), Funke (1980, p. 55-56 n. 31) ¢ Rung
(2004, p. 421-422) ndo hesitam em associar Dorieu aos interesses persas e
conectar a sua missao com a de Timocrates.

%2 Na opinido de Accame (1951, p. 31-32; 1966, p. 111-113), a passagem que
exonera os atenienses da macula do suborno teria sido inserida por Xenofonte
postetiormente, quando, ap6s 375, houve uma reaproximagao diplomatica entre
atenienses ¢ lacedemonios. Por outro lado, segundo Badian (1995, p. 83),
Xenofonte nunca deixou de ser um ateniense leal e esta ¢ uma das ocasides em
que o demonstra ao longo da sua obra. Até onde sabemos, com a possivel
excecdo de Tuplin (1993, p. 61), para quem Xenofonte nio age dessa maneira
por razGes “patridticas”, mas para satirizar as expectativas atenienses de império,
nenhum estudioso atualmente nega que Atenas foi visitada pelo emissario de
Rodes. Bruce (1966, p. 277) procura reconciliar o testemunho de Xenofonte
com o do an6nimo de Oxirinco, argumentando que os atenienses foram capazes
de recusar o dinheiro no inicio, mas depois a facgdo “radical” de Epicrates e
Céfalo arranjou uma embaixada ndo oficial ao rei para mostrar a sua
disponibilidade.

3 Hamilton (1979, p. 192, 198), Lendon (1989, p. 311), Buck (1998, p. 96) e
Rung (2004, p. 423) sugerem que Timocrates foi capaz de realizar um trabalho
de media¢do ou coordenagio estratégica, o que ¢ negado pela cadeia de eventos
que levou ao inicio do conflito, em que cada grupo atuou inteiramente por conta
propria (os tebanos sao os primeiros a enfrentar a confedera¢do bedcia com
Esparta, entio ganham a alianca de Atenas e, somente quando os lacedemonios
sofrem a derrota humilhante de Haliarto, Corinto e Argos aderem a coligagdo).
Do nosso ponto de vista, o vinculo estabelecido por Timécrates é econémico e
ideologico.

84 Cf. Bruce (1967, p. 110-111); Krentz (1995, p. 195); Buckler (2004, p. 401).
Nem Galaxidoro nem Anfitémis sio conhecidos de qualquer outra fonte.

8 Virias sdo as fontes que se referem A corrup¢io ou ao enriquecimento ilicito
de Epicrates durante a Guerra de Corinto: a oragdo 27 de Lisias (desde que seja
o mesmo Epicrates, o de Cefisia); Ar. Ecc/. 71; Platio Comicos fr. 119 Edmonds
(o fragmento cortesponde a obra mpéoBeig, de 393/2); Ath. 251a-b, que cita
Hegesandro.

3 Page Tuplin (1993, p. 170). E provavel que a chegada de Timécrates a Grécia
tenha sido tratada com a amplitude que merece na parte correspondente —
infelizmente perdida — segundo a narracdo diacronica dos acontecimentos.

87 Zunkel (1911, p. 8-15); Beloch (1922, p. 66, 216); Kagan (1961, p. 322);
Perlman (1964, p. 7 n.11); Seager (1967, p. 95 com n. 2); Lehmann (1978, p.
111-112); Funke (1980, p. 55-57,68); Strauss (1986, p. 109-110 com n. 73);
Cartledge (1987, p. 290); Cook (1990b, p. 69 n. 1); Corsaro (1994, p. 118); Buck
(1998, p. 95). Seguindo em parte os primeiros editores dos fragmentos de papiro
de Londres, Grenfell e Hunt (1908, p. 205), Accame (1951, p. 29; 1966, p. 108-
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109) baseia-se em uma ordem narrativa linear tedrica de P até datar a jornada do
rédio ao verdo de 397, embora a passagem em questio nio tenha referéncia
cronoldgica e pareca mais uma digressio a respeito dos demagogos atenienses
Céfalo e Epicrates (este argumento ¢ retomado e se torna complicado com uma
ordem aleatéria de navarcos espartanos em Accame [1978, p. 130-142]). Por
outro lado, a mencio de Farnabazo ¢é inequivoca. Também Treves (1937, p. 115,
124), Hofstetter (1978, p. 185), Sensi Sestito (1979, p. 29 com n. 83), que nio
descarta mais de uma viagem; Cook (1981, p. 99; 1990b, p. 69), Besso (1997, p.
47 n. 16) e Valente (2014, p. 57-58, 89-90) defendem o ano 397. Este ano tem a
desvantagem de privar a missao de Timdcrates de seu principal kimotiv, o de
desviar Agesilau dos dominios persas na Asia Menor, visto que o rei espartano
ainda nio havia embarcado na expedic¢do. Lendon (1989, p. 310) e Lewis (1989,
p. 232-233) aceitam as informagbes do Oxirrinco sobre a identificacdo de
Farnabazo, mas n3o decidem sobre uma data especifica. Lenschau (1933),
Barbieri (1955, p. 97-98), Bruce (1966, p. 276-277; 1967, p. 58-60), Saur (1978,
p- 208 n. 15), Hamilton (1979, p. 183, 190, 204, 207) e, recentemente, Galvagno
(2001, p. 106-107 n. 49) tentaram minimizar as discrepancias entre Xenofonte e P
argumentando que Timodcrates foi capaz de fazer duas viagens, a primeira em
397 ou 396, a pedido de Farndbazo, ¢ a segunda no final do verao de 395,
quando a guerra ja havia comegado, ordenado por Titraustes, em cada um dos
quais ele distribuiria cinquenta talentos. Isso explicaria a frase de Agesilau citada
acima, na qual dizia que o rei o expulsara da Asia com trinta mil “arqueiros”
(daricos), ou seja, cem talentos (Plut. Artax. 20.6; Mor. 211b). Concordamos
com Badian (1995, p. 83 n. 12) na desconfianca que desperta este tipo de teorias
ad hoe. O que se pode dizer, entio, de Bonamente (1973, p. 65-69, 113-120), que
chega a acrescentar a possibilidade de uma terceira chegada a solo grego de um
representante persa, de identidade desconhecida, que se situa cronologicamente
entre os outros dois, especificamente entre a batalha de Sardes e a invasio
focidia na Lécrida. A possibilidade de mais de uma viagem de Timocrates é
totalmente descartada por Valente (2012). Nem parece convincente, porque
forca demais sobre as informacGes das fontes, a recente tentativa de Rung
(2004) de encadear todas as hipoteses possiveis. Esse autor procura, sobretudo,
reabilitar a credibilidade de Xenofonte — embora modifique a sua sucessio de
navarcos lacedemonios — antecipando a chegada de Titraustes a Sardis — que
teria saido de Susa antes da Batalha de Sardis — e desvinculando-o do propoésito
de “punir” para Tisafernes (isso ja havia sido sugerido por Beloch [1922, p. 46] ¢
Lewis [1977, p. 142 n. 47]), o que nio implicatia, a0 mesmo tempo. desacreditar P
em sua afirmacdo de que foi Farndbazo quem enviou Timécrates (na verdade,
por conselho de Conon, teria patrocinado uma ideia que mais tarde seu supetior
em comando, os kdranos Titraustes, teria feito sua para a propor ao Rei). Esta
ultima hipétese, exceto pelo papel de Conon, é compartilhada por Buckler
(2004, p. 398), que acrescenta que Xenofonte ndo quis envolver Farndbazo na
missdo de Timocrates por admiragio a ele e pelos vinculos que estabeleceu com
Agesilau.

%8 Ver especialmente Lehmann (1978), Funke (1980, p. 46-57) e Lendon (1989),
que, além de apoiarem a opinido do historiador de Oxirrinco, sugestivamente
relacionaram a situacdo de stdsis interna que existia em Tebas com a evolucido
interna da sociedade espartana contemporanea, na qual a ascensdo de Agesilau
ao trono no inicio do século significou o triunfo da fac¢do mais imperialista,
aquela encarnada por Lisandro (ao contrario de Lendon, nao acreditamos que a
facgio de Pausanias possa ser rotulada como pacifista, pelo contrario, ndo
defendem um imperialismo extremo), ponto em que as interferéncias na politica
interna tebana ndo cessaram de ocorrer, precipitando assim as acOes de
Isménias. Ao contririo, Bruce (1960), Perlman (1964) e Pascual Gonzilez
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(1995b, p. 190-192) minimizam a luta faccional dentro das cidades, bem como a
interferéncia espartana nas politicas internas de outros estados. As divergéncias
entre as tradigdes de Xenofonte e P nio sio subestimadas pelo argumento de
Tuplin (1993, p. 62) de que, em outras partes de seu relato, o primeiro nio
esconde episédios de oposicio a Esparta. Como Galvagno (2001, p. 109)
lembrou, em outras passagens de sua histotia, “/‘anonimo cerca, tuttavia, con ! accnsa
di tirchieria, di sminuirne incidenza dell ‘oro persiano”.

% O mesmo argumento é encontrado, meio século depois, na nona carta de
Isocrates, dirigida a Arquidamo; o professor de retérica escreve que, ao
fomentar a discordia entre os gregos “por causa de sua atividade em favor de
seus amigos”, Agesilau ndo teve tempo de lutar contra o barbaro (13-14).

40p conta, em uma curta digressio, que Timolau saqueou algumas ilhas sob a
influéncia ateniense, derrotou o estrategista ateniense Simico e promoveu a
deserciao de Tasos, possivelmente no final de 411. Poliantes também prestou
bons servigos a sua terra natal na ultima fase da Guerra do Peloponeso, apesar
de que P ndo o caracteriza como laconizante. Em 413, ele liderou a frota corintia
que enfrentou com sucesso os atenienses nas proximidades de Naupacto e
garantiu a chegada de reforcos do Peloponeso a Siracusa (Th. 7.34.2).

# Atenas seria apontada nio apenas pela inexisténcia de uma faccio laconizante
nessa época (cf. BRUCE, 1963), o que parece bastante 6bvio, mas por ter uma
perspectiva mais ampla que vai além de razbdes personalistas e faccionais: a
pretensdo de recuperar o seu papel hegemonico no Egeu (BONAMENTE, 1973, p.
70-72).

42 Como lembra Accame (1951, p. 30), ao longo do discurso tebano em Atenas
(3.5.12-13), Xenofonte admite implicitamente tanto os efeitos do
desenvolvimento imperialista espartano quanto as outras motivagdes tebanas,
além da corrupcio de seus lideres.

43 Barbieti (1955, p. 93, 164-165) di a esse testemunho excessivo crédito por set
o tnico que pode agarrar-se a sua tese de que Conon foi o mentor das sombras
que projetou e organizou o plano para provocar o conflito. A teoria permeou
Rung (2004, p. 419), para quem Coénon propos a Timocrates “dentre os seus
amigos democratas de Rodes”.

4 Estas sdo as palavras de Costa (1974, p. 49).
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