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RESUMEN

Agustin Espinosa es uno de los autores mds importantes de las letras canarias. Escritor
polifacético, es poco conocida su labor como recopilador de romances insulares. En este
trabajo veremos cudl era el estado de la investigacion del romancero canario a comienzos
del siglo xx y valoraremos la aportacién pionera del autor de Crimen a este campo. Para
ello, revisaremos lo que otros investigadores como Maximiano Trapero o Diego Cataldn
han escrito sobre el tema y propondremos una nueva lectura del trabajo romancistico de
Espinosa que parte de su contexto, es decir, una lectura que deriva de un momento en el
que la literatura canaria se preocupaba por fundamentar su existencia uniendo tradicién,
insularidad y vanguardia.
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“ES SIGNO DE ISLAS”:
AGUSTIN ESPINOSA AND THE CANARIAN ROMANCERO

ABSTRACT

Agustin Espinosa is one of the most important authors of the Canary Islands. A multifaceted
writer, his work as a compiler of island “romances” is little known. In this work we will
see what was the status of the Canarian “romances” research at the beginning of the 20th
century and we will value the pioneering contribution of the author of Crimen to this field.
To do this, we will review what other researchers such as Maximiano Trapero or Diego
Cataldn have written on the subject and propose a new reading of Espinosa’s research that
starts from its context, that is, a reading that derives from a time when literature of the
Canary Islands was concerned with establishing its existence by uniting tradition, insularity
and the avant-garde.
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1. INTRODUCCION

En la «Antologia de la literatura surrealista en Tenerife» que forma parte del
libro Faccion espariola surrealista de Tenerife, el critico Domingo Pérez Minik incluye
a Agustin Espinosa como el primer nombre de su seleccidon, acompafiado de otras
figuras importantes como Pedro Garcia Cabrera, Eduardo Westerdahl, Emeterio
Gutiérrez Albelo, Domingo Lépez Torres, Juan Ismael Gonzdlez y José Maria de
la Rosa'. Probablemente no es necesario este argumento de autoridad para sostener
la afirmacién de que Agustin Espinosa es uno de los autores mds destacados de las
letras canarias y del conjunto de las letras hispdnicas, entre otros motivos por haber
sido el autor de la novela surrealista Crimen (1934).

Sin embargo, Agustin Espinosa fue mucho mds que un escritor surrealista.
Fue un autor polifacético interesado no solo por la creacién literaria, sino también por
la investigacion de diversas cuestiones entre las cuales no podia faltar una profunda
preocupacion por el estudio de la literatura canaria, tanto escrita como oral. El propio
Pérez Minik se refiere a Espinosa en los siguientes términos en un articulo publicado
en el periddico £/ Dia el 30 de noviembre de 1980 «Todo le preocupaba, estaba en
todo, todo le apasionaba. Lirico, narrador, ensayista, escribié también teatro, y la
critica literaria, nada le era indiferente» (Gavifio de Franchy 2009: 90).

Dentro de este amplio niimero de temas por los que nuestro autor se preo-
cup6 a lo largo de su vida, nos interesa aqui profundizar en su labor como compi-
lador y estudioso del romancero. En este sentido, podemos afirmar que Espinosa
fue «el primer investigador del romancero canario»’® o, en palabras de José¢ Miguel
Pérez Corrales,

Espinosa se anticipa a todos con la pesquisa de romances insulares emprendida
en 1925 y que suponia el primer intento realizado en Canarias por entroncar con
una tradicién auténtica y viva, que él ve continuarse en el siglo barroco por Viana
y Cairasco y en el siglo xviir por la fecunda Ilustracién insular (Pérez Corrales
1982-1984: 103).

Por su parte, la catedrdtica de Lengua y Literatura Margarita Rodriguez
Espinosa, sobrina del escritor nacido en el Puerto de la Cruz, en su articulo «Cosas
de técame Roque, se refiere a la manera en la que percibian la figura de Espinosa
desde su entorno mds cercano, indicando lo que decian y destacaban de él aquellos

* En los distintos trabajos citados en este articulo, regularizamos la ortografia conforme a
la norma espafiola vigente desde 2010. Asimismo, omitimos las notas al pie presentes en los trabajos
de Maximiano Trapero y Diego Cataldn para agilizar la lectura del texto.

! Los mencionamos segun el orden de aparicién en la «Antologia» de Pérez Minik.

2 El titulo del articulo es «Agustin Espinosa, aqui y ahora» y podemos leerlo integramente
en Gavino de Franchy 2009: 89-92.

3 Ast lo califica el profesor Maximiano Trapero (1987-1988).



que le conocieron, e incluye precisamente en esta descripcién su labor como reco-
pilador de romances:

Agustin era solo un personaje como de cuento que despertaba nuestra curiosidad y
del que se hablaba con respeto y admiracién. Habia sido el catedrdtico mds joven
de Espana. [...] Era quien habia ensefado a recitar a una de las primas un poema
de Juan Ramén Jiménez en una velada literaria [«Los nifios tenfan miedo, — yo no
sé lo que sonaban»], o quien habia recuperado un romance que a mi me acababa de
ensefiar en la escuela un profesor peninsular en una versién algo diferente (Rodri-

guez Espinosa 2009: 71-72).

E incluso Antonio Becerra Bolafios, docente e investigador de la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran Canaria, al realizar una aproximacién a la vanguardia
en las Islas, apunta que

Espinosa, aparte de creador, es un estudioso de la literatura que se ha mostrado
muy interesado por ciertos aspectos de la literatura canaria. A la elaboracién de
su tesis doctoral sobre la figura de Clavijo y Fajardo hay que unirle su interés por
los romances. Clavijo y Fajardo le interesa mds como figura novelesca que como
escritor’, si bien no serfa descabellado pensar que en él tuvo cierta influencia la
obra del Pensador; de los romances, sobre todo, le fascina la forma en que éstos son
re-escritos en las Islas (Becerra Bolafos 2000: 102).

Por tanto, podemos comprobar que existe unanimidad a la hora de reco-
nocer a Espinosa el haber sido pionero en el estudio de nuestros romances insulares’.
Como consecuencia, partimos de la idea de que su nombre deberia aparecer en cual-
quier estudio sobre el romancero canario. Sin embargo, antes de adentrarnos en la
figura de Agustin Espinosa para tratar de exponer cudl fue realmente su aportacién
a la investigacién en la materia, es importante saber cudl era su nivel de desarrollo
en las primeras décadas del siglo xx.

* Esta idea estd de manera explicita en su obra Lancelot, 28°-7° «En Clavijo mds que en
la obra interesa la vida» (Espinosa 1988: 53).

> Espinosa es consciente de que es un pionero en el estudio del romancero, pues afirma que
«fue como un auricular trotador por los caminos virgenes de la poesia popular de las islas» (Espinosa
1980: 127), es decir, por caminos hasta entonces inexplorados. A pesar de ello, Maximiano Trapero
recoge en su trabajo algunos datos muy interesantes sobre los origenes del estudio de romances en
las Islas, pues nos indica que «antes que Agustin Espinosa se habian interesado indirectamente por
la recoleccién de romances populares Juan Bethencourt Alfonso, José Batllori y Lorenzo, José M. de
Sotomayor y Marfa Sdnchez de Arbés», quienes enviaron romances desde diferentes partes del Archi-
piélago (Trapero 1987-1988: 432). Todo apunta a que la mayoria de los datos que aporta Trapero
los toma directamente de La flor de la marasiuela. Romancero general de las Islas Canarias (1969),
editado por Diego Cataldn.
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2. EL ESTUDIO DEL ROMANCERO CANARIO

A comienzos del siglo xx, el gran investigador Menéndez Pidal deseaba
conseguir muestras del romancero canario para completar su romancero hispdnico,
asi que decidié realizar un llamado a los intelectuales islefios de la época mediante
una publicacién en la prensa de Tenerife, motivo por el cual envié un articulo al
director del Diario de Tenerife, Patricio Estévanez y Murphy (Cataldn 1969a: 10).
El articulo, que llevaba por titulo «El romancero espafiol y las Canarias», se publicé
en el periédico anteriormente citado el 24 de enero de 1904. ;Qué pretendia lograr
Menéndez Pidal con aquella publicacién? En gran medida, su objetivo final era tratar
de paliar las carencias que de romances canarios habia en las colecciones peninsulares,
pues existia una gran desigualdad entre territorios en relacién con la recoleccién de
variantes. En este sentido, Menéndez Pidal consideré (con gran acierto, hemos de
apuntar) que «esta desigualdad no depende de la riqueza de cada regién, sino de si
en ella hubo o no aficionados y eruditos colectores» (Menéndez Pidal 1904: 15). Por
ello, busca convencer a las figuras mds ilustradas de las Islas para que emprendan
la dificil tarea de recolectar romances y les da algunos consejos que parten de su
propia labor como recolector:

El romance vive en general escondido en el campo y hay que buscarlo con trabajo.
Pero la tarea sobre ser relativamente sencilla, tiene cierto atractivo, y sobre todo un
alto interés cientifico y artistico [...] La copia, claro es, debe hacerse con fidelidad
absoluta, mecdnica; la menor correccién que el colector deslice, aunque parezca
muy evidente, puede traer una perturbacion al comparar aquella versién con otras.
[...] El colector de una sola debe abstenerse de toda enmienda que serfa personal y
anticientifica. Tampoco debe pulir el lenguaje, sino conservar palabras raras [...].
Serd muy conveniente que la primera y la tercera recitaciéon de cada romance sea
cantada, si es posible lograr esto del recitador. El canto regulariza la medida del
verso, y ayuda mucho al recuerdo. [...] Hecha la transcripcién, debe apuntarse al
pie el lugar donde el recitador ha aprendido el romance, y cualquier otra circuns-
tancia de en qué ocasiones, por qué clase de personas, y como se canta y se acom-

pafa (Menéndez Pidal 1904: 16-17).

Ademds de publicar este llamamiento, Menéndez Pidal también escribe
personalmente a algunos de esos intelectuales destacados de las Islas para intentar
convencerlos de que colaboren en su empresa (Cataldn 1969a: 10). Segtin los datos
que Diego Cataldn encuentra en los archivos de su abuelo, la carta fue enviada a
varias figuras importantes de la época radicadas en Tenerife, Gran Canaria, Lanza-
rote, La Palma y Fuerteventura (1969a: 10)°.

¢ En concreto, sabemos que Menéndez Pidal envié aquella misiva a las siguientes personas:
«De Tenerife: A Manuel de Ossuna y Van-den-Heede, a Ramén de Ascanio, a Adolfo Cabrera Pinto,
a Leandro Serra y Ferndndez de Moratin y a José de Moure, en la Laguna; a Maximiano Aguilar, en
el Puerto de la Cruz. De Gran Canaria: A Amaranto Martinez de Escobar, a José Batllori y a Luis
Millares y Cubas, en Las Palmas. De Lanzarote: a Antonio Marfa Manrique, en Arrecife. De La



Sin embargo, los resultados no fueron precisamente positivos y Menéndez
Pidal no vio aumentada su colecciéon de romances de la forma en la que él esperaba
y deseaba:

En conjunto, muy escasa cosecha para cuanto se habia vaticinado. Pero hay que
tener en cuenta que se estaba en aquellos afos primeros del siglo en los albores de
la gran etapa recolectora del romancero tradicional moderno y que, por tanto, los
conocimientos y predisposiciones que pudieran tener los «intelectuales de provincia»
hacia un fenémeno tan especifico como el romancero de tipo oral justificaban, por
una parte, la apatia hacia una gran labor recolectora —siempre tan fatigosa— y, por
otra, la falta de una correcta valoracidn histdrica, literaria y folklérica de los textos
recogidos. Sencillamente no entendieron el alcance de la empresa a la que con tanta
insistencia los incité Menéndez Pidal (Trapero 1987-1988: 433).

Como consecuencia, y a pesar de haberlo intentado con verdadero ahinco,
el investigador «dej6 de procurar activamente versiones canarias para su romancero
hispdnico, desalentado por los escasos frutos de su sostenida correspondencia con
los medios islenos» (Cataldn 1969a: 12).

Tras esta desastrosa situacion inicial, la recopilacion de variantes y el estudio
del romancero canario irfa mejorando a medida que avanzaba el siglo. Asi, podemos
decir que realmente «el descubrimiento de la tradicién canaria es obra de los anos 20,
ya bien avanzados. S6lo entonces comenzé a salir, lentamente, del olvido el peculiar
tesoro romancistico islefio» (Cataldn 1969a: 19). Pues bien, es precisamente en el
contexto de este descubrimiento de la tradicién romancistica canaria donde tenemos
que situar la figura de Agustin Espinosa, quien envié a Menéndez Pidal en 1927 copia
de los romances que ya habia publicado en la revista La Rosa de los Vientos’ y otros
mds que habia recolectado previamente. Segtin sefiala Diego Cataldn, «en la portada
de la copia a mdquina consta “RoMaNcero CaNario. B) Isla de Tenerife” y escrito
de pufio y letra del propio Menéndez Pidal: “Sr. Agustin Espinosa, 1927. Enviard
de Gran Canaria, Lanzarote® y el Hierro (unos 80)™ («Nota al pie 51», 1969a: 21).

Palma: a Elias Santos Abreu, en Santa Cruz. M4s tarde, el 4 de junio, se dirigié también a Ramoén F.
Castafieyra, Puerto de Cabras, Fuerteventura» («Nota al pie 22», Cataldn 1969a: 10).

7 Esta revista tendrd un papel fundamental en el desarrollo de las vanguardias insulares.
Para José Miguel Pérez Corrales, «la aparicién de La Rosa de los Vientos, a la sombra cordial de La
Gacera Literaria [...] es el hito mds importante de estos afios —hito fundacional— en la literatura insular.
Fruto del esfuerzo conjunto de Espinosa, Juan Manuel Trujillo y Ernesto Pestana. Espinosa colabora
con los siguientes textos: “Azores mudados”, “Romances tradicionales de Canarias” y dos resefas [...].
El mds importante de los cuatro textos, desde el punto de vista insular, es claramente la seleccion
de romances que él ha ido recogiendo desde 1925 0 1926, y cuya trascendencia serd puntualmente
reconocida [...] por sus compafieros de generacién» (1986a: 303).

® En una nota al pie de su articulo de 1987-1988, Trapero plantea que probablemente
Espinosa también recogiera romances en la isla de Lanzarote: «Parece que Agustin Espinosa realizé
también algunas encuestas en la isla de Lanzarote, en la época que ejercié alli como Catedrético de
Instituto. Alfonso Armas, buen conocedor de la vida y de los archivos de Espinosa, nos comunica que
a Sebastidn Sosa, al realizar estas encuestas romancisticas por Lanzarote en los afios 60, le comentaron
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Pero ;qué pasé finalmente con el nuevo envio de romances procedentes de
otras islas que Espinosa parece haber prometido a Menéndez Pidal? ;Por qué nuestro
autor se interesa por el romancero canario? Y, lo que es mds importante, ;cudl fue
realmente su aportacién al estudio de la materia?

3. TRADICION, VANGUARDIA E INSULARIDAD:
AGUSTIN ESPINOSA'Y EL ESTUDIO DEL ROMANCERO CANARIO

Es dificil saber si Espinosa tuvo noticia de la publicacién del articulo de
Menéndez Pidal que hemos comentado o de alguna de las cartas que también
envié (aunque serfa légico pensar que si que la tuvo porque esto explicaria el envio
de romances del investigador canario al gallego), pero lo que estd claro es que, con
independencia del motivo que lo animé a ello, el autor de Crimen decidié indagar en
nuestra tradicién oral. En este sentido, citar a Espinosa como estudioso del roman-
cero canario parece haberse convertido en una mencién obligada cuando hablamos
de su figura, pero lo mds habitual es quedarse en el mero apunte biografico y anecd6-
tico, pues normalmente no se estudia ni se profundiza en el tema, a excepcién, claro
estd, del trabajo de Maximiano Trapero «Agustin Espinosa, primer investigador del
romancero canario», publicado en esta revista misma hace ya m4s de treinta afos.

Por tanto, si de verdad queremos contribuir de alguna forma a conocer mejor
estas cuestiones, debemos destacar desde un principio que la labor de Espinosa fue
la del buscador, recopilador y estudioso de lo que él mismo denominé «flor primera
de romances de las islas Canarias»:

algunos informantes viejos que ya otro profesor de literatura les habia preguntando [sic] antes por
romances. Ese otro profesor anterior no pudo ser otro que Espinosa, pero de lo recogido alli nunca
se ha tenido noticia» («<Nota al pie 18», Trapero 1987-1988: 452). Por otro lado, en su obra Lancelot,
28°-7°, dentro del capitulo que lleva por titulo «Teguise y Clavijo y Fajardo» (Espinosa 1988: 49-56)
y que estd dedicado «A Azoriny, nuestro autor incorpora un romance de la tradicién insular: «Teguise
es un pueblecito alegre, rumoroso, que hace girar su rueda de colores frente a la blanca arquitectura
general de la isla [...]. Sobre la montaa, el castillo de Santa Birbara pone su nota tradicional. De una
tradicién de incursiones africanas que el romancero de las Islas ha cantado con sentimiento propio.
Dando categoria atldntica peculiar a un tipo de romance exactamente canario».

Mananita de San Juan,
como costumbre que fuera,
las damas y los galanes
a bafarse a las Arenas.

Laurencia se fue a bafiar
sus carnes blancas y bellas.
Vino un barquito de moros
y a Laurencia se la llevan.

(Espinosa 1988: 51-52).



En esta flor primera de romances de las islas Canarias, he puesto mi honestidad
de folclorista puro. Mi labor ha sido la labor del botdnico. Botdnico de la poesia
popular, he recogido por los campos de Tenerife la flora poética que vuelco ahora
en un libro. Botdnico de la poesia popular, he clasificado, en ese libro, la flora
encontrada (Espinosa 1980: 127).

Estas palabras que acabamos de citar se encuentran recogidas en el prélogo
«Al lector» de la que probablemente sea la publicacién mds significativa que Espi-
nosa realizé en torno a la literatura oral. Nos referimos al articulo «Romancero de
los pueblos del sur de Tenerife», publicado en el periédico La Prensa el 24 de enero
de 1932°. Sin embargo, los viajes durante los cuales Espinosa llevé a cabo la reco-
leccién de los romances que comenta habian tenido lugar afios antes':

De 1926 datan mis primeros peregrinajes en la isla de Tenerife. Recorr{ entonces,
en actitud, y casi aptitud, de tal, Icod el Alto, La Guancha, Icod de los Vinos, Valle
de Santiago, Gufa de Isora y Adeje. El resultado fue encontrarme de improviso
con un vent6n de varios romances, cuya existencia no habia sospechado siquiera,
y que me animaron para posteriores rebuscas. De esta primera recoleccién son los
que le di a don Ramén Menéndez Pidal para su magno Romancero espariol, tan
escaso, hasta mi aportacién, de variantes, verdaderamente populares, canarias
(Espinosa 1980: 128).

No obstante, el autor de Crimen ya habia publicado antes de 1932 algunos
romances en La Rosa de los Vientos (abril, mayo y junio de 1927)", pero en aquellas
publicaciones pricticamente no se ocupaba de su andlisis y los romances se presen-
taban de forma dispersa, frente a la presentacién conjunta de varios de ellos y al
andlisis temdtico relativamente mds amplio que presenta aqui, elementos que cons-
tituyen probablemente lo mds novedoso de este trabajo de 1932.

Algunos criticos han considerado resefiable el hecho de que Espinosa publi-
case estos romances en las revistas de vanguardia de la época, como La Rosa de los
Vientos (Tenerife) o Azor (Barcelona). Por ejemplo, a Trapero le llama «poderosi-

? Citamos por EspiNosa, Agustin (1980). Agustin Espinosa: textos (1927-1936) (ed. Alfonso
Armas Ayala y Miguel Pérez Corrales), Santa Cruz de Tenerife: Aula de Cultura, 127-133.

' Conviene apuntar que la fecha de recoleccién de estos primeros romances puede oscilar
entre 1925 y 1926, segtin la publicacién que consultemos. En el articulo de La Prensa que acabamos
de citar (1932), Espinosa menciona la fecha de 1926, mientras que en 1927 habia senalado que sus
pesquisas comenzaron dos afios antes, es decir, en 1925: «Espinosa afirma en “Romances tradicio-
nales de Canarias” [1927] que los romances que posefa los habia encontrado “los dos pasados anos”.
Sin embargo, en el “Romancero de los pueblos del Sur de Tenerife” [1932] dird que sus “primeros
peregrinajes folcléricos” datan del verano de 1926» («Nota al pie 13», Pérez Corrales, 1986a: 13).

" En La Rosa de los Vientos, indica Espinosa lo siguiente: «Publicamos tres romances reco-
gidos en el sur de la isla —Valle de Santiago, Guia de Isora, Adeje— durante el verano de 1926» (Espi-
nosa 1980: 128). Asi, en total, en los cuatro primeros ntimeros de La Rosa de los Vientos, public6 ocho
romances: La devota de San Francisco (4.a), La bastarda y el segador (4.2), Santa Iria (d.2), Sildana
(i.a), Los cautivos Melchor y Laurencia (é.a), La serrana de la Vera (é.a), Marinero al agua (4.a) y Rifia
en el campo (4.0).
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simamente la atencién que una revista que fue desde el principio portavoz de las
ideas literarias y estéticas mds avanzadas de la época, que nacié precisamente con
esas caracteristicas, acogiera en sus paginas la literatura mds vieja que representaba
el romancero tradicional» (1987-1988: 435). Sin embargo, esta percepcién deberia
ser matizada, pues entendemos que en el momento en el que Espinosa escribe era
fundamental recurrir a la tradicién para fundamentar la existencia de una litera-
tura canaria:

Espinosa escribe en «Lancelot y Lanzarote» que «una tierra sin tradicion fuerte, sin
atmdsfera poética, sufre la amenaza de un difumino total». Esta cita compendia su
doble labor en el terreno insular: mirada hacia atrds en busca de una tradicion viva,
mirada hacia un presente que alumbren las luces solas de la poesia y del mito. Este
programa poético lo va allevar a efecto tanto en lo teérico presente y atribuyendo ¢l
mismo de modo esencial, en lo creativo, a esa cultura (Pérez Corrales 1986 I: 361).

Por tanto, incluso aunque defendiésemos que Espinosa se mueve entre dos
polos opuestos y trabaja con dos visiones antagénicas del arte como son la tradicién
y la vanguardia (cosa que ciertamente hace), no tenemos por qué pensar que nece-
sariamente ese antagonismo implica exclusién. Un mismo autor puede ser portavoz
de ambas perspectivas, pues el hecho de adherirse a una no conlleva la omisién de
la otra. En este sentido, destacamos la opinién del critico Eugenio Padorno, quien
sefala que

en la evolucién de la estética de Espinosa, al tiempo que se registra un desplaza-
miento hacia los reclamos europeos de las avanzadas artisticas, desde el creacio-
nismo hacia el cubismo y el surrealismo, no deja de darse un desplazamiento en
sentido opuesto hacia reclamos u horizontes originarios, actitud que explica y justi-
fica en Espinosa al recolector de romances y al admirador de Cairasco y Viana. Lo
canario no es enemigo del espiritu de la vanguardia y, lejos de incitar a la ruptura
de la tradicién anterior, invita a fortalecerla (Padorno 2000: 20)'2.

Después de haber publicado el articulo en La Prensa al que ya nos hemos
referido, «un afo més tarde, en 1933, no sabemos con qué motivo, publica en la
revista Azor de Barcelona (15 de enero de 1933) una coleccién de “romances de
Tenerife”". Pero no aporta nada nuevo aqui porque se limita a reproducirnos los
5 primeros titulos de La Rosa de los Vientos» (Trapero 1987-1988: 436). A estas refe-

12 En relacién con este aspecto, convendria tener también en cuenta la importancia del
neopopularismo en las vanguardias espafiolas del siglo xx. Por ejemplo, Maximiano Trapero menciona
la influencia que este tema puede haber ejercido sobre Espinosa cuando plantea que probablemente el
encuentro entre nuestro autor y el romancero fuera simplemente casual o quizds fruto de esta «moda»
presente entre los poetas e intelectuales espanoles de la época (1987-88: 439).

'» Reproducimos aqui la «Nota al pie 26» del articulo de Trapero: «Esta noticia la reco-
gemos directamente de FM, p. 23 y de M. Pérez Corrales, Agustin Espinosa, entre el mito y el sueno, 1,
Las Palmas, Cabildo Insular de Gran Canaria, p. 362» (1987-1988: 452).



rencias, habria que anadir el dltimo trabajo de Espinosa relacionado con el estudio
del romancero que de manera péstuma vio la luz en Santa Cruz de Tenerife en 1940.
Se trataba de un pequefio libro que formaba parte de «la denominada “Biblioteca
Canaria” con el titulo Romancero Canario'» y que perseguia o pretendia «ser una
antologia de los romances recogidos hasta la fecha en Canarias, agrupados segiin
las aportaciones de cada recolector» (Trapero 1987-1988: 436).

En su articulo de 1932, trabajo que aqui hemos considerado el mis signifi-
cativo, Espinosa dice haber encontrado «cerca de un centenar de romances, algunos
de gran interés regional y nacional al mismo tiempo, ya por razones de no existir de
ellos variantes peninsulares, ya por ser de una belleza popular superior a la de sus
correspondientes continentales» (1980: 128). Sin embargo, lo cierto es que, a pesar de
que incorpora ejemplos de diferentes romances, ni en este trabajo de 1932 ni en las
publicaciones previas de La Rosa de los Vientos, ni mucho menos en el envio realizado
a Menéndez Pidal, encontramos ese centenar que el investigador habia anunciado.

Llegados a este punto, conviene preguntarse qué dice Diego Cataldn en
La flor de la maranuela sobre los romances que sabemos con certeza que Espinosa
envi6 a Menéndez Pidal y, en general, sobre el nimero total de los que recolectd.
En este sentido, la hipdtesis que plantea el investigador madrilefio en 1969 se basa
en la idea de que

la insistente utilizacién por parte de Espinosa, en 1927, 1932y 1933, de un nimero
tan limitado de textos, lleva a pensar que la «Flor primera de romances de las Islas
Canarias» no debia ser tan abundante como su formador quiso dar a entender.”
Sin embargo, la pobreza del inventario puede ser debida, simplemente, al criterio
selector: Espinosa se interesaba sélo por lo que de «canario» pudiera haber en el
romancero tradicional de Canarias y subordinaba su valoracién de los romances
recogidos a la pretendida originalidad temdtica o, por lo menos, formal, que en
ellos crefa descubrir (Cataldn 1969a: 23).

A pesar de esta valoracién, si consultamos el «Indice de colectores» de la
Flor de la maraniuela (Cataldn 1969b: 263-265), encontramos a Espinosa entre los
nombres destacados, aunque Diego Cataldn considera que no es uno de «los reco-
lectores que han proporcionado por si solos una “flor” completa» (1969 II: 263).
En total, en este Indice se mencionan 19 romances recolectados por Espinosa. Sin
embargo, a la hora de estudiar el romancero tradicional canario, de estos 19 romances
deberfamos descartar tres que pertenecen realmente al conjunto de «romances de
pliego de cordel cantados en Canarias» (Cataldn 1969b: 238-249), segun la teoria
propuesta por Diego Cataldn. Como consecuencia, los dieciséis romances tradi-

4 Reproducimos la «Nota al pie 27» del articulo de Trapero «Romancero Canario (Antiguos
romances tradicionales de las islas), Libreria Hespérides, Santa Cruz de Tenerife (1940)» (1987-88: 452).
5 Esta idea serd también defendida tiempo después por el estudioso del romancero canario
Maximiano Trapero, pues seglin su opinién «es posible que, efectivamente, el nimero de titulo fuese
s6lo [sic] de 19 y que el “casi centenar” lo fuese de versiones variantes de esos titulos» (1987-88: 434).
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cionales que nos quedan son los siguientes: «El conde Claros en hébito de fraile»,
«La mala hierba», «Alba nifia», «Sildana», «Delgadina», «La serrana», «La bastarda
y el segador», «La devota de San Francisco», «Las sefas del marido», «Marinero al
agua» (versién contaminada por «El idélatra»), «Santa Irfa», «El indiano burlado»,
«Los cautivos Melchor y Laurencia», «Diego de Ledn», «El mercader de Sevilla» y
«Rina en el campo».

La mayoria de estos dieciséis romances fueron remitidos en 1927 a Menéndez
Pidal (catorce de ellos, para ser exactos, a excepcién de «El indiano burlado» y «Los
cautivos Melchor y Laurencia»), pero todos no estdn incluidos en el articulo que Espi-
nosa publica en La Prensa en 1932. En este trabajo se hace referencia solamente a los
romances «La devota de San Francisco», «Marinero al agua», «El indiano burlado» y
«Rina en el campo». Sin embargo, aunque la muestra puede parecer algo pequena,
consideramos que lo realmente interesante de su trabajo de 1932 es preguntarse qué
metodologfa emplea Espinosa a la hora de presentar y analizar los romances. Pues
bien, nuestro autor los agrupa a partir de su contenido, estableciendo asi cuatro apar-
tados dentro de su investigacion: «<Romances de cautivos», «(Romances de indianos»,
«El lego de San Francisco» y «El sentimiento del mar».

Desde su perspectiva de andlisis, Espinosa considera que los romances de
cautivos son producto de «las incursiones moriscas a nuestras islas, periclitadas con
Carlos 111, y cuya antigiiedad se remonta a los primeros guanches», elementos que
«nos dan la pista de su regional origen» (1980: 129). Los de indianos, por su parte,
tendrian que ver con el viajero que regresa de hacer las Américas, pero «los afos [...]
han borrado de las Islas la fisionomia del viajero. Es éste, generalmente, quien tiene
que descubrirse, ante su misma madre, que lo reconoce alborozada, o, a veces, ante
su propia esposa» (Espinosa 1980: 131). En cuanto al lego de San Francisco, consi-
dera que este romance tiene que ver con el protagonismo de las érdenes franciscanas
en Canarias'. Por tltimo, el sentimiento del mar es probablemente el tema que mds
le interesa y, ademds, consideramos que es el elemento mds llamativo de su reflexién
en torno al romancero canario.

En relacién con el altimo asunto senalado, el autor de Crimen se interroga
sobre ese «signo de Islas» que es el mar (Espinosa 1980: 132) y trata de dar una
respuesta valida a sus preguntas:

;Cdmo siente el mar nuestro romancero? ;Se crea en Canarias, por su influencia,
un tipo propio —regional- de romance? ;El mar da el tema, aparece alguna vez,
como verdadero personaje? ;O siente sélo su influencia en el paisaje de nuestro
romancero y en el carifio por las fibulas que sobre este escenario se asientan? (Espi-

nosa 1980: 132).

16 Para Agustin Espinosa, «la primacia no sélo de antigiiedad sino de extensién geogra-
fica y nimero de establecimientos, que ha tenido en Canarias sobre las otras érdenes la franciscana,
explican bien la formacién de un romance cuyo protagonista es un monje de esta orden» (1980: 131).



Es evidente que en este fragmento nos encontramos con el estudioso de
la literatura, con el critico, con el conocedor de la teorfa literaria, facetas que le
permiten plantearse estas cuestiones. Asi, a partir de esta reflexién, nuestro autor
pone en relacién el tema del mar con la pervivencia de dos tipos de romances que
ya habia mencionado y comentado antes: los de cautivos y los de indianos. Desde
su punto de vista, «el mar pone, en ambos casos, un camino azul entre Canarias y
la India o la Morerfa. Sobre este azul camino va el indiano a la India y a la Moreria
el cautivo» (Espinosa 1980: 132)". Sin embargo, a pesar de este planteamiento que
pretende desentrafiar lo que de canario hay en nuestro romancero, concluye su arti-
culo afirmando que

la més interesante elaboracién del mar en el romance canario no se produce asi, ni
se expresa en sus romances mds propios. Sino embelleciendo y ampliando hasta lo
no sospechado romances marinos peninsulares. Y —lo que es atin mds maravilloso—
prestando nueva poesia a poemas populares del pueblo que mds ha vivido del mar

y que a él —al mar— le debe todo: Portugal (Espinosa 1980: 133).

Como estamos viendo, la forma que tiene Espinosa de agrupar y analizar
los distintos romances remite a una clara conciencia del imaginario atlintico que no
podemos obviar ni pasar por alto en este trabajo. Por tanto, consideramos que no es
posible desligar su labor como recolector de romances de su propio sentimiento de
insularidad, ni tampoco de la bisqueda y defensa de una iteratura canaria» que
nuestro autor habia emprendido tiempo atrds.

No obstante, la seleccién y valoracién que Espinosa hace de los romances
ha suscitado otras interpretaciones y, por supuesto, criticas, como las de Maximiano
Trapero, el gran investigador del romancero canario, quien sefiala, no sin razén, que

una cierta obsesién por ver en los romances canarios particularidades y singulari-
dades exclusivas, incluso especimenes autéctonos, desvirtda la aportacién de todas
formas fundamental de Agustin Espinosa a la historia del romancero canario [...].
Una actitud as{ —tan elogiable desde un punto de vista local- produce importantes
carencias desde el punto de vista cientifico, pues el romancero tradicional no es un
fenémeno que pueda explicarse desde una perspectiva local, ni regional, ni incluso
nacional. La tradicién romancistica sobrepasa el dmbito de lo espafiol para elevarse al
4mbito de lo hispdnico, asentado en una geografia universal (Trapero 1987-88: 440).

Trapero critica a Espinosa por concentrarse en los romances de tema canario
y omitir el estudio del romancero general hispdnico, pero al realizar esta afirmacién
parece olvidar dos cosas: la primera, que Espinosa no niega que la tradicién roman-
cistica sea un asunto supranacional, como hemos mencionado al leer su opinién

17 Si acabamos de decir que esas preguntas que se hace Espinosa sobre la importancia del
mar en el romancero canario son propias de un conocedor de la teoria y la critica literaria, conviene
tener en cuenta que este «camino azul» es mucho més propio de su faceta como escritor, como lite-
rato. En cualquier caso, ambas ideas proceden del hombre de letras.
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sobre la importancia del mar en el romancero canario, tema que hace dialogar con
los romances peninsulares y portugueses; la segunda, que el autor de Crimen no es
el tinico que actia de esta forma, tal y como recoge Diego Cataldn en «El Roman-
cero en Canarias. Notas histricas», texto que sirve a modo de prélogo al primer
tomo de su Flor de la marasinela. Antes que Espinosa existieron algunos intelectuales
que también se interesaron en lo que de canario pudiera haber en la literatura oral
(no solo en el romancero), como es el caso de Benigno Carballo Wangiiemert en
relacién con la isla de La Palma'® o del médico Juan Bethencourt Alfonso”, entre
otros. Por tanto, si bien es cierto que el estudio del romancero sobrepasa con creces
el dmbito de lo local o regional, descontextualizar la labor de Espinosa nos llevaria
a realizar una critica verdaderamente voraz que ensombrecerfa su labor y su aporta-
cién al estudio del romancero canario, por lo que serfa conveniente tratar siempre
de analizar su papel en el marco de la fijacién y consolidacién de las bases de la lite-
ratura canaria dentro de este periodo.

En cualquier caso, si algo hay que echarle en cara a Espinosa sobre este tema,
una posible disculpa o justificacién nos la proporciona él mismo en su conocida
comunicacién «Sobre el signo de Viera»*® cuando afirma que

si alguna vez el corazén de Viera se rellena de jubilo, es contando el claro cuento
de D4cil, o relatando el viaje de Hércules, o la muerte de Guillén Peraza, el prin-
cipe que murié en pecado inmortal.

Ante la poesia popular de sus Islas, Viera olvida su prestigio erudito, su severidad
de historiégrafo y hace poética historia, y, con el corazén entre sus manos, canta
las excelencias de nuestro folklore (Espinosa 1980: 302).

Por tanto, tal vez haya sufrido Espinosa la misma suerte que Viera al encon-
trarse con la tradicién del romancero en nuestras Islas. Quizds en su empeno por
delimitar una literatura canaria con caracteristicas propias no es capaz de desha-

'8 Nos referimos a algunas apreciaciones recogidas en la obra de B. Carballo Wangiiemert
Las Afortunadas. Viaje descriptivo a las Islas Canarias, editada en Madrid en 1862 (Cataldn 1969b:
4-5). Para Cataldn, es evidente que «Carballo sélo se interesa por los romances de asunto canario»
(«Nota al pie 7», 1969b: 5).

" Diego Cataldn nos ofrece también bastantes datos sobre la labor llevada a cabo por
Bethencourt Alfonso: «En setiembre de 1903 Menéndez Pidal se dirigi6 al médico Juan Bethencourt
Alfonso, cuya aficién por el folklore islefio le constaba a través de Luis Maffiotte. Bethencourt habia
puesto en circulacién por el archipiélago, en 1885, un Cuestionario folklérico, donde se preguntaba
por “Romances populares no coleccionados” pero su interés se centraba en la poesia narrativa de
asunto canario, y por tanto el romancero tradicional quedaba pricticamente excluido de su “volu-
minoso férrago de poesia popular”™, segtin las palabras del propio Bethencourt (Cataldn 1969b: 7).

20 Esta conferencia que el escritor tinerfefio pronuncié el 1 de enero de 1932 aparece reco-
gida en el siguiente volumen por el que la citamos en este trabajo: EspiNosa, Agustin (1980): «Sobre
el signo de Viera», en Agustin Espinosa: textos (1927-1936) (ed. Alfonso Armas Ayala y Miguel Pérez
Corrales), Santa Cruz de Tenerife: Aula de Cultura, 296-303.



cerse del signo insular a la hora de llevar a cabo su investigacion sobre la tradicién
romancistica.

Si hablamos del «signo insular» bajo (o sobre) Agustin Espinosa, debemos
tener en cuenta la comunicacién que José Miguel Pérez Corrales pronuncié6 en la
Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Tenerife que llevaba por titulo «La
conciencia de lo canario en Agustin Espinosa» (1984) y que posteriormente serfa reco-
gida en el Anuario del Instituto de Estudios Canarios. Aunque en aquella ocasién este
gran conocedor de la figura de Espinosa y del surrealismo no se pronuncié acerca de
la labor del escritor tinerfeio como estudioso del romancero, si que plantea algunas
ideas que nos parece importante recuperar para comprender mejor la relacién que
mantuvo el autor de Crimen con el espacio insular y con la tradicion literaria canaria:

El'signo insular de Agustin Espinosa [1897-1939] constituye, junto a su aportacién
surrealista, lo mds actual de este escritor. Espinosa nos dice en Lancelot, con pala-
bras que nunca repetiremos lo suficiente, que «una tierra sin tradicién fuerte, sin
atmdsfera poética, sufre la amenaza de un difumino total». Esta frase compendia
su doble labor en el terreno insular: mirada hacia atrds en busca de una zradicién
viva, mirada hacia un presente que alumbren las luces solas de la poesia y el mito.
Este programa poético lo va a llevar a efecto tanto en lo tedrico como en lo prictico,
indagando en la cultura insular del pasado y del presente y contribuyendo él mismo
de modo esencial, en lo creativo, a esa cultura (Pérez Corrales 1982-1984: 102).

Nosotros entendemos que esa mirada al pasado «en busca de una tradicion
vivar, como plantea Pérez Corrales, debe ser entendida de una forma bastante amplia
y abierta. Corrales aplica su idea a la ampliamente conocida y citada conferencia
«Sobre el signo de Viera» a la que ya hemos aludido aqui. En aquel trabajo, el autor
tinerfeno «desvelaba el signo esencial del gran poligrafo canario y encomendaba a la
cultura de las Islas dos altas misiones: la indagacién lirica en lo propio y la zambu-
llida perenne en lo universal» (Pérez Corrales 1982-1984: 103).

:Cémo logra Espinosa ser también participe de esas dos grandes misiones
que encomienda a la cultura canaria? Pues lo hace de muchas formas que entroncan,
asu vez, con el valor universal de su obra a través del teatro, de la pintura o del cine.
A estos aspectos sefalados deberia sumarse también la relacién existente entre esta
idea de la doble misién cultural de las Islas y la labor de Espinosa como recolector y
estudioso del romancero, relacién que constituye probablemente la idea mds impor-
tante que hemos tratado de presentar en este trabajo. Como consecuencia, este plan-
teamiento que estamos realizando solamente podria tener sentido si lo leemos en el
marco de lo propuesto por Pérez Corrales, quien entiende que

Espinosa cree en un arte y en un alma insulares, en una «definicién propia» y
en una «personalidad canaria». Pero piensa que no es por la Historia, sino por la
Geografia, como se llegard al «corazén» de lo insular. [...] Espinosa clavé lo insular
en lo universal por medio de la reflexién poética sobre el paisaje y, a veces, sus
gentes. Del paisaje destacd elementos esenciales —le interesa lo esencial y no lo
anecdético—, el mar, la luz —claridad atldntica inconfundible—, la tierra —la isla—,
el cielo, el clima (Pérez Corrales 1982-1984: 105).
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En este sentido, hemos visto que normalmente son los elementos propios del
espacio insular los que el autor destaca en sus aproximaciones al romancero canario.
Asi, a través de la esencia del paisaje canario y de sus gentes, lo insular pasa a formar
parte de lo universal, como universal es también el romancero.

Por otro lado, todos podemos estar de acuerdo en la idea de que ser pionero
no es tarea fécil y frecuentemente la inexperiencia propia del que comienza a abrir
camino en una selva inhéspita puede acarrear numerosas criticas, como las que Maxi-
miano Trapero le dedica a Espinosa a finales de los ochenta en el articulo al que ya
hemos aludido aqui, cuando apunta que «los comentarios e ideas de Agustin Espi-
nosa sobre el romancero tradicional participan de la provisionalidad que los albores
de todo conocimiento conllevan» (1987-1988: 439). En este sentido, debemos decir
que, pese a reconocer que Espinosa fue el primer investigador del romancero en
nuestras Islas, Maximiano Trapero observa diferentes fallos en sus planteamientos
que vendrian a sumarse a la critica que realiza a su obsesion por localizar solamente
romances dotados de un fuerte componente canario. En primer lugar, Trapero senala
que «el “cuerpo” teérico de Agustin Espinosa sobre el romancero de Canarias es muy
breve» (1987-1988: 438). Asimismo, considera que «se nota [...] el desconocimiento
de la literatura [critica, andlisis y teoria literaria] sobre el romancero oral que ya por
entonces empezaba a ser importante» (Trapero 1987-1988: 439).

Sin embargo, no queremos dar aqui una visién parcial de lo planteado por
Trapero, pues no todo lo que dice de Espinosa es negativo. En este sentido, aunque
la opinién de Trapero acerca de los origenes de la recoleccién de romances en nues-
tras Islas coincide en lo fundamental con la de Diego Cataldn, si que deberiamos
preguntarnos cudl es la principal diferencia entre los protorrecolectores de romances
y nuestro Agustin Espinosa para comprender por qué fue tan importante su labor.
Pues bien, en primer lugar conviene sefalar que, al contrario que aquellos que antes
que ¢l habian estado interesados de alguna forma en la recopilacién de romances
que habia promovido Menéndez Pidal,

Agustin Espinosa partia de unas condiciones profesionales que mejoraban nota-
blemente las de sus predecesores en el momento de enfrentarse al fenémeno del
romancero tradicional. Su doble condicién de creador y de profesor de literatura
le proporcionaban las herramientas idéneas para ser el investigador que necesitaba
el romancero de Canarias (Trapero 1987-1988: 433).

Todo esto implica que «destacan, por lo ajustadas y ciertas que son, otras
muchas observaciones e intuiciones sobre el romancero canario y sobre el romancero
en general. Y es digno de destacar también el rigor “cientifico” con que se enfrenta
al estudio de los textos orales recogidos» (Trapero 1987-1988: 439). ;Por qué habla
Trapero de ese rigor «cientifico»? Aqui encontramos uno de los aspectos mds llama-
tivos de la labor de Espinosa como recopilador del romancero, pues «los romances los
transcribe siempre en versos octosilabos [...] teniendo siempre un exquisito cuidado
por reproducir con toda fidelidad lo oido, intentando una casi transcripcién foné-
tica y sefialando con precisién los didlogos de los personajes» (Trapero 1987-1988:
439-440). Este hecho entronca, una vez mds, con la puesta en valor de lo canario
dado que el autor de Crimen se preocupa también por trasladar al papel las carac-



teristicas propias del habla canaria con las que se encontré durante su labor como
recolector, aspecto digno de mencién y valoracién. En este sentido, Espinosa se inte-
resa por la poesia propia del romancero tradicional, distinguiéndolo claramente del
romancero nuevo de autor conocido y elaborado a imitacién de la vertiente popular®.

Por ultimo, nunca debemos olvidar que Agustin Espinosa solamente da los
primeros pasos:

Espinosa inicia su prospeccién en el pasado islefio antes que nadie, con su tesis sobre
el tan olvidado como relevante Clavijo y Fajardo, en 1924, y con su pesquisa de
romances. Esta tltima labor [...] fue considerada por su generacién —Juan Manuel
Trujillo, Eduardo Westerdahl, Ernesto Pestana, Gutiérrez Albelo, Valbuena Prat—
como absolutamente capital (Pérez Corrales 1986 I: 361).

Después de él surgirdn otros importantes investigadores del romancero
canario, en mejores circunstancias, pues «el clima cultural necesario, para sacar de su
vida latente al romancero de las Islas Canarias, sélo llegé a formarse con la introduc-
cién de la especialidad de Filologia Espanola en la Facultad de Filosofia y Letras de
la Universidad de La Laguna» (Cataldn 1969a: 43). Nos referimos a nombres como
los de Juan Régulo Pérez (versiones de Garafia y Mazo, en La Palma), Violeta A.
Rodriguez (versiones de San Miguel y Fasnia, en Tenerife), Sebastidn Sosa (Agaete
y La Lechucilla, en Gran Canaria, ademds de otros lugares del Archipiélago), Isabel
Ascanio (versiones de Agulo, en La Gomera), Francisco Tarajano (Agiiimes, en Gran
Canaria), Maria Jests Lopez de Vergara y Mercedes Morales (en Tenerife) (Cataldn
1969a: 43-44), todos ellos figuras que merecen también nuestro respeto y recono-
cimiento por su labor como recolectores del romancero canario.

4. CONCLUSIONES

La literatura de transmisién oral es una de las piezas mds importantes de
nuestra tradicién literaria, aunque muchas veces sea ignorada y, como consecuencia,
olvidada dentro de la Historia de la literatura. Por tanto, entendemos que es nuestro
deber reconocer la labor de aquellos que se han preocupado por mantener viva la
literatura oral en diferentes dmbitos. En este sentido, son muchos los nombres que
deberiamos mencionar dentro de nuestras Islas y, en general, en el mundo hispa-
nico, pues seria necesario englobar tanto a quienes lo han hecho en el pasado como
quienes contindan trabajando duramente a dia de hoy para salvaguardar nuestras
sefas de identidad.

2 En palabras de Maximiano Trapero, Espinosa «supo caracterizar desde el principio la
esencia de la poesia verdaderamente popular y tradicional del romancero, en contraste con la poesia
pseudopopular de los romances de autor individual que, a imitacién de los tradicionales, abundan
tanto en las literaturas locales de todas las regiones» (1987-1988: 440).
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Sin embargo, consideramos que de entre todos ellos no podemos olvidar
nunca a los pioneros, pues ellos abrieron un camino que después muchos han
seguido, probablemente con mds medios y mds éxito, pero siempre ha hecho falta
que una persona diese ese primer paso, que marcase la senda. Por tanto, en Cana-
rias, el pionero en el estudio del romancero fue Agustin Espinosa y, sin desmerecer
el fantdstico trabajo que otros han hecho después, como por ejemplo el estudio del
romancero tradicional de La Palma (1948-151) llevado a cabo por José Pérez Vidal o
los trabajos de Maximiano Trapero, el hecho de haber sido pionero en este campo es
algo que nadie puede negarle a nuestro autor. En consecuencia, podemos decir que,
a través de sus pesquisas, Espinosa emprende la «<btisqueda de una tradicién poética
viva» (Pérez Corrales 1986a: 13), situando al romancero canario como un primer
momento de la tradicién literaria insular (Pérez Corrales 1986a: 363).

El romancero, esa «linfa que nutre, sin agotarse nunca, toda la literatura espa-
fiola», como lo definié Jean Canavaggio (1994: 46) en su conocidisima y ampliamente
citada Historia de la literatura espanola, se convierte para Espinosa en una suerte de
elemento que le permite, o al menos asi lo entiende €I, abarcar tanto «la indagacién
lirica en lo propio» como «la zambullida perenne en lo universal», palabras de Pérez
Corrales que ya hemos sefialado aqui. En esos romances que retine, Espinosa cree
ver las caracteristicas propias de un espacio insular, pero esto no implica necesaria-
mente negar que el romancero forme parte de una tradicién hispdnica que sobrepasa
fronteras insulares, regionales y nacionales®. En este sentido, somos conscientes de
que tenemos que acercarnos al romancero canario situdndolo en el marco de la tradi-
cién hispdnica, estableciendo relaciones entre las diferentes versiones de un mismo
romance. Y si, es cierto que Espinosa se preocupa por el romancero por lo que ve
de insular en él, pero no por ello su labor es menos importante, pues consideramos
que precisamente ahf reside su valor universal. Espinosa realiza su recopilacién de
romances en un momento clave para la consolidacién de la literatura canaria, en
un momento en el que los autores se preocupan por defender la existencia de una
tradicion literaria propia, motivo que explica a la perfeccién por qué Espinosa se
interesa por la recoleccién de romances.

Y precisamente ese valor regional y, al mismo tiempo, universal, que Espi-
nosa otorga al romancero, aunque tal vez lo haga précticamente sin tener conciencia
de ello, es un valor que podemos extrapolar también a la figura del propio Espinosa,
bajo cuyo signo continuamos atin hoy, porque nadie es capaz de condensar tan bien
en su figura lo insular y lo universal, haciendo que nuestras Islas se proyecten en un
espacio mucho mds amplio y generando también un didlogo que logra que del verso
mds pequefio se construya el romance mds extenso. Queda pendiente, por tanto,

22 Como muy bien ha sefialado Maximiano Trapero, «una correcta interpretacién de un
romance tradicional no puede contenerse con el estudio particular de un texto aislado, debe ponerlo
en comparacion y contraste con las otras versiones que de ese mismo romance la tradicién ha desper-
digado por mil sitios, entendiendo que cada texto es, efectivamente, producto singular de un lugar,
pero a la vez fruto variante de un drbol de innumerables ramas» (1987-1988: 441).



una investigacién que profundice en los ecos que este pionero estudio del roman-
cero tuvo en la produccién literaria de Agustin Espinosa.

REcIBIDO: septiembre de 2020; ACEPTADO: noviembre de 2020

77

8

2021, PP 61-7¢

e

)

LOGIA

O

TA DE FIL




78

021, PP. 61-78

DE FILOLOGIA, 42: 202

STA

EVIS

BIBLIOGRAFIA

ARrMAs AvaLa, Alfonso (1960): Espinosa, cazador de mitos, Puerto de la Cruz: Instituto de Estudios
Hispdnicos.

BEcERRA BoLaRoOs, Antonio (2000): «Apuntes para una teorfa de la tradicién de la vanguardia cana-
ria», en Antonio Becerra Bolanos y Domingo Ferndndez Agis (coords.), La cultura van-

guardista en Canarias: Reflexiones sobre la obra de Agustin Espinosa, Granada: Proyecto Sur
Ediciones, 89-105.

CANAVAGGIO, Jean (1994): Historia de la literatura espariola. Tomo 1r: el siglo xv1, edicidn espafiola a
cargo de Rosa Navarro Durédn), Barcelona: Ariel.

CaTALAN, Diego (ed.) (19692): La flor de la maraniuela. Romancero General de las Islas Canarias, 1,
Madrid: Seminario Menéndez Pidal.

CaTaLAN, Diego (ed.) (1969b): La flor de la mararnuela. Romancero General de las Islas Canarias, 11,
Madrid: Seminario Menéndez Pidal.

Espinosa, Agustin (1980): Agustin Espinosa: textos (1927-1936), edicién de Alfonso Armas Ayala y
Miguel Pérez Corrales, Santa Cruz de Tenerife: Aula de Cultura.

EspiNosa, Agustin (1988): Lancelot, 28°-7° [Guia integral de una isla atldntica], edicién de Nilo Palen-
zuela, Santa Cruz de Tenerife: Editorial Interinsular Canaria.

GaviNo pE Franchy, Carlos (ed.) (2009): Agustin Espinosa: a los setenta asios de su muerte. 1939-
2009, Canarias: Gobierno de Canarias.

MENENDEZ P1pAL, Ramén (1904): «El romancero espafiol y las Canarias», en Diego Cataldn (ed.)
(1969), La flor de la marasiuela. Romancero General de las Islas Canarias, I, Madrid: Semi-
nario Menéndez Pidal, 15-18.

Paporno, Eugenio (2000): «Una reflexién sobre el signo cultural canario: Vieray Espinosa», en Anto-
nio Becerra Bolafios y Domingo Ferndndez Agis (coords.), La cultura vanguardista en Cana-
rias: Reflexiones sobre la obra de Agustin Espinosa, Granada: Proyecto Sur Ediciones, 13-25.

PALENZUELA, Nilo (2006): «Agustin Espinosa y el mito. Un ejercicio hermenéutico», en Encrucija-
das de un insulario, Tenerife: Idea, 117-155.

PErez CorRALES, Miguel (1986a): Agustin Espinosa, entre el mito y el sueio, tomo 1, Las Palmas:
Cabildo Insular de Gran Canaria.

PErez CoRRALES, Miguel (1986b): Agustin Espinosa, entre el mito y el sueno, tomo 11, Las Palmas:
Cabildo Insular de Gran Canaria.

PErEz CORRALES, Miguel (1982-1984): «La conciencia de lo canario en Agustin Espinosa», Estudios
Canarios. Anuario del Instituto de Estudios Canarios n.° 28-29, 102-105.

PErEZ MINIK, Domingo (2018): Faccidn espariola surrealista de Tenerife, edicién critica de Roberto
Garcia de Mesa, Tenerife: Idea.

Robricuez EspiNosa, Margarita (2009): «Cosas de tdcame Roque», en Carlos Gavifio de Franchy
(ed.), Agustin Espinosa: a los setenta arios de su muerte. 1939-2009, Canarias: Gobierno de
Canarias, 71-73.

TrAPERO, Maximiano (1987-1988): «Agustin Espinosa, primer investigador del romancero canario»,

Revista de Filologia de la Universidad de La Laguna 6-7: 431-456.





