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Resumen

En estas lineas se efectiia una reflexién juridico-constitucional sobre el llamado
pin parental, al hilo de su inicial implantacién en la Comunidad de Murcia y su
posible establecimiento en otras comunidades gobernadas por el PP con el necesario
respaldo de Vox, que promueve su adopcidn frente a las conocidas —en el dmbito
educativo— como actividades complementarias. Se pretende evitar que los alumnos
menores accedan a determinados contenidos (como la educacién sexual o la diver-
sidad sexual), entendiendo que es una forma de impedir que se les adoctrine. En
estas paginas se recuerda la jurisprudencia que avala, ex art. 27.2 CE, la legitimidad
de la formacidn en valores democraticos y de la bisqueda de adhesién de los alumnos
a esos valores. Y se recuerda también la legitimidad de la exposicién por parte del
profesorado de otras ideas, sobre las que no hay consenso social, pero que coexisten
en una sociedad plural y diversa como es la propia de un Estado democrdtico. A la
luz de cuanto antecede, debe rechazarse la adopcién de un veto o pin parental al
amparo del art. 27.3 CE, que podria convertir la educacién de los menores en una
formacién a gusto de los padres hasta el punto de horadar los contenidos necesarios
para una adecuada formacién integral desde la perspectiva del art. 27.2 CE.
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Abstract

This paper explores from a juridic-constitutional perspective the so-called
parental pin —a type of parental veto—, taking into consideration its implementa-
tion in the Region of Murcia and its possible extension to different communities
governed by the Partido Popular (PP) with the support of Vox. Its adoption is
promoted against the so-called complementary activities. Supporters of the parental
pin consider it a way to prevent minors from accessing certain contents (such as
sexual education or sexual diversity) and to avoid their indoctrination. These pages
recall the case law that supports (from art. 27.2 of the Spanish Constitution) the
legitimacy of training in democratic values and the search for adherence of students
to those values. The teaching staff is also allowed by art. 27.2 to proceed to the mere
presentation of other ideas, thoughts, and ways of living coexisting in the plural and
diverse society of a democratic State, even when there is no social consensus about
them. In light of the foregoing, the adoption of a parental veto allowed by art. 27.3
of the Constitution cannot be accepted. The education of minors could become just
an instruction to suit to the parents’ beliefs to the point of eliminating the necessary
contents needed to give citizens an adequate and comprehensive education.
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. INTRODUCCION

El pasado curso académico (2019-2020) se adopt6 en la Comunidad de
Murcia, a instancias de Vox, una prevision segtin la cual los padres deben auto-
rizar expresamente a sus hijos para que asistan a determinada formacién
complementaria impartida en los centros docentes. Esta previsién tuvo efectos
significativos en diversos 4mbitos: un amplio rechazo desde la sociedad civil,
sobre todo desde la comunidad educativa, importantes criticas por parte de un
sector considerable de la doctrina cientifica, y el inicio del proceso para conse-
guir su erradicacién por parte del Gobierno central. Aunque actualmente el
llamado pin parental no se encuentra en vigor como tal en la Regién de Murcia,
su sombra planea sobre los Gobiernos autonémicos del Partido Popular que en
mayor o menor medida necesitan del respaldo del partido ultraconservador
para gobernar, que lo impone como requisito para proporcionar este tipo de
apoyos. En estas lineas se pretende aportar un andlisis juridico-constitucional
de una previsién con esas caracteristicas. Para ello expondré primero el estado
de la cuestién, e intentaré después dar respuesta ordenada a los interrogantes
que el asunto plantea: ;Se trata de una objecién de conciencia? ;Es correcto su
reconocimiento por via de unas instrucciones de la Consejeria de Educacién y
Cultura del Gobierno de Murcia? Si no lo es, ;cudl serfa la férmula juridica
apropiada para contemplar ese —también llamado— veto parental? ;Existen
razones constitucionales para no regularlo en ningt’m caso? Finalmente, efec-
tuaré algunas reflexiones a modo de conclusién.

Il. ESTADO DE LA CUESTION

El pasado agosto de 2019, de cara al curso que iba a comenzar, se apro-
baron en Murcia dos resoluciones, de 29 de agosto, de la Secretarfa General de
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la Consejeria de Educacién y Cultura, por las que se dictaban instrucciones
de comienzo del curso para los centros docentes que impartian educacién
infantil y primaria, unas, y para los que impartian educacién secundaria obli-
gatoria y bachillerato, otras, entre las que se incluia lo que se ha conocido
genéricamente como «pin parental» o «veto parental». Su aprobacién obedecia
al compromiso adquirido por el Partido Popular con Vox para obtener su
apoyo para la investidura. Entre las demandas impuestas por este tltimo en
materia educativa se encontraba la de exigir el consentimiento expreso de los
padres para que los alumnos pudieran asistir a charlas y talleres de contenido
moral o sexual. Al plasmarse en las instrucciones, no obstante, se evité hacer
referencia a unas actividades concretas o a unos contenidos determinados. En
relacién con «las actividades complementarias de las programaciones docentes
que forman parte de la propuesta curricular», rezaban las instrucciones, se
dard conocimiento a las familias «de las que vayan a ser impartidas por
personas ajenas al claustro del centro educativo», ademds de por las vias ordi-
narias por las que el centro dé a conocer los documentos institucionales, «por
medio de una relacién detallada que los tutores de los distintos grupos de
alumnos facilitardn a padres y madres al inicio del curso escolar con objeto de
que puedan manifestar su conformidad o disconformidad con la participa-
cién de sus hijos menores en dichas actividades»'.

Mis adelante, en enero de 2020, Vox exigiria que esas resoluciones
adquirieran rango de decreto a cambio de respaldar los presupuestos autoné-
micos. Aunque Ciudadanos, socio de Gobierno del PP en la Regién de Murcia,
se oponia a que se incluyese en los decretos pertinentes el pin parental, final-
mente la Consejeria de Educacién y Cultura anuncié que se modificarian los
decretos de los curriculos de primaria y secundaria para incluir la necesaria
autorizacién paterna —con matices, eso si— a ciertas actividades comple-
mentarias®. Fue entonces cuando el Gobierno central tomé cartas en el asunto.

Arts. 15.2 y 25.2 de las mencionadas resoluciones, de 29 de agosto, de la Secretaria
General de la Consejeria de Educacién y Cultura, por las que se dictaban instruc-
ciones de comienzo del curso para los centros docentes que impartian educacién
infantil y primaria, unas, y para los que impartian educacién secundaria obligatoria
y bachillerato, otras.

El Gobierno autondmico flexibilizaria la exigencia de esta autorizacidn, intentando
contentar tanto a su socio de Gobierno como al partido cuyo respaldo necesitaba.
Asi, el silencio de los padres se consideraria positivo (el alumno asistirfa a la actividad
salvo que los progenitores hubieran manifestado expresamente que no consentian), y
se excluirfa la necesidad de autorizacién para las charlas impartidas por funcionarios
(como policias, bomberos, o jueces), cuya neutralidad se presume.
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Desde el Ministerio de Educacién y Formacién Profesional se insté a la Conse-
jerfa de Educacién autondmica a que retirase las instrucciones de los centros
educativos en el plazo de un mes. El Gobierno autonémico desoyd el requeri-
miento y el 3 de febrero public6 la memoria de los cambios que se pretendian
llevar a cabo en los Decretos 198/2014, 220/2015 y 221/2015, declarando
abierto el periodo de consulta pablica®. El Ministerio, al dia siguiente de vencer
el plazo dado al Gobierno murciano para retirar las instrucciones, interpuso
contra ellas recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Region®. Alegaria aquel que la autorizacion previa y expresa de los
padres para que los hijos asistieran a determinadas actividades en el centro
escolar, prevista en las instrucciones, era contraria a la Ley Orgdnica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacidn, y a las propias normas autonémicas. Se trataba de
una censura previa que vulneraba el derecho de los alumnos a recibir una
educacién integral, orientada, como dispone el art. 27.2 CE, al pleno desa-
rrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democrdticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales. Era una objecién de
conciencia encubierta contraria a la legislacién y a lo establecido jurispruden-
cialmente. En el marco de la autonomia pedagégica de los centros educativos
—se sefialaba finalmente—, son los docentes quienes tienen la competencia
para disenar las actividades complementarias que consideren convenientes y
dar cumplimiento a lo establecido en los curriculos correspondientes’.

El Tribunal Superior de Justicia de Murcia admitirfa el recurso a tramite,
decretando después la suspensién cautelar de las instrucciones también solici-
tada por el Ministerio. La suspensién se circunscribiria a la previsién relativa
a la posibilidad de que los padres pudieran manifestar su conformidad o
disconformidad con la participacién de sus hijos menores en actividades
complementarias impartidas por personas ajenas al claustro del centro educa-
tivo. En su auto —que cuenta con un voto particular discrepante—, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo advierte de que no ha de pronunciarse
sobre aspectos a los que corresponde un examen del fondo del asunto, que

> En la pdgina web de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia. Disponible

en: heeps://bit.ly/32SobuT.
4 Ajuicio de Pérez Royo (2020), tendrian que haberse impugnado por la via del 161.2 CE,
pues con ello la norma habria quedado automdticamente en suspenso y, ademds, el
Gobierno autondmico tendrfa que haber argumentado en términos constitucionales su
compatibilidad con el derecho a la educacién, algo, a su juicio, dificilmente imaginable.
Esto puede consultarse en la nota de prensa que emitié el Ministerio el 16 de enero
de 2020, anunciando que iba a interponer el recurso. Disponible en: hteps://bit.

ly/3Hhgalr.
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«tendrdn su oportuna respuesta en sentencia». Recuerda el «limitado alcance
del examen que de este tipo de cuestiones puede hacerse en un incidente
cautelar», y aclara que su resolucién ha de centrarse en examinar cudles son
«los intereses en conflicto, si hay riesgo de frustracién de la finalidad legitima
del recurso y si la medida cautelar de suspension produce, en su caso, una
grave perturbacion de los intereses generales o de tercero» (FJ 6).

La Sala evidencia que en este caso concurren los dos presupuestos necesa-
rios para adoptar la medida cautelar solicitada®. De un lado, el recurso puede
quedar vacio de contenido por causar la ejecucién de la resolucién una situa-
cién juridica irreversible: «puesto que las instrucciones impugnadas despliegan
sus efectos durante el presente curso escolar», que concluye a final de junio,
«una eventual sentencia estimatoria podrfa quedar carente de virtualidad». Se
sefiala como perjuicio identificable la «posibilidad de no realizacién por los
alumnos de una actividad obligatoria por no autorizarlo sus padres y madres,
con la consiguiente no evaluacién de la misma». De otro, la medida cautelar no
origina «perturbacién grave de los intereses generales o de un tercero». El
interés concurrente contrapuesto seria «el derecho de los padres a decidir si sus
hijos acuden o no a esas actividades complementarias impartidas por personas
ajenas al claustro educativo del centro»’, invocado por la Administracién auto-
némica. Al margen de la cuestionada autorizacién prevista en las instrucciones,
alega la Sala, los padres tienen a su disposicién mecanismos suficientes para
expresar su disconformidad frente a las actividades complementarias, o frente
a las actuaciones que, durante el desarrollo de estas actividades, hayan podido
lesionar algin derecho fundamental de sus hijos menores. La «oportuna
respuesta en sentencia» a la que se habia referido la Sala no llegé a producirse,
pues archivaria el recurso —mediante auto de 14 de junio— al concluir el
curso académico, alegando la pérdida sobrevenida del objeto.

En las resoluciones por las que se aprueban las instrucciones para el curso
2020-2021 en la Regién de Murcia, no hay referencia alguna al controvertido

¢ De acuerdo con lo dispuesto en el art. 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que establece que:

1. Previa valoracién circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cautelar
podré acordarse inicamente cuando la ejecucidn del acto o la aplicacién de la disposicién
pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso. 2. La medida cautelar podrd dene-
garse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses generales o de
tercero que el Juez o Tribunal ponderard en forma circunstanciada.
7 Esta cita y todas las relativas a este auto se han extraido de la pdgina del Poder Judi-
cial, en la que se informaba sobre el auto en nota de prensa. Disponible en: heeps://
tinyurl.com/yavvor3o.
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pin parental®, pero Vox, entre otras demandas, ha venido insistiendo en su
implantacién en las comunidades gobernadas por el PP en las que su respaldo
es necesario en mayor o menor medida. En Murcia, precisamente, entre las
iniciativas que los grupos se proponen llevar a la Asamblea para 2021, el repre-
sentante de Vox en la Cdmara autonémica ha senalado que seguird luchando
por «la libertad de ensenanza», y los tres diputados autonémicos que, aunque
han sido expulsados del partido, concurrieron por esa formacién a las elec-
ciones, han manifestado, asimismo, su voluntad de «rescatar el pin parentaly’.
En Madrid, el curso pasado llegé a materializarse una «alternativa al pin
parental»'® a cambio del apoyo de Vox a la investidura de la candidata del PP
a la presidencia de la Comunidad, y después la demanda se volvié a poner
sobre la mesa —aunque sin éxito— en la negociacién para la aprobacién de
los presupuestos autonémicos''; también en Andalucia Vox condicioné su
apoyo a la investidura del candidato del PP a la presidencia de la Junta a la
adopcién de un acuerdo con varios puntos, entre los que se encontraba
la dlibertad educativa» de los padres, que podrian «excluir a sus hijos de la
formacién no reglada por actividades complementarias o extraescolares
cuando fueran contrarias a sus convicciones»'>. Posteriormente, a cambio de

Resoluciones de 22 de julio de 2020, de la Direccién General de Evaluacién Educa-
tiva y Formacién Profesional, Direccién General de Planificacién Educativa y
Recursos Humanos, Direccién General de Centros Educativos e Infraestructuras,
y Direccién General de Innovacién Educativa y Atencién a la Diversidad de la
Consejerfa de Educacién y Cultura, por las que se dictan instrucciones de comienzo
del curso 2020-2021, para los centros docentes que imparten educacién infantil y
primaria y para los centros docentes que imparten educacién secundaria obligatoria
y bachillerato, publicadas en la pigina web de la Comunidad Auténoma de la Regién
de Murcia. Disponibles en: https://bit.ly/3uiallp.

Puede consultarse la informacién en el diario digital Murciaplaza.es de 3 de enero de
2021. Disponible en: https:/bit.ly/3L6Grlx.

Ciudadanos, socio de Gobierno, rechazé la implantacién del veto parental en la
Comunidad. Finalmente se acordé como alternativa el compromiso de que los
centros publicos y concertados deben informar previamente a los padres de su ideario
y de las programaciones para el curso siguiente, para que aquellos puedan tomar una
decisién informada al elegir un centro educativo para sus hijos.

Ciudadanos se opuso diametralmente a la adopcién del pin parental, que, en efecto,
no llegé a implantarse, motivo por el cual se encallé la negociacién de los presu-
puestos para 2020, que nunca se aprobaron. En las negociaciones para los de 2021 el
partido ultra no impuso esta exigencia.

El acuerdo puede consultarse en el siguiente enlace de la versién digital del diario La
voz de Galicia. Disponible en: https://bit.ly/3Hpm5RZ.
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respaldar los presupuestos para 2020, el partido consiguié arrancar al Gobierno
autondémico —que también tiene como socio a Ciudadanos— otro acuerdo en
el que se inclufa el establecimiento de una autorizacién expresa de las fami-
lias para la participacién de los hijos en las actividades complementarias; hace
unas semanas habria puesto la implementacién normativa del pin parental en
el primer semestre del afio como condicién para dar su apoyo al Decreto Ley
2/2021"%, algo a lo que, afirma esta formacién, se habria avenido el PP. Desde
la Consejeria de Educacién del Gobierno andaluz, en cambio, se ha negado
esta versién del acuerdo alcanzado, afirmdndose que el mismo se limita, en la
linea de lo que se hizo en Madrid, a una mayor implicacién e informacién de
los padres en el proceso educativo de sus hijos'; tras enfrentarse durante
semanas por el alcance del acuerdo, hace unos dias Vox dice haber roto con el
Gobierno autonémico hasta que se implante el pin en la Comunidad®.

El problema estd, pues, lejos de resolverse. Aunque es evidente que los
Gobiernos autonémicos mencionados no estdn interesados en su implantacién,
el partido ultraconservador no va a cejar en su empeno de intentarlo. Podria
ocurrir que el veto parental llegara a concretarse normativamente, y que se
plasmase en una norma de rango superior que el de una resolucién con instruc-
ciones de una consejeria. Por su parte, el Gobierno central ya advirtid, a través
de su ministra de Educacién, cuando anuncié que impugnaria las instruc-
ciones del Gobierno murciano, de que «recurrird por la via judicial cualquier
iniciativa dirigida a socavar el derecho a la educacién y censurar la actuacién
de los centros docentes y su profesorado». No se pierda de vista que no ha
llegado a emitirse un pronunciamiento judicial sobre el fondo de este asunto.

ll. NATURALEZA JURIDICA. ;UNA OBJECION DE CONCIENCIA

Antes que nada, cabe preguntarse si el pin parental constituye un supuesto
de objecién de conciencia, para lo que previamente debe darse respuesta a otras

Decreto Ley 2/2021, de 2 de febrero, por el que se modifican, con cardcter urgente, la
normativa de admisién del alumnado en los centros docentes publicos y privados
concertados de la Comunidad Auténoma de Andalucia y otras disposiciones norma-
tivas, y se regulan los estudios con finalidad de diagndstico precoz o de deteccién de
casos de infeccién activa (cribados) dentro de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
La noticia puede consultarse en la versién digital del diario La Vanguardia de 17 de
febrero de 2021. Disponible en: hetps://bit.ly/3HranXa.

El anuncio puede consultarse en la versién digital del diario E/ Mundo de 25 de
febrero de 2021. Disponible en: hetps://bit.ly/3L01p7Y.
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cuestiones. En primer lugar, hemos de saber de qué hablamos cuando nos refe-
rimos a la objecién. Genéricamente, puede definirse como una oposicién o
negacién al cumplimiento de una norma por ser contraria a la conciencia indi-
vidual, pero juridicamente solo puede hablarse de objecién cuando la misma
esté reconocida como un derecho por el ordenamiento. Stricto sensu, pues, obje-
cién de conciencia es solo la objecion secundum legem. La objecién contra legem
no serfa objecién en realidad, sino otro tipo de incumplimiento de la norma
ideolégicamente motivado (Barrero Ortega, 2016: 87). Un segundo aspecto que
aclarar serfa el relativo a la naturaleza juridica de la objecién de conciencia.
Desde un sector de la doctrina cientifica, en ocasiones desde la jurisdicciéon
ordinaria, e intermitentemente —y de forma contradictoria— desde la propia
jurisdiccidn constitucional, se ha defendido que la objecién serfa una manifesta-
ci6n del derecho fundamental a la libertad de conciencia reconocida en nuestra
norma fundamental, una expresién de las libertades ideoldgica, religiosa y de
culto del art. 16.1 CE, a cuyo amparo podria ejercerse sin ulterior reconoci-
miento. Debe afirmarse, sin embargo, que, como reiteradamente ha dispuesto
nuestro Tribunal Constitucional, el derecho a la libertad ideolégica o de
conciencia (art. 16 C.E.), «por si mismo, no serfa suficiente para liberar a los
ciudadanos de deberes constitucionales o subconstitucionales por motivos de
conciencia, con el riesgo anejo de relativizar los mandatos juridicos»®.

Mis alld de la genérica libertad de conciencia, en el concreto dmbito
educativo no puede olvidarse el derecho que asiste a los padres, reconocido en
el apartado tercero del art. 27 CE, que establece que los poderes publicos
garantizardn su derecho a que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones. Este precepto, invocado
para respaldar el pin parental, ya fue alegado para legitimar la objecién de
conciencia frente a ciertos contenidos educativos cuando el legislador orgd-
nico introdujo con cardcter obligatorio la educacién en valores democriticos.
En relacién con ello puede afirmarse, de un lado, lo mismo que se ha dicho
sobre la libertad de conciencia en general (art. 16.1 CE), pues este derecho de
los padres tampoco autoriza a esquivar sin mds determinados contenidos
educativos obligatorios. Tal posibilidad tiene que estar expresamente prevista
por la norma. El Tribunal Supremo se expresé en este sentido en una serie de
sentencias, la mayoria de ellas del afio 2009, en las que resolvia cierta contro-
versia generada por la mencionada implantacién obligatoria de la llamada
Educacién para la Ciudadania.

16 STC 160/1987 (FJ 3).
7" La controversia surgié cuando la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién,
siguiendo la Recomendacién (2002)12 del Comité de Ministros del Consejo de
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Tras descartar «la existencia de un derecho a la objecién de conciencia
con alcance general», el Tribunal examina «si existe un derecho a la objecién
de conciencia circunscrito al ambito educativo, sobre la base del art. 27.3 CE»,
concluyendo que el mismo no permite afirmar que los padres tengan «un
derecho a la objecién de conciencia sobre materias como Educacién para la
Ciudadania»'®. De otro lado, ademds, en este caso existe una previsiéon cons-
titucional que funciona como limite del derecho de los padres, el apartado
segundo de este mismo articulo. La educacién de los hijos en las propias
creencias tiene como limite el derecho del menor a la educacion, que no es una
educacién cualquiera, sino orientada, segun el art. 27.2 CE, al «pleno desa-
rrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democriticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales». Como senalara
este Tribunal, los apartados segundo y tercero del art. 27 CE se limitan reci-
procamente, de forma que el Estado no puede llevar sus competencias educa-
tivas tan lejos que invada el derecho de los padres a educar a sus hijos en sus
creencias, pero «tampoco los padres pueden llevar este dltimo derecho tan
lejos que desvirtte el deber del Estado de garantizar una educacién “en el
respeto a los principios democrdticos de convivencia y a los derechos y liber-
tades fundamentales™".

En suma, para que pueda ejercerse legitimamente un supuesto de obje-
cién de conciencia, debe existir una obligacién juridica impuesta por la norma,
y, frente a ella, una previsién normativa que contemple expresamente la obje-
cién, eximiendo a sus destinatarios si su cumplimiento les causa un conflicto
por razones de conciencia. Volviendo al pin parental, debe recordarse que las
resoluciones de la Secretaria General de la Consejeria de Educacién y Cultura
del Gobierno de Murcia se referian a las actividades complementarias. La Ley
Orgdnica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién, esta-
blece el cardcter obligatorio de estas actividades. Desde su reforma por la Ley

Europa a los Estados miembros, introdujo con cardcter obligatorio el conjunto de
asignaturas que componian la Educacién para la Ciudadania en educacién primaria,
secundaria y bachillerato (secundaria posobligatoria). Posteriormente la reforma
educativa de la Ley Orgédnica 8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad
Educativa, suprimié la Educacién para la Ciudadania como obligatoria. La reciente
Ley Orgdnica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgdnica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, contempla la asignatura Educacién en Valores
Civicos y Eticos, que se impartird —solamente— en uno de los tltimos cursos de
primaria y en un curso de secundaria.

8 STS 342/2009, de 11 de febrero (ponente: Juan José Gonzélez Rivas), F] 9.

¥ STS 342/2009, FJ 9.
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Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, entre los «deberes bésicos» de
los alumnos y alumnas, la letra b) del art. 6.4 de aquella norma establece el
de «participar en las actividades formativas y, especialmente, en las escolares y
en las complementarias gratuitas»™. Por tanto —sin perjuicio de que existan
otras actividades complementarias que conlleven un desembolso econémico
para los padres, y que tendrdn cardcter voluntario—, la participacién de los
alumnos en las actividades complementarias gratuitas es obligatoria. Y he
aqui la obligacién juridica de la que las resoluciones autonémicas controver-
tidas permitian exonerar a los alumnos, al otorgar a sus padres la posibilidad
de negarse a que asistiesen a las mismas. No parece, pues, descabellada la afirma-
cién de que el pin parental es una objecién de conciencia encubierta, pues es
una previsién que exime por razones de conciencia de una obligacién prevista
en la ley, aunque lo hace sin usar el término «objecion» (frente a las actividades
complementarias) y sin indicar que obedece a razones de conciencia. Otra
cosa es que se trate de una objecién de conciencia legitima, desde la perspec-
tiva de su constitucionalidad.

Expuesto cuanto antecede, conviene dar respuesta al siguiente interro-
gante: ;puede un Gobierno autonémico establecer una previsién de estas
caracteristicas a través de unas instrucciones dispuestas en unas resoluciones
de la secretaria general de una consejeria? Y, de no ser asi, ;podria establecerse
una previsién semejante en una norma de rango superior —algo que, como se
ha visto, no debe descartarse—, como un decreto o incluso una ley autoné-
mica? A la vista de la regulacién de las actividades complementarias en la
legislacién espanola, es evidente que la respuesta a ambas cuestiones ha de ser
negativa.

En relacién con la primera cuestién, sucede que las instrucciones no solo
eran problemdticas por contravenir las normas ya apuntadas, sino también por
ser manifiestamente contrarias a lo dispuesto en los propios decretos autond-
micos. Los decretos de otras Comunidades no establecen el régimen juridico
de las actividades complementarias*, o ni siquiera mencionan este tipo de

20

Este tltimo adjetivo ha sido afadido por la reciente Ley Orgdnica 3/2020, de 29 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educa-
cién. En relacién con las garantias de gratuidad, el art. 88 de la LO 2/2006 (también
reformado —completado, en realidad— por la LO 3/2020) establece que las Admi-
nistraciones educativas dotardn a los centros de los recursos necesarios para hacer
posible la gratuidad de las ensenanzas declaradas como tales en esta norma.

2l Es el caso, por ejemplo, del Decreto 54/2014, de 10 de julio de 2014, por el que se
establece el curriculo de la educacién primaria en la Comunidad Auténoma de Casti-
lla-La Mancha.
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actividades®, pero en los de la Regién de Murcia no hay duda: tanto el decreto
que establece el curriculo de la educacién primaria como los que desarrollan los
de la educacién secundaria y el bachillerato en la Comunidad disponen que las
actividades complementarias serdn evaluables a efectos académicos y obligato-
rias, tanto para el docente como para el alumno®. Llama la atencion, por tanto,
que, aunque las instrucciones controvertidas no hubiesen presentado problemas
de constitucionalidad y de conflicto con la legislacién estatal, eran ya inadmi-
sibles en el propio 4mbito de la normativa autonémica.

Por lo que hace al segundo interrogante, la inclusién del pin parental en
esos decretos, con la pertinente modificacién relativa al cardcter obligatorio de
las actividades complementarias, no solventarfa el problema; y tampoco lo
harfa una ley autonémica que atribuyese a tales actividades cardcter volun-
tario, pues con ello se estarfa invadiendo la competencia estatal en la regula-
cién de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad de todos (149.1.1
CE) en el ¢jercicio del derecho a la educacidn, y la previsién seria contraria a
lo dispuesto en el ya mencionado art. sexto de la Ley Orgénica a 8/1985, de 3
de julio, reguladora del Derecho a la Educacién, que establece que «todos los
alumnos y alumnas tienen los mismos derechos y deberes», y entre los segundos
incluye como bdsico «el de participar en las actividades formativas y, especial-
mente, en las escolares y en las complementarias gratuitas» (art. 6.4.b). Ademads
de esta contradiccién, mds evidente, debe sefialarse que, al atribuir a los padres
la posibilidad de decidir por sus hijos sobre su asistencia a determinadas acti-
vidades escolares, se ponen también en entredicho otros aspectos constitucio-
nalmente relevantes. Desde la perspectiva de los intereses del menor, el pin
parental colisionaria con su autonomia y el libre desarrollo de su personalidad,

22 Esel caso de Andalucia —Decreto 97/2015, de 3 de marzo, Decreto 111/2016, de 14
de junio, y Decreto 110/2016, de 14 de junio, por los que se establece la ordenacién
y el curriculo de la educacién primaria, secundaria obligatoria y bachillerato, respec-
tivamente, en la comunidad—. En ella existe también una ley de educacién —Ley
17/2007, de 10 de diciembre, de Educacién de Andalucia— que solo menciona las
actividades complementarias muy tangencialmente.

# Se trata de los decretos 198/2014, de 5 de septiembre, y 220 y 221 de 2015, de 2 de
septiembre, arts. 25.3.f, 33.3.¢ y 26.3.¢, respectivamente. Estos disponen también
que se consideran actividades complementarias las «que utilicen espacios o recursos
diferentes al resto de actividades ordinarias del drea, aunque precisen tiempo
adicional del horario no lectivo para su realizacién». Como en la norma estatal, la
obligatoriedad se restringe a las actividades gratuitas, pues los decretos sefialan
también que «tendrdn cardcter voluntario para los alumnos aquellas que se realicen
fuera del centro o que precisen aportaciones econémicas de las familias, en cuyo caso
se garantizard la atencién educativa de los alumnos que no participen en las mismas».
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pues estd concebido para su ejercicio por los padres, sin tener en cuenta la
voluntad del menor y su grado de madurez en funcién de su edad; su derecho
a una educacién integral (art. 27.1 CE), que ha de orientarse a lo previsto en
el art. 27.2 CE, y su propia libertad de conciencia (art. 16.1 CE), que no nece-
sariamente estard alineada con la de sus progenitores. En todas estas cues-
tiones se profundizard al intentar responder a la siguiente pregunta que se
plantea. Constatados los déficits juridicos de las instrucciones controvertidas,
y los que portaria cualquier otra norma que relativizase la obligatoriedad de
las actividades complementarias impuesta por la ley —en desarrollo del
derecho a la educacién—, cumple preguntarse si convendria que el legislador
estatal contemplara —en una norma adecuada para ello— una previsién con
las caracteristicas del pin parental.

Si hay alguien legitimado para regular una objecién de conciencia a las
actividades complementarias, este es el legislador orgdnico. Siendo una ley
orgdnica la que ha establecido la obligacién de los alumnos de participar en
estas actividades, s6lo mediante ley orgdnica —la misma u otra— podria
preverse su exencion por razones de conciencia. La pregunta es si serfa conve-
niente que la norma contemplase tal prevision. Y la respuesta, en mi opinién,
vuelve a ser negativa por diversos motivos.

IV. «RAZONES CONSTITUCIONALES» POR LAS QUE NO DEBERIA
REGULARSE UN PIN PARENTAL

1. EL SENTIDO FINALISTA DE LA EDUCACION. EL IDEARIO EDUCATIVO
CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 272 CE

El pin parental es una medida «ideolégica». Aunque esto no se plasmase
en las instrucciones que dieron cobertura a esta autorizacién de los padres, su
partido impulsor no ha dejado de reivindicarlo como la férmula para evitar
que se adoctrine a los hijos en los colegios. En concreto, se ha dicho, el pin
parental seria la herramienta para evitar que los menores asistan a cualquier
materia, charla o taller relativos, entre otros, a la sexualidad, la violencia de
género o el feminismo. Hasta qué punto pueden transmitirse en la escuela
ideas relativas a valores o a cuestiones sobre las que no existe un consenso
social, cudndo puede promoverse la adhesion a ciertas ideas y cudndo se estaria
adoctrinando de forma ilicita son aspectos esenciales de un debate que no es,
ni mucho menos, nuevo.

Es bien conocido que nuestra Constitucién no configura una democracia
militante; que permite la defensa de todas las ideas, incluso de valores contrarios a
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los que la propia norma fundamental promulga. En materia educativa, sin
embargo, se produce una excepcion a esta afirmacién. El apartado segundo del
—complejo— art. 27 CE establece el objeto que tendrd la educacién: «el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democriticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales», y ahi si pueden apre-
ciarse referencias a la democracia militante (De Otto y Pardo, 1985: 20)*. Puede
afirmarse, por tanto, que la Constitucién no es neutra en materia educativa
(Nuevo Lépez, 2014: 208)”. Se habla, en este sentido, de la existencia de un
ideario educativo constitucional, siguiendo la exitosisima expresién acufiada por
Tomads y Valiente en su voto particular discrepante a la STC 5/1981: «[...] el art.
27.2 de la Constitucién contiene la definicién del objetivo que debe perseguir la
educacién, cualquiera que sea la naturaleza, piblica o privada, de cada centro
docente, precepto que constituye lo que podria denominarse sin metdfora el
“ideario educativo de la Constitucién™ (punto décimo del voto particular). Esta
es una idea compartida de forma amplisima®, aunque no undnime”, por la
doctrina cientifica, y que se ha ido asentando también en la jurisprudencia. Por lo
que hace a la jurisprudencia constitucional, algunos autores han lamentado que se

2 1. De Otto aparece citado en Nuevo Lépez (2014: 208).

»  Esta afirmacién no se contradice con lo dispuesto en la STC 5/1981, cuando el
Tribunal afirma que, «en un sistema juridico politico basado en el pluralismo, la
libertad ideolégica y religiosa de los individuos y la aconfesionalidad del Estado [...],
todas las instituciones publicas y muy especialmente los centros docentes, han de ser,
en efecto, ideolégicamente neutrales» (F] 9). La neutralidad de la que aqui se habla
es un limite de la libertad de cdtedra del docente para que no adoctrine desde sus
particulares creencias. Precisamente los valores constitucionales —la moral publica—
son también un limite a su libertad de cdtedra, justificado por el objeto al que se
orienta la educacidn a la que los alumnos tienen derecho (ex art. 27.2 CE).

Entre otros, puede mencionarse a Aldez Corral (2011: 93), Nuevo Lépez (2009:
53-71) o Rey Martinez (2020: 2-3).

Vidal Prado (2017: 750), por ejemplo, se muestra receloso sobre la nocién de ideario
educativo de la Constitucién «sostenida por una minoria de magistrados discre-
pantes con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», por cuanto se basa en una
diferenciacién cuestionable de los conceptos de educacién (prestacién) y ensefianza
(libertad) que se traduce, en la préctica, en una preponderancia inaceptable de la
primera sobre la segunda. Por el contrario, el autor rechaza la condicién del 27.2 CE
como hilo conductor de todo el precepto, defendiendo un equilibrio entre aquellos
conceptos. Y concluye que, si bien el art. 27.2 CE constituye un limite negativo, en
sentido positivo «no queda claro hasta dénde se deben defender esos valores [...],
en caso de que deba hacerse» (ibid.: 756). En el mismo sentido, Esteve Pardo (2013:
11), citado en el mismo texto de Vidal Prado (2017: 758).

26

27
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ha hecho con poco entusiasmo, y que el Tribunal Constitucional ha perdido
la oportunidad de profundizar en este ideario, de utilizarlo como pardmetro de la
constitucionalidad de algunas medidas adoptadas en materia educativa®. Sea
como fuere, ya en la STC 5/1981, el Tribunal parece asimilar el ideario constitu-
cional como limite de lo que puede establecerse en el ideario de los centros de
iniciativa social”’; y puede también destacarse la STC 133/2010, en la que el
Tribunal considera que la escolarizacién obligatoria por la que opta el legislador
espafol —cuya constitucionalidad avala en esta sentencia, poniendo en valor su
funcién socializadora— constituye un medio legitimo para conseguir la fina-
lidad a la que, junto con la transmisién de conocimientos, han de orientarse los
poderes publicos a la hora de configurar el sistema educativo: garantizar el «libre
desarrollo de la personalidad individual en el marco de una sociedad democra-
tica» y «la formacién de ciudadanos respetuosos con los principios democréticos
de convivencia y con los derechos y libertades fundamentales» (F] 8).

Mis y mejor uso se ha hecho de la nocién de ideario educativo constitu-
cional en el dmbito de la jurisdiccion ordinaria. Frente a la afirmacién de que, a
diferencia del art. 27.3 CE, el 27.2 CE no tiene «contenido moral», el Tribunal
Supremo afirmaria que «no puede excluirse el hecho de que a la finalidad de la
educacioén se le asigna por el texto constitucional un contenido que bien merece
la calificacién de moral, entendida esta nocién en un sentido civico y aconfe-
sional: [el] pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los prin-
cipios democrdticos de convivencia y alos derechos y libertades fundamentales»°.
En las diversas sentencias en las que se pronunciaba sobre la Educacién para la
Ciudadania, el Tribunal respaldaba su constitucionalidad a partir de esa idea:
la actividad educativa del Estado no es neutral cuando estd referida a los valores
que constituyen el sustrato moral del sistema constitucional, los valores éticos
comunes. Sin mencionar expresamente el concepto, el Tribunal avala la consti-
tucionalidad de la Educacién para la Ciudadania a partir del ideario educativo
de la Constitucién. En una de las sentencias sobre esta educacién en valores, el
Tribunal Supremo extraeria —de un andlisis conjunto de los apartados segundo

28 Asf lo ha sefialado Rey Martinez (2020: 9y 17 y ss.) en relacién con el juicio de constitu-

cionalidad de la educacién diferenciada efectuado por el alto Tribunal enla STC 31/2018.
»  Senala el Tribunal que el ideario del centro no tiene que limitarse a los aspectos religiosos
y morales de la actividad educativa, pero si estard constrefiido al «marco de los principios
constitucionales, del respeto a los derechos fundamentales, del servicio a la verdad, a las
exigencias de la ciencia y a las restantes finalidades necesarias de la educacién mencio-
nadas, entre otros lugares, en el art. 27.2 de la Constitucién» (STC 5/1981, FJ 8).

30 STS 597/1997, de 31 de enero (ponente: Ramén Trillo Torres), FJ 2.
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y quinto del art. 27 CE— tres conclusiones, que confirman la existencia de una
obligaci6n estatal de transmitir el ideario de la Constitucién:

La primera es que la actividad del Estado en materia de educacién es obligada
(representa el aspecto prestacional del derecho a la educacion que resulta del
precepto constitucional que se viene analizando).

La segunda es que esa intervencién tiene como fin no solo 1) asegurar la trans-
mision del conocimiento del entramado institucional del Estado, sino también
2) ofrecer una instrucciéon o informacién sobre los valores necesarios para el
buen funcionamiento del sistema democrético.

Y la tercera es que ese cometido estatal, debido a la fuerte vinculacién existente
entre democracia y educacion, estd referido a toda clase de ensefianza: la publica

y la privada®.

Mucho mids disenso hay a la hora de determinar el contenido del ideario
educativo constitucional®”. Solozébal Echevarria (2007: 146) consideraria que la
intervencién del Estado en materia educativa para legitimar los principios que
justifican su existencia debe limitarse a las «manifestaciones institucionales de
la democracia y a los supuestos ideoldgicos o sociales que la hacen posible»; la
propuesta de Nuevo Lépez (2014: 224-225) incluiria «la organizacién politica
adoptada por el Estado espanol en la Constitucién de 1978» y «los derechos
fundamentales reconocidos en la misma y en los Tratados Internacionales sobre
la materia ratificados por Espafia»; Aldez Corral (2011: 110-115) entenderia que
los principios y valores que integran este ideario del art. 27.2 CE son los recono-
cidos constitucionalmente —completados por los tratados internacionales, con
el alcance que haya dado a los mismos el Tribunal Constitucional—, si bien les
atribuirfa cardcter abstracto y dindmico; a juicio de Rey Martinez (2020: 8),
todas estas son nociones restrictivas, en mayor o menor medida, del ideario
educativo de la Constitucién. En relacién con la posible evolucién del contenido
de los derechos que integran este ideario, es interesante el ejemplo que pone este
mismo autor: para Ferndndez-Miranda, en el afo 2007, a la luz del art. 14 CE,
la Constitucién prohibia el machismo, la xenofobia o el racismo, pero no exigia
la apertura de la institucién del matrimonio a personas del mismo sexo. Para
Rey Martinez (ibid.: 9), en cambio, en 2020 no hay duda de que el matrimonio

31 STS 340/2009, de 11 de febrero (ponente: Pablo Lucas Murillo de la Cueva), FJ 6.

32 Un aspecto interesante, antes de aludir a contenidos concretos, es el que pone de
manifiesto Lépez Castillo (2013: 311) cuando afirma —refiriéndose a K. A. Appiah—
que lo realmente relevante serfa asegurar las condiciones para alcanzar el cardcter
universal de los fines de la educacién.
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homosexual si se incluye «en el contenido esencial constitucional». Salazar
Benitez (2021), al hilo precisamente de su critica al pin parental, incluye en el
ideario educativo constitucional —el ideario «que deriva de la légica de los dere-
chos humanos y, en definitiva de los que sustentan los sistemas constitucionales
contempordneos»—, entre otros, el feminismo o el reconocimiento de la diver-
sidad afectiva y sexual.

Parece, pues, que no estd claro qué debe exactamente transmitirse como
parte del ideario educativo constitucional. Menos dudas existen sobre cémo ha
de trasladarse a los alumnos el contenido, en funcién de que se trate, o no, de
esos valores cominmente admitidos. Fue el Tribunal Supremo el que, en las
sentencias sobre la Educacién para la Ciudadania, arrojé definitivamente luz
sobre este particular: «cuando la actividad educativa esté referida a esos valores
morales subyacentes en las normas antes mencionadas», principalmente las que
reconocen los derechos fundamentales, «serd constitucionalmente licita su
exposicién en términos de promover la adhesién a los mismos». El Tribunal
afade que «no podrd hablarse de adoctrinamiento cuando la actividad educa-
tiva esté referida a esos valores»*®. En cuanto a esta tlltima afirmacién, entiendo
que, si se promueve (o puede promoverse) la adhesion a esos valores, es contra-
dictorio decir que no se estd adoctrinando (Gémez Abeja, 2016: 340). Mds
correcto resultarfa referirse en este caso a un adoctrinamiento licito, aunque
quizd no hay debate mds alld de la cuestidn terminoldgica, del sentido que se
dé a la palabra «adoctrinamiento»*, pues, como quiera que sea, cuando se trate
de valores éticos sobre los que hay consenso, es «licito fomentar sentimientos y
actitudes que favorezcan su vivencia prictica». Por el contrario, «cuando se esté
ante valores distintos de los anteriores», los mismos «deberdn ser expuestos de
manera rigurosamente objetiva, con la exclusiva finalidad de instruir o informar
sobre el pluralismo realmente existente en la sociedad acerca de determinadas
cuestiones que son objeto de polémica»®.

En las escuelas, por tanto, se educard en los valores que fundamentan el
orden constitucional, se buscard la interiorizacién de la libertad, la igualdad,

3 STS 340/2009, de 11 de febrero, FJ 6.

3t Aldez Corral (2009: 30-31) sostiene que existe cierto adoctrinamiento, pero que serd licito
si se mantiene dentro de los valores democraticos. En cambio, para el Tribunal Supremo
—segun expone mds adelante en el mismo pronunciamiento—, no se estarfa adoctri-
nando al transmitir estos valores sencillamente porque no se les estd erigiendo «en tnico
y excluyente criterio de valoracién ética» (STS 340/2009, FJ 11); también descarta el
adoctrinamiento Rey Martinez (2020: 3-4), pues el mismo permite el avasallamiento o la
imposicién ideoldgica, lo cual no puede hacerse cuando se educa en valores democréticos.

¥ STS 340/2009, de 11 de febrero, FJ 6.
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el respeto a los derechos de los demds. . ., y de todos aquellos valores que integren
esa ética publica, sobre los que hay consenso. Imbuidos los alumnos de los
valores democrdticos, podrd garantizarse mejor el mantenimiento de un sistema
con esas caracteristicas, en tanto constituido por individuos conscientes de sus
bondades (las reales, objetivas, universales). Pero también deben trasladarse al
alumno las cuestiones no consensuadas, ni siquiera pacificas, de la realidad que
le rodea, pues solo asi tendrd conocimiento de la diversidad social, ideolégica,
econdmica y cultural que caracteriza a nuestra sociedad; y solo asi podrd disentir
de las ideas y conductas de otros criticamente desde su propia cosmovision, ejer-
ciendo una discrepancia pacifica como ciudadano responsable y auténomo.
Desde la perspectiva del docente, cuando aborde cuestiones polémicas o contro-
vertidas, la clave serd que las presente como tales a los alumnos, como opciones
sobre las que no existe consenso social y, cinéndose a las materias que contem-
plen los planes de estudios, las exponga sin dnimo «de influir tendenciosamente
en el alumnado»*®, de forma «objetiva, critica y pluralista»”’.

Existen diferentes modos de difundir estos contenidos. Ya de manera trans-
versal, ya en asignaturas especificas. . ., también en actividades complementarias,
que constituyen —hasta la fecha— el objeto del pin parental. Estas tltimas son
actividades elaboradas, propuestas y evaluadas por profesionales de la educacién,
los maestros y profesores de los departamentos de cada centro, y son, como su
propio nombre indica, complementarias —no ajenas— a la formacién que
corresponde al alumno en funcién del curriculum que por curso —por edad—
le corresponda. Estardn orientadas a completar la formacién de los alumnos en el
drea que corresponda, y son llevadas a cabo por docentes que ensenan en centros
cuyo objetivo ha de ser difundir conocimientos y hacerlo en el respeto a los prin-
cipios del ideario educativo de la Constitucién. No parece coherente con la
formacién en valores y el conocimiento de la diversidad de los que se ha hablado
antes dar una herramienta a los padres para que decidan si sus hijos asisten o no
a partes de esa formacion, una educacién a la carta que legitime una suerte de
geometria variable en los contenidos educativos (Vdzquez Alonso, 2020: 2).

2. OTROS INTERESES CON RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El pin parental se ha planteado desde una aproximacién ideolégica a la
educacién, y no pedagdgica, pero no estd de mds recordar que, en cuanto a

% STC 12/2018, FJ 4.
% Expresion utilizada por el TEDH, entre otras decisiones, en Folgero y otros c. Noruega,
29 de junio de 2007 (Gran Sala), pdrrafo 84.h.
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esta ultima, el Tribunal Constitucional ha sefalado que la «facultad de los
padres de elegir para sus hijos una educacién ajena al sistema de escolarizacién
obligatoria por motivos de orden pedagdgico no estd comprendida, ni siquiera
prima facie, en ninguna de las libertades constitucionales [...] que el art. 27
CE reconoce»®. Cabe presumir que tampoco forma parte de este derecho una
facultad de rechazar, por razones pedagdgicas, partes de esa educacion.

Desde el punto de vista de la conciencia, varias cosas deben senalarse.
Partiendo de la concepcién unitaria del derecho a la educacién del art. 27
CE?, desde la perspectiva del derecho de los padres a educar a sus hijos en sus
propias creencias (art. 27.3 CE), el sentido finalista de la educacién —ex art.
27.2 CE— determina que la participacién obligatoria de los menores en las
actividades complementarias sea una injerencia legitima en aquella libertad.
Ello no obsta que pueda denunciarse, en concreto, la orientacién que se haya
podido dar a cierta actividad, o un determinado contenido, para lo que los
padres ya tienen a su disposicién —como senalara el TS] de Murcia— meca-
nismos suficientes para expresar su disconformidad frente a lo que haya
podido lesionar algiin derecho fundamental de sus hijos menores.

No puede dejar de abordarse este asunto desde la perspectiva de la titula-
ridad de los derechos. Lo contrario serfa olvidar que la Constitucién espafiola
ha convertido en auténtico sujeto de derechos fundamentales al menor de edad
(Aldez Corral, 2003: 42-43). El derecho de los padres a educar a sus hijos en
sus creencias ha de acomodarse a esta condicién como sujeto de sus derechos
del propio menor, a quien el principio de autonomia habilita —a fin de garan-
tizar el libre desarrollo de su personalidad— a ejercerlos directamente cuando
tenga el grado de madurez suficiente (Gémez Abeja, 2020: 254)*°. Desde esta
premisa, puede afirmarse que los derechos educativos de los padres tienen un
«cardcter temporal e instrumental» (Valero Heredia, 2019: 203). El reconoci-
miento del derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la forma-
cién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones no es

% STC 133/2010, FJ 5.
% Esta concepcién unitaria de los distintos apartados del precepto ha sido ampliamente
admitida por la doctrina y también por el TEDH respecto del art. 2 del Protocolo
ntim. 1 CEDH; de ello se ha hecho eco Aldez Corral (2011:126).

% De la jurisprudencia constitucional puede destacarse, por ejemplo, la STC 141/2000
(EJ 5); en cuanto a la legislacién, del abrumador marco normativo que respalda la
autonomia del menor —en funcién de su grado de madurez—, asi como el deber de
atender en todo caso a su interés superior, pueden mencionarse, por todas, la Conven-
cién Internacional de los Derechos del Nifo, de 20 de noviembre de 1989, y la Ley

Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor.
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una garantia para que en el futuro sus hijos profesen sus mismas creencias. Los
padres no tienen un derecho sobre la conciencia del menor (Valero Heredia,
2020), sino una facultad temporal que han de ejercer en su representacién. No
sustituyendo la voluntad del hijo por la propia, sino actuando en su beneficio
mientras no pueda ejercer autbnomamente su libertad ideoldgica y religiosa
(Aldez Corral, 2011: 126). El derecho de los padres a elegir la formacién reli-
giosa y moral de sus hijos se encuentra limitado, pues, por la mejor satisfacciéon
del deber en que se traduce para ellos el derecho a la educacién (27.1 CE) inte-
gral del propio menor, que estard orientada al pleno desarrollo de su persona-
lidad conforme a lo dispuesto por el art. 27.2 CE. Ese derecho de los padres
acaba, por tanto, «alli donde comienza el derecho de los escolares a formarse en
un clima de pluralismo, tolerancia y respeto mutuo, necesario para el libre
desarrollo de su personalidad como personas y como ciudadanos» (Cdmara
Villar, 2004: 461).

Valero Heredia (2019: 203-204) ha sefalado criticamente que la norma-
tiva relativa a los derechos educativos de los padres no suele tomar en conside-
racién al menor como titular y eventual ejerciente de sus derechos. Ciertamente
la voluntad del menor en funcién de su grado de madurez es algo que no se
refleja en las normas que atafien a la eleccién del centro o la formacion religiosa
en el dmbito escolar, a pesar de que, si concurre la madurez suficiente, estas
cuestiones «pasan de pertenecer a la esfera de las potestades educativas paternas
para adentrarse en la esfera del derecho del menor a su libertad de conciencia y
a su derecho a la educacién» (Valero Heredia, 2019: 203). Es evidente que esta
critica puede también hacerse al pin parental, que obvia toda «concepcién del
menor como sujeto titular y ejerciente progresivo de los derechos que le son
propios» (Valero Heredia, 2019: 204). No quiere esto decir, claro estd, que
debiera haberse reconocido una suerte de pin al propio menor, pues, en este
caso, su interés superior debiera vincularse —entre otros— a su derecho a una
formacién integral.

Cabria asimismo preguntarse, finalmente, si acaso el pin parental no
vulnerarfa también el derecho a la educacién del alumno en conexién con el
principio de igualdad del art. 14 CE, por cuanto su formacién pudiera verse
constrenida frente a la de los alumnos cuyos padres no recurrieran al uso del
pin (y si participasen en esa formacién de la que aquellos se verian privados).

V. CONCLUSIONES

La educacién a la que los menores tienen derecho ha de orientarse al libre
desarrollo de su personalidad en el respeto a los principios democraticos de
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convivencia y a los derechos y libertades fundamentales (art. 27.2 CE). La
actividad educativa del Estado no es neutral cuando estd referida a los valores
que integran el sustrato moral del sistema constitucional, de forma que es
licito buscar la adhesién de los alumnos a esa ética publica que constituyen,
entre otros, los elementos esenciales de la democracia, los derechos fundamen-
tales, y los valores y principios constitucionales. Las cuestiones sobre las que
no hay consenso social también deben transmitirse; han de exponerse de
forma neutral, pero han de transmitirse: las distintas opciones de vida, las
ideologias, cosmovisiones... ;Cémo puede formarse a demdcratas si durante
su proceso formativo se niega a los menores el conocimiento de la realidad
plural en que un sistema democritico se desenvuelve? ;Cémo podran disentir
como ciudadanos criticos si no es accediendo primero de forma objetiva a
todas las informaciones, todas las opciones? Conviene recordar la vertiente
institucional del derecho a la educacién, que es en si mismo una exigencia del
principio de legitimacién democritica del Estado (art. 1.2 CE).

Desde estas premisas, no son pocos —como se ha intentado exponer
en estas paginas— los problemas de encaje constitucional que plantea una
medida como el pin parental, la solucién impulsada por Vox como férmula
para evitar que se adoctrine a los menores en las escuelas. Lo que incomoda
al partido ultraconservador, en realidad, son asuntos muy concretos, como
la ideologia de género, la educacién sexual, o la diversidad sexual. Conviene
recordar otra vez, pues, que transmitir a los menores de forma objetiva,
desapasionada, la realidad que les rodea no supone adoctrinarlos. Y que
transmitirles, buscando que se adhieran a ellos, los valores subyacentes a la
Constitucién, como el respeto a los derechos de los demds o la no discrimi-
nacién, tampoco supone adoctrinarlos, o es, si se quiere, un adoctrina-
miento licito.

Desgraciadamente, el desencuentro de los partidos politicos en materia
educativa es una constante en nuestro pais desde antes incluso de que el
sistema constitucional echase a andar. Lejos de irse limando asperezas, parece
que se distancian las posturas en ciertos asuntos. Desde que se dio a la educa-
cién en valores el formato de un conjunto de asignaturas (y dejé de contem-
plarse solo transversalmente), esta se ha encontrado en el centro de la
controversia. En el lado positivo debe situarse un hecho incontestable. Los
problemas ideoldgicos que invocan quienes justifican el pin parental son
ajenos a la mayorfa de la comunidad educativa. Como ha sefialado Rey
Martinez (2020: 20), en las aulas de los centros tanto pablicos como privados,
de forma habitual se imparten clases a través de las que se educa en valores
democriticos, y actividades complementarias de muy diversa naturaleza que
no generan ningun tipo de conflicto.
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