
dps 

E 
E
 

A
 

rá 





R.S216€ 

JESUS, MARIA, A, Y Sr. SAN JOSEPH. 

MEMORIAL. 
DE LOS AUTOS, 

QUE SE HAN SEGUIDO SOBRE LA SUCCESSION 
DEL MAYORAZGO FUNDADO - 

POR DOñA ELENA DE MENCHACA, 
VIUDA DEL VEINTIQUATRO 

PREBRO:>DE-VILLASIS;, 
ENTRE DON MANUEL DE VILLASIS, MENOR, 

HIJO DEL CONDE DE PEñA-FLOR, 
Y DON JUAN DE MENCHACA, SU TIO, Y HERMANO, 

Y A CUYO FAVOR SE DECLARO: 
A LOS QUE HA SALIDO DOñA IGNACIA DE LA TORRE 

Y VILLASIS, CONDESA VIUDA DE VILLA.PINEDA, 
PRETENDIENDO LA SUCCESSION DE EL; 

Y LA QUE SE HA CONTRADICHO POR EL D. JJAN DE MENCHACA, 
SU ACTUAL POSSEEDOR. 

Impresso en Sevilla, en la Impreata Mayor de la Ciudad. 
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Wl de los Autos, que por cafo de Corte fe han feguido en 
, €fta Real Audiencia entre D. Francisco de Villasis y Menchaca, Conde 

- de Peña-flor, Cafa 18. como Padre, y legitimo Adminiftrador de D. 
Manuel de Villasis y Menchaca, fu hijo fegundo menor , Cala 23, y 
D. Juan de Menchaca y Villasis, lu Hermano, y Tio, Cala 19. ve- 

-cinos de efta Ciudad, fobre la fuccelsion del Vinculo, que fundo Doña 
Elena de Menchaca, “Viuda de Pedro de Villasis, Cala 1. en favor de 

- D, Juan de Menchaca, fu hijo fegundo ,.Cafa 3.5 y en los que por 
Executoria,. confirmada en grado de legunda Suplicacion, fe declaró la 
fuccefsion de el en favor del dicho D.. Juan de Menchaca Villasis, Ca= 

- La 19. actual Poíleedor- de cl, 

SU ESTADO. 
. AUF AID E ha falido a ellos por Doña Ignacia 

Ñ ES E de la Torre y Villasis, Condeía Viuda 
PO == de Villa-pineda , Cafa 20, preten- 

Vi 29 diendo, fe declare, haberfele transfe- 
SAGE 4 tido la poflefsion Civil natural de el 

A 

nop) | - expreffado Vinculo, y quefe le man- 
- de dar la Real actual, y que en fu confequencia fe declare, 
que la reftitucion de Frutos, que fe mando hacer por la 
Executoria, fe debia entender a lu favor, y fe condenara 
al D. Juan de Menchaca, a que le. reftituyera todo lo que 
hubjefle percibido: Lo que fe contradice por el dicho D. 
Juan, pretendiendo, fe le abíuelva, y de por libre de dicha 
Demanda , y fobre lo que oy fe ven por V. S. : 

ANTECEDENTES. 
Lo] pr 

E $ pn 3.1. de Mayo de 1554, Doña Elena deMen- 
ys chaca , Viuda de Pedro de Villasis, Cala 1. Otor- 
go Efcriptura ante Matheo de Almonacid, Efcribano Publi- 
o de efta Cipdad , en que hizo relacion , que con el al 
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fu Marido gano Facultad Real, que fe inferta, para fundar 
vno,.0 dos Mayorazgos en favor de fus dos hijos, y que 

“de “ella vfando por el Teftamento cerrado 3 que otorgaron 
“en 21 de Noviembré*de 153 Y. ante Pedro Herrera, Es- 

cribano Público, furdáton Mayorazgo por via de Mejora 
“de tercio, y:gifinto én favor de Franciíco de Villasis, fu 
“hijo Primogtnito , Cala*2, y de fus hijos , y defcendientes 
legitios , el que, por muerte del exprellado fu Marido, 
confirmo) “y 'aprobo: por Efcriptura: de 29. de Mayo de 

1935 por “ante Pedro” Fernandez; Efcribano Público, 

“que habiendo: fido la voluntad del expreflado fin Marido el 

fundar dos" Mayorazgos y 'el primero en favor del dicho 
Erancifco de Villasis, fu hijo mayor, Cala 2" y el fegundo 

en favor de Juan de Menchaca, fu hijo, Cala 3, como 

bien claro fe podia conocer, y conftaba por vna Claufula 
del Teltamento, en que permitieron, que el que fupervi= 
iiéra eaviéra facultad dediíponer dé ciertos Bienes en fas 
“wot de qualquiera defus hijos: Por lo que víando la dicha 
Doña Elena de las .exprefladas facultades, fundaba fegundo 

-Mayotazgo en favor del dicho D. Juan de Menchaca, fu 

hijo, Cafa y... de ciertos Bienes, para que el, fus herederos, 
y delcendientes legitimos, tuvieran con que poderfe fuften» 
car, fegun fu calidad , con los llamamientos, y condicios 

“nes, que contiene la Claulula figuiente. | 

Primer llamas + $.3. - Trem, con tal cargo, vinculo, y condicion, que 

miento. «hayais todos los «dichos Bienes de efte dicho Mayorazgos 

«como Bienes vinculados, y fujetos:a reftitucion, vos el di- 

¿cho Júan de Menchaca , Cala 3: mi hijo legitimo, y. natu= 

ral; y defpúes de vos vuefltros hijos, y nietos varones, y 
hembras legitimos , y los otros vueftros defcendientes vax 

rones, y hembras de legitimo matrimonio, habidos, y: 

procreados por linea derecha masculina, y femenina , pres 

«cediendo el primero. y Lu linea al fegundo,: y fu linea;. y 

-€l fegundo , y La linea, al tercero, y la fuya; y el terceW sd 

10, y fu linca, al quarto, y la fuya,' y als dende en 'ade- 
dante para. fiempre jamas y precediendo. el mayor al menor; 

7 “lá 
C 



Armas; y 
Apellido. 

- elte dicho Mayorazgo haya de venir, y venga, y eltar, y 

á 3 

¿y el varon ala: hembra) eftando “én “igual grado, “aunque 
“la hémbra fea: mayor, que el varon: en tal manera, qué 

“elte perperuamente junto, y entero en vna fola perfona, y 
“no fe pueda dividir en partealguna, ni por ninguna caula, - 
9 razon que fea .... Y afsimifmo-con el cargo , que to- 
“dos los que hubieren de fucceder ; y fueren llamados a efte 
¿dicho Mayorazgo, hayan de tener, y:cengan el Apellido, y 
“fehombre de Menchaca delpues del nombre- proprio, sin 
otra Alcuña alguna, y traigan; y pongan por sus Armas, 

“y Blafones las Armas, y Blason de los de Menchaca, fegun, 
“y como -las trae, y tiene defpues de las de Villasis el fuc- 
“cellor del Mayorazgo primero, que en el dicho Erancifco 
“de Villasis , nueltro hijo» y a fus defcendientes fundamos; 
“y que las dichas Armas fe pongan a la mano dicltra, y pre- 

Segundo lla-* fierán 4 otras qualesquier == Y fidel dicho Juan de Men- 
mamiento, “chaca, mi hijo, no -quedaren , ni hubiere hijos, ni hijas, 

“ni otros defcendientes legicimos varones, mi hembras de le- 
“gitimo matrimonio habidos 5 que legitimamente puedan, y 
“deban fucceder en efte dicho Mayorazgo en tal cafo lla- 
“mos y quiero, que fucceda en el D. Luis de Guzman mi 
“nieto, Cala 5 ; hijo fegundo del dicho D.Erancifco de Vi- 

“Nlasis, mi hijo, Cafa 2, y de Doña Ifabel Ponze de Leon, 
Gu muger, y fus hijos, y hijas, nietos, y nietas, y otros del- 

"cendientes legitimos de legitimo matrimonio, habidos por 
Linea reóta masculina ,' y fémenina , prefiriendo fiempre el 

“mayor al menor, y el varon:a la hembra, aunque la hemo 
“bra fea mayor que el varon, y nombrandofe: de la. dicha 
“Alcuña de Menchaca, y trayendo las dichas Armas, y Ápe- 
Ifido', “como dicho es += Y: en'cafo, que:del dicho Don 
“Euis de Guzmán, mi'nieto, Cala 5 ¿ .no.haya; ni:queden - 
hijos, ni hijas, ni-otros delcendientes legitimos de legieimo 

“matrimonio, varones; ni hembras; «en tal cafo haya: los .. 

“dichos Bienes por titúlo de Mayorazgo D. Fernando de Guz- -: 

"mad mánicros Cala*a!, hijo:tercero del dicho Francilco de 
“Villasis, mi hijo; y fus hijos, y. hijas, ¿y delcendientes legis 
e timos 



4 E | 
timos. por linca 'reéta masculina, y. femenina, en la forma, 
y conos additamentos de fufo dichos, y no de otra ma» 

“nera = Y en defecto de. legitima fuccefsión: del dicho D, 
Feruando de Guzmán mi nieto, fucceda en efte dicho Ma- 
_yorazgo Franciíco de Villasis, mi.micto, fu hermano, y fus 

hijos, y hijas, y demas defcendientes legítimos 2 Ya fal- * 
ta de ellos, Doña Elena de Menchaca, mi nieta, hija del ' 
dicho Eranciílco de Villasis., mi hijo, y f£us hijos, y hijas, y 

defcendientes- legitimos varones » y. hembras: de legitimo 

matrimonio habidos, precediendo fiempre el mayor al me- 
nor, y.el varon a la hembra, y fiendo primero acabada la 

Jinca del-yno, que pueda fucceder la del otro , y eftando 
fiempre elte dicho Mayorazgo junto en vna fola Perfona, y 

¿élta fe llamando de Menchaca, y trayendo las dichas Ar- 

mas, como dicho es == Y en cafo, que afsimilmo , falte 

la legitima fuccelsion de la dicha Doña Elena de Menchaca, 

minicta, venga efte dicho Mayorazgo, y lo haya, y fúc- -. 

ceda cu el Doña Cathalina de Villasis, mi hija, muger- de 
Luis de Hinestrofa, defunéto, y fus hijos , y hijas , y des- 

cendientes legítimos de legitimo matrimonio habidos, pre- 

“cediendo el mayor al menor, y el varon a la hembra, que 

fe entiende, que la hembra goze a falta de varon, toman- 

do las dichas Armas, y Apellido, como lo tengo difpuefto, 

y ordenado = Y fi eta defcendencia legitima de la dicha 
mi hija, aGimilmo faltáre, en tal cafo haya efte dicho Ma- 

yorazgo, y los Bienes de él, mis nietos, y nietas, hijos, 

hijas de Francifco de Cafaus, Veintiquatro de efta Ciudad 

de Sevilla, mi Yerno, y de Doña Luiía de Villasis, mi hija, 

fu muger, y fus defcendientes legítimos) Varones, y hem- 

bras de legitimo matrimonio » habidos por el orden, y for= 

ma que los otros mis nietos, y lo tengo difpuefto, Y Ot= 

denado , y con los dichos additamentos. 

Ciusula de =$. 4: Y afsimilimo con el cargo, que fi el Succeflor de 

incomparibi- efte dicho mi Mayorazgo , fuccediere en el otro del dicho 

lidad, Erancifco de Villasis, mi hijo, Cafa 2, luego en efte pun- 
to haya aquel» y pierda cfte, el qual quiero, que cfte 

berri apar 



apartado para fiempre jamas del dicho primeró Mayorazgo, 
«y vna Perfona no los haya, ni pueda haber ambos Mayoraz= 3 
gos por ninguna cauía, que fea, antes efte pafíe al figuien= - 
te en grado, y el primer Succeflor haya el dicho Mayoraz- 
«go del dicho Francilco de Villasis, y el otro figuiente en 
grado, fucceda en efte, no habiendo de fucceder en el otro, 
porque aísi es mi voluntad := Y en cafo, que no haya Suc= 
ceflor, que pueda haber elte dicho Mayorazgo, fino fola= 
mente el Succeflor del otro , el tal, en tal cafo , lo tenga, 
goze, y adminiftre , hafta que haya Períona figuiente en 
grado, anfi varon, como hembra de legitimo matrimonio 
habido, a quien mando, y quiero, que paíle, para que go- 
ze efte dicho: mi Mayorazgo. | 

9.5. Y alsimifmo, con cargo , que fuccediendo hembra 
en efte dicho Mayorazgo > el Marido , con quien casare ,,se 
tome el dicho Renombre > Armas, y Apellido de Mencha- 
ca, y le lo titule , y llame , pfcodicñido las Armas de 
Menchaca a:otras qualesquier Ármas , que hubiere, no te= 
niendo el tal caufa forzofa , que le impida hacer lo fuso=: 
dicho , como es otro Mayorazgo, que le obligue a nom= 
brarse , y traer las Armas, y Apellido de el, antes que otras: 
algunas 5 porque en tal cafo quiero , Y permito , que fe 
nombre del Apellido , de que tuviere obligacion , y es mi 
voluntad, no perjudicarle en cola alguna = Y difpuso, que. 
por muerte de las Generaciones de todos los llamados , y. 
que: debian fucceder en'elte Mayorazgo > fuccediera el Pa= 
riente mas propinquo de fu Linage, als varon, como hem- 
bra, -precediendo el varon a la hembra, y el mayoral me= 
nor = - Y cuya Fundacion fe aceptó por dicho Juan de - 
Menchaca, Cala 3 obligandose : d cumplir lo: contenido 

enella. > | 
gi6.: - Porivna: Coriiéación dd por Don Juan Anto=" 
nio Rero; y: Peñuelas; Escribano: de Camara del Real Con-> 
fejos confta "que en 1-8: de Julio delaño'palfado de 1750. 
fe-pidió ante cl Theñiente de Corregidor de Madrid , por | 
), La Francilco Villasis de Menehaba] ae 13. y D.. 

B Fran- 



6 
_Francifco de Villasis, y Menchaca; Cala 18. fu hijo» que 

fe declarara, haberfele transferido la pofleísion Civil, y natu- 

ral de los Bienes del Mayorazgo » fundado por dicho Pedro 

.de Villasis, y Doña Elena de Menchaca, lu muger, Cafa 1, 

y quee le acudieffe con fus Frutos, y Rentas, cauladas 

-defde el dia 27. de Abril de 1746., en que le verifico el 

fallecimiento de Doña Maria de la Concepcion Condeía 

- de Peña-flor, Cala 21. y fuccefsivamente hafta el dia 16. 

de Mayo del milmo año, en que fue dada la poffefsion 

Real corporal, vel quafi, del dicho Mayorazgo, y lus agre- 

gados ,a Doña Ana Cathalina Villasis, y fu marido el Mar- 

qués «de Valdecalzana, Cala 16... y queen Lu confequen- 

cia fe le condenara a la reftitucion de. los Frutos, y Ren- 

tas ¿que habia percebido, ; de que fe dio Traslado al dicho 

Marqués de Valdecalzana, Cala 16., por quien fe pidio, 

fe le. mantuviera sy amparara en la poflefsion Civil, y 

natural ,/y en la: Real agtual corporal, vel quafi, en que fe 

hallaba del enunciado Mayorazgo.» al tiempo » y quando 

por: los dichos D. Pedio, y.D. Franciíco Villasis , Cala 13. 

y 18: , fe le habia intentado turbar en ella, y a cuyos Au- 

os falió el ¿Curador adi litem de Don Judas Thaceo Fer- 

nandez de Miranda hijo Primogenito del dicho Marques de 

Valdecalzana'>: y de la dicha Doña Ána Cathalina. de Vi= 

lasis , Cala 16. , pretendiendo , de que en el cafo de.con= 

ceptuarfe ,:én algun modo., qualificada la Fundacion del 
dicho Mayorazgo. fe le, mantuviera, y amparara al exprefs 

fado D. Judas Thadco en la poflefsion Civil, y natural, 

que Lele transfirió , y que fe le mandara dar la Real actual 

corporal, «vel qual, con recudimiento de Frutos defde £u 

Jegicima Jegal vacante ».fobre lo que de alegó largamente 
por las Partes ; y conclulos los Autos legitimamente '> y, 

viftos'por el Theniente de Corregidor de Madrid, pronun- 

cio fu Sentencia en 14; de: Agofto de 753 y por la qué; 

fin embargo de ¿lo pretendido: por los dichos, Don Pedro 

de Villadis ya defunéto » Cala 134»: y Don. Erancilco de 

Villasis, fu hijos Cala 18; mantuvo, y amparo ala dicha 
5 | Doña 

mo 



Y 62, 

E 
“Doña'Ana: Maria Catháliñia Villasis, y el Másquis; de Val- 
- decalzana,ocomo lu maridos Cala-16, enla poffefsion del 

dicho Mayorazgo, refervando lu derticho al dicho D. Eran- 
“cifco, Cala'1.8, para que vsara de: el, donde, y como le 
“convinieffe; cuya Sentencia fe confirmó por Auto del Real 
Confejo dex 3 de Diciembre: del milmo año de. 753 Y 
de MEA devolver los Autos. ' E 

| Que en 5. de: Marzo del «año: paffado de - 54. 
H Ao DonbErincifed de Villasis Cala 1-8., ante el Pre- 
fidente , y. Oidores de la Chancilleria de Granada , pulo 
= demanda a la exprellada Doña;Ana Cathalina de Villasis, 
y'al dicho Marques de Valdecalzanas fu marido , Cala.1 6. 
“en que haciendo exprefsion de la Fundacion , hecha por el 
dicho DonPedro de Villasis., y Doña Elena de Menchaca, 
¿Cala 1. y de fus' llamamientos > y haberse :1do -defirien- 
do en fis defcendientes varones, 'hafta Don Francifco An-, 

“tonio: de Villas1s, Conde de Peñá-flor, Cafa,17. fu quinto 
nieto :, Padre, que fue de la, dicha: Doña, Maria: de la 
Concepcion; Caía 21% por: cuya muerte lin fuccefion. 
fe le-dió la poflelsion' de-el a. la dicha. Doña Ana Cathiali> 
más y fu Inarido y, como»hermana del: dicho-Don Francifto 

| Antonio, Gala 17.7 hijos: ambos: de Don]ghnacio- de Villa= 
sis, Conde: de: Peña-for; Cala 12», pidió, ¡fe «declarara la 
fuccelsion:: del «dicho :Mayorazgo ;;con, reftitucion de fus 
Frutos , defde fu legitima! vacante: por fer de rigorofa aga 
nacion en todos los defeindiehtes legitimos-; y. por lo que 
Siga pos Soda la cda Doña Ana ¡Esepali 

LA 

as Pedio dé Villas, ¡Gáhca a ubs y elle deó Otro: D i 
Pédro, de Villas. Cafano. y fte de: «otto; Don Pedro-de: 
Villasis, Gala::7. y yoefte del dicho Don Juan: de Menchaca, 
PEO “Abuelo del dicho. Don Erancilco ,Cafa-1 8. , 
¿ $80: Que habiéndofe dado: Traslado de clta demanda 
dasiob 2 

A. - 



62. 

8 
2 la dicha Doñá Ana Cathalina Vil!: ass, y fi marido, Caz 

aa 60 pidió en 14. desEnero: de 75 5. fe le ablolvicife, 
y dicfle“por Tibre: de ellas, con:impoficion de: perpetuo fi 
lencio:al dicho Don Francifco.de: Villasis , Cala 18. por= 
que“el dicho"Mayorazgoó no era de* agnacion rigoroÍa , ni 
de «otra qualidad algunas, fino de:wvna fuccefsion regular, y 

que el Don Francilco, Cafa 1.8. ; era Pofleedor del Mayo- 
razgo fundado por E dicha Doña: Elena. de Menchaca, 
abfóliramente. mcompaátible., con:el-que fundó con el di 
cho Pedro de Villasis, fu'marido 5 y a.cuyos ¿Autos :falid 
tambien el dicho: Don Judas 'Thadeo , Primogenito de la 
dicha Doña “Ana Cathalinas Cala: 16., y que habiendofe 
alegado : por las Partes y «fobre-fus raval derechos , fe 
pronuncio Sentencia de Vilta en 25. de Septiembre de 756. 
en que fe declaró tocar, y. pertenecer al dicho Don Fran= 
ciíco de Villasis', y Menchaca, Cafa1:8., la fuccelsion del 
dicho: Mayorazgo, con refticucion de BAS , delde la: litis 
contextacion , lao que:se executorio. en 17. de Oétubre del 
año de 758, y que habiendofe vifto en grado de fegunda 
fuplicacion Gi Anténtado por el dicho. Marques de áldecalz | 

zana, y lu muger. , Cáfa 16. fe confirmo dicha Sentencia: 
de Revifta por: lapronuriciada en 3.de Noviembre de 1761% 
y fe:condeno “al «dicho Marqués enel perdimiento de las 
10500. Doblas: ;! que difponia: la Ley. de a S sb le. 
mandaron diftribuir conforme a fu:tenor. j 

$.9. En 270de Noviembre del miímo año de > ro 
el Don Francifco de Villasis , y Menchaca, Caía 18 > dixo 
ante V. S, que como era publico , y notorio, habia entras 
do en el gozc del Mayorazgo, fundado por: na dichos Pez 
dro de Villasis ¿y Doña Elena de Menchaca, u muger, y, 
en todos fus agregados 5 y que refpeéto 4 que eftaba poffc= 
yéndo:el otro, fundado por la miíma Doña Elena, queerz 
incompatible ,- yca que eran pretendientes Don Pedro de 
Villasis, fu hijo'mayor, Cala 22, Don Manuel de Villasis 
fu hijo fegundo menor, Cafa 23 , y Don Juan de Villasis 
fa pe Cala 19, para ca te declaralle- en Julticia, a a 

quicn 



“quien pertenecia, fe lés hiciera faber, pidierán ante V. S; 
lo que les conviniera , mediante fer calo de Corte, y para 
loque exhibia la Fundacion, y' que en el'interin lo admi- 
niftraria, y afianzaria; «de lo que fe mando dar Traslado a 
los dichos D.: Pedro de Villasis, fu hijo mayor, Caía.2 2, 
a-D. Manuel de Villasis, menor, Caía 23, y al dicho D. 
Juan de Villasis, fu hermano, Cafa 19, y que el dicho 
Conde adminiftrara fin fianza. * | | | 

o $.10. — En lu vifta, fe dixo por dicho D. Juan de Men- 
chaca, Cala 19, que no fe hallaba 'inftruido, fegun necel 
fitaba, para poder formalizar la pretenfion ; pues aunque el 
Conde fu hermano, Caía 18, habia exhibido la fundacion 
del Mayorazgo vacante, no habia producido la Executoria 
del que nuevamente habia recaido en él, y por configuien- 
te le ignoraba lo mas fubftancial en la prefente Difputa, que 

era faber, quando, «y en quién fe verifico-la yltima vacan» 
te legal, y el eftado'en que en aquel entonces fe hallaba la 

Familia; y que reípeéto, a que el dicho Conde lo fabria, 
porel Pleyto, que habia feguido,: que declarara por el tex 
nor de eltos Capitulos. ) Ho: 

E $ír 1. Primero: Quien fue el yltimo'Pofleedor legal. de 
el Mayorazgo, en que habia fuccedido, «y quando fe cau= 

so la vacante legal de el, que dió cauía á que fuccedielfe 
- enel? 2 ¿mn 

$. 12. Declaró, que el vltimo Pofleedor del Mayoraz= 
go, que fe le: preguntaba , fue D. Francifco Antonio de 
Villasis, Caía 17, y que no le conftaba, quando fe causo 
la vacante legal de el. e | 
9.13. Segundo: Quando murió fu Padre, y fi en tiem= 

- po de lu muerte eftaba ya caufada la vacante legal del Ma= 
- yorazgo, en que habia fuccedido ? y ho 
-$.14. Declaró, que fu Padre murió en 6. de Febrero - 
de 751, y que a efte tiempo eftaba ya caufada la yacante 

_ Jegal del Mayorazgo, en que ha fuccedido, 
$15. “Tercero: En que año falió haciendo prerenfion 

E: Y 3 



Demanda. 
Fo]. 70. 

vo E | 

a dicho Mayorazgo, en que Tribunal, y que Juicio fue, el 

qué ¡áftauró?- 1: Te 

GA 6. Declaró; que le parecia haber hecho la preten- 

fión A dicho Mayorazgo al rededor del año: de 750..ante 

el Señor Marques de Sobre-Monte, “Theniente que fue > y 

Dor Luis Velasquez , Lu Efcribano, en el Juicio de Pofs 

fefsjon:? =P YU 15D ¿OMBMMon JE 0] 

6.17. A fu confequencias pidioel D. Juan de Villasisy 

Cala vo ¿que fe declarara “haberfele “transferido la poffef= 

fion Civil, y natural del dicho Mayorazgo > y fe le- diera 

la Réal actual corporal, vel quafi, con recudimiento de:Erus 

tos defde lá: vacante legal 5 porque dicho Mayorazgo fe 

habia venido pofleyendo por fus Ascendientes hafta el dicho 

Conde fu hermano, Cafa 18, por haberle. eftablecido para 

él hijo fegundo “de la dicha Doña Elena, quien con fú Max 

rido' fúndaron' ótro de rigorola agnacion en cabeza de Fran» 

éiíco “de Villasis, fu hijo Primogenito; Cala 2, y por haber 

eipirado enfu linea la agnación, fe defirió 2 la del, hijo fegun= 

do Juan de Villasis, Cafa35 que reprefentaba el dicho Conde 

fu hermano , y con cuyo motivo fe causo la incompatibi- 

lidad; y vacante de efte Mayorazgo; y. porrlo que, la. ynica 

duda folo confiftia en averiguar, a quién fe habia deferido 

ha fuccefiion, 114 los hijos del Conde. Pofícedor del Mayo- 

razgo ¡nco patible , 0al D, Juan, Caía 19, que era ly 

Heaa/ lb óbactiod ori lo sip Guo ¿0d 
29.18, Queafavor de.cfte afsiftian las reglas mas feguras; 

pues fiempre que algun Fundador de Mayorazgo lo hace ¡n= 

compatible con otro, previniendo, que en calo de verificaríe 

el deferirle la fuccelsion; haya de paílar a otros fe entendia 

eftablecida Ja exclufions no folo de la Perfona del Primogeni» 

to, fino de toda fu linea, de modo que haya de recaer en 

€l hermano; en lá propria forma, que fe difpone por la 
Ley Real er los Mayorazgos incompatibles, por razon del 

exceflo de renta, cuyo exemplar fe entiende, feguian los dez 

¡mas Fundadores de. Mayorazgos, «En igual calo de eltable= 

S | + ¿e cerlos 
> Ya 
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cerlos incompatibles; pues fiémpre la difpoficion.del- homi= 

Bré fe debia atemperar, y arteglárle a la de la Ley. | 

“Gí1 9. Que tambien fe fundaba, en que toda incom=: 

patibilidad , y exclulion, debia eftimarfe lineal, y Real, no. 

explicandofe otra cofa con toda expresion, y claridad; y. 

queno habiendo enel Mayorazgo en queftion tal exprelsion,' 

era configuiente, que la exclalion prevenida del Primogeni-: 

to, y contrahida al cafo ya verificado de: haberle fobreve- 

nido otro Mayorazgo» fe juzgue lineal; y por lo tanto, 

que no folo deba quedarfe feparado el Conde, Cala 18, 

firio también fus hijos; porque fu total exclufion les" impi- 

de el poder entrarala fuccelsion, ni reprelentarle; porque 

quitado de enmedio el Padre, por la incapacidad , que con- 

trahie, valia efto tanto en el fencido legal, como: £i tal Per= 

fona, y Políeedor no huviefle habido, y-era configuiente 

haberíe de radicar: la fuccefsion en el hermano, que era 

irerdaderamente: el que fe debia contemplar figuiente en 

grado, feparada la Perfona, y linea del Primogenito.. 

$.20. Que elto procedia en el cafo prefente con mas. 

razon, pues la Doña Elena fundó el Mayorazgo en cabeza 

de fu hijo fegundo D. Juian de Menchaca, y de £us defcen= 

dientes, no obftante que cel dicho Erancilco de Villasis, Ca= 

fa 2, fu hijo mayor, tenia diftincos hijos como eran los. 

¿óntenidos en la Cala 4, y. 5, y a quien llamo. en falta de, 

la defcendencia del dicho D: Juan de Menchaca, de que fe, 

infeña, que fx ánimo, no folo fue feparar los dos Mayo=: 

fazgos de modo, que cftuviellen en: diftintos Poffeedotes,; 

fino es en diferentes lineas, de calidad , que en la Primoge-: 

ñita no huviefle mas, que el Mayorazgo principal; y aísi, 

fiempre que fe ofreciera cafo, en que fuera precilo. hacer: 

feparacion de dichos Mayorazgos, debia execurarle, quedan-- 

do en dos diftintas lineas que conftituian los dos herma=: 

hos Primogenito, y fegundo. 2 GO $4 

Y: 21, “Que la voluntad de dicha Fundadora fué la de; 

-.eftablecer dos diftintas Cafas en fis dos hijos) que la yna. 

Hevafle cl "Apellido. y-Armas «de Villasis, y- la otra: el de, 
id | 

, Mecn= 
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Menchaca, «qué s habia de. traer en primer lugar, para: qué 
de clte modo fe confervara la memoria de ambos Fundado- 
res; y hubiera en fus Descendientes dos Calas diverías, que 
lo:reprefentaffen, por. lo:que era conforme a Derecho, que 
la exchalion del Primogenito debia entenderfe no perfonal, 
fino.real de toda fu: linea, «y con lo que fe cumplia con el 
fin“aperecido por los ia 

$22. Que todo lo expuelto procedia, -aun en el cafo 
de que cl Mayorazgo principal huvicíle vacado en tiempo, 
que: el Conde D. Francilco, Cala 15, cltuviclle polieyen- 
do el ide la:dicha Doña Elena , el qua] fe veria precifado 4 
dimnitirs por haber fuccedido en el otro, pues por las reglas 
dichas: deberia hacer tranfico a fu hermano, fin que: lo 
pudieflen impedir (us hijos; pero habia mucha mas razon, 
para que deba fuceder aísi, pues por Febrero del año de s 1. 
murió D., Pedro de Villasis., Cala 13, Padre del dicho 
Gonde, Cafa 1.8, y del D, Juan, Cala 19, y ya entonces 
eftaba verificada la vacante del primer Mayorazgo, al qué 
falio haciendo opoficion en el año de 750,-y por confi= 
guiente en vida del dicho D. Pedro; de que refultaba, que 
fi fiendo. ¿fte el verdadero Pofleedor del Vinculo de la dicha 
Doña Elena, fe le defirió el Derecho, y fuccefsion legal de 
otro «incompatible; y por configuiente, que a la muerte 
del dicho D. Pedro, Cala 13, palso el primero al dicho 
Condc,: Cala 18, y el fegundo al D. Juan, Caía 1 9, co- 
mo hijo fegundo respeéto de lu Padre, y fe verificó lo pre- 
venido en la Fundacion, de que paflafle dicho Mayorazgo 
al figuiente en grado. 

Pretension + $. EN Dado Traslado a los dichos D. Pedro, són 22 y 
Pe cda 5€- y. 4 el dicho Conde de Peña-flor, como Padre de D, Ma- 
> Fol.36. nuel de Villasis, fu hijo menor fegundo, el D, Pedro vol. 

vió los Autos fin defpacho, y por el dicho Conde fe pidio, 
fe declarara, haberfele transferido la poflefsion Civil, y na. 
tural de dicho Mayorazgo al dicho D. Manuel, y que fe 
le: diera la actual corporal de fus Bienes, lin embargo de 

la ms deducida por fu Tio D, , Juan de Menchaca, 

por 
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por fer conftante, haber venido dicho Mayorazgo -delde fi 

fundacion, hafta la del dicho Conde , Cala 18, en quien 

habia recaido el principal de rigorofa agnacion ,. y por lo 
que fe causo la vacante; pero no-era cierto, que en el D, 

Juan, Cala 19, fe verificaran las reglas mas feguras, para 

declararle la fuccefsion de él; porque eftas fe hallaban a 
favor de D. Manuel, menor, Caía 23. | 

$. 24. Que la fundacion era la que gobernaba en la 
Difputa, y por ella refultaba, que la Doña Elena eftableció 
el primer llamamiento en D. Juan fu hijo fegundo, Cafa 3, 

lus hijos y defcendientes, y que acabada efta defcendencia, 

fuccediera D. Luis de Guzman furnieto,- y fus defcendien- 
tes, Cala 5, y por el miímo orden fué haciendo los demas 

llamamientos de otros nietos, y de otras dos hijas, € im- 
mediatamente eftableció la incompatibilidad de dicho Ma- 

yorazgo con el principal; y previno , que fi recayera en el 

Succellor de ¿fte el otro principal , luego:en el punto hur 
biefle aquel, y perdiera ete, y pafara al figuiente en gra- 
do; y el primer Succeflor hubiefle el primer Mayorazgo, y 

“eL otro figuiente en grado fuccediera en elte , no habiendo 
de ficceder en el otro : y que no habiendo mas que vn. Suc» 

“celor, lo tuviera, y gozará, halta que hubiera Perfona fí- 

«guiente en grado, varoh, O hembra. > 
] 

4.25. Queno podia darle exprefsion mas clara, de 
qué la voluntad de la Fundadora vnicameñte fe dirigió a la 
incompatibilidad perfonal, que:fe verificaria, en que fuera 
vno polleedor de ambos Mayorazgos; pero no a que €x- 
¿luido vno de los llamados, por haber recaido en fu per- 

fona el Mayorazgo principal, lo hubieran de fer rambien 
fus hijos, “y delendientes: y que debiendo: paflar clte Ma- 
yorazgo, quando heredara el otro el Pofleedor, al figuiente 
en grado, lo determinó, y feñalo, “añadiendo ,: que élte 

Giguiente en “grado, fuera “aquél; que no fuccediera en el 

otro: de calidad, que excluyó al Primogenito, como que era 

Succellor preluntivo del Mayorazgo pfincipal, y afsi fe-halla- 

ba excluido el D. Pedro Villasis, Cala 22, y por ds 
D de 
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Alamado dicho: D: Manuel , Cala 23 como que no habiá 

de fucceder en el otro Mayorazgo. 
$: 26. Que no podia hacer la miíma aplicacion Don 

uan de Menchaca, Gafa 19, por fer regla, que la fuccel- 

fion de los Mayorazgos > entrando en vna linea, fe lleve 

«por los Defcendientes, y afsi debia obtener el dicho D. Ma- 

nuel; porque feria torcerfe ,, y derivarfe a vn: lado la fuc- 

«cefsion, fi fe antepuliera vn hermano de aquel , a quien 

«pertenecia, y por la contingencia dela incompatibilidad fe 

hallaba con vna exclufñion perfonal «a los hijos de cfte, en 

quienes no fe verificaba la milma;, y aísi no apeteciendo la 

Fundadora otro requifito: emel figuiente en grado, que ha- 

bia desobtener elte Mayorazgo, fino el que no hubiera de 

fucceder en el otro, fe conformaba con las reglas, y elta- 

blecimientos comunes, en orden aque entrando la fuccef- 

fiorv en vna linea, no paffara á otra, y afsi lo habia preve- 

“nido expreflamente, tocando en el llamamiento de fu nicta 

«Doña Elena; y como cada vno de los llamados conftitulan 

linea ,+y fe hallaba cl D. Manuel menor en la de Primoge- 

—mitura > que eftableció fu Padre , interin que habia Indivi- 

duos "de ella, ¡como lo:era el dicho D. Manuel, no podia 

Jadearíe, ni torcerfe la derivacion a fu Tio D. Juan, Cafa 

- 1 9), pues vendria a fer «Yna formal variacion al methodo, 

-y orden de fucceder en los-Mayorazgos. 3 

seba 5! ¿Que tambien fe perfuadia la voluntad de la 

Fundadora, de que: habiendo eftablecido efte Mayorazgo, 

que era de fegunda genitura impropria, bien que antepulo, 

y prefitió al dicho Juande Menchaca, fu hijo, y. £us defcen- 

dientes, que lo: eran todos los Litigantes, no excluyó, ni 

«feparo en los; demás llamamientos a la linea de Francilco 

de Villasis, Succeflor principal, fino llamo a la dicha Do- 

“a Elena fu niéta, anteponiendola a fus dos hijas» y fus 

defcendientes, y. de Jos que folo fe;¡acordo en. el fexto, y, 

feptimo llamamiento. cOn ulóxy | 

4.28, Que de efto.procedia, que nunca la Fundadora 

MUS4ndo 104 5 LN pro 
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previnó, que cómo preocupada la linea del dicho Francis- 

“co de Villasis, Cala z , y toda fu delcendencia con el pri- 

“mero Mayorazgo, fe excluyeran los Individuos de ella: de 

la fuccelion del fegundo ; pues antes bien llamo a lus nie- 
tos con preferencia de fus proprios hijos; con lo que fe 
manifeftaba, que no fué fu ánimo atender folamente a la 
linea del dicho fu hijo: y fe deducia, que la exclufion por 
la incompatibilidad miró vnicamente al Poflcedor., : que 

fuccediera en el Mayorazgo principal, y al preluntivo, que 
era el Primogenito; pero no a fu- hermano, que lo cra el 
“menor, y el que como deflcendiente del dicho Juan de 
“Menchaca, Cala 3, y figuiente- en grado, por no haber de. 

“fucceder en el otro, fe hallaba en los terminos de verifi= 
carfe la regla de fucceder el hijo'mas bien que el hermano, 
como que eltaba en la linea efectiva. ARE y 

$.29. Que era ingeniofidad el argumento , que fe ha- 
cia, con el tiempo, en que fe causó la vacante: porque pa= 
ra conocer el immediato Succellor en ellas por las incompa= 

tibilidades, :no fe hacia concepto de la legal, fino del tiem: 
po, en que de hecho fe causo -porla efectiva vnion de am- 

bos Mayorazgos , lo que no acaecio , hafta que el: Conde, 
Cafa 18, obtuvo la Executoria del Confejo en Sala: de Mil 

y Quinientas; por lo que:era vifto , que fe habia de con- 
templar, quando por ella obtuvo «vn derecho firme): y fe- 
guro; y por lo que hafta la dicha Executoria, y «poflefsion, 
que en fu virtud tomo, fue legitimo Pofftedor del -Mayo- 
razeo fegundo, y fe causo, y verificó la incompacibilidad: 
Y que, aun dado, y' nó concedido, que la vacante fe-hu- 
biera caufado en vida del D. Pedro, Cafa 13, Padre comun; 

y que efte hubiera ganado la Executoria; nada adelantaria 
el Don Juan de Menchaca , porque ya eftaban nacidos el 

«actual Conde, Cala 22, y el menor fu hermano, Cala 23» 
-y eta precifo entender, que el figuiente.cn grado fe habia 
de encontrar entre los Individuos de mejor linea, los. que 

erán in duda los nietos , hijos del hijo mayor que no. del 
hijo fegundo,, y fiendo entre ellos-el. AN 
di e 
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de antéponerle' a fa: Tio.D.' Juan. pues. no venia , ni pre- 

tendía la fucceísion ,' tanto por la reprefentacion de fu Pa- 

dre fisno es mas bien por: el llamamiento expreflo de los 

defcendientes de Juan de Menchaca » y por aplicarfele 

bien: la demoftracion , que hizo. la Fundadora, de que 

fuera el figuiente en grado, que no habia de fucceder en 

el-Mayorazgo: principal; y. por lo que era claro el derecho 

«del menor y que ninguno tenia fu hermano el Primoge- 

niroynbfu Tio D: Juán. | 

5:30. + Babiendofe:replicado por las Partes, y reproduci- 

do fusalegaciones, y coniclulos Jos Autos legítimamente, Le 

arñ pronunció: Sentencia en 21 . de Febrero. de 764 por la que 

EN “declaró , haberfele transferido la pofleísion Civil, y na- 

118 coral del dicho: Mayorazgo. al dicho D. Juan de Menchaca, 

y Villasis, y fe le mando dar la real actual corporal, vel 

quáíi, «con recudimientode Erutos defde la contextacion de 

la Demanda. de la que fuplico el dicho Gonde de Peña-flor,, 

Cala «18, como Padre del dicho D. Manuel, Cala 23. 

pretendiendo: fu reformacion en grado de Revista, a cuya 

suplica fe aurimo el dicho. D. Juan Caía 19, pretendicn= 

do, quela:reftitucion de Frutos fuera defde la Demanda, 

que figuió el: Padre comun, Cafa 13, y continuó fu her- 

mano el Conde, Cala 1.8, fobre la poflefsion del primer 

Mayorazgo; y habiendo reproducido los fundamentos ale- 

gados. en primera Instancia. fe: pronunció Sentencia de Re- 

visten 28. de Enero. de 766 , por la que fe: confirmo. la 

de Vista, entendiendofe la refticucion de Frutos, que debia 

hader' el Conde de Peña-flor dede la. contextacion de la De- 

manda: del primer Mayorazgo» de que obtuvo Executoria 

el dicho Conde, porquien fe pulo Demanda fobre la pro- 

priedad , «de que fe dió Traslado a la Parte del dicho Don 

Juan de Menchaca, «por quien fe. pidio, que fe defpreciafle, 

y que fe declarara, que: la Executoria dada en eftos Áutos 

era-cn Juicio de Propriedad: Y habiendofe intentado por -el 

dicho: Conde el Recurlo de fegunda Suplicacion, y transe 

portadofe los: Autos al Real Confejo, y yiftole por los ds 

a | 6 
e. ed 

Sentencia 

de Revis- 

ta. 
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de:el y pronunciaron fu Sentencia en 18, de Septiembre. de 

76.9, por la que fe confirmo la de Revista de elta Real Au- 

diencia, y fe condeno al dicho D. Manuel de Villasis, Ca- 
La 23, en el perdimiento de las 1,500. Doblas, las que fe 

mandaron aplicar en la forma Ordinaria. | 

$. 31. - Elto fupuefto, en 9. de Mayo del año paílado 
de 770, falió a eltos Autos Doña Ignacia dela Torre, Ca- 

Sa 20, Condefa Viuda de Villa-pineda, pretendiendo, fe 
declarara, haberfele transferido la pofíefsion Civil, y natural 
del dicho Mayorazgo» +y que fe le mandara dar la real 
actual, y fe declarafle, que en fu confequencia , la reftis 
tucion:de Frutos, que [e mando hacer, fe debía entender 
a fu favor, y que el D. Juan de Menchaca, Cala 14. le 
reltituyera todos los que hubiera percebido; porque era in- 
controvertible la incompatibilidad de los dos Mayorazgos, 
la que era real lineal, y por lo mimo no obtuvo, ni pudo 

obtener D. Manuel de Villasis, Cafa 23, como hijo de el 

Conde D. Erancifco, Cala. 18. y por configuiente de fu 

.milma linea; fiendo tambien cierto, que-luego que fe lle- 

goa verificar la vacante del Mayorazgo incompatible, pafsó 
por minifterio de la Ley, y fin hecho de hombre, la pofíct 

Gion Civil, y natural al figuiente en grado, que debia fuc- 

ceder, que fue lo miímo), que quifo la dicha Doña Elena; 

Fundadora, Cafa 1 , diciendo, que quando el Succellor de, 

fu Mayorazgo fuccediera en el otro, luego en el miímo 

punto hubiera aquel, «y perdiera efte, | | 3 

$.32. Que no fe habia de mirar, para la fuccefsion 

de elte Mayorazgo, a la vacante, que parecia haber cau 

fado, luego que el Conde D. Francilco, Cafa18, obtuvo. 

la Executoria 4 fu favor del otro Mayorazgo, y tomo la 
poflefsion real actual, que era lo que alegaba el D. Manuel, 

Gala 23, sinose habia de atender 2 quando, y por quien 

fe causo la vacante legal , pues entonces era quando paíla» 

ba la poflefsion Civil, y navural por minilterio de la Ley, 

$.33- Que elto lo conocio afsi.el D.: Juan de Villasisy 

Cala 1.9, pues en el Pedimento del fol. 6 5. dixo, fe Ey 
e E rada 
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taba ló mas fubltancial; + que era fabér, quando, y en quién 

fé habia verificado la vitima vacante legal, y «el eftado, en 

que entonces le hallaba la Familia; y por el dicho Don 

Erancifco fu-hermano, fe dixo, que fi Padre D. Pedro de 

Villasis y Menchaca, habia muerto en 6. de Febrero del 

año de 751, y que entonces eftaba ya caufada la vacante 
del primer Mayorazgo»: al que falió haciendo pretenfion 
al rededor del año de 750, y baxo de efte fupuefto for- 

malizó fu pretenfion, exponiendo, entre otras colas, que 

én vida del D. Pedro, Padre comun, Cafa 13, fe habia 

verificado la vacante del primer Mayorazgo, y que fiendo 

el dicho D. Pedro Pofleedor del Mayorazgo de la Doña 
Elena, fe le defirió el derecho, y fuccefsion legal del otro 

incompatible; y por configuiente, «que a la muerte del di- 

cho D. Pedro habia paííado el primer Mayorazgo al Conde 

D. Francifco, y el otro al D. Juan; que era el figuiente en 

grado, relpeéto de Lu Padre. : lo 

4.34. Que efta mifma defenfa la continuo al fol, 95: 
expreflando , que la vacante fe habia caufado en tiempo de 

el dicho D. Pedro: Y que elto mifmo fe corroboraba con 

la Providencia de V. S. pues aunque en Vista folamente fe 
iandaron refticuir los Frutos delde la contextacion de la 
Demanda, en la Instancia de Súplica, pretendió el D, Juan, 
que la reltitucion habia de fer defde el dia de la contexta- 

cion de la Demanda, que figuió fu Padre, y continuo el 

Conde fu hermano , alegando ,.que debia atenderfe a la 
vacante legal, y que fe le habia transferido la poflefsion de 

efte Mayorazgo) delde que a fu hermano el Conde se le 

transfirió la del otro , y aísi fe declaro por la Sentencia de 
Revista, que fé confirmo en el Recurfo de fegunda Supli= 
CICIOTN A ERE SU Pio Epa 

4.35: Que habiendofe caulado la vacante legal en 
tiempo del dicho D. Pedro de Villasis, Padre: del dicho D. 

Juan, no hizo mencion, para fu pretenfion, de que la din 

cha Doña Ignacia, Cafa zo, era hija legitima de D, Diego 

«de la Torre Solis, y de Doña Mariana de Villasis, Gafa 1 53 
A . Y 
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“confintio la manutencion, 
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y que ¿ta havia (fido hermana del dicho D. Pedro de Villas 

“sis, Cafa 13, hijos ambos de otro D. Pedro de Menchaca, 

y Doña Geronyma Martel, Cafa 11, y folamente la hizo 
del D. Manuel fu fobrino, al que le debia preferir; porque 
la incompatibilidad era lineal, y debia el Mayorazgo paflar; 
no al hijo del Conde, fino al hermano de efte, que era el 
Tiguiente en grado; y por lo que caulada la vacante en 

tiempo del D, Pedro, fe debia contemplar legal Pofíeedor, 
“y al punto paíso la poflefsion Civil, y natural del fegundo, 
al figuiente en grado, fu hermana Doña Mariana, por [er 

el Mayorazgo regular, y a la Doña Ignacia por lu muerte; 
yorazgo regulal; y . al 3 

“y que la Executoria, que habja obtenido el D. Juan, en 

“nada le podia perjudicar a la Doña Ignacia, porque ni fué 

«citada, ni oida, ni llegó a comprehender el derecho, que 

Je afsiftia, hafta dada la Sentencia de Revista, como aísi en 

cafo neceffario lo juraba; y que fobre todo, con la verdad 

no podia prevalecer el error, con que el D. Juan figuió el 
Litigio, titulandofe el figuiente en grado. S 

$. 36. Dado Traslado al D. Juan de Menchaca, pidió, 

que fe le mantuviera, y amparara por el remedio fumariísi- 

'mo del interin, enla quieta, y pacifica poflefsion en que 

eftaba de efte Mayorazgo, fus frutos, y rentas, con fuípen> 

fion de los: demás Juicios, porque no fe podia negar la pol» 

felsion en virtud de las Executorias, que obtuvo, y todo lo 

que fe alegaba por la Doña Ignacia, (e deberia tratar en el 

Juicio de propriedad , y alegó otros varios fundamentos, de 

que habiendofe dado Traslado a la dicha Doña Ignacia, 
fin perjuicio de fu derecho; y 

por Auto de 26. de Junio del año paflado de 770, fe 

“mantuvo al dicho D. Juan en dicha poflefsion de confenti= 

miento de la dicha Doña Ignacia, y Í€ mando, que reípons 

"diera 2 la Demanda, == | E 

$.37. Asilo executo el dicho D. Juan, pretendiendo, 

e le ablolvielle, y diefle por libre de ella, y que eftando 

“oy vnicamente reducida a la propriedad del Mayorazgo, fin 

«que “haya que tratar cola alguna en orden a los. Frutos, 
* - - - A : A is 

pue elta 
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ota no procedía, por reducirfe a fuponer » que habia Exe- 
cutoria fobre dos puntos, que eran fus puncipales fundamen- 

to: El primero, fobre que la incompatibilidad :era real l:- 

neal: Y el fegundo , fobre que la yacante del Mayorazgo 

en queltion, fe causo en tiempo del. D. Pedro de Vulasis, 

Cala 13, pero en vno,. y en otro fe equivocaba; porque 
ni porla Executoria fe declaro, que la incompatibilidad cra 
lineal, ni que la vacante fe causó en vida del dicho D. Pe- 

dro, Cala 13 , contra loque no obítaba, fe dixera por la 

Doña Ignacia, que fiendo la difputa , fobre fi la incompa- 

tibilidad :era lineal, O perfonal: y habiendofe declarado el 

Mayorazgo á favor del D, Juan, parecia, que fe tuvo por 
lineal, pues elta no era fu principal defenfa; porque otra 

de lassque hacia el D. Juan, era, que aunque la incompa- 
tibilidad fuefíe perfonal, era el figuiente en grado; y que 

por:configuiente, le pertenecia el Mayorazgo; y como en 
la Executoria nada fe dixo de la incompatibilidad, ni eta 
fe calificó, no fe fabia, qual de las Defenfas le aprecio. 
$238. Y que menos pudo haberla fobre el tiempo, en 

que fe causó la vacante; porque aunque el Defenfor de el 

D: Juan dixeffe, que fué en el de fu Padre, como fiempre 
debia obtener, aun quando fe hubiefle caulado en el de fu 
hermano el Conde, como con efeéto le cause, no podia 

obítarle 4 fu pretenfion, el que fupuliefle lo contrario; y 
que lo mas era, que no habiendofe verificado la vnjon de 
los dos Mayorazgos en vna Períona, hafta que el Conde 
PD. Francifco obtuvo la Executoria , para el primer Mayo- 

razgo, no pudo halta entonces vacar el fegundo ; porque 

hafta aquel miímo punto era legitimo Pofleedor, y no efta- 

ba obligado a dimitirlo , aísi conforme a Derecho, como 

con arreglo a la diípoficion de la Fundadora, 
.39. Que aunque en la Sentencia de Revista f€ de. 

claro, que la reftitucion de Frutos debia fer defde la con- 

téxtacion de la Demanda del primerMayorazgo, nada le 
favorecia 4 la Doña Ignacia; porque aun quando por efta 
razon fe entendiefle declarada la yacante del fegundo Mayo- 

cies 3 razgo 
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razgo , defde la contextacion dela Demanda pueltá fobre 
el primero ; no [e feguiria de efto, que:fe causó en tiem- 
po del D. Pedro, pues efte habia muerto en el añode7s 1, 
q la Demanda, fobre el primer Mayorazgo» fe pulo.en el 
año de 7543 y fú contextacion fue en el-año: de 755; 
por lo que fe evidenciaba, que quien pufo la Demanda, fué 
el Conde; Cala 18: Y que habiendo percebido el Conde 
los Erutos del primer Mayorazgo defde la contextacion, no 
pudo, con arreglo 4 a lo que previno la Fundadora, perce- 
bir:a vn milmo tiempo los de ambos Mayorázgos; y. si los 
del primero, -por no haber hecho fuyos los del fegundo. 
4.40: Por la Doña: Ignacia de la Torre fe replicó, re= 
produciendo lo alegado; y que vna cola era; que pendien- | 
te el Pleytó, percibiera los.Eritos.el -D. Juan, mediante a 
la manutencion y y: otra el que deba: reftituirlos, -fiempre 
que fe liquidára, que no habia tenido 'derecho; para perce= 
birlos; y-que rio fe debia atender al tiempo de la Deman- 
day y contextacion:del primer Mayorazgo» fino es, al en 
que fe falió"haciendo:la =pretenfion, que fue cerca del año 
de 7505" enel que vivia! D.. Pedro de Villasis, Cafa 13 5 
porque Critonces ; y aún antés: E poneríe: ¿la Demanda, efta- 
ba caufáda: la! vacante degal. : o 19 15 AD 1013 
MESA Por el D; Juan de Maclacá e replicas! bepro> 
dncerds! M6 alegados -y> que: loque hicieron fas ¡Défento- 
res, quando" litigabao con fu Sobrino, en nada le. podia 
perjudicar 5” porque er: la Execuroria , que obtuvo, no 6 
manifeftabá el fundamento, que la produxo. >: 

_ $.42, Y que prefcindiendo de lo alegado, e, .. 
fe habia dé eftar ala! yacánte- Judicial; Era hecho, cierto, 
que en la Claufula?ottava diípufo la:Doña Elenas.quefi 
el Suecellór del Mayorazgo adquirierala:Lucceftion «de, el 
otro'; Juego eri el punto hubicracaquel, y: perdiera ¿ey y 
que paísara-al figuiénte en grado'> Y qual «fue ' el figaiense 
en grado; “quando 'vaco el primero Mayorazgo,,en tiempo 
de D. Pedro de Villasis; Calaxr3 eraláflubro, que necet-. 
a de la mayor tefléxa;; pues tenicrido entonces; el, Don 

E Pe- 
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Pedro hijosvarones, y vna hermanas::que éra Doña -Ma= 

triana) ¡Galarrg ;ofe habia de : entender. figuiente «en grado, 

el hijo fegundo genito, mas bien quela hermana = Y que 

faponiendo:,; como: cierto”, la otra Parte y: que. no. tendria: 

derecho en reprelentacion de Doña:-Mariana de Villasis fu 

Madres dial tiempos en :que:fe causó.la vacantes: hubiefle 

ténido: lá dicha Doña: Mariana otro hermano: varon )- harta 

conftar ¿=que:con cfcéto lo hubo;+:y. «que fue D, Juan de 

Willasis. c1o0bsboad 54, OMIVorg ónp als. os I6-no) ¿oObua 

09.43. Viftos los «Autos por V. S. fe recibieron a prue- 

ba, yoo habiendofe hecho: ninguna: por: las Partes.,: fe. pres. 

fernto por la dicha Doña Ignacia .vn Teftimonjo dado por 

Auguítin de Lemosi Efcribano Publicos por el que confta, 

que en 28, de: Nóviémbre del:año pallado,de .7,3:5:3 Don 

Juan: de «Villasis/y Menchaca J¿Cafa» 14». dió, Poder para 

elftaraDo Alonfosde- Villasis: La: fobrino,, . «declarando no, 

tener hijos, y nombrando por fu lieredgroo;Fideicomiffario 

abdicho fu fobrino. ==: Y vna Certificacion de haberle ens 

sertado»ebedicho D. Juan. en: 8+ dec Abril de: 74910 2: 000 

4.44. «Con lo que alegó , que bien le contemplara Ja 

vacante legal por!muerte «de laDoña:Mariana «deda.Concep-. 
NN 

cion, Caífa 21, en el año de 746 50:por, la:de,D., Juan 
de WVillads emi elide 74:93 fempre lacpoflelsion Civil, y 

naturals ¿paño sy Le tadigócen la dicha: Doña Mariana, de 
Willasiso lr Madres Cala ms:5 y por configuiente! había palz 
fado:1a Doña Ignacia, cy folamento pudiera. tener. :exclur 

fion, fi el D. Juande Villasis) Cala:49: hubiera tenido. hz 
JÓS> que no tuvo; - ol ob obasibuidio1g ME Sh. 0 

pias Powel Di: Juan do: Menchaca fe alegó ,: que di 
la vacante legal: fe hubiera: caulado enel año, do 74.6, gue 
mo [e causó , comors tenia dicho viviendo:.el D, y Juan-de 

Villásis en elaño de:749>1n0podia,antes, haber, paílado 
polfefión'alguna ala dichal Doña Matiana ¿Cala 14:,4 
viwcalo negado que/eftuviclle':0 ¿es pudiclle entender. vas 
cante: alufegundo! Mayorazgos! y corfieffe: Alanamente la y 
comparibilidad lineal: fuerarde queda Doña: Mariana, Gafa 
37 A; 4 4y LA 
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14, habia muerto muchos años antes del de 746 ; y para 
comprobacion de eftas alegaciones , prefentó la Partida de 
el Entierro, que le hizo a la dicha Doña Mariana, que fué 
en 3. de Octubre de 740. E 

9.46. Porla Doña Ignacia fe replicó, reproduciendo 
lo alegado , y que por muerte de D. Juan de Villasis paño 
a ella la poffefSion Civil, y natural por reprefentacion de 
fu Madre; lo que era de Derecho en la ficcefion de los 
Mayorazgos, mientras el Fundador expreflamente no lo 
prohibiera. Z Y que aunque era cierto, que tuvo vn Tio, 
hermano de fu Madre, llamado D. Juan de Villasis , éfte 
murió en el año de 749 fin fuccefsion; por lo que cra lo 
miímo, que Í1 tal Perfona no hubiera habido. = Y efta el 
Pleyto legitimamente concluío fobre las pretenfiones de las 
Earits, E 

Lic.4 D. Feliciano Manuel 
| de Arroyal. 

Esta conforme con el Hecho, que resulta. 
de los Autos. E 

Lic.% D, Francisco Mastrucio.  Lic4 D. Juan Manuel - 
| deVargasy Alarcos. 
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