
SER DE LA CÁSCARA 
AMARGA EN TVE 
durante LOS 90’
Los 90 fueron años de cambio, la España gris quedó atrás y comenzaron a te-
ner voz aquellas realidades que habían estado silenciadas. La televisión pública 
actuó como reflejo de la sociedad, siendo una eficaz herramienta de transfor-
mación. En ella, la representación del colectivo LGTBIQ+ fue construida a partir 
de los estereotipos con los que han tenido que cargar las personas que forman 
parte de él. Esta comunidad quedó relegada a lo marginal y a lo bufón, puesto 
que el desconocimiento pesó más que la verdad. La televisión en los 90 fue un 
medio en el que solo el hombre homosexual empezó a cobrar protagonismo y en 
el que los clichés seguían reinando, pero que inició el camino hacia la acepta-
ción de aquello que se escapaba del imaginario cisheterosexual.  

Hoy en día, el sufrimiento y la 
realidad social que viven y 
han vivido los miembros del 
colectivo LGTBIQ+ forman 

parte de manera habitual del debate 
público. En el Congreso se grita y se 
lucha por la libertad sexual del pueblo, 
aun habiendo voces que intentan ocul-
tarla. Las televisiones están repletas 
de gente no normativa, a pesar de que 
todavía carga con muchos estereoti-
pos. Las series y películas cuentan con 
personajes LGTBIQ+, aunque en muy 
pocas ocasiones en papeles principa-
les. Y en la calle, el orgullo pasea de la 
mano, dejando atrás al miedo, pese a 
que a veces los golpes traten de decir lo 
contrario.
     El camino para llegar a este punto ha 
sido largo y tortuoso. Hoy, la diversidad 
sexual ha encontrado un hueco y cada 
vez está más empoderada. Durante 
muchos años, alzar la voz significó ser 
desplazado y señalado con el dedo. Las 
personas que se escapaban de la norma 
fueron perseguidas y torturadas, por lo 
que unirse se convirtió en algo necesa-
rio. El diferente precisó de encontrarse 
con iguales para poder sentirse parte 
del grupo y tener las fuerzas para se-
guir peleando. A veces, reconocerse 
con el resto no era tan fácil, por lo que 
había que buscar referentes fuera del 
círculo cercano. La televisión se posi-
cionó como un amplio y diverso espejo 
en el que sentirse identificado. Ade-
más, actuó como instrumento trans-
formador, ya que incluyó “modelos re-
presentacionales más ‘vanguardistas’, 
menos normativos, más emergentes y 
minoritarios”, como expone Francisco 
Zurian en su obra. 
     Este medio de comunicación siem-
pre se ha adaptado a las nuevas cir-
cunstancias sociales. A medida que en 
la sociedad las personas LGTBIQ+ han 
ido alcanzando mayor protagonismo, 
también lo han hecho tras las cámaras. 
En 2009, el anuario OBITEL recogió la 
presencia destacable de más personas 
del colectivo, sobre todo hombres ho-
mosexuales, en los distintos formatos 
y géneros de televisión, desde realities 
hasta series de ficción. 
     La proyección estigmatizada de la 
comunidad LGTBIQ+ no es solo un 
fenómeno que acontece en España, 
sino que es algo habitual en muchas 
de las televisiones del mundo. En 2009, 
el profesor Avila-Saavedra analizó 3 
series que se emitieron en 2003 en Es-
tados Unidos. En su trabajo denunció 
que la inclusión de los personajes del 
colectivo en la ficción no serviría de 
nada si se seguían perpetuando “las 
normas tradicionales” en su represen-
tación. Así, se empezó a luchar por aca-
bar con los estereotipos en las escenas 
protagonizadas por hombres homo-
sexuales, inclinándose más por añadir 
en sus tramas los deseos personales y 
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sexuales de estas personas. En Améri-
ca, la primera serie que marcó un pun-
to de inflexión  fue Will & Grace (1998), 
la cual también ha sido criticada por 
haber caído en los tópicos habituales 
con el objetivo de no molestar a la sen-
sibilidad heteronormativa.
     En nuestro país, en los 90 se incluye-
ron en las series a varios personajes del 
colectivo, en su mayoría hombres. Con 
ellos, comenzaron a mostrarse nuevas 
masculinidades dentro de las ficciones. 
María del Mar Ramírez y Sergio Cobo 
estudiaron cómo había sido la repre-
sentación de personajes gais en TV 
como Fidel en Aída (2004) o Fer en Físi-
ca o Química (2008), con los cuales mu-
chos jóvenes crecieron y se sintieron 
identificados. Estos profesores se die-
ron cuenta de que las series españolas 
se alejan de los estereotipos negativos 
que predominan en Hollywood y que 
en España los personajes LGTBIQ+ 
tienen una mayor aceptación por parte 
del público cisheterosexual. 

Desde hace años se denuncia la gran 
exposición que hay de personajes gais 
y la invisibilización de otras realidades 
como la lésbica, bisexual,  trans o queer, 
entre otras.  Esto sucede porque, como 
indica Rafael Ventura, el proceso de 
representación de la comunidad LGT-
BIQ+ cuenta con tres estadios: la invisi-
bilización, representación imperfecta y 
representación normalizada. Por ello, a 
pesar de la mejora, todavía queda mu-
cho por hacer para conseguir la desea-
da  normalización de todas las perso-
nas  incluidas en las siglas del colectivo. 

La década en la que surge el cambio
Los 90 suponen la llegada de las te-
levisiones privadas y la aparición de 
personajes que se salían de la norma. 
Sin embargo, la inclusión de estos per-
files se produjo de forma paulatina y 
estigmatizada. No se presentaron per-
sonajes LGTBIQ+ como tal desde el 
principio, sino que su proceso de visi-
bilización fue distinto en los diversos 
géneros y formatos televisivos. 
     El colectivo no solo contó con repre-
sentación en las cadenas privadas, sino 
que Televisión Española, como servicio 
público, también introdujo en su parri-
lla a iconos de esta comunidad, dando 
una oportunidad a la libertad sexual. 
En sus programas se aprecia una nota-
ble cantidad de estereotipos y actitudes 
LGTBIQfóbicas que han marcado a 
las personas que han crecido e identi-
ficado con los referentes de este canal. 
Así, se recogen distintos ejemplos que 
muestran cómo TVE ha proyectado al 
colectivo LGTBIQ+ en los 90 y la evolu-
ción que esta representación ha experi-
mentado a lo largo de la década. 

     Entre los programas divulgativos de 
TVE destacan dos formatos que mar-
caron un antes y un después: Hablemos 
de Sexo (1990) y Dos Rombos (2004). El 
primero de ellos, dirigido por el cono-
cido Chicho Ibáñez Serrador, se cen-
traba en la explicación de un tema por 
cada capítulo, a los que acudían exper-
tos y personas afectadas para exponer 
el asunto en primera persona. Era un 
programa que se preocupaba por las 
distintas y nuevas realidades sexuales, 
no tratándolas de manera superficial, 
sino que investigaba y profundizaba en 
el asunto de forma seria y respetuosa. 
El formato lo presentaba la sexóloga 
Elena Ochoa, quien sin ningún jui-
cio de valor, se atrevió a incluir temas 
como la transexualidad, la infidelidad 
o la masturbación. 
     14 años más tarde, Dos rombos lo di-
rigió y presentó Lorena Berdún, otra 
reconocida sexóloga. Este progra-
ma tenía un carácter más di-
námico y desvergonzado que 
el anterior. Se focalizaba en 
la parte más carnal del sexo, 
no incluyendo los efectos 
psicológicos y sociales que 
rodean a este. Con este for-
mato, se intentó terminar 
con todo tipo de tabúes y 
poder hablar del sexo sin 
caer en el morbo. Se mos-
traban juguetes sexuales y 
se hacían preguntas explí-
citas sin ningún tipo de pudor. 
Con ellos, TVE dio voz a progra-
mas claros, abiertos y directos 
que supusieron una oportu-
nidad para alcanzar la citada 
libertad sexual. 

    El programa de Elena Ochoa incluyó 
en su agenda tres capítulos relaciona-
dos con el colectivo LGTBIQ+, se inte-
resó por el transexualismo, el traves-
tismo y la homosexualidad. Mientras 
que el programa de la Berdún lo hizo 
en tan solo una ocasión, centrándose 
en los gais y las lesbianas, con motivo 
de la celebración del mes del orgullo 
homosexual. Hablemos de sexo acercaba 
el tema al público desde un punto de 
vista más psicológico y social, mientras 
que Dos rombos apostaba más por enfo-
carse en el acto sexual. El programa de 
1990 mostraba en sus capítulos a perso-
nas del colectivo, que contaban sus ex-
periencias de forma personal y sincera. 
De esta manera, la audiencia podía 

poner cara y cuerpo a las distintas 
realidades sexuales que hasta el 
momento tanto asustaban. Gra-
cias a él se conocieron testimo-

nios como el de Carmen, una 
mujer lesbiana que defen-
día el amor por encima de 
todo, o el de Sara, una chi-

ca trans que se negaba a 
operarse sus órganos 
biológicos. 

     En el programa 
de 2004, también 
se incluían testi-
monios, pero des-
de una perspectiva 
mucho más pícara 

y erótica. Los gais 
y lesbianas entrevis-

tados se atrevían a confesar cuá-
les eran sus deseos sexuales más 

secretos o con qué 
famoso les gustaría 
mantener una rela-

Las series españolas se alejan 
de los estereotipos negativos 
que predominan en Hollywood Fotograma del capítulo ‘Gais y lesbianas’ de Dos Rombos /RTVE.es
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ción. Hablemos de sexo trataba de expli-
car qué eran esos fenómenos tan des-
conocidos, en cada uno de los capítulos 
definía términos como transexualismo 
o travestismo. Mientras que Dos rombos, 
ya daba por aclarados y entendidos es-
tos conceptos, por lo que se charlaba 
del deseo sexual de  las personas LGT-
BIQ+ de forma normalizada, sin prejui-
cios. 
     Para no caer en error, el programa 
de Elena Ochoa se apoyaba en una 
gran búsqueda documental. Además, 
invitaban a expertos en el tema que 
esclarecían las dudas que el público 
pudiese tener. En ocasiones, también 
se aprecian errores en los discursos 
de los profesionales, puesto que ma-
nifestaban algunas declaraciones que 
con el tiempo han sido refutadas. Por 
ejemplo, el Doctor Usón afirmaba que 
una mujer trans siempre debía tener 
disforia hacia sus genitales biológicos, 
algo que hoy en día se ha desmentido. 
Sin embargo, también había lugar para 
mensajes más inclusivos y modernos, 
como los de la Doctora Belloch, quien 
reconocía ya en aquella época que “ser 
hombre o ser mujer no significa tener 
pene o carecer de él”. En Dos rombos 
la materia a tratar era más banal. Por 
ejemplo, un invitado del público le 
pregunta a Berdún si se siente lo mis-
mo penetrando analmente a una mujer 
que a un hombre. 

En los distintos capítulos se observa 
que el objetivo de Hablemos de sexo era 
calar en el imaginario colectivo. Para 
ello, al principio se presentaba las opi-

niones de personas de la calle, que so-
lían lanzar unas declaraciones bárba-
ras, completas de vejaciones e insultos 
homófobos y tránsfobos. Un hombre 
llegó a decir sobre la homosexuali-
dad que si es de nacimiento estaba de 
acuerdo con ella, pero si es por vicio to-
talmente en desacuerdo. No obstante, 
se aprecian comentarios positivos so-
bre el asunto, como una mujer que de-
fiende que la homosexualidad es “una 
opción más dentro de la sexualidad”. 
Este programa recalcaba mucho la idea 
de que la situación discriminatoria de 
las personas con distinta orientación 
o identidad sexual tenían como origen 
las ‘cuestiones sociales’. Entendían que 
el problema residía en los tabúes y pre-
juicios que la sociedad había generado 
hacia todo aquello que se alejase de la 
normalidad cisheterosexual.  
     En Dos rombos este aspecto no se tie-
ne en cuenta, se habla de la realidad 
homosexual como de cualquier otro 
tema, siempre incidiendo en el deseo 
sexual. Sin embargo, el espacio televi-
sivo que este programa le otorga a la 
comunidad LGTBIQ+ es muy escaso. 
En el propio capítulo dedicado a la 
homosexualidad, se otorgó más prota-
gonismo a asuntos heterosexuales que 
a los del colectivo en cuestión. Se apre-
cia cierta normalización, pero se echa 
de menos una inclusión más usual de 
estas personas y temas a lo largo de la 
temporada. 
      A principio de los 90, el programa 
de Elena Ochoa es el prólogo hacia la 
libertad sexual, inicia el camino de ha-
blar de las distintas realidades sexuales 
sin ningún tipo de juicio de valor, sino 
desde el respeto. Y, 14 años más tarde, 
Dos rombos da la oportunidad al colec-
tivo de manifestar sus deseos sexuales 
como lo hace la sociedad heterosexual, 

sin esconder ni reprimir nada. Ambos 
exponen las diversas identidades y 
orientaciones sexuales de forma natu-
ral y clara, acabando con la primacía de 
la heteronormatividad.

Una ficción cada vez más inclusiva
En esta década, TVE también produjo 
varias series de comedia en las que se 
incluye a las personas LGTBIQ+. Des-
tacan Eva y Adán, agencia matrimonial 
(1991) y Tío Willy (1998). La primera es 
una sitcom con capítulos autoconclusi-
vos, que cuenta en su reparto con An-
tonio Resines interpretando a Bruno, 
Verónica Forqué a Eva y Chus Lampre-
ave encarnando a Luisa, la secretaria. 
En esta serie, Eva abre una agencia ma-
trimonial junto a Bruno, un banquero 
al que conoció cuando fue a pedir un 
crédito. El fin de esta agencia es unir 
a personas solteras que buscan pareja. 
Eva y Bruno tienen que enfrentarse a 
situaciones rocambolescas y cómicas, 
que convertirán su servicio en una au-
téntica aventura. En esta pareja de ne-
gocios, ella es quien tiene las ideas y él 
quien mantiene la prudencia. Eva es 
ilusa y no tiene miedo al fracaso, mien-
tras que Bruno es serio y a todo pone 
un problema. Entre los dos surge un 
romance que nunca llega a fraguarse. 
Después de varias uniones amorosas, 
la empresa es embargada. 
     Por su parte, Tío Willy es la primera 
serie española protagonizada por un 
personaje homosexual, Willy (Andrés 
Pajares). En ella, se cuenta la historia 
de un español que había vivido duran-
te 25 años en el exilio en San Francis-

“Ser hombre o ser mujer no 
significa tener pene o carecer 
de él”, Hablemos de sexo (1990)

Fotograma del capítulo ‘Cáscara amarga’ (5x19) de Eva y Adán, agencial matrimonial / RTVE.es
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co por ser gay. Willy vuelve a España 
para reencontrarse con su hermana, la 
cual tiene tres hijos y está en proceso 
de separación de su marido. Durante 
su estancia en su país natal, Willy in-
tenta acoplarse a su familia y al nuevo 
contexto social español. El protago-
nista tiene un novio en EEUU, Marce-
lo, quien en la segunda temporada se 
muda a Madrid para abrir una pizzería.  
La pareja protagoniza varias tramas 
que van más allá de su orientación se-
xual. La serie está completa de escenas 
de amor, odio, reconciliación, risa y 
denuncia. En ella se proyectan nuevas 
realidades como la normalización de 
la homosexualidad o los distintos tipos 
de familia.  
     En Eva y Adán, agencia matrimonial, 
el amor se convierte en protagonista, 
es el que vertebra todas las tramas de 
la serie. Se proyecta un amor ligado a 
lo cómico y a lo inverosímil. Esta serie 
muestra características sociales y cul-
turales propias de la década de los 90, 
en la que los roles de género estaban 
muy marcados y no había espacio para 
la diversidad sexual. Son constantes los 
comentarios machistas por parte del 
banquero que reflejan el imaginario 
de la época. Además, en este personaje 
se aprecia una palpable masculinidad 
frágil, pues rechaza todo aquello que 
se escape de lo socialmente ligado a los 
hombres. Por ejemplo, en uno de los 
capítulos ejerce de modelo y lamenta 
estar “maquillado como una pepona”. 

Durante el transcurso de la serie, hay 
muy pocas alusiones al colectivo LGT-
BIQ+. La mayoría de las referencias 
están cargadas de connotaciones ne-
gativas e insultos o discriminaciones, 
lo cual influye en la naturalización de 
las personas no normativas dentro de 
la sociedad real. Solo el capítulo 5 de 
la serie está ambientado en el mundo 
LGTBIQ+. En él, los protagonistas vi-
sitan un bar de ambiente 
para investigar si uno de 
los clientes que había 
acudido a la agencia 
era homosexual, 
ya que su novia lo 
acusaba de ello. 
En este capítulo, 
se presentan dis-
tintas realidades 
del colectivo, sin 
embargo, se hace 
desde una perspec-
tiva estereotipada y 
poco realista. 
Las mujeres 
trans son 
r e p r e -
sentadas 
con una 

actitud extrovertida y sexualizada, re-
lacionándolas con la prostitución. Por 
su parte, los hombres homosexuales 
son proyectados de una forma hiperfe-
minizada y promiscua. En el capítulo, 
se escuchan insultos como ‘maromo’ 
o eufemismos como ‘ser de la acera de 
enfrente’ o ‘ser de la cáscara amarga’. 
Este último pone nombre al episodio y 
se refiere a los disidentes, a los que se 
escapan de lo normativo. Es destacable 
que Medina, el jefe de Bruno del ban-
co, aparece en ese episodio y reconoce 
ser gay. El empleado se siente violen-
tado y durante la trama muestra una 
actitud hómofoba y 
tránsfoba, haciendo 
comentarios bastante 
despectivos.
      Aún así, no todos 
son aspectos negati-
vos, sino que en esta 
historia también se 
expresan palabras de 
apoyo. No se proyec-
tan de forma adecua-
da o inclusiva, pero 
dan voz y oportuni-
dad a la normaliza-
ción de las personas 
LGTBIQ+. Se repiten 
comentarios sobre los 
homosexuales como 
“Son gente estupen-
da. Tienen sus cosas, 
pero como todo el 
mundo” o “entre no-
sotros tenemos que 
echarnos una mano”. 
En esta historia se 
muestra como el 
amor va más allá de 
los estereotipos. La 
mujer que denuncia-
ba que su novio era 
gay descubre que solo 
era un artista travesti 
heterosexual, acla-
rando que el travestismo no tiene que 
ver con la orientación sexual. La pareja 
sigue con su amor a pesar de no enca-
jar en lo socialmente establecido, dan-
do visibilidad a las distintas realidades 

sexuales que existen en la sociedad. 
     En la serie no se había in-

cluido al colectivo LGTBIQ+, 
pero en este capítulo se hace 

un guiño hacia la norma-
lización del mismo cuan-
do Luisa pregunta “¿Por 

qué no inauguramos en la 
agencia una sección de ma-

trimonios unisex?”.
     En esta primera parte de la 

década se observa una repre-
sentación de esta comunidad 

estigmatizada y alejada total-
mente de la realidad. Pero, 

8 años más tarde, 
TVE comienza 
a emitir  Tío 
Willy,  una co-
media en la 

que un hombre homosexual se con-
vierte en personaje principal. Desde el 
primer capítulo, Willy, el protagonista, 
expresa cuál es su orientación sexual, 
pero decide disimularla en su visita a 
España, ya que aún guarda dentro el 
miedo  al hostigamiento que había su-
frido 25 años atrás. 
     La serie se desarrolla a través de 
personajes  con perfiles muy distintos 
y opiniones diversas respecto a la liber-
tad sexual. Al llegar a España, Willy 
cuenta con todo el apoyo de su her-
mana Alicia y de su sobrina Ana, sin 
embargo, tiene que aguantar los des-

precios e insultos de su cuñado Alfredo 
y su sobrino Guillermo. Estos varones 
hacen comentarios como “Tu hermano 
es un maricón y no deberías tenerlo en 
esta casa con los niños” o “¡Es asque-
roso mamá! Maricones aparte seguro 
que se vivía mejor”. Guillermo y Alfre-
do representan al hombre retrógrado 
de la época, aunque su relación con 
Willy cambia a medida que avanza la 
serie, debido a que dejan de ver al ho-
mosexual y comienzan a entender su 
vida y sus valores. También se expone 
la inocencia con la que los niños natu-
ralizan este tipo de situaciones, pues 
Chema, el sobrino pequeño, es el que 
mejor comprende la realidad de su tío. 
     Es una época en la que reinaba la 
masculinidad frágil. Esta se refleja en el 
comportamiento del propio Willy, pues 
a veces duda en reconocer su orienta-
ción sexual por el qué dirán de la gente. 
Además, el personaje también muestra 
actitudes machistas comunes a las de 
cualquier hombre cisheterosexual. Es 

Las relaciones homosexuales 
se caracterizan por tener un 
temple cómico y tóxico
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un patrón que se repite en varios de los 
personajes varones, como Guillermo, 
Alfredo o Faustino, quienes se aver-
guenzan de quedar por debajo de las 
mujeres y defienden su hombría por 
encima de todo. 
     En la serie se contempla una diferen-
cia clara en el tratamiento de las rela-
ciones heterosexuales y homosexuales. 
Las primeras se manifiestan de forma 
natural y romántica. Por ejemplo, en 
los dos noviazgos que tiene Alicia, se 
enseñan muestras de afecto y situacio-
nes íntimas propias de cualquier pare-
ja. Sin embargo, la relación de Willy y 

Marcelo se proyecta de manera cómica 
y algo tóxica. Esto se refleja en la falta 
de confianza que hay en la pareja ho-
mosexual, siendo reiteradas las esce-
nas de celos protagonizadas por estos 
personajes. Los dos tienen un carácter 
muy exagerado que hace que todas sus 
conversaciones acaben en discusión. 
Además, no se emite ningún acto de 
cariño entre ellos, ni siquiera un beso. 
Tampoco se refieren a ellos mismos 
como novios, sino como ‘compañeros’, 
incluso cuando viven juntos en un piso 
en España, en el que duermen con las 
camas separadas.

     

Los personajes gais se caracterizan por 
estar hiperfeminizados y por tener una 
actitud excéntrica. A pesar de que se 
perpetúan determinados estereotipos  

y se intenta no molestar al imaginario 
normativo cisheterosexual, con esta se-
rie se acerca de forma natural la reali-
dad LGTBIQ+ a la sociedad. Es más, se 
presentan distintas situaciones ligadas 
a la homosexualidad, como la imposi-
bilidad de adoptar o la problemática 
del VIH. Este último tiene especial pro-
tagonismo en el capítulo 21, dado que 
Willy colabora en una asociación de 
personas enfermas. En esta ocasión, no 
se trata el tema desde un punto de vista 
estigmatizado, sino que se procura dar 
cierta naturalidad y acabar con los pre-
juicios y la criminalización de las per-

sonas LGTBIQ+. Se 
lanzan mensajes  de 
tranquilidad y apoyo, 
desmintiendo bulos 
de la época. Es des-
tacable la protección 
que se dan entre sí las 
personas del colectivo. 
Son varias las tramas 
en las que hombres 
homosexuales, princi-
palmente, se unen en 
contra de injusticias 
y luchan por la igual-
dad de derechos. 
     Como se ha nom-
brado, esta ficción es 
ejemplo de moder-
nidad y progreso. En 
ella, se incluyen tam-
bién distintas realida-
des familiares, como 
la de Alicia, una mu-
jer divorciada con 3 
hijos o como la de Wi-
lly, un gay que tiene 
una hija con su vecina 
Eva por inseminación 
artificial. Esto último 
sucede porque Eva 
le pidió a Willy que 
la ayudase a tener 
un hijo y él conside-

ró esta una buena oportunidad para 
cumplir su sueño de ser padre, puesto 
que siempre había querido adoptar. En 
esta curiosa familia, a Marcelo no se 
le presenta como padrastro de la niña, 
sino que se le trata como a un ‘tío’. Esto 
es un ejemplo de los límites que se le 
pone a la aceptación de la diversidad 
sexual y familiar con el fin de no exal-
tar la normatividad judeocristiana. 
     Tío Willy se define por su función 
de denuncia. Con sus tramas busca dar 
visibilidad al colectivo LGTBIQ+, o al 
menos a los hombres homosexuales, 
ya que son los únicos representados 
durante toda la historia. El final de la 
serie, acaba con la marcha de Willy, 
Marcelo, Eva y la niña a Dinamarca, 
puesto que este era el único país donde 
los homosexuales podían casarse. Esta 
unión funciona como un grito de queja 
dirigido a  la política europea y españo-
la por su atraso social, abogando por la 
libertad de ser y amar a quien cada uno 
quiera.

La invisibilidad en el entretenimiento 
Otro de los géneros televisivos que más 
marcó la década de los 90 es el de en-
tretenimiento, en el cual se dieron a co-
nocer a grandes celebrities del momen-
to. Sin embargo, es criticable la escasa 
representación del colectivo LGTBIQ+ 
en estos programas. La inclusión de 
esta comunidad no aumentó conside-
rablemente a medida que avanzaba la 
década. Por ejemplo, a pesar de que 
tienen 8 años de diferencia, ni ¡Hola Ra-
ffaella! (1992) ni ¿Qué apostamos? (2000) 
invitaron a sus programas a referentes 
LGTBIQ+. Evidentemente es difícil 
reconocer cuál es la identidad u orien-
tación sexual de los invitados a estos 
programas, pero se aprecia un silencio 
a determinados temas y la ausencia de 
distintas realidades. 

Raffaella Carrá siempre fue un icono 
LGTBIQ+, tanto por su personalidad 
arrolladora como por las letras de sus 
canciones. En su programa lanza men-
sajes a favor de la libertad sexual, como 
“el sexo no ha hecho daño a nadie”,  
aunque también muestra actitudes 
poco inclusivas e incluso homófobas 
y tránsfobas. Por ejemplo, el hecho de 
preguntarle explícitamente en más de 
una ocasión a una invitada travesti si 
realmente era una mujer, provocando 
risas entre todos los presentes. 
     A ¡Hola Raffaella! invitaban a una 
gran cantidad de personajes públicos, 
inclusive a aquellos que se escapaban 
de la norma, como Ángel Pavlosky y 
Paco Clavel, al cual Raffaella presentó 
como el “representante de la moder-
nidad castiza”. En algunas ocasiones, 
para imitar o referirse a personas  ho-
mosexuales se exageraba la forma de 
hablar o se hacían gestos afeminados 
con las manos. Del mismo modo, se 
apuntan algunos chistes en los que se 
relega la realidad homosexual a lo pu-
ramente sexual. 
     A pesar de que no se hablase de sus 
identidades u orientaciones sexuales, 
la mera visibilización de estas personas 
no normativas permitía a la sociedad 
plantearse más estilos de vida que no 
fuesen el convencional. En ¿Qué aposta-
mos? no reinaba la diversidad, sino que 
todos los participantes tenían aparien-
cias muy similares, siempre dentro de 
lo socialmente aceptable. En este pro-
grama no se hace referencia al colecti-
vo LGTBIQ+ en ninguna ocasión. No 
se aprecian tantos comentarios homó-
fobos o tránsfobos, pero tampoco se les 
da visibilidad alguna. Lo máximo que 
se puede resaltar es un comentario de 
Ángel Garó en el que acusa a ‘La Comi-
sión’ del programa de ser un extravesti 
por se muy poco caballerosa. El actor 
usa la palabra travesti de manera veja-

la diversidad sexual no tenía 
espacio en los programas de  
televisión de entretenimiento
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el colectivo LGTBiQ+ se une 
contra las injusticias y lucha 
por la igualdad de derechos



toria, reflejando la falta de sensibilidad 
que había en la época.
     En ambos formatos es subrayable 
la preservación de los roles de géneros. 
En el programa de Raffaella son cons-
tantes las declaraciones machistas ha-
cia las mujeres, como Millán Salcedo 
que dijo a Julia Otero que ella cuenta 
mejor los chistes sin ropa o cuando Ra-
ppel aconsejó a Loles León rezar a Ma-
ría Magdalena por ser “la que invoca a 
las mujeres descarriadas”. Estas acu-
saciones no se dirigían a los hombres 
aunque también hablasen de su sexua-
lidad. Loles León marca un punto de 
inflexión, puesto que en el programa 
no dudó nunca en hablar de su deseo 
sexual de manera franca y sin pudor. 
      En ¿Qué apostamos? Ramón García 
era quien guiaba el programa junto a 
Raquel Navamuel y Mónica Martínez. 
Mientras que el varón se encargaba de 
dirigir y de la parte más cómica, las chi-
cas tenían intervenciones muy cortas y 
estaban completamente sexualizadas. 
Es tanto así, que en el primer programa 
Ramontxu dice “La imagen de Raquel 
y Mónica bien mojaditas 
ponen punto y final a 
nuestro programa de 
hoy”. Además, es re-
levante señalar que 
en el cuerpo de bai-
le de este formato 
no había chicos, las 
únicas que actua-
ban eran mujeres 
con vestidos muy 
cortos. Como al final 
de cada episodio se 
jugaban una ducha, 
la mayoría de los pre-
sentes querían que las 
que se mojasen fuesen 
las chicas. 
  En estos programas la 
diversidad sexual no tiene espacio. Las 
referencias a las distintas identidades 
y orientaciones sexuales son escasas. 
Asimismo, se remarca lo socialmente 
asignado a hombres y mujeres, obvian-
do otras formas de interpretar la femi-
nidad y la masculinidad. No obstante, 
también se da una pequeña oportuni-
dad a lo distinto, a la naturalización del 
deseo sexual femenino y a la existencia 
de personas que no siguen la norma, 
quedando aún un largo camino que 
recorrer. 

Una evolución lenta, pero positiva
Así, de la Televisión Española de los 
90 se denuncia, principalmente, la 
carente representación que ha tenido 
el colectivo LGTBIQ+. En ella, no se 
han escuchado gritos de orgullo y de 
liberación, pero sí que se han incluido 
otras formas de ser que daban un hilo 

micros para gritar al país que tenían 
los mismos derechos y deseos sexuales 
que los hombres. 

     

En esta década, TVE dio en su justa 
medida voz y cara a las personas no 
normativas, aún no conocidas como 
LGTBIQ+. Los estereotipos seguían 
marcando la imagen de esta comuni-
dad, por lo que tuvo que cargar con lo 
socialmente impuesto durante muchos 
años más. Las muestras de cariño entre 
personas del mismo sexo tardaron en 
llegar y las distintas realidades sexua-
les, aparte de la homosexual, han teni-
do bastante más que pelear. Sin embar-
go, es palpable que la mera presencia 
de personajes LGTBIQ+ en TVE en 
los 90 trasladó a la sociedad la 
posibilidad de que ser de la 
cáscara amarga tampoco 
era algo tan inusual.

de esperanza a los que no encontraban 
su lugar.
     La evolución en el tratamiento de 
esta comunidad ha sido diferente en 
los tres géneros televisivos. En el divul-
gativo, con Hablemos de sexo, se empe-
zó explicando las distintas realidades 
sexuales que disidían de lo común.  Y, 
con Dos rombos, se acabó dando un 
espacio en el que las personas LGT-
BIQ+ pudieron exponer libremente 
sus deseos y secretos más carnales. El 
entretenimiento fue más tímido a esta 
evolución, ya que de la mofa se pasó al 
silencio. Al final de la década, en ¿Qué 
apostamos? no se les incluía, pero tam-
poco se prolongaron los chistes homó-
fobos y tránsfobos. 
  Por su parte, el género que mayor 
evolución manifestó fue el ficcional, 
pues abandonó la representación  dis-
criminatoria y vejatoria en Eva y Adán, 
agencia matrimonial y abogó por dar 
un papel protagonista a un hombre 
homosexual en Tío Willy. Los gais de-
jaron de ser proyectados como ‘menos 
hombres’ y tuvieron la oportunidad de 

encontrar a un semejante en la cadena 
pública, aunque su carácter fuera bas-
tante amable y acorde con la normati-
vidad cisheterosexual. 
   Los estereotipos continuaron presen-
tes en los distintos géneros. En todos se 
ha escuchado la palabra ‘maricón’ o se 
ha hiperfeminizado el carácter de un 
homosexual. En ellos, no se ha dado 
espacio a otras realidades sexuales 
que no fuesen la del hombre, a pesar 
de que ya existían las lesbianas, los bi-
sexuales, las trans o los queer, entre mu-
chos otros. Por ello, es evidente que el 
machismo también afecta al colectivo 
LGTBIQ+, pues las experiencias feme-
ninas siempre han importado menos. 
     En estos programas se han perpetua-
do los roles de género tradicionales, los 
hombres seguían siendo protectores y 
las mujeres pobres indefensas. Ellos 
eran las cabezas pensantes y los que te-
nían el poder de hacer bromas sexua-
les. Mientras que ellas, eran relegadas 
a ser objetos sexualizados y siempre 
faltas de protección.  No obstante, en 
los 90 las chicas también  cogieron los 
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