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I. Presentacion del trabajo

El presente Trabajo de Fin de Grado consiste en la realizacion de un estudio de la
evolucion semantica de la particula odv a partir de un caso concreto, su asociaciéon con
anaforicos en la Historia de Herddoto. La particula ovv es muy frecuente en los textos
literarios en griego antiguo, particularmente en el periodo cladsico y posclasico. Su
significado tiende a definirse en términos de un conector consecutivo, un conector
reanudativo, o un conector que marca una transiciéon a una informacién relevante, cf.
Denniston 1954; van Emde Boas et al. 2018; Revuelta 2020a. En cualquier caso, también
presenta usos adverbiales tipicos de un disjunto, mas precisamente un disjunto actitudinal,
cf. de la Villa y Torrego 2020.

En griego arcaico, ovv solo desempefia el papel de un disjunto a partir del que se
consagra como un conector en griego clasico, cf. Reynen 1958a y 1958b; Muchnova
2017. El propésito de este Trabajo Fin de Grado es rastrear la evolucion semantica y
pragmatica de la particula oOv a partir de su asociaciéon con elementos anaforicos en la
Historia de Herodoto.

Herodoto representa, hasta cierto punto, un eslabon intermedio entre el periodo
arcaico y clésico, cf. Miller 2014; Smyth 1894; Rosén 1962, por lo que la hipédtesis de la
que parte el Trabajo Fin de Grado es que el uso que hace Herddoto de la particula todavia
debe mostrar sefiales evidentes de esa evolucion. De hecho, Herddoto utiliza ®»v —una
variante dialectal de obv— como conector y a su vez también presenta muestras que
pueden apoyar la hipdtesis de que su uso estd en el estadio intermedio del desarrollo de
la particula cuando se asocia con elementos anaféricos. Hay que remarcar que estos
elementos son capaces de conectar proposiciones independientes sin la necesidad de un
conector. Por lo tanto, nos podemos preguntar si la particula desempefia el papel de un
disjunto o de un conector cuando aparece asociado con un elemento anaférico. Del elenco
bibliografico del que se dispone, inicamente mencionan esta asociacion con elemento
anaforico sin mucha profundizacién Hoffmann 1884 y Powell 1938.

A la hora de llevar a cabo nuestro estudio se ha hecho una colacion completa de
la Historia de Herodoto a través del TLG para recoger todos los ejemplos donde se hace
uso de la particula. Los resultados de esta colacion se presentan en la seccion III, en la
que también se tendrd muy en cuenta la evolucidon semantica de otros conectores de
lenguas modernas similares grosso modo a la particula odv con el objetivo de observar si

se da un proceso semejante de gramaticalizacion, debido a que las particulas son
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elementos altamente gramaticalizados que han derivado diacronicamente de otras partes
del discurso como verbos, (pro)nombres, adjetivos y adverbios, cf. Thijs 2021: 33-36. En
la seccion IV abordaremos el andlisis de los datos de la particula en asociacion con
anaforicos, asi como, en la seccion IV.1, se ofreceran datos que revelaran si realmente
obv se asocia con anafdricos y, en la seccion IV.2, se estudiard como se comporta la
particula en estudio cuando se asocia con anaféricos de enlace. Dado que la particula se
documenta en 455 ocasiones a lo largo de la obra, en las secciones Il y IV se analizaran
exclusivamente los ejemplos mas ilustrativos con el pasaje en el que aparecen en griego.
Para todos los ejemplos que aparecen en este trabajo, se seguira el texto del 7LG CD-
ROM y se elaborard una traduccion propia al espafol, teniendo muy en cuenta los
problemas de transmision y la interpretacion que de algunas de ellas han dado editores y
comentaristas. Las conclusiones pertinentes aparecen recogidas en la secciéon V.

Antes de pasar al analisis de la particula en Herddoto, presentamos, en la siguiente
seccion (seccion II), una introduccion a los principales valores que se dan desde época

arcaica hasta época clasica para la particula ovv.

II. La particula ovv: introduccién y usos hasta época clasica.

Uno de los rasgos mas interesantes del griego antiguo es su amplio inventario de
palabras pequefias e invariables denominadas tradicionalmente particulas. De acuerdo
con Thijs 2021: 1; Revuelta 2020a: 491; y van Emde Boas et al. 2018: 663-665, las
particulas son elementos 1éxicos que no contribuyen al contenido descriptivo sino mas
bien codifican elementos significativos del proceso discursivo o de naturaleza interactiva.
Dichas particulas pragmaticas pueden esencialmente ser analizadas como sefiales
lingtiisticas que guian el proceso de interpretacion, codificando instrucciones del emisor
al receptor. Pueden servir, de hecho, para enlazar la declaracion del emisor al discurso
que lo rodea, para indicar la postura subjetiva del hablante respecto al contenido del
mensaje, o para dirigir las actitudes y expectativas supuestas del receptor. En otras
palabras, dichas particulas no se deben tratar como «relleno sin significado», como a
veces se ha sugerido, sino mas bien como un elemento que tiene un significado crucial y
esencial para facilitar una comunicacion exitosa.

No obstante, las particulas se resisten a un analisis en términos semanticos mas

tradicionales y convencionales: por lo general, no tienen un significado 1éxico
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(referencial) transparente y a menudo también su origen etimologico es oscuro (no pueden
derivar de una raiz léxica concreta), cf. Thijs 2021: 2. En el caso de oDv, se han propuesto
varias etimologias: el primero en proponer un origen etimolédgico fue Hartung 1833: 2-9,
pero la propuesta mas seguida es la de Rost 1859, quien planted que odv procede de la
forma adverbial del participio de presente de giva, esto es, dvtwg, propuesta apoyada por
Hoffmann 1884: 1, Schwyzer-Debrunner 1950: 586-587 y Denniston 1954: 410; mas
recientemente, Dunkel 2014: 208-220 ha propuesto, de forma tentativa, que ovv deriva
de una particula aseverativa indoeuropea *eh;/oh; ‘realmente, ciertamente’ con una
extension adverbial en -m.

Pasemos ahora a la descripcién de los principales valores que la bibliografia
especifica atribuye a nuestra particula desde ¢época arcaica hasta época clasica

acompafiada de ejemplos ilustrativos:

A. Valor adverbial confirmativo (disjunto): este valor presenta el miembro del
discurso al que afecta como una confirmacion de lo dicho antes o de una
suposicion. A su vez, el hablante hace propio el contenido de la comunicaciéon y
muestra un alto grado de compromiso con la veracidad de este, cf. Labéy 1950:
42; Denniston 1954: 410; Liddell, Scott y Jones 1996: 1271; Montanari 2015:
1503; Diggle 2021: 1038. Este uso se documenta a partir de Homero y es el tinico
en época arcaica. En la poesia lirica y ocasionalmente en Homero se utiliza en
combinacion con yap, ovte, €ite, pév, 8¢, otras particulas y en oraciones de
relativo, cf. Denniston 1954: 410. Estas asociaciones se siguen documentando

también en €poca clésica.

En Homero, se utiliza mayoritariamente en las secuencias &nel o0V y &g obV y, en
estos casos, la subordinada temporal se refiere a algo descrito previamente, sirviendo, a
su vez, la particula odv para confirmar que el evento mencionado en el segmento previo

del discurso efectivamente ha ocurrido, cf. Denniston 1954: 410, por ejemplo:

(1) 1. 11.570-577 avtog 0¢ Tpowv kol Ayoudv Bdve peonyv | iotdpevog td ¢
dobpa Bpaceldmy Amd xelpdv | GAAL PEV €V GaKeT peydA® Ttayev Oppeva TPOCo®,
| moAAG O¢ kol peoonyd, mapog ypoa Agvkov Emavpelv, | év yain iotavto
Mhoudpeva xpodg dcot. | Tov & @g odv évons’ Edainovoc éyladc viog |

Evpvmuiog mokwvoiot Braldpevov Peréeoat, | othi pa map’ avtov iy, [...] «y él
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mismo (sc. Ayax) se lanzé en medio de troyanos y aqueos poniéndose en pie; y
las lanzas desde manos audaces, unas se clavaron en el gran escudo, pero muchas
también se quedaban en pie entre medio en la tierra, antes de alcanzar su blanca
piel, deseosas de saciarse de piel. Y a ¢l cuando efectivamente lo vio Euripilo,
preclaro hijo de Evemon, ser violentado por los copiosos dardos, yendo, se coloco

junto a éL, [...]».

En una batalla entre aqueos y troyanos, Ayax se enfrenta a un grupo de troyanos
que, entre todos, lo acosan arrojandole lanzas. Euripilo ve a su compafiero en apuros y
acude en su ayuda. En este caso, la particula obv confirma que la accién que se describe
en la subordinada, relatada en el anterior segmento, se cumple. Con m¢ ovv suele aparecer

un verbo de percepcion en aoristo, cf. Reynen 1958a; Muchnova 2017.

(2) 11. 1.53-58 'Evvijpap pev ava otpatov dyeto kijia Oeolo, | T dexdn 6 dyopnv
0¢ Koléooato AoV AYIAAeDC | T® yap €ml @peoi Oijke Bed Aevkdievog "Hpn |
KNdeTo Yop Aovodv, 6Tt pa Ovickovtac Opdto. | 01 &’ dnel oOv HyepOev Ounyepéeg
1€ YEVOVTO, | T0ioL &’ AVioTApEVOG LETEPN TOOAG OKVG AYAAeDS [...] «Durante
nueve dias venian a lo largo del ejército los venablos del dios, y al décimo convocd
Aquiles a la hueste a asamblea: pues a €l en las mientes se lo coloco Hera, la diosa
de blancos brazos: pues se inquietaba por los danaos, porque los veia morir. Y
ellos, cuando efectivamente se congregaron y estuvieron reunidos, levantandose

entre ellos dijo Aquiles de pies veloces: [...]»

Apolo castigd a los aqueos con una peste porque Agamendn habia desatendido
muy desagradablemente una peticion del sacerdote Crises. Aquiles, impulsado por la
diosa Hera, retine al ejército en asamblea con el fin de averiguar el modo de aplacar al
dios. La particula obv, como en el anterior ejemplo, confirma que se lleva a término lo
que se describe en el segmento anterior.

Reynen 1958a: 5-6 y Muchnova 2017: 215-216, 221 estudian estos ejemplos de
énei oOv y ¢ odv en Homero y llegan a la conclusion de que la particula odv marca una
transicion a otra parte de la narracion. Ambos admiten que hay elementos que se repiten
literalmente o parafraseados entre la oracion precedente y la subordinaciéon introducida
por énei/idc odv. Finalmente, Muchnova 2017: 216 y 221, al finalizar el estudio de los

ejemplos, clasifica a odv como particula POP —sobre la distincion entre particulas POP
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y particulas PUSH véase Polanyi y Scha 1983: 261-270—. A pesar de ello, la funcién de
confirmacion y la de elemento de cohesion que marca una transicion a otra parte de la
narracion no son excluyentes entre si y la particula puede expresar ambas funciones a la
vez.

En el siguiente ejemplo se muestra el uso adverbial confirmativo de la particula
oVv en combinacién con 8¢ y, como se dijo anteriormente, el uso adverbial no es exclusivo
de la época arcaica, sino que perdura a lo largo del tiempo —este ejemplo es de €poca

clasica—:

(3) PL. Cra. 386b {ZQ.} Ti 0¢; €g t60e 10M &ENvEyOng, dote un mévy 6ot doKeEV
givoi Tva &vOpomov movnpdv; {EPM.} OO pd tov Ala, GAAG Torldxic 81 adtd
nénovOa, dote pot dokEV mhvy movnpove eival Tvog GvOpdmovs, Koi péAo
ovyvovg. {ZQ.} Ti §4; mévv ypnotoi odmm cot EdoEav etvon [EvOpomot]; {EPM.}
Koi péo oriyor. {ZQ.} "Edofav & ovv; {EPM.} "Eporye. «{SOC.} (Y qué? ;Ya
te has dejado llevar hasta tal punto que te parece que no hay en absoluto ningiin
hombre vil? {HERM.} jNo, por Zeus! Sino que lo he experimentado muchas
veces, hasta el punto de parecerme que hay algunos hombres completamente viles,
y muy numerosos. {SOC.} ;Y qué? ;No te ha parecido todavia que hay [hombres]
muy buenos? {HERM.} Si, y muy pocos. {SOC.} (Pero te parecié que
efectivamente los habia? {HERM.} Me lo parecio.»

Socrates dialoga con Hermogenes tras tratar la atribucion arbitraria de nombres a
objetos. Ahora han pasado al plano de los seres haciendo una breve alusion a Protagoras.
Socrates le hace una serie de preguntas consistentes en si Hermogenes cree que hay
hombres viles y hombres buenos. Hermogenes responde que hay muchos hombres
malvados y, en una segunda respuesta, que hay muy pocos buenos. A partir de esta tltima
afirmacion de Hermodgenes, Socrates le vuelve a preguntar, solicitando la confirmacion

de la afirmacion de Hermdgenes con la particula odv, si cree que hay hombres buenos.

B. Valor de conector consecutivo-inferencial: segin Denniston 1954: 254, el uso
independiente de odv como particula conectora no se establece firmemente hasta
la segunda mitad del s. V a. C., aunque es augurado débilmente por el uso de
Homero y Pindaro, notablemente en la combinacion puév ovv. En los casos en los

que ovv funciona como un conector consecutivo-inferencial, indica que el
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contexto precedente debe ser tomado como preliminar o explicativo de este nuevo
segmento, cf. Labéy 1950: 43; Liddell, Scott y Jones 1996: 1272; Montanari 2015:
1503; Bonifazi et al. 2016; van Emde Boas et al. 2018: 681; Diggle 2021: 1038,

por ejemplo:

(4) X. 4An. 3.2.30 oOpadte yop xoi tovg molepiovg 611 oV TPOchev €EeveyKelv
gtoaunoay mpOg MUAG TOAEHOV TPV TOVG OTPOUTNYOLS MUADV cuvérafov,
vopilovteg dvtov pev v apydviov kol Mudv teidopdvov ikovodg eivar Hudg
nepryevésbar @ moAéuw, AaPovteg € ToLG dpyovrag avopyia Gv kol atatio
gvomlov Nuac dmorécOar. Sei ovv mOAD P&V TOVC dpyovTog SMIUEAEGTEPOVG
vevéaBal Tovug VOV TV mpdcebev, TOAD O€ TOVG APYOUEVOVS EVTUKTOTEPOVG Kol
nelouévoug paAlov 1oig dpyovot viv §j mpochev: «Pues veis que incluso los
enemigos no se atrevieron a entablar una guerra contra nosotros hasta que
capturaron a nuestros generales porque pensaban que, mientras estuvieran los
jefes y nosotros los obedeciéramos, nosotros éramos capaces de ser superiores en
la guerra, pero, tras haber apresado a los jefes, creian que nosotros nos echariamos
a perder con anarquia e indisciplina. Por tanto, es necesario que los jefes de ahora
sean mucho mas diligentes que los de antes, y que los que son dirigidos sean

mucho mas disciplinados y mucho més obedientes con los jefes ahora que antes.»

Nos encontramos ante un extracto de una arenga militar de Jenofonte en la que
hace una serie de propuestas con el fin de que todos los mercenarios griegos puedan
regresar sanos y salvos a Grecia. En el texto griego, el enunciado introducido por yép
sirve de base para la inferencia explicitada con odv. Por su parte, la particula obv marca
que la oraciéon que introduce es una inferencia o consecuencia de la anterior: los enemigos
entablaron combate con ellos una vez que tuvieron retenidos a los generales griegos en la
idea de que, sin la presencia de ellos, los mercenarios serian mas faciles de vencer; en
consecuencia, Jenofonte ve necesario que, para que esto no vuelva a suceder, los
generales estén mas atentos y los soldados sean mas obedientes que anteriormente.

Por otro lado, este valor consecutivo-inferencial de la particula odv se puede
degradar hasta tal punto que la particula solo marca una conexién puramente narrativa
entre dos enunciados independientes en la que no se percibe la inferencia que deberia

estar realizando la particula, sino la pura continuidad entre eventos que se suceden, cf.



Denniston 1954: 426; Liddell, Scott y Jones 1996: 1271; Diggle 2021: 1038. Veamos un

ejemplo:

(5) Th. 2.34.5 &uvek@épet 6& 6 PovAdueEVOg Kol AoTAV Kol EEV@V, Kol YOVOIKEG
népecy ai mpoonkovoal &mi TOV TaPov dlopupduevol. TOEacty oLV &C TO
onuociov ofpa, 6 €0ty €nil 100 KOAAGTOL TPOoOoTEIOL THE TOAEWMC, Kol aiel v
avT® BdmTovct ToVg €k TV TOAEU®Y, TANV Y TOUG &v Mapabdve «Y asiste al
funeral el que quiera tanto de los ciudadanos como de los extranjeros, y las
mujeres que estdn emparentadas estan presentes en el entierro lamentandose.
Entonces, los depositan en el sepulcro publico, que estd en el arrabal mas bonito
de la ciudad, y siempre en ¢l entierran a los que han muerto por causa de las

guerras, excepto a los que murieron en Maraton.»

Tucidides narra como los atenienses dan sepultura a los caidos durante el primer
ano de la guerra del Peloponeso justo antes de que Pericles pronunciara el discurso
funebre. En este caso, toda la descripcion del rito funebre no se puede considerar una
premisa a partir de la que se saca una inferencia en la oracién introducida por ovv.
Observamos, por tanto, que el valor consecutivo-inferencial estd muy desgastado en este
ejemplo y la particula presenta a su oracién como una mera continuacion del transcurso
de los acontecimientos que tienen lugar en este funeral publico: 1. Exposicion de los
restos mortales de los fallecidos tres dias antes del entierro y ofrendas de los familiares;
2. Conduccion de los féretros al lugar de enterramiento junto con el cortejo funebre; 3.
Enterramiento de los difuntos (es aqui donde se introduce obv); 4. Un orador elegido por

la ciudad (Pericles) pronuncia un discurso finebre para concluir la ceremonia.

C. Valor reanudativo: se da un uso reanudativo de ovv cuando se retoma un topico
que previamente ha sido abandonado (topico retomado). Se suele producir tras
paréntesis y digresion. El referente del topico que se ha abandonado esta
semiactivo y su reactivacion se marca con la particula odv y frecuentemente se
acompana de un pronombre demostrativo o de una palabra repetida o sindnima,
cf. Denniston 1954: 428; Sicking y van Ophuijsen 1993: 25-27, 89-100; Liddell,
Scott y Jones 1996: 1272; Montanari 2015: 1503; Diggle 2021: 1038; Revuelta
2009: 399-411, 2020a: 534, por ejemplo:



(6) Lys. 1.15 peta 8¢ todta, & Gvdpeg, xpovov HeTald Srayevopévov kai &uod
TOAD AMOAEAEUUEVOD TAV EUOVTOD KOKMV, TPOGEPYETOL MOl TIG TPESPITIS
dvOpwmoc, HTO yuvakog VomepEOeica fiv €keivog gpolyevey, MG €yd Dotepov
fikovov" abtn 8¢ opylopévn kai adtkeioOat vopilovoa, 6Tt OVKETL OpOimG E@oita
nap’ avty, Epvhattey Eng 8Endpev 8 Tt £in TO aitiov. TpocerfodDG OVV Hot £yyDG
N Gvlpomog thg oikiag thg &ufic émumpovoa, «Eveilnte» &on «undepid
ToAvTpayLooHVY TpoceANIVBEvar pe voule mpog oé” [...]» «Y después de esto,
sefores, habiendo transcurrido un tiempo entremedias y habiéndome quedado yo
muy atras de mis propios males, se me acerca una vieja, enviada por una mujer
con la que aquel cometia adulterio, segin yo supe luego; esta, enfadada y
considerando que era ultrajada porque ya no la visitaba con la misma frecuencia,
lo vigilaba hasta que descubri6 cudl era la causa. Habiéndoseme acercado, como
decia, la vieja porque me observaba cerca de mi casa, dijo: “Eufileto, piensa que

yo no me he acercado a ti con ninguna intromision; [...]”»

El texto se centra sobre un personaje, la anciana (cf. tic tpecpitig dvOpwmog) que
se acerca al acusado, Eufileto, para hablarle sobre el amante de su mujer, Eratostenes. Sin
embargo, se introduce una digresion sobre la mujer que la envia, la anterior amante de
Eratostenes (cf. yovoukog), tras percatarse de la causa por la que Eratdstenes ya no la visita
tanto. A continuacion, después de esta breve digresion, se vuelve al personaje de la
anciana y la particula obv marca este regreso al topico principal, que se hallaba semiactivo
al haber sido abandonado, cf. Revuelta 2020a: 537. Ademas, con la reactivacion del
referente de la anciana encontramos repeticion del verbo y del sustantivo (cf. tpocépyetal

uor @ mpocelbodoa pot; y Ti¢ TpeoPitic dvhpmmog @ 1 avOpwmoc).

D. Valor introductor de comentario: este valor consiste en que la oracion en la que
aparece ovv avanza hacia un nuevo punto, o a un nuevo estadio en el desarrollo
del discurso, introduciendo un comentario' sobre un tépico que ha estado activo
en la oracion anterior, cf. Sicking y van Ophuijsen 1993: 89-100; van Emde-Boas

et al. 2019: 681, por ejemplo:

'El término «comentario» tiene un caracter macroestructural y se refiere a informaciones que se
dan sobre un topico general o tema, cf. Portolés 2010. Van Emde Boas ef al. 2019: 681 hablan de «more-
to-the-point, crucial or relevant informationy.



(7) PL. Ap. 20a.4 &tvyov yap mpoceAbdv Avopl O¢ TETEAEKE YPNLOTA GOPLGTOIG
mheio i copmavreg ol dAlot, Kairig 16 Tnmovikov: 1odtov ovv dvnpduny — 86Tov
yap adTd 0o Vel — ““Q KaAria,” v &' &y, [...] «Pues resulta que me encontré
con el hombre que ha pagado a los sofistas mas dinero que todos los demas juntos,
Calias, el hijo de Hipdnico; pues bien, a este le pregunté —pues ¢l tiene dos

hijos— “Calias”, dije yo, [...]»

Socrates, en su discurso, mediante el que intenta convencer al tribunal de los
atenienses de que ¢l ni ensefia ni cobra dinero por ello como los sofistas, menciona a
Calias de Paros, quien le habia afirmado que para educar a sus hijos habia elegido a Eveno
de Paros y le pagaba cinco minas. Una vez introducida la identidad de la persona (cf.
KolAig 1@ ‘Trmovikov), introduce un comentario sobre este tdpico activo mediante la
particula ovv y el pronombre anaférico todtov, en el que cuenta la conversacion

mantenida con €l como una prueba que apoya su defensa.

III. La particula odv (@v) en la Historia de Herédoto

A partir de los estudios de Smyth 1894: 91-100, Rosén 1962, Cooper 2002, Garcia
2010: 17-54 y Miller 2014: 169-180 sobre el dialecto literario que utiliza Herddoto,
podemos sacar en claro que su Historia no fue originalmente compuesta en el dialecto
milesio tal y como se hablaba cotidianamente en el siglo V a. C., sino en una forma
ennoblecida de aquel, perfeccionada gradualmente por los predecesores de Herédoto. Por
su parte, este dialecto literario ponia de relieve la supremacia de la epopeya jonia por una
reproduccion frecuente de fraseologia homérica, principalmente con proposito de
ornamentacion.

La intertextualidad con Homero se encuentra, en particular, en la narracion de las
hazafias de los héroes de la revuelta jonica y de la batalla de Maratén. A excepcion de
estos pasajes, la lengua de Herodoto era, en esencia, la del dialecto milesio de los siglos
VIy V a. C., que se documenta en las inscripciones epigraficas y en los poetas liricos
tales como Arquiloco, Siménides de Amorgos e Hiponacte. Por consiguiente, Herédoto
se encuentra tanto estilisticamente como temporalmente a caballo entre la época arcaica
y la época clasica de la literatura griega, en un punto donde el jonio todavia tiene el

prestigio literario que unos anos mas tarde adquirira el atico.
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En lo que respecta a la particula odv, como ya se venia adelantando en la
introduccién, Herddoto utiliza una variante, v, que es la que se documenta fuera del
atico y de Homero, cf. Denniston 1954: 409.

En cuanto a la evoluciéon de obv de adverbio de confirmacion a conector, la
particula es exclusivamente adverbial confirmativa en el estadio homérico. En Homero
es una particula retrospectiva. Asi pues, la evolucion a conector se ve apoyada, sin duda
alguna, por este uso retrospectivo homérico, cf. Kiihner-Gerth 1904: 154-155, 326;
Schwyzer-Debrunner 1950: 585; Denniston 1954: 416-417. Herodoto sigue utilizando el

valor adverbial de la particula. Veamos un ejemplo:

(8) Hdt. 1.182.8 ®aoci 62 oi antol oDToL, &poil pév 0D moTd Aéyovieg, TOV OedV
avTOV QOLTAV TE £ TOV VIOV Kol dumovesOot £ml Thg KAIvG, Katd mep £v OnPnot
ot Alyvrtinot katd TOV aOTOV TPOTOV, MG AEyoust oi Atyvmtiotl (Kol yap O
8kei0 kopdton &v T Tod A1dg T0d OnPoaiéog yovi, apedtepat 8& adton Aéyovrat
Avop®dV oVOAUDY &G OANV @ottdv), Kol Katd mep €v [atdpoiot thg Avking 1
TpOLavVTIC TOD O£0D, Emedv Yévntou 0b Yap AV aiei E6TL xpnotiplov ool «Esos
mismos afirman, aunque no dicen cosas dignas de crédito en mi opinion, que el
dios en persona viene frecuentemente al templo y descansa en el lecho, como
ocurre en Tebas de Egipto de la misma manera, segun dicen los egipcios (pues
también alli duerme en el templo de Zeus Tebano una mujer, y se dice que ellas
dos no frecuentan el trato con ningun hombre), y como hace en Patara de Licia la
profetisa del dios, cada vez que se presenta; pues, en efecto, alli no siempre hay

oraculo.»

A proposito del ataque victorioso de Ciro a Babilonia, Her6doto aprovecha para
hacer una descripcion meticulosa de la ciudad. En el templo de Zeus Belo solo puede
permanecer por la noche una mujer a la que la divinidad elige. En este pasaje, Her6doto
pasa revista de otros lugares donde también se da la costumbre de que solo una mujer
pernocte en el templo. Para entender aqui el uso de @v, hay que tener en cuenta que el
oraculo de Apolo de Patara de Licia solo funcionaba cuando Apolo acudia a pasar el
invierno. De este modo, @v confirma a partir de lo que se ha dicho antes (cf. émedv
yvévntan) lo que explica la oracion de yép, que solo hay oraculo cuando esta presente

Apolo en el templo.
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La evolucion de particulas de confirmacion a conector se conoce para elementos
similares en otras lenguas, caso del espafiol bien, bueno, cf. Fuentes 1993a; claro, cf.
Fuentes 1993b; o en inglés indeed, cf. Simon-Vandenbergen y Ajmer 2007. Esa evolucion
supone un incremento del alcance semantico del elemento basado en la actitud subjetiva
del hablante, esto es, un proceso de subjetificacion, cf. Traugott 1995; Allan 2017; Thijs
2021: 125-145, en virtud del cual el hablante invita al oyente a inferir nuevos significados
similares o relacionados con el significado basico de ese elemento hasta que dichas
inferencias se extienden a otros contextos y terminan, a su vez, por codificarse como
significados de pleno derecho de este’.

Veamos ahora en la Historia de Her6doto ejemplos ilustrativos de los valores no
adverbiales de la particula que hemos recogido en la seccion II de este trabajo, es decir,

valor inferencial (9), valor reanudativo (10) y valor introductor de comentario (11):

(9) Hdt. 1.41.5 «Adpnote, €yd o€ cvueopt] memAnypévov dxdpt, TV TOl 0VK
ovedilo, €kadnpa Kai oikiolot VTodeEAUEVOS EX® TOPEY®V TAGAV daTAVI V" VOV
v, d0peilelg Yop duéo mpomowoavTog Ypnotd &C 68 ypnotoici pe aueiPecOa,
@OAakov Todoc o€ Tod £HoD xpnilm yevéahat ¢ dypnv OpuOUEVOD, UN TIVEG KOT’
000V KADTEG KokoDpyol €mi ONANct eavémot VUIv. [...]» «“Adrasto, yo a ti,
golpeado por una desgracia infausta, la cual no te reprocho, te purifiqué y te acogi
en casa ofreciéndote todos los recursos; asi que, ahora, dado que debes
responderme con favores puesto que yo te hice antes favores, necesito que tu te
conviertas en centinela de mi hijo, que se va de caza, no sea que os aparezcan

algunos ladrones malhechores en un camino para dafaros. [...]"»

En este pasaje, Creso le recuerda a Adrasto el favor que le ha hecho purificandolo
y acogiéndolo en su casa. En la siguiente unidad textual la particula ov le permite
convertir esa informacion previa en el fundamento en el que basar su solicitud de ayuda
en el presente: quiere que Adrasto acompaie en calidad de guardia a su hijo, que se va de
caza, y que lo proteja ante cualquier adversidad. La funcién de @v consiste en presentar
la unidad discursiva en la que aparece como una consecuencia natural de la informacion

proporcionada en la unidad previa: la peticion de Creso a Adrasto es logica y aceptable

2 Sobre Invited Inferencing Theory of Semantic Change véase Traugott y Dasher 2002,
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(unidad de @v) teniendo en cuenta que le hizo favores en el pasado (unidad previa), cf.

Revuelta 2020a: 533.

(10) Hdt. 1.110.13 Ai 62 vrmpetai eiot 1@V Opémv, EvOa TaC voudg Tdv Bodv elye
obtoc 81 6 Bovkdroc, TPOC Popém TE AvEOL TdV AYBatdvev Kol Tpdg Tod THVTOL
100 Ev&etvov. Tavtn pev yap 11 Mndikr yopn npdg Zacmeipov dpevi 6Tl KAPTL
Kol VYNAN € Kol 10Not cuvnpeeng, 1 0& dAAN Mnokn xdpn €oti oo Emedog.
"Enel @V 6 PovkdLog 6movdt] moAAT] kodedpevog dmiketo, Eheye O Apmayog Tade:
«Las faldas de las montafias donde este boyero tenia los pastizales de los bueyes
estan cerca del norte de Ecbatana y del Ponto Euxino. Pues por alli el territorio
médico que esta cerca de los saspires es muy montafioso, escarpado y enteramente
cubierto de bosques, pero el territorio médico restante es por completo llano.
Cuando el boyero, como decia, acudié con mucha prisa al ser llamado, Harpago

decia lo siguiente:»

Astiages ha ordenado a Harpago que mate a Ciro, que habia nacido hace poco.
Harpago, como no queria perpetrar el crimen, encomend6 esta tarea a Mitradates, un
boyero siervo de Astiages. Este personaje se presenta en 1.110.4 (cf. 1@ oBvoupo fv
Mupaddtng). Herddoto cuenta con quién vive y, una vez que dice donde pasta su rebafio
—todavia aqui el tépico de Mitradates sigue activo (cf. obtog &1 0 Povkdroc)—,
introduce una digresion con yap que explica las caracteristicas geograficas del territorio
de los medos, abandonando el topico de Mutpaddrtng, que queda semiactivo. Por ultimo,

se vuelve activar este topico mediante la particula v y la repeticion de 6 Bovkorog.

(11) Hdt. 3.57.10 Oi & émi tov IToAvkpdhtea otpatevcdpevol Zapiov, €nel ol
Aokedopovior avtovg dmoleiney Epeldov, kol ovtol dmémieov €G Zipvov.
Xpnuatwv yap £6éovto, T 6& TOV Zipviov Tprypota fKpale TodTov Tov ¥pdvov,
Kol vnowtéov péioto émlovteov, [...]. ‘Ote ov émoedvio tOV Oncavpov,
gypEmVTo 16 YpNoTNpio £l avtoict T mapedva dyadd oid Té E6TL TOALOV YpdVoV
napopévewv: «Los samios que hicieron la expedicion contra Policrates, cuando los
lacedemonios iban a abandonarlos, se dirigieron ellos mismos a Sifnos, pues
necesitaban dinero y los negocios de los sifnios estaban en apogeo en ese tiempo,

y eran los que mas riqueza tenian de los islefos [...]. Pues bien, cuando estaban
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haciendo el tesoro, consultaron al ordculo si les era posible mantener durante

mucho tiempo los bienes presentes.»

Herodoto, a proposito de las necesidades economicas de los samios, nos cuenta la
prosperidad econdémica en la que vivian los sifnios, a quienes les pidieron dinero. Tras
explicar los recursos que tienen los sifnios para ser tan ricos, introduce un nuevo
comentario sobre estos mediante la particula v, narrando el episodio en el que
consultaron a la Pitia si podrian conservar sus riquezas en el futuro.

Para concluir este epigrafe, hemos de remarcar una serie de colocaciones cuyo
empleo es caracteristico en Herédoto. Las mas frecuentes son: yap @v (17 veces), gite @v
(4), 1 v (12), viv av (33), 00de v (4), obte av (6), v oM/ 1 v (21 + 39) y odk @v
(29), que todavia no ha gramaticalizado en lo que posteriormente sera 0HKOLV y OVKODV.
En algunos casos llama la atencion el escaso numero de ejemplos frente a lo que se
observa en otros autores de época cldsica y posclasica, nos referimos especialmente a y®v
(3), 8 v (41) y puév v (7). En cualquier caso, la colocacion que mas llama la atencién,
no solo por la frecuencia en el texto herodoteo, sino también en comparacién con otros
autores, es con elementos anaforicos, especialmente formas del paradigma de o0tog,
atn, Todto, pero también con otros pronombres y adverbios anaféricos como €keivog,
1618, oUTMG, etc. Comparese la frecuencia de esta asociacion con los datos que hemos

obtenido para Tucidides y Sofocles (Cuadro 1).

Cuadro 1. Comparativa de la asociacién de ovv con anaféricos en Hdt., Th., S.

Autor Cantidad de ejemplos En asociacion con
anaforico
Hdt. 455 167 (36,7%)
Th. 273 66 (24,18%)
S. 162 25 (15,43%)

IV. Andlisis de su asociacion con anaforicos en el corpus

Cuando la particula @v se asocia con elementos anaféricos en los nueve libros de
Historia de Herddoto lo hace en distintos contextos en los que la particula puede ser

empleada como adverbio disjunto y como conector. En este sentido, podemos encontrar
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tanto ejemplos en los que la particula es claramente un adverbio disjunto (12) como otros
en los que podemos atribuirle la funcion de conector inferencial (13), conector

reanudativo (14) o introductor de nuevo comentario (15):

(12) Hdt. 3.130.7 Katepdvn 6¢ t@® Aapeip texvalewv €motdpevog, Kol tovg
AyoryovTog oTOV EKEAEVOE PACTLYAS TE Kol KEVTPA TTapapEépety £¢ TO péoov. O o¢
gvadto 81 OV éxaivel, o dTpekémg HEv ovk émnictacOatl, opAncag 88 inTpd
QAavpmg Exewv v téxvnv. «Pero fue evidente para Dario que (sc. Democedes)
sabia practicar (sc. la medicina), y ordend a los que lo habian traido que trajeran
ante todos latigos y peines de tortura. Este entonces efectivamente confiesa,
afirmando que no la conocia con precision, pero que, al haber tenido trato con un

médico, practicaba la profesion trivialmente.»

El rey Dario tiene una entrevista con el griego Democedes en la que le pregunta
si ejerce como médico. El griego responde negativamente por miedo a verse alejado de
su patria y, dandose cuenta el rey de que mentia, lo amenaza con instrumentos de tortura
para que diga la verdad. Las circunstancias bajo las que Democedes confiesa se ven
recogidas por el adverbio évBadta y toda la proposicion, a su vez, se ve confirmada por

la particula ®v, teniendo esta un valor adverbial.

(13) Hdt. 4.146.3 Xpovov 8¢ od moAhod die&eAbovtog avtika oi Moo
gEVBpLoav, tfig e PaciAning petortéovec kai Ao moedvieg ovk dota. Toict dv
Aokedapoviolst £60&e a0TOVG AmoKTEIVAL, GVAAAPOVTEG 0 opeag KATEPAAOV &G
épknv. «Y habiendo transcurrido no mucho tiempo, inmediatamente los minias
se llenaron de arrogancia, tanto reclamando su parte en la monarquia como
haciendo otras cosas impias. Por tanto, les parecié bien a los lacedemonios

matarlos y, tras detenerlos, los metieron en prision.»

Los minias, expulsados de su tierra por los pelasgos, atracaron en Lacedemoniay
les expusieron a los lacedemonios que eran descendientes de los marineros de la nave
Argo. Estos decidieron acogerlos. La oracion que antecede a la de la particula @v sirve de
premisa para extraer una inferencia en la proposicion en la que aparece Gv: como querian

participar en la politica de Esparta y comenzaron a obrar en contra de la ley, los
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espartanos, en consecuencia, decidieron matarlos. En este caso el elemento anaforico es

el pronombre avtovc, que aparece un tanto alejado de la particula.

(14) Hdt. 3.68.12 ITéunmv 81 av 6 Otdvng mapd tavtny v Buyatépa EmvvOdveTto
nap’ &6tem avOpoOTOV KodTo, £ite uetd Tuépdioc tod Kvpov gite petd dalov
te0. «Otanes, como decia, enviando un recado a esta hija le pregunt6 junto a qué

hombre dormia, si junto a Esmerdis, hijo de Ciro, o si junto a algiin otro.»

Herodoto narra el episodio en el que Esmerdis, un mago, se hizo pasar por
Esmerdis, el hijo de Ciro, reiné durante siete meses y fue desenmascarado por Otanes. El
personaje de Otanes nos lo presenta Herddoto en 3.68.3 (cf. Otévng v @opvicmem pév
moic). Seguidamente afiade un nuevo comentario sobre este topico activo en 3.68.4 (cf.
Ovtoc 6 'Othvnc), topico que abandona para hacer una breve digresion sobre su hija (cf.
TovTv TV Buyatépa) y su esposo Cambises. Tras esto, retoma el topico de Otanes, que
se hallaba semiactivo, mediante la particula @v y sigue contando cémo se da cuenta de

que el rey es un impostor.

(15) Hdt. 7.57.4 Qg 8¢ diéfncav mavteg, £ 030V OPUNUEVOLGL TEPAS GOL EQPAVN
péya, T EEpENG &v 00devi AOY® €momcato Kaimep evcOUPANTOV €0V Tmmoc yap
greke Aayov. Evoopfintov av tide todto 8yéveto, 81t Euedde uév EAdv oTpaTiV
émi v ‘EALGSa EépEnc dyavpdtata Kol peyorompenéotato, Omicw O& mepi
E€vtod TpEYmV figev &g TOV awToV Ydpov. «Y cuando todos cruzaron, a ellos, que
estaban emprendiendo el camino, se les aparecio un gran prodigio al que Jerjes no
hizo ningln caso aunque era facil de interpretar; pues una yegua pari6 una liebre.
Pues bien, era facil de interpretar este (sc. prodigio) en este sentido, en que Jerjes
iba a guiar una expedicion militar contra Grecia con muchisima arrogancia y
magnificencia, pero iba a volver hacia atras corriendo por su propia vida hacia el

mismo lugar.»

Los persas, acaudillados por Jerjes, cruzan el Helesponto y en el camino a Grecia
ven un prodigio: una yegua ha parido una liebre. A raiz del anuncio de este prodigio,
Herodoto, mediante la particula v, afiade un nuevo comentario sobre él para darle una
interpretacion. En este caso tfjde es cataforico y todto se refiere anaféricamente al

prodigio.
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A continuacion recogemos, en el cuadro 2, los nimeros relativos a los contextos
en que aparece la particula cuando se asocia con elementos anaféricos en la Historia de
Herodoto. Como contextos distinguimos los que la bibliografia suele atribuir a nuestra

particula a la hora de explicar sus usos.

Cuadro 2. Contextos en los que v se asocia con anaférico en Hdt.

N° total de Gv Contexto Contexto Contexto Contexto de
con anaforico confirmativo inferencial reanudativo introduccidn de

nuevo comentario

167 22(13,17%) | 70 (41,92%) | 36 (21,56%) 39 (23,35%)

Obsérvese que la mayor parte de los casos son de tipo inferencial, mientras que
los ejemplos menos numerosos son aquellos en los que la particula tiene un valor
exclusivamente confirmativo.

La asociacion de la particula con elementos anaforicos tiene dos posibles
vertientes que deben estudiarse: en primer lugar, hay que comprobar que esta asociacion
no se debe a una mera casualidad, es decir, que efectivamente la particula aparece con
elementos anaféricos en contextos bien definidos y con una frecuencia contrastable con
la de otras particulas; en segundo lugar y en el caso concreto de aquellos ejemplos en que
podemos atribuir a @v la funcién de conector, habria que determinar si el anaférico
funciona como elemento de enlace con el enunciado anterior, dado que en esos casos
podemos dudar de si nuestra particula no es mas bien un disjunto, sobre todo si tenemos
en cuenta que en la prosa de Herddoto es muy frecuente emplear anaféricos para enlazar
enunciados independientes sin necesidad de conector, cf. Denniston 1952: 109-110;
Miiller 1980: 37-39; Wakker 2009: 79-89; Crespo 2013: 213-216; Revuelta 2020b: 807-
809.

IV.1. Datos que apoyan la asociacion con anaforicos

Con el fin de comprobar que la asociacion de la particula con elementos anaforicos
es cierta, se puede comparar la frecuencia de esa colocacidon con unas particulas con

funciones similares a las de @v y otras con una funcién completamente distinta a la de
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nuestra particula. En concreto, vamos a establecer esa comparacion, por un lado, con ydp,
una particula que introduce el marco, el motivo o la explicacion de una accidn, cf.
Denniston 1954: 58, y, por otro lado, Toivuv y pév vov, dos particulas formadas a su vez
por dos elementos. Ambas comparten el segundo elemento, que es vuv, y constituyen una
unidad desde un punto de vista funcional en Herddoto, cf. Bonifazi 2016: IV.3 §§143-
146.

En lo referente a la particula yap, se ha elegido para contrastar si la asociacion con
anaférico que hipotetizamos con @v se da en las mismas proporciones o incluso en mayor
medida con ydp, una particula que presenta un valor opuesto al de @v y que es mucho
mas frecuente que esta —ydp se documenta en Herédoto mas del triple de veces que ov,
siendo 1479 el numero de veces que aparece—. Pues bien, de todos estos ejemplos,
unicamente 219 veces se asocia con anaforico, lo que supone un 14,81% del total.
Recordemos que la particula @v se asocia con anaférico un 36,7% del total, cf. cuadro 1
y 3. Comparando los datos, la particula @v se asocia con anaférico proporcionalmente
mas del doble que la particula yap. Para terminar con yép, hemos de hacer referencia a la
colocacién yép @v que aparece en Herddoto 17 veces, como recogimos en la pagina 14.
Esta colocacion aparece asociada con anaforico 8 ocasiones de las 17 (47,06%).

En el caso de toivvv, la particula puede introducir, al igual que @v, un nuevo
comentario, cf. Wakker 2009: 72-81; Van Emde Boas et al. 2019: 684, o tener un valor
inferencial, cf. Denniston 1954: 269. Sin embargo, la particula solo aparece junto con
elementos anaféricos en un ejemplo de los 22 en que se documenta en la Historia de
Herodoto, cf. 2.142.4.

El caso de pév vov es algo més complejo: en primer lugar, es mucho mas frecuente
que toivuv en el texto herodoteo, hasta el punto de que se documenta alli en 314 ocasiones
de acuerdo con Powell 1938: 234. En segundo lugar, el uso herodoteo mas conocido de
uév vov es como introductor de recapitulaciones al final de una unidad textual mas o
menos extensa en las que se repite la informacién relevante de esta para pasar a una nueva
unidad textual que suele venir introducida por 8¢, cf. Allan 2017: 113-115; Revuelta
2020a: 540-541. Dichas recapitulaciones suelen contener elementos anaforicos y, de
hecho, la mayor parte de los ejemplos en que la particula aparece con un anaférico se da
en estas recapitulaciones. En vista de la abundancia presente de estos ejemplos en la

Historia de Herddoto merece la pena ilustrar este uso:
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(16) Hdt. 8.14.1 [...] toiot 8¢ taybeior avtdV mepmAéev EbPorav 11 avtn mep
godoo VOE moAAOV Ty &1t dyprotépn [...]. 'Enotéetd te iy Hrd tod 0eod Skwg v
gE16m0ein 1@ EAANVIK® 10 Tlepoikdv pnde moAAd miéov gin. ODToL pHév vov mepi
ta Kotha tijg EvPoing diepbeipovto: o1 8¢ &v Apétnot BapPapot, g opt Acpuévolct
NHEPN EmELAPYE, ATPENOC TE ELYOV TAC VEAC KOl 61 Ameypdto KAKMC TPHGGOVGL
novyinv dyeswv év 1® mapedvti. «|...] pero para los que de ellos (sc. los contigentes
persas) tenian el encargo de circunnavegar Eubea la misma noche fue por mucho
todavia mas terrible [...]. Y todo era realizado por la divinidad para que la flota
persa se equilibrara con la griega y no fuera por mucho mas numerosa. Esos, como
decia, murieron cerca de las Ensenadas de Eubea; y los barbaros que se hallaban
en Afetas, cuando brill6 el dia sobre ellos contentos, tenian sus naves inactivas y
a ellos, al no irles bien, les bastaba con mantener la calma en el momento

presente.»

Herddoto narra las peripecias vividas por los persas en Eubea, donde una gran
parte de su flota se hundi6. Todo este suceso se ve recapitulado por Herédoto en una
oracion que empieza con el anaférico obtot, que claramente hace referencia a los persas
accidentados en Eubea, y la particula pév vov, dando, a su vez, por concluida esta unidad
textual e iniciando otra diferente con la particula 3¢, en este caso, referida a los barbaros
situados en Afetas.

En este punto, debemos sefalar que el empleo caracteristico de pév vov en la prosa
herodotea es raro fuera de nuestro autor. En lugar de pév vov otros autores emplean, en
ese mismo contexto, pév ovv, como sefialan Bonifazi et al. 2016: 1V.3 §146 y Allan 2017:
113, n. 23. En Heroddoto, el empleo de pév @v es escaso (Unicamente se documenta 6
veces en la Historia de Her6doto) y hemos encontrado tres ejemplos en los que introduce
una recapitulacion (cf. 4.142.1, 8.2.1, 9.18.1).

En resumen, si comparamos la colocacion de yép, pév vov, toivov y @v con
anaforicos obtenemos datos que indican que la colocacion de nuestra particula con ese
tipo de elementos no es fortuita, véase el cuadro 3. En dicho cuadro se observa que,
efectivamente, puév vov y v suelen aparecer junto a elementos anaforicos, tendencia que
se acentua, en el caso de pév vuv, cuando introduce recapitulaciones (83 ejemplos; el
64,34% de los de asociacion con anaforico) y en el de ®v cuando el anaférico funciona

como elemento de enlace con el enunciado anterior (131 ejemplos; el 78,44% de los que
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se asocian con anaforico). Por otro lado, esta asociacion es mucho més frecuente que otras

en las que participa la particula, cf. supra.

Cuadro 3. Asociacion de yap, Toivov, pév vov y @v con anaféricos en Herddoto

Particula Numero de ejemplos Asociacion con anaforico
Yap 1479 219 (14,81%)
TolvLV 22 1 (4,55%)
UEV VOV 314 129 (41,08%)
OV 455 167 (36,7%)

IV.2. Asociacion de @v con anaféricos de enlace

En general, los anaféricos son elementos fundamentales para garantizar la
cohesion textual, cf. Drummen 2013, y en Herddoto se utilizan con frecuencia para
enlazar enunciados independientes, cf. Miiller 1980: 51-71. Se trata, fundamentalmente,
de pronombres demostrativos y adverbios derivados de ellos, dado que este tipo de
elementos garantizan una mayor accesibilidad a su referente cuando existe una frontera
textual marcada que los anaféricos puros como o0t6v° o que la anafora cero, cf. Cornish
1999: 30-32, 59-60.

Con respecto a la asociacion de la particula con elementos anafdricos, en la mayor
parte de los casos se trata de anaféricos de enlace (131 de 167 ejemplos = 78,44%; un
28,79% del total de ejemplos de v en el corpus). El uso de anaféricos para garantizar la
cohesion textual es altamente compatible con las funciones atribuidas por la bibliografia
a GV como conector. Se proponen los siguientes ejemplos®: el ejemplo (17), en el que se
establece una relacion de caracter inferencial entre su enunciado y el anterior; el ejemplo
(18), en el que se introduce un nuevo comentario sobre un tdpico activo; y el ejemplo

(19), en el que se reanuda un topico que quedo semiactivo por efecto de una digresion:

3 En el caso de antdc, avty, antd, solo hemos encontrado 11 ejemplos en los que aparece asociado
con @v (suponen, pues, un 6,59% de los 167 totales de asociacion con anaforico, un porcentaje sumamente
bajo). De estos 11 casos, solo en tres de ellos el pronombre podria actuar como anaférico de enlace (cf.
4.111.8, 7.143.11, 7.194.9). En los 8 restantes no se puede hablar de que dicho pronombre actie como
anaforico de enlace (cf. 3.46.8, 4.146.3, 4.195.10, 5.5.2, 5.14.1, 5.20.4, 7.129.8,9.146.17).

4En los ejemplos (17), (18) y (19) sabemos el tipo de relacion existente entre las proposiciones
independientes; no obstante, no esta claro si el elemento de enlace entre ellas es el anaforico o la particula
av. En cualquier caso, en estos tres ejemplos se ha propuesto una traduccién en la que la particula funciona
como disjunto y confirma su proposicion.
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(17) Hdt. 1.70.1 Tovtwv te OV givekey oi Aoxedoipdvior Thv coppayiny £6éEavto,
Kol 0Tt €k TAvTov oeéag mpokpivag EAMvev aipéeto eidove. «Efectivamente,
tanto por esto los lacedemonios aceptaron la alianza como porque (sc. Creso),

prefiriendo a ellos de entre todos los griegos, los elegia como amigos.»

Herodoto narra como se produjo la alianza entre lidios y espartanos. El rey Creso
envid emisarios a Esparta para pedir a los espartanos que fueran sus aliados porque un
oraculo se lo habia aconsejado al rey. Los espartanos, enterados previamente de dicho
oraculo, aceptaron muy satisfechos la propuesta porque los elegia a ellos de entre los
griegos y porque anteriormente Creso les habia dispensado algunos favores. Las causas
por las que los espartanos aceptaron la alianza con Creso, desarrolladas extensamente en
el capitulo 69, se ven recogidas por TovtmV €ivekev y la subordinada causal introducida

por &t1, ambos coordinados por t€...Kod.

(18) Hdt. 1.8.1 IMopa tovtewv HpokAeldar émttpagbiviec Eoyov TV Apynv €K
Beompomiov, £k doVANG Te TG Tapddvov yeyovoteg kail Hpakiéog, dpEavteg [pev]
émi 6v0 e kol €lkoot yevedg avopdv, ETe0 TEVTE TE KOl TEVIOKOGLN, TOAG TOPd
noTpdg EkdekOpEVOC TNV dpynV, néxpt Kavdaviem tod Mopsov. Odtog 81 dv 6
Kavdaving fpacdn tic ovtod yovoikde, épacdeic 68 dvoulé ol etvou yovaiko
ToAAOV Tacémv kaAliotnv. «Los Heraclidas, tras sucederlos, obtuvieron el poder
de ellos por un oraculo, descendientes de una esclava de Yardano y de Heracles,
que gobernaron durante veintidos generaciones de hombres, por quinientos cinco
afos, recibiendo el poder de padre a hijo, hasta Candaules, hijo de Mirso. Este
Candaules, efectivamente, estaba enamorado de su propia mujer, y, al estar

enamorado, creia que su mujer era por mucho la mas guapa de todas.»

Herodoto pasa revista a los reyes de Lidia que precedieron a Creso en el trono.
Trata como heredaban estos heraclidas el trono y este linaje llega hasta Candaules, como
nuestro autor indica. Entre la enunciacion de la descripcion de la linea generacional de
los Heraclidas, en la que aparece Candaules, y la siguiente, en la que se narra la historia
de este personaje se da un contexto de introduccion de nuevo comentario sobre un topico

activo (cf. Kavéavriem tod MOpoov).
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(19) Hdt. 5.99.7 Apiotayopng o€, €nedn ot 1e ABnvaiol anikovto gikoct viot,
dpa dyopevol Epetpiémv mévte Tpinpeags, ol ov v ABnvaiov xbptv £6Tpatedovto
GALQ TNV 0TV Miknciov, 0eeldpevd oot dmodtdovieg (ol yop o1 Mianciot
npotepOV 10101 ‘Epetpiedot tov mpoc XoaAkidéog TOAEHOV cuvomvelkay Ot mep
kol XoAxidedor dviia Epetpiéov kai Midnciov Zépiot §Bordeov), odtot mv
éneite ol amikovto Kol ol dAlot cvupayolr moapficav, €noléeto otpoatninv O
Aptotayopng ¢ Zapos. «Y Aristagoras, cuando los atenienses llegaron con sus
veinte barcos, llevando juntamente cinco trirremes de los eretrieos, que no
emprendieron la expedicion por los atenienses, sino por los propios milesios,
pagandoles la deuda con ellos contraida (pues los milesios antes ayudaron a
soportar a los eretrios la guerra contra los calcideos, cuando precisamente los
samios ayudaron a los calcideos contra eretrieos y milesios), estos, efectivamente,
cuando llegaron en su auxilio y los demés aliados estuvieron presentes,

Aristagoras hizo una expedicion contra Sardes.»

Se narran los apoyos que tuvieron los milesios en la revuelta jonia, que fueron los
atenienses con veinte naves y los eretrieos con cinco. Se hace una digresion que consiste
en las causas por las que Eretria decidié ayudar a Mileto. Los atenienses, que es un topico
que ha quedado semiactivo al cambiar el topico a los milesios en la digresion, se retoman
con el pronombre anaférico ovtot y la particula Gv.

Ya hemos visto que los anaféricos de enlace son un elemento fundamental de
cohesion y son capaces de enlazar enunciados independientes. En efecto, estos anaforicos
de enlace son capaces de unir dos oraciones independientes mediante yuxtaposicion, hasta
el punto de que es bastante facil encontrar ejemplos muy similares a los anteriores en los

que Herodoto emplea el anaforico sin necesidad de particula conectora:

(20) 1.146.1 Tovtwv o1 giveka kol ol "Toveg Sumddeka TOMG Emomoavto [...] «Por

esto precisamente los jonios hicieron doce ciudades [...]»
De los 11 casos en que Herddoto emplea el sintagma toOtov giveka / €ivekey para

introducir un enunciado independiente solo en 2 va acompafiado de @v (cf. 1.146.1,

2.35.3,2.108.17, 3.60.15, 3.74.7,4.2.12, 7.8.34, 7.133.5,9.4.8 : 1.70.1, 3.49.6).
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(21) Hdt. 3.1.1 Todta pév avédnke 6 Apacic. Eile §& Kbnpov npdtog dvOphmmv
Kol KoteoTpEYaTo £¢ pOpov dmaywynv. 'Enil todtov on tov Apacty Kappoong o
Kvpov €otpateveto, dymv dAlovg te td@v Mpxe xoi EAMvov Tovég te kai
Aioléag, O aitinv Tomvde. «Estas ofrendras consagro Amasis. Y fue el primero
de los hombres que tomé Chipre y la someti6 al pago de un tributo. Contra este
Amasis, Cambises, hijo de Ciro, emprendi6 una expedicion, llevando entre otros

de los griegos a los que gobernaba a jonios y eolios, por la siguiente causa.»

Encontramos 5 ejemplos en los que el anaférico tovtov precedido de la

preposicion éni introduce un nuevo comentario sobre su referente, cf. 2.160.1, 3.1.1,

3.44.1,4.91.1,4.92.3. De ellos, en 3.44.1, 4.91.1 se emplea también la particula @v.

(22) Hdt. 4.78.17 Evte dybryor v otpatv v Zkvdénv & 10 Bopuoeveitémv
dotv (ol 8¢ Bopuceveiton odtol Aéyovst ceéag adtodg sivon Midnsiovg), &g
TOVTOVG OK®G EABOL O ZKOANG, TV UEV OTPATUV KATOMTECKE £V TG TPOUCTEID,
[...] «Siempre que conducia al ejército de los escitas a la ciudad de los boristenitas
(los boristenitas estos dicen que ellos mismos son milesios), cuando Escilas iba

ante estos, dejaba al ejército a las afueras de la ciudad, [...]»

Casos tan claros como el anterior en que tovtovc’ aparece justo detrds de una
digresioén para retomar un topico no son especialmente frecuentes, cf. 4.78.17, 6.99.7,
9.66.8, ninguno de ellos con Gv —de ovto1® hemos encontrado tres, dos con particula,
incluido el mencionado arriba, cf. 1.60.14 : 3.97.17, 5.99.7—.

Al llegar a este punto, en el que hemos visto que los anaféricos de enlace no
requieren en absoluto de @v para unir dos proposiciones independientes y que, de hecho,
se suelen emplear sin ella en esos contextos, podemos preguntarnos si la particula se
asocia semanticamente con el anaforico y no al revés. Para ello, hay que tener en cuenta

que v, cuando se emplea como disjunto, tiene sensibilidad al foco, es decir, que puede

5 De tovtoug utilizado para retomar un topico hay mas ejemplos aunque la digresion no es tan
claramente parentética (cf. 1.102.12, 4.61.7, 5.71.5). En ninguno de estos ejemplos se emplea la particula
V.

¢ Del mismo modo que con TovTov, también con obrot se retoma un topico y la digresion que lo
antecede no es claramente parentética (cf. 3.97.10) o bien hace una recapitulacion de todo un parrafo (cf.
1.62.6,4.48.14,4.175.1, 6.116.1, 6.127.5, 6.127.20, 7.90.1, 7.202.8, 9.69.14, 9.109.1). Tampoco se utiliza
@V en estos ejemplos.
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asociarse semanticamente con el foco de su proposicion, cf. Beaver-Clark 2008: 44-51.

Veamos un ejemplo:

(23) Hdt. 1.56.1 Tobtowor €éLBodot toiotl énect 0 Kpoiocog moAAov TL pdiiota
névtov fioon, EAnilov fuiovov oddaud dvt” avépog Paciiedoey Mydwmv, 008 dv
a0TOC 00d” 01 €€ anTod mavcesbal kote g dpyfs. «Con estos versos que llegaron,
Creso se alegro en cierta medida mucho mas que con cualquier cosa, teniendo la
esperanza de que un mulo jamas iba a reinar sobre los medos en lugar de un

hombre, y que ni ¢l efectivamente ni los suyos iban a cesar nunca en el poder.»

La sensibilidad al foco de v (en este caso se asocia con otdg, cuyo referente es
el foco de su proposicion) tiene que ver con la relevancia del foco de cara a la
confirmaciéon que explicita la particula y se observa en particulas similares en otras
lenguas, caso de efectivamente, cf. Fuentes 1994: 12, o indeed, cf. Simon-Vandenbergen
y Ajmer 2007: 105-110. No obstante, los elementos anaféricos no suelen ser el foco de
su proposicion, dado que su referente forma parte de la presuposicion.

Por el motivo anterior, la asociacién de @v con anafdricos de enlace parece tener,
mas bien, un cardcter estructural, de manera que los dos elementos colaboran
estrechamente para garantizar la cohesion textual. En ese sentido, cuando el anaforico
sirve como elemento de enlace, la particula se usaria como una suerte de muletilla que
intensifica y/o apoya la relacion entre dos enunciados como paso previo a su evolucion a
conector propiamente dicho, cf. Fuentes 1993b: 109-123. Véase que la confirmacion que
originalmente expresa la particula supone una evaluacion subjetiva de caracter epistémico
que conlleva una intensificacion de caracter retorico de la proposicion, esto es, que se
trata de una proposicion relevante con respecto a la estrategia argumentativa del hablante,
cf. Schwenter-Traugott 2000; Simon-Vandenbergen y Ajmer 2007: 119-120; Thijs 2021:
246-248. A su vez, el anaforico insiste en que su referente es parte de la confirmacion
expresada por @v y deja clara la relacion entre los dos enunciados. En este sentido, los
anaforicos se utilizan en puntos de transicion dentro del discurso, sefialando el comienzo
de una nueva unidad discursiva volviendo a enfocar la atencion del receptor en un
referente que ha sido mencionado anteriormente, pero que ha sido desplazado
posteriormente, o bien que ha sido evocado inmediatamente en el segmento discursivo

anterior, cf. Cornish 1999: 59-60.
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Una ultima cuestion que debemos mencionar a propdésito de la asociacion de la
particula @v con elementos anaféricos es la frecuencia con la que la particula 81 se asocia,
a su vez, con esos anaforicos y otros términos relevantes a la hora de emplear av, cf. (18).
Esta frecuencia estd relacionada, hasta cierto punto, con el caracter retrospectivo de
nuestra particula y con el papel del anaforico a la hora de garantizar la cohesion textual,
cf. Hoffman 1884: 6-7. En general, se suele considerar que 89 y @v forman una
colocacion, cf. Denniston 1954: 468, si bien en esos casos la particula se asocia en

realidad con un término topicalizado en las primeras posiciones de su oracion:

(24) Hdt. 1.84.17 'O @v &1 Ypoiadng ovtog 6 Mapdog, idav tij mpotepain tév
Tva. Avd®V kaT0 TODTO TG OKPOTOAOG Katafavta €ml kuvény Gvmbev
katakvAMoOeicav kai dvelopevov, Eppactn kai £¢ Bupov EBareto. «Hireades este,
el mardo, como decia, al ver en la vispera que uno de los lidios bajo a por su casco
que habia rodado desde arriba y que lo cogid, reflexiond y lo grabd en su

memoria.»

Como Hoffman 1884: 6-7 explica, la particula o1 suele colocarse entre el articulo
y el nticleo de su sintagma cuando @v se inserta dentro de él. No obstante, en el ejemplo
(24) tiene alcance sobre Y potadng ovtog, sobre el que Herddoto estaba narrando su papel
en la toma de Sardes, narracion interrumpida por una digresion a proposito de la acropolis
de la ciudad —Ila particula ®v es reanudativa en (24)—. La funcion de la particula 1
tiene que ver, precisamente, con el estatus pragmatico del referente del término con el
que esta ultima se asocia semanticamente: de acuerdo con el andlisis de Allan 2020a y
2020b’, esta particula sefiala la pertenencia del referente de la palabra con la que se asocia
al common ground, esto es, el conocimiento compartido por los interlocutores, ya sea de
caracter contextual, lingliistico o cultural. De ahi que, con relativa frecuencia, el elemento
anaforico de enlace con el que se asocia @v vaya también acompafado de 81 (35 ejemplos
de 131 =26,78%), pues se insiste en que su referente se corresponde con la informacién

previa que sirve de base a su proposicion.

7Un estudio mas completo de 81 es el de Thijs 2021: 225-356, donde se analizan los distintos
empleos de la particula a partir de los contextos discursivos en que se documenta.
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V. Conclusiones

En resumidas cuentas, la particula &v mantiene en nuestros ejemplos su sentido
confirmativo original en buena medida, sentido que esta en la base de su empleo como
conector a partir del cardcter retrospectivo de dicha funcién: la particula pasa a
especializarse en la intensificacion de la relacion consecutiva entre enunciados
independientes, en la introduccién de nuevos comentarios —intensifica informacioén
remadtica al tiempo que confirma su relacion con el tema— y en la reanudacion de un
topico —confirmacién de que se retoma para afiadir un nuevo comentario—.

En nuestros ejemplos, la cohesion entre esos dos enunciados se garantiza en la
mayor parte de los casos con el empleo de elementos anaforicos de enlace, por lo que en
ellos nos encontramos ante el Gltimo paso antes de la gramaticalizacion definitiva de la
particula como conector, dado que en estos contextos es muy facil que se generen las
inferencias invitadas que dieron lugar a esta evolucion.

En el siguiente diagrama, se recoge de forma esquematica cudl ha sido la
evolucion semantica de la particula ®v desde su origen como adverbio confirmativo hasta

el estadio herodoteo:

Diagrama 1. Evolucién seméntica de la particula &v

Intensifica la relacion
entre dos proposiciones

mdependientes

Conector Introductor de
inferencial comentario

Topico
sermactivo
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