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ABSTRACT KEYWORDS

Pensar un andlisis critico del discurso desde una perspectiva Estudios Criticos del Discurso;
decolonial significa, ante todo, la puesta en cuestion de la  Decolonialidad; Imperialidad;
historicidad de la colonialidad/imperialidad/modernidad en Ethos Barroco; Antropofagia;
términos de reciprocidad. Por esto afirmamos la importancia ~ Codigofagia

politica de asumir la interdiscursividad como praxis metodoldgica y

hegemonica. Nos posicionamos de forma critica y heterodoxa

respecto a los aportes decoloniales a través de tres propuestas

principales: (1) Pensar la subalternidad en términos contradictorios

y no dicotémicos. Queremos proponer un analisis critico y

decolonial del discurso —con las categoria de antropofagia y

codigofagia— para rescatar la subalternidad en tanto que praxis

politica, interdiscursiva y extradiscursiva, en los procesos

historicos, epistémicos, y sociales. (2) Reflexionar sobre el poder

politico representado por la metdfora de la codigofagia vy

antropofagia en relacién a la problemdtica del situacionismo

discursivo, con el objetivo de reiterar los peligros y las limitaciones

de una geopolitica del conocimiento. (3) Afirmar que la

imperialidad es la cara visible de la colonialidad, con el objetivo

politico de denunciar los conflictos discursivos y extradiscursivos

constitutivos de las nuevas formas de dependencia, de

desigualdad social y de injusticia cognitiva.

Introduccion

Los estudios decoloniales representan un campo de reflexion estratégico del pensamiento
critico y politico latinoamericano de las tltimas dos décadas, al poner en discusién la rela-
cién entre modernidad y colonialidad (Castro-Gémez, 2005; Dussel, 1994; 1999; Escobar,
1998; Lander, 1991; Mignolo, 2007; 2009; Quijano, 1992; 2000; 2015) como principio y
reproduccién de las injusticias y desigualdades cognitivas, econdmicas y sociales
(Santos, 2009). Estos estudios articulan sus propuestas metodoldgicas alrededor del con-
cepto de colonialidad del poder (Quijano, 1992), con el objetivo de fortalecer la perspec-
tiva politica decolonial: no solo reconocer y analizar, sino luchar en contra de los patrones
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de dominaciéon que se han ido construyendo a través del proyecto de la modernidad,
sobre todo en Latinoamérica.

Los condenados se definen por la herida colonial, y la herida colonial, sea fisica o psicoldgica,
es una consecuencia del racismo, el discurso hegemaonico que pone en cuestioén la humanidad
de todos los que no pertenecen al mismo locus de enunciacion (y a la misma geopolitica del
conocimiento) de quienes crean los parametros de clasificacién y se otorgan a si mismos el
derecho a clasificar (Mignolo, 2007, p. 33).

Desde nuestro punto de vista, la importancia del rescate de la geolocalizacion como valor
politico de los trabajos decoloniales, representa una herramienta metodolégica si estraté-
gica, pero al mismo tiempo contradictoria. Estratégica porque ha posibilitado denunciar
con mas fuerza el racismo epistémico que sufren determinados lugares de enunciacion.
De este modo, ha permitido fortalecer el pensamiento critico latinoamericano en relacién
a otros lugares de enunciacién del Sur global. Y también porque, politicamente, ha pro-
visto actualidad a la teoria de la dependencia, subrayando las dindmicas de la matriz colo-
nial del poder: la violencia subjetiva, epistémica, politica y econdmica de forma diacrénica,
reproduce los discursos del colonizador como los del colonizado, en los centros como en
las periferias. Sin embargo, la geolocalizacion debe ser leida también en términos contra-
dictorios: (1) en relacién a las categorias decoloniales como construccién simbélica que
sigue creando y reproduciendo dicotomias coloniales. La busqueda frenética de la “con-
ciencia especifica” del discurso de los grupos subalternizados refleja, en efecto, una inca-
pacidad de los investigadores e intelectuales por disputar hegemdnicamente las formas
de conocimiento colectivo. (2) En relaciéon a la adopcién de la perspectiva de la geopolitica
del conocimiento y del postulado de locus de enunciacién que arriesga la creaciéon de una
jerarquia de legitimacion', al otorgar a determinadas teorias el estatus de decolonial. El
“esencialismo estratégico” debe ser asumido con un cardcter provisional y limitado, sino
corremos el riesgo de reificar las representaciones de los sujetos colectivos asignandoles
formas monoliticas. (3) En relacion a la sermoneada distancia, e incluso ruptura, respecto al
pensamiento critico de tradicidon occidental, cuando parece evidente que las principales
aportaciones decoloniales son deudoras de conocimientos criticos tanto de Latinoamérica
como de otros lugares de enunciacién. Hablamos de la teoria de la dependencia, del
postcolonialismo, de la filosofia de la liberacién, de los estudios subalternos y del
marxismo critico.

El primer objetivo de este trabajo es profundizar estas contradicciones, empezando por
nuestra labor de intelectuales en la divisidon internacional del conocimiento. Al mismo
tiempo, cuestionamos la metodologia del “desprendimiento epistémico” (Rivera, 2018),
entendida como antagonismo a cualquier propuesta critica que no sea parte de las
redes académicas lideradas por los intelectuales posicionados en el Sur epistémico.
Pasar de una geopolitica del conocimiento a una Economia Politica del Conocimiento,
por ejemplo, nos ayuda a poner en cuestion el proyecto decolonial como discurso del
neo-colonialismo del conocimiento, con nodos y subnodos, centros y periferia que conec-
tan a ciertas universidades, corrientes disciplinarias y experiencias sociales con los gobier-
nos y los flujos de capitales —humanos, sociales, culturales, geograficos— publicos y
privados (Rivera, 2010).

El segundo objetivo es, por lo tanto, presentar una reflexidn critica sobre el abandono
de la perspectiva decolonial sobre los procesos neo-coloniales. En primer lugar, hay que
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ejercer una autocritica respecto al discurso decolonial de perspectivas generalizadoras, en
el cual la modernidad es asumida como “significante maestro” (Restrepo & Rojas, 2010). El
discurso decolonial es constitutivo y se constituye de esta forma con el discurso de la mod-
ernidad/colonialidad. En este caso, el riesgo concreto es actuar como una contrarreforma
de la modernidad, acabando por reforzar su ubiquidad y unicidad en un devenir casi inmu-
table. Desde una perspectiva sociolégica, los mismos Restrepo y Rojas reconocen los
limites de las nociones de modernidad y colonialidad que al operar en un plano muy
abstracto y general, pueden incluso funcionar como formaciones hiperreales (Restrepo
& Rojas, 2010, p. 205). Por esta razén queremos rescatar la perspectiva de un ethos
barroco de la modernidad (Echeverria, 2000), que nos ayude a pensar la colonialidad
como transversal respecto a multiples modernidades (Eisenstadt, 2000).

Con el método interdiscursivo? queremos analizar el discurso desde los muiltiples y
diferentes procesos de la modernidad, para rescatar y defender las dimensiones politicas
de los procesos decoloniales. Este es un punto central para pensar los procesos decolo-
niales no solo dentro de los limites del discurso anti-moderno/colonial, que conlleva el
riesgo de reproducirse como forma de intelectualidad tradicional, sino como un decolonia-
lismo anti-imperial como filosofia de la praxis.

No debemos olvidar que, aunque nos manifestamos siempre mas cémodos o indig-
nados respecto a los procesos coloniales y a las injusticias sociales, culturales y econém-
icas, siempre estamos concretamente incluidos (diferencialmente y de forma
subalternizada) en estos procesos y por esto en contradiccién. Inclusive si crees que
estas absuelto por las injusticas sociales -repetia Fabrizio de André, en La canzone del
Maggio- siempre estaras involucrado. Dicho de otro modo, la colonialidad no es el
lado oscuro de la modernidad, sino que es el lado evidente, el lado ideoldgico, el lado
discursivo y material de la dominacién hegemoénica en los procesos culturales, sociales
y econémicos.

Finalmente, intentamos responder a nuestra pregunta —El Andlisis Critico del Discurso y
el giro decolonial ;Por qué y para qué?— Ante todo, para denunciar el caracter extrema-
mente regulatorio del discurso decolonial, porque delimita nuestra accién politica bajo
un supuesto principio de conocimiento situado en origen. Situarse “en origen” no debe
significar cerrar los ojos respecto a la persistencia de la limitariedad en las formas de injus-
ticias culturales, econdémicas y sociales.

Pensamos que a través de una aproximacién critica y decolonial del analisis del dis-
curso, rescatando la perspectiva antropofagica y la codigofagica latinoamericana,
podemos cuestionar la historicidad de la colonialidad respecto a la cara compleja de la
dominacién.

De este modo, afirmamos la importancia politica de asumir estas categorias de analisis
interdiscursivas, para actualizar los conflictos discursivos y extradiscursivos en torno a las
nuevas formas de dependencias, desigualdades sociales e injusticias cognitivas.

1. Colonialidad y ethos barroco. La antropofagia y la codigofagia como
categorias de analisis discursivas decoloniales

El ethos barroco, tan frecuentado en las sociedades latinoamericanas a lo largo de su historia,
se caracteriza por su fidelidad a la dimensién cualitativa de la vida y su mundo, por su negativa
a aceptar el sacrificio de ella en bien de la valorizacién del valor. Y en nuestros dias, cuando la
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planetarizacion concreta de la vida es refuncionalizada y deformada por el capital bajo la
forma de una globalizacién abstracta que uniformiza, en un grado cualitativo cercano al
cero, hasta el mas minimo gesto humano, esa actitud barroca puede ser una buena puerta
de salida, fuera del reino de la sumisién (Echeverria, 2002, p. 11).

No obstante la poca atencién que el proyecto decolonial estd dedicando a la imperia-
lidad como constitutiva de la colonialidad, Dussel (1999), siguiendo las tesis de Imma-
nuel Wallerstein, renové la idea de “dependencia” elaborando la hipétesis de una
dependencia originaria, de una modernidad que se construyé sobre la materialidad
creada por la colonizacién. De este modo se colapsan tres procesos complejos en
uno lineal. La apuesta se dirige a una mirada genealdgica, segun la cual no hay moder-
nidad sin colonialismo y no hay colonialismo sin modernidad, intentando reducir tem-
poralmente la acumulacion originaria del capital a la relacion modernidad/colonialidad.
El concepto de colonialidad del ser y del saber (Quijano, 2015) implica una linealidad
analitica e histérica: un proceso que se consolida como dominio hegemodnico en las
sociedades coloniales, como un continuum del discurso de la modernidad. Los coloni-
zados se representan de esta forma como alter respecto de los colonizadores. La pro-
duccién discursiva del alter es la consecuencia de esta representacién: la doble
conciencia, el doble conocimiento, la doble moral como discurso. Un continuum que
ve el presente y el futuro representado por la occidentalizacion, y el pasado represen-
tado por el indigena, el mestizo y el negro. De un lado, estas posiciones decoloniales,
nos permiten leer y analizar el discurso de la civilizacién y del desarrollo como practicas
sociales y epistémicas violentas. De otro, empero reifican los sujetos subalternizados
que, al no tener posibilidades pasadas y presente de resistencia o resiliencia, devienen
espectadores pasivos de la implantacion del proyecto moderno. Franzé (2013) denun-
cia las consecuencia de este particular discurso decolonial como productor de identi-
dades esencializadas. Hemos visto cdmo con el situacionismo discursivo arriesgamos
considerar a las comunidades subalternas como puras o incontaminadas, y de concebir
de esta forma las posibilidades politicas de emancipacion solo a partir de los sujetos de
las comunidades geolocalizadas.

Tal propésito es quiza lo que explica la insuficiencia antimetafisica en el discurso de Mignolo,
la diferencia entre el énfasis antiesencialista en la critica del discurso eurocéntrico y su debil-
idad en la narracién del discurso critico con él, lo cual frustra la posibilidad de que el para-
digma decolonial sea uno entre otros, y que elegirlo constituya una cuestién ética y
epistemoldégica (Franzé, 2013, p. 50).

Para salir de este impasse ontoldgico, proponemos un reto para el andlisis critico del dis-
curso y los proyectos decoloniales: tomar en consideracion la modernidad/colonialidad/
imperialidad como procesos conflictivos, discursivos y extradiscursivos. Debemos
romper con la idea de que estos procesos van obedeciendo, solamente y pasivamente,
a posicionamientos y criterios vinculativos dicotémicos. Dicho de otro modo, proponemos
leer la colonialidad no solo como un continuum histérico del discurso de la modernidad,
sino también desde las discontinuidades histdricas: desde las huellas de una trama com-
pleja y conflictiva de procesos histéricos, politicos, culturales, econdmicos y sociales. En
este sentido seria muy importante asumir una posicién heterodoxa o, como diria Santos
(2002), una hermenéutica diatdpica, y poner en seria cuestién la idea de completud de
las culturas o de los conocimientos.
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La hermenéutica diatopica esté basada en la idea de que los topoi de una cultura individual,
sin importar qué tan fuertes puedan ser, son tan incompletos como la cultura misma. Dicha
incompletud no es apreciable desde la cultura, dado que la aspiracién a la incompletud
induce a tomar pars pro toto. El objetivo de la hermenéutica diatépica no es, en consecuencia,
alcanzar la completud —siendo éste un objetivo inalcanzable- sino, por el contrario, elevar la
conciencia de la incompletud a su maximo posible (Santos, 2002, p. 70).

Bolivar Echeverria siempre se opuso a pensar la modernidad como un proceso completo,
rescatando la importancia de comprender los discursos y las culturas modernas en térmi-
nos contradictorios (Echeverria, 2000), como procesos de resistencia y contestacion a los
ethos dominantes de la modernidad.

El ethos barroco se caracteriza por una combinaciéon o entrecruzamiento inestable, aunque
promisorio entre resistencia e integracion ante la modernidad capitalista. Una dialéctica his-
térica que establece una doble marca, por un lado, de la integracién desde la resistencia y,
por otro, de la resistencia desde la integracion para generar una forma que no se remite a
ser su suma (Arizmendi, 2014, p. 64)

Hablamos de una dialéctica polisémica, donde los subalternos no responden solo con la
aceptacion acritica respecto al sentido comun del discurso de la modernidad/colonialidad,
obedeciendo e/o imitando a sus explotadores o colonizadores. Los subalternos también
representan y producen los discursos y las culturas modernas. Las diferencias residen
en las caracteristicas de estas relaciones y de cdmo estos mismos procesos discursivos fun-
cionan como formacién de la conciencia para si. Lo que, en el ACD podemos relacionar con
la idea de incompletud del enunciado en tanto que palabra ajena.

Un enunciado nunca es sélo reflejo o expresion de algo ya existente, dado y concluido. Un
enunciado siempre crea algo que nunca habia existido, algo absolutamente nuevo e irrepeti-
ble, algo que siempre tiene que ver con los valores (con la verdad, con el bien, con la belleza,
etc.). Pero lo creado siempre se crea de lo dado (la lengua, un fenémeno observado, un sen-
timiento vivido, el sujeto hablante mismo, lo concluido en su visién del mundo, etc.). Todo lo
dado se transforma en lo creado (Bahtin, 1982, p. 312).

Los discursos modernos no se construyen solo con una sociologia espontanea de las elites
(Castro-Gomez, 2005, p. 70), que si dominan la realidad social, sino también con una socio-
logia espontanea de los subalternos. Responden a la reproduccién de la dominacion cul-
tural y epistémica, al mismo tiempo que estan impregnados de los ecos de otras voces,
que son sujetos de un sentido siempre incompleto. Este sentido siempre incompleto
del ethos barroco se produce con el recurso mayor de la historia de la cultura: el
proceso de mestizaje. Desde una perspectiva decolonial del andlisis critico del discurso
podemos pensar el mestizaje como aquel proceso semidtico que Bolivar Echeverria
denominé de “codigofagia”.

Las subcodificaciones o configuraciones singulares y concretas del cédigo de lo humano no
parecen tener otra manera de coexistir entre si que no sea la del devorarse las unas a las
otras; la del golpear destructivamente en el centro de simbolizacién constitutivo de la que
tienen enfrente y apropiarse e integrar en si, sometiéndose a si mismas a una alteracion esen-
cial, los restos aun vivos que quedan de ella después (Echeverria, 2000, p. 51)

Pensar la modernidad en términos interdiscursivos y al mismo tiempo codigofagicos,
significa asumir que el proceso de mestizaje se da principalmente del lado de los subalter-
nos que, para sobrevivir a la violencia material y epistémica, no solo han debido aceptar el
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mundo occidental, sino lo han construido como tal. El discurso moderno del ethos barroco
es un discurso evanescente. Aunque estd en riesgo de devorarse, de perderse, siempre se
inventa como una vida dentro de la muerte.

Jugando a ser europeos, imitando a los europeos, poniendo en escena lo europeo, los indios
asimilados montaron una representacion de la que ya no pudieron salir, y que es aquella en la
que incluso nosotros nos encontramos todavia. Una puesta en escena absoluta, barroca: la
performance sin fin del mestizaje (Echeverria, 2002, p. 10)

Un analisis critico del discurso decolonial debe recuperar el modelo antropofagico como
método de investigacion®. Pensamos que el discurso como préctica del antropéfago, del
“solo me interesa lo que no es mio”, no significa pensar exclusivamente en la importacién
de estilos, extranjerismos o imitaciones reiteradas de los modos de vida de las imperiali-
dades, sino que hasta los procesos de resistencia de la subalternidad son devorados y
recreados también como forma de dominio cultural. La antropofagia da cuenta de la per-
formatividad de lo “postizo” en una especie de deglucién selectiva doblemente conse-
cuente: al mismo tiempo que intentar suplantar el cédigo colonial, lo reinventa, lo
exagera, lo imita. La alegoria de la dependencia —cultural, econémica, social— se dramatiza
a través de la violencia reprimida en el acto de devorar: el c6digo movilizado por la auto-
ridad colonial en condiciones desiguales de enunciacién no solo serd obedecido sino
ingerido y vomitado de diferentes maneras. Resumiendo, las categorias de codigofagia
y antropofagia para el andlisis critico del discurso decolonial siempre deben elaborarse
desde una posiciéon contradictoria, y no “empancipatoria a priori”. No cabe duda, por
ejemplo, que el modelo antropofagico en Brasil es “la expresion de una ideologia liberal
conservadora y predominante, capaz de disolver los conflictos de clase y raza en el
magma unificador de la explicacion cultural” (Castro y Ruffinelli, 2011, p.38). Las ambigie-
dades de nuestra tradicion de diferencias y jerarquias sociales, culturales y afectivas siguen
siendo fuertes dispositivos para ocultar y naturalizar las desigualdades e injusticias
sociales.

2. La metafora de la antropofagia y codigofagia en contra del
situacionismo discursivo

El situacionismo discursivo, en tanto que presupuesto para un conocimiento decolonial,
lleva a la asunciéon de una distancia metodoldgica y epistémica en relacién al pensamiento
moderno. Una propuesta anticipada por Said (1994) con la nocién del intelectual como el
outsider, amateur perturbador del status quo, “movidos no por el provecho o las recom-
pensas sino por amor y por un inextinguible interés por el cuadro mas amplio, por esta-
blecer conexiones que traspasen lineas y barreras, por negarse a quedar atrapado en
una especialidad, por prestar atencion a las ideas y los valores mas alld de los limites
que impone una profesion” (Said, 1994, p.76). En este sentido, Santos afnade que la “dis-
tancia con relacién a las versiones dominantes de la modernidad occidental conlleva asi
la aproximacion a las versiones subalternas, silenciadas, marginalizadas de modernidad
y de racionalidad, tanto occidentales como no occidentales” (B.de S. Santos, 2009,
p. 29). Sin embargo, la hipotesis de Said sobre la colonialidad como constitutiva de una
modernidad, desde un punto de vista discursivo, representa la division geopolitica del
mundo en tanto que divisidon ontoldgica. Esto nos arroja al riesgo concreto de hipostatizar
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los conocimientos subalternos, las practicas sociales y politicas concretas. No es un caso
que los proyectos decoloniales siguen reforzando la modalidad epistémica y deontica
(Halliday, 1985, p. 618) del discurso occidental. De un lado los creadores y difusores de
los conocimientos y de otro lado los receptores pasivos de los conocimientos “otros":
“lo caracteristico de Occidente seria entonces la disciplina, la creatividad, el pensamiento
abstracto y la posibilidad de instalarse cognitivamente en el punto cero, mientras que el
resto de las culturas son vistas como pre-racionales, espontaneas, imitativas, empiricas y
dominadas por el mito” (Castro-Gémez, 2010, p. 46-47).

Para salir de este impasse apostamos por un enfoque critico y decolonial del discurso, y
nos preguntamos sobre aquellas modalidades discursivas del ethos barroco de la moder-
nidad. Queremos poner en cuestién lo que Islam (2012) define como la problematica de la
autenticidad de los conocimientos y de los discursos subalternos. Hablamos de los proce-
sos discursivos identitarios que implican un juego sutil de representaciones y contrarrepre-
sentaciones coloniales. De hecho, “el papel de la identificaciéon ambivalente en la
negociacion del poder de las identidades se deja en gran medida sin discusiéon en la litera-
tura sobre diversidad, dejando que las luchas identitarias sean interpretadas en gran
medida como procesos de disputa entre partes desiguales” (Islam, 2014, p. 604). En este
sentido, nos convendria estudiar cémo los procesos hegemodnicos son constituidos al
mismo tiempo por su deformacién antropofagica y codigofagica.

Dicho de otro modo, las formas contemporaneas de la actividad humana se valorizan a
través de procesos siempre mas tajantes e injustos de division y diferenciacion del hacer
humano. Los flujos y la movilidad del capital en la explotacion del trabajo vivo no se
limitan sélo al conocimiento cientifico, sino a la cooptacién y control de todo el conoci-
miento que se produce y reproduce en la cooperacién social.

Con la codigofagia como categoria de analisis discursivo decolonial, podriamos afirmar
que la dicotomia centro/periferia se ha radicalizado de forma global: vivimos en una lucha
politico econémica global por los cédigos. No estamos hablando de un discurso de la
indistincion (significante vacio), sino la co-presencia (inter-discursiva y extradiscursiva)
de lo que definiamos primer y tercer mundo, imperio y colonia, en los mismos lugares
de enunciacién, donde las subjetividades son inminentemente politicas. Por esto, la inter-
discursividad es una categoria analitica estratégica para discutir el proceso dialéctico y
conflictivo permanente del centro y la periferia, del imperio y la colonia, de la inclusién
y exclusion social. Estamos convencidos de la importancia de los instrumentos metodolé-
gicos de revolucion pasiva y revolucién-restauracion a la hora de investigar los procesos
discursivos de la hegemonia intelectual y moral. En efecto, recuperando el concepto de
Estado Integral de Gramsci, queremos pensar las relaciones hegemonicas de nuestros
tiempos en términos de una gobernanza integral, que se desarrolla como sistema poliar-
quico y agencificado (publico-privado) tanto a nivel local como a nivel global. Esta gober-
nanza necesita de la subalternidad para constituirse como integral. Por esto la
subalternidad no se puede leer en términos de exclusion o exilio; ni tampoco una inclusién
solo en términos de oprimidos o dominados; sino la subalternidad es activa, integrada,
causa y parte especifica del poder hegeménico de la gobernanza integral.

De otro modo, con la antropofagia como categoria de analisis critico del discurso, quer-
emos poner en cuestion lo que Islam (2012) define como la problematica de la corporali-
dad del colonialismo. Enfocandonos en la corporalidad y en el reconocimiento del
lenguaje como una herramienta del deseo”, introducimos la metafora antropofagica
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para estudiar los procesos de la cultura liminal en tanto que procesos politicos-afectivos,
ya que “la cultura estd directamente encarnada, codificada a través del cuerpo mismo”
(Islam, 2012, p. 173).

Siguiendo en Brasil, tomamos como ejemplo la trama titulada Meu Deus, meu Deus,
Jestd extinta a escraviddo? presentada en el carnaval de Rio de Janeiro en 2018 por la
escuela Paraiso do Tuiuti. El discurso decolonial Meu Deus, meu Deus, jestd extinta a
escraviddo? no representa el origen de la historia de la esclavitud (conocimiento
situado en origen), sino una historia sin origen, pero llena de huellas. Devorar las
huellas de la esclavitud a la que fueron sometidos millones de brasilefios y brasilefias
(representados por los actos “cautiverio social” y “trabajo esclavo rural”) y regurgitar
las condiciones analogas a las que estan sujetos y sujetas (representadas en los actos
“trabajo informal” y “guerreros de CLT"). El deseo del antropéfago es inmediato y poli-
tico: sus metéaforas devoran y regurgitan los cuerpos de los trabajadores precarizados,
en especial de los negros y negras, afectados por la Reforma del Trabajo. Politico
porque, en términos de conflicto discursivo, a los guerreros que defendian sus libretas
de trabajo se contraponian los “Manifestoches”, que con los colores verde-amarillo
representaban aquel nacionalismo que apoyé el proceso de impeachment de la presi-
denta Dilma Roussef. En este caso especifico, el contexto del ritual carnavalesco y la per-
formance antropofagica de Meu Deus, meu Deus, jestd extinta a escraviddo? subvierte las
normas sociales, desafia la censura y la manipulacién politica de los monopolios media-
ticos brasilefios (Custodio, Sodré, & Paiva, 2015; Medeiros, 2016; van Dijk, 2017), y abre
espacios para la contestacién politica.

“Al leer la antropofagia en relacién a la abyeccion, sostengo que una Unica interpreta-
cién de la diferencia y la alteridad se puede subrayar como relevante para lo monstruoso”
(Islam, 2014, p. 596). Con el carro alegérico “Neo-tumbeiro” se cierra la trama. Es la meté-
fora de los barcos de esclavos, de la muerte de millones de africanos secuestrados,

Imagen: El “Vampiro Neoliberal”, en la parte superior del carro “Neo-tumbeiro”.
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muertos en el camino. La monstruosidad es la transgresion de este limite del yo-otro incor-
porando el Otro, simultdneamente. Encima del carro, en el comando del “Neo-tumbeiro”,
el “Vampiro Neoliberal”, representado claramente por el monstruo Michel Temer que sim-
boliza el golpe neo-liberal en Brasil de 2017.

Finalmente, con el ejemplo del discurso decolonial Meu Deus, meu Deus, ;estd extinta a
escraviddo?, queremos argumentar que el poder politico del antropéfago esta propia-
mente en su produccién liminal de cultura, sus metaforas desafian constantemente los
ethos de los discursos hegemonicos y de las formas de censura. A través de la antropofagia
podemos reconocer el poder de la metafora en el lenguaje, tanto en los procesos politicos
como sociales. Este poder radica en el mismo proceso de masticar y regurgitar, que es
siempre histérico, pero al mismo tiempo su comprensién es inmediata, porque su expre-
sion alegdrica y metaférica afecta directamente a nuestros cuerpos politicos.

3. La imperialidad del discurso. La cara visible de la colonialidad.

Regresamos un momento al impasse epistémico, y sobre todo politico, de pensar la colo-
nialidad como la cara oculta de la modernidad (Mignolo, 2009). Si de un lado ha servido
para subrayar una vez més —y de forma poco original respecto a la tradicién postcolonial—
los procesos de conquista a través de la violencia colonial (y moderna) sobre las otras
formas de conocimiento; de otro modo (1) ha sido sin duda cémplice de la invisibilizacion
de las nuevas formas de los imperialismos y las dependencias, (2) ha contribuido a hipos-
tatizar y neutralizar las resistencias y las conflictividades que se han dado en los procesos
histéricos de la modernidad/colonialidad/imperialidad.

A través de las modalidades del ethos barroco (antropofagia y codigofagia) pretende-
mos reforzar nuestro lugar de enunciacién desde un punto de vista contradictorio (la
forma antropofagica de la economia politica del conocimiento) y no lineal (desde el
punto de vista de la geopolitica del conocimiento). Podemos observar facilmente, por
ejemplo, cdmo las caras contemporaneas del neocolonialismo son, no solo “epistémicas”,
sino también basadas en el conocimiento. Podriamos facilmente tomar en consideracion,
por ejemplo, las transformaciones actuales de la educacidon superior (Maniglio, 2018),
donde las ideologias gerenciales de las universidades se construyen interdiscursivamente
con discursos provenientes de otras practicas que estan estrechamente vinculadas con las
practicas econémicas (Chouliaraki y Fairclough, 1999, p.27). El discurso de una practica
coloniza el de otra, o esta ultima se apropia del primero, dependiendo de cémo las rela-
ciones de poder se expresan como relaciones entre practicas y discursos. En el caso de la
ideologia de la economia del conocimiento, se profundiza, amplia y naturaliza la coloniza-
cién simbolica de otras practicas discursivas por el discurso econémico que de este modo
deviene dominante en términos hegemonicos. Por esta razon, apoyamos la hipdtesis de
que la “Academia estaria preparada para el discurso antropofagico, y los estudios organi-
zacionales de los paises en desarrollo podrian estar en una posiciéon Unica en las intersec-
ciones de las culturas internacionales y locales” (Islam, 2012, p. 168).

En primer lugar, a través del Analisis Critico del Discurso (Bahtin, 1982; Fairclough, 1989,
2006; Foucault, 2008; A. Gramsci, 2007; Halliday, 1985; Leeuwen, 2008; Van Eemeren &
Grootendorst, 2004; Voloshinov, 1976, 1992; Wodak & Meyer, 2001) y la Economia Politica
del Cocimiento, debemos considerar el lenguaje como una mercancia, un proceso donde
el valor de cambio aumenta con el desarrollo y la transformacion de las lenguas en la
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economia globalizada y financiarizada que, muchas veces hemos definido de capitalismo
tardio o cognitivo.

Las caracteristicas entrelazadas en cuestion incluyen (a) la expansion capitalista y la globaliza-
cién, que requiere la gestion de la comunicacién (involucrar a productores, consumidores y
organismos reguladores nacionales o supranacionales) a través de la diferencia linglistica;
(b) la informatizacion del proceso de trabajo, que requiere nuevos tipos de habilidades de len-
guaje y alfabetizacion entre los trabajadores; (c) el crecimiento del sector de servicios, en gran
parte basado en la comunicacién; y (d) respuestas a la saturacién de los mercados en forma de
desarrollo de nichos de mercado (que requieren enfoques localizados que a menudo incluyen
la especificidad lingistica) y del uso de recursos simbolicos, a menudo lingtiisticos, para
agregar valor. a productos estandarizados (Heller, 2010, pag. 104)

La plusvalia producida por este intercambio, se puede considerar funcional a los intereses
de esta gobernanza integral, para la venta de la fuerza cognitiva del trabajo. Estamos
hablando de una plusvalia ideolégica. Debemos superar la idea de un capitalismo limitado
a las relaciones de produccién, donde se explota la energia fisica y mental; y pensar en un
capitalismo donde se subsumen todo nuestros tiempos —pensemos en nuestros tiempos
libres— para producirse y reproducirse como modos de vida: como plusvalia ideolégica a
favor del capital (Silva, 1975). Los conocimientos decoloniales, como los conocimientos
autdénomos, criticos y/o antagonistas, por si mismos no resuelven sino sélo transforman,
a veces agravando, especificas condiciones de injusticia social tipicas del modelo de la
modernidad y del colonialismo, en tanto que procesos funcionales a las nuevas formas
de acumulacion capitalista.

En segundo lugar, debemos preguntarnos si la modernidad/colonialidad puede existir
sin “imperialidad” (Ballestrin, 2017)°. Proponemos, por lo tanto, pensar la colonialidad y la
imperialidad como procesos complementarios. Parece indudable, en efecto, que con las
transformaciones del capitalismo actual —financiarizacién de la economia y movilidad
del capital— se han intensificados los procesos de control y medicién de las actividades
humanas a nivel global. Esta forma de imperialidad también es pluriversa, porque son plur-
iversas las formas de explotacién en los multiples contextos histéricos y sociales, estructur-
almente heterogéneos y dependientes. La imperialidad del poder es asi constitutiva de la
colonialidad como forma de dominacién social global. El discurso de las nuevas identi-
dades geoculturales se construye en un contexto histérico marcado por el control de
las actividades humanas (conocimientos), con la transformacién de las relaciones sociales
y materiales a nivel global. La cuestién de la autonomia del conocimiento y la emancipa-
cién a través de las practicas decoloniales y cognoscitivas no puede exudarse de las
nuevas formas de control y de la adopcion de medidas cognitivas utilizadas para subsumir
tales avances del conocimiento como nuevas formas de dominacién.

La gobernanza global, en tanto que proceso politico mundial (Dingwerth & Pattberg,
2006), se construye con ideologias y discursos, praxis politica y organizativa llevados
a cabo a través de los consejos de administracién (Boston, 1988), think tanks (Fischer &
Forester, 1993), agencias reguladoras (Majone, 1996), universidades e institutos de
investigacion que intervienen en la creacién, organizaciéon y gestién de las nuevas
agendas politicas. Concretamente, debemos poner de relieve las dindmicas de cambio
que se realizan en la misma naturaleza del poder, con los conocimientos, con los expertos
que devienen el territorio de la politica y con una re-politizacién de la esfera publica. El
discurso de la gobernanza, en consecuencia, ha desplazado su foco hacia modalidades
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que se desarrollan para hacer funcionar los procesos decisionales y las configuraciones
institucionales que parecen menos impositivas que en el pasado. De manera similar, Fer-
reira estudia la multiplicidad de la psicologia como un movimiento antropofagico y trata
“de ir mas alld y preferir reconocer una cierta forma de hibridacién, que puede caracteri-
zarse como antropofagica (incluso no deseada). Incluso sin una descripcion profunda e
intensa, podemos ver los principales procesos psicolégicos como un movimiento con-
stante para digerir las imagenes de otros conocimientos (ciencia, tecnologia, instrumen-
tos) y practicas sociales (como educar, ensefar, gobernar), generando nuevas
subjetividades y nuevos modos de existencia (el hombre psicoanalizado, el nifio construc-
tivista) a través del poder de ser ciencia” (Ferreira, 2015, pp. 335-336).

A través del andlisis critico del discurso y la antropofagia como categoria de analisis, se
empieza a reconocer la colonialidad y la imperialidad como constitutivas de fenémenos
complejos de la dominacion social.

Sin embargo, de acuerdo con las teorias decoloniales, poscoloniales, feministas y de econo-
mias politicas criticas, de hecho, estas son distinciones histéricamente co-constituidas que
estan enraizadas en gran medida en las teorias politicas, econémicas y filoséficas liberales
que naturalizan los modos nocivos de produccién de subjetividad, creacién de riqueza y
gobernanza (Stein & de Oliveira Andreotti, 2017, p. 5)

Con los trabajos sobre la decolonizacion de la Educacion Superior, por ejemplo, se han
puesto en cuestion y se han complejizado los conocimientos sobre la genealogia de un
imaginario global moderno/colonial. Esto fue posible gracias a la asuncion de la imperiali-
dad y la colonialidad como procesos complementarios, a través de la adopcién de hipét-
esis econdmico-politicas, con la revision critica y decolonial de las narraciones sobre la neo
liberalizacién de la educacién superior (Stein & de Oliveira Andreotti, 2017). En los estudios
del discurso, pensar la imperialidad como cara visible de la colonialidad, significa investi-
gar la colonialidad del poder, del ser y saber como categorias interdiscursivas de la imper-
ialidad del poder, del ser y del saber, en tanto que procesos discursivos complementarios.

Conclusiones

Hemos visto que no se trata de deconstruir o decoloniazar una metodologia (Smith, 2013),
sino de reconocer el ACD como metodologia antagonista y decolonial. Y en efecto siempre
se tratd de la modernidad y del colonialismo (De Oto, 2012), si pensamos que hace décadas
Frantz Fanon (1964) elaboré la idea de la expropiacion de la teoria de los dominadores
para fines revolucionarios o de la internalizaciéon del enemigo. En primer lugar, hemos
empezado por cuestionar la historicidad de la colonialidad de forma compleja respecto
a las formas de dominacion de la imperialidad, con el objetivo de dar actualidad a los
conflictos discursivos y extradiscursivos en torno a las nuevas formas de dependencia,
de desigualdad social y de injusticia cognitiva. Los proyectos decoloniales han insistido
en efecto en una idea genérica de tiempo largo de la colonialidad, que no profundiza las
relaciones de poder histdricas, sino que esencializa las experiencias de las identidades sub-
alternas. El subalterno arriesga ser interpretado y analizado como un “residuo” del la pre-
modernidad, un resto trans-histérico o incluso a-histérico. El riesgo es seguir en una con-
jugacién de dos campos que se contintian presuponiendo distintos y lejanos. Nos encon-
tramos, en definitiva, frente a una contramitologia: al mito negativo impuesto por el
colonizador sucede un mito positivo de si mismo, propuesto por el colonizado (Memmi,



CRITICAL DISCOURSE STUDIES (&) 167

2003, p. 205). Preferimos, por lo tanto, problematizar en cémo los conocimientos decolo-
niales se relacionan con el poder, tanto politico como ideolégico, y cémo evolucionan las
relaciones de fuerza dentro del poder hegemonico. El pensamiento decolonial no puede
caer esclavizado por la negacién de sus huellas modernas, desplegando un raciocinio de
distincién que nos lleve a negar o infravalorar algunas transformaciones del conocimiento
y de la sociedad humana. Por esta cuestion, y a través del ACD disentimos netamente con
la idea liberal de Quijano de que “la liberacidn de las relaciones interculturales de la prisién
de la colonialidad, entrafia también la libertad de todas las gentes, de optar individual o
colectivamente en tales relaciones; una libertad de opcién entre las diversas orientaciones
culturales. Y, sobre todo, la libertad para producir, criticar y cambiar e intercambiar cultura
y sociedad. Es parte, en fin, del proceso de liberacién social de poder organizado como
desigualdad, como discriminacién, como explotacién, como dominacién” (Quijano,
1992, pag. 20). Afirmamos que nuestra capacidad de conocer es la expresion mas cum-
plida de nuestra contradiccidn histérica porque esté ligada a la necesidad y no a la libertad,
que no existe y no puede todavia existir histéricamente (Gramsci, 1999).

En segundo lugar, hemos propuesto, a través de las categorias de codigofagia y antro-
pofagia, un analisis del discurso decolonial que rescate al subalterno como parte del
proceso hegemonico (y no como un simple excluido), porque es constitutivo del discurso
hegemonico. ;Cuantas gramaticas pueden existir? se preguntaba Gramsci. El concepto de
ethos barroco de la modernidad, reivindica la contradiccion de los subalternos en la pro-
duccién de estas gramaticas. Resisten y al mismo tiempo anhelan ser como los miembros
de la clase dominante, sin dejar de ser ellos mismo. Estas categorias rescatan los procesos
dialécticos e interdiscursivos, que como nos recuerda Zizek, muchas veces han sido infra-
valorados en las lecturas marxistas (Zizek, 1993). La antropofagia y codigofagia son cate-
gorias estratégicas para los estudios criticos del discurso desde la perspectiva decolonial,
porque se refieren a los procesos metaféricos como actos productivos y performativos,
que reconfiguran el mundo, y no simplemente desde un punto de vista semantico
(Islam, 2012; Ricoeur, 2004). “El lenguaje, entre tanto, es siempre metaférico. Si tal vez
no se puede decir exactamente que todo discurso es metafdrico con respecto a la cosa
u objeto material y sensible indicados (o al concepto abstracto) para no ampliar dema-
siado el concepto de metéfora, se puede sin embargo decir que el lenguaje actual es meta-
férico con respecto a los significados y al contenido ideoldgico que las palabras han tenido
en los anteriores periodos de civilizacion” (Gramsci, 1999, pp. VII-61) Como Gramsci
entonces insistimos en la reciprocidad del discurso, que prevé la accidon de dos o mas
sujetos y en el contexto de la gramatica, dentro de la vision semantica del lenguaje. Con-
cluimos, finalmente, subrayando la importancia politica de asumir la interdiscursividad
como praxis metodoldgica y hegemdnica, con la asuncién critica y heterodoxa de los
aportes decoloniales.

Notes

1. Con locus de enunciacién se identifican las diferentes posiciones de “un proceso para contra-
rrestar la modernidad desde diferentes herencias coloniales: 1) herencias desde/en el centro
de imperios coloniales (por ejemplo, Lyotard); 2) herencias coloniales en colonias de asenta-
miento (por ejemplo, Jameson en Estados Unidos); y 3) herencias coloniales en colonias de
asentamiento profundo (por ejemplo, Said, Spivak, Glissant)” (Mignolo, 1995, p. 99-100).
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2. Kristeva (1966; 1996) reinterpreto los principios de Bajtin sobre polifonia y heterogeneidad y
acund el método de intertextualidad, que implica la interseccién de la historia y de la sociedad
en el texto. Desde este enfoque, Fairclough elabora el método interdiscursivo para entender el
discurso como configuraciéon de diferentes elementos dentro de un campo o un contexto
social. Este método es estratégico para comprender de forma mas compleja el discurso en
tanto que proceso hegemonico o, en otras palabras, como los procesos discursivos mediante
los cuales se constituyen los sujetos y el sentido comun se constituyen en términos de con-
senso y coercion.

3. En 1554, Hans Staden escribié en sus memorias que logré sobrevivir a un ritual de los Tupi-
nambas en Brasil: una ceremonia en la que los jefes, después de tratar al enemigo capturado
con atencién y cuidado mediante, lo devoraron en un rito lleno de significados. La liturgia de
la asimilacién de los canibales brasilefios no estaba destinada principalmente a destruir al
enemigo, sino que representaba la admiracion que sentian por él. Al devorar al enemigo,
los jefes de la nacién tupinambd encarnaban y fomentaban el coraje, la inteligencia y la per-
spicacia del otro. Asi, el ethos de la asimilaciéon del modelo antropofagico reflejaba el deseo de
incorporar, absorber e integrar en si mismos los mejores atributos de lo que se percibia como
exterioridad (Andrade, 2006, p. 7).

4. Donde la diada “colonizador-colonizado” puede ser alterada cambiando los significados del
lenguaje colonial.

5. En esta polémica Ballestrin denuncia que “la esencializacion negativa de los cinco siglos de
modernidad para combatirla termina desplazando los tres procesos (alin) en cuestion en el
siglo XXI -capitalismo, colonialismo e imperialismo-, sofocando la posibilidad de luchas por
la des-imperializacién y decolonizacién del mundo, sin los recursos y las interacciones
puestas a disposicion por la modernidad misma” (Ballestrin, 2017, p. 533).
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ABSTRACT KEYWORDS

Critical discourse analysis from a decolonial perspective means first Critical discourse studies;
of all questioning the historically-determined reciprocity of  decoloniality; imperiality;
coloniality/ imperiality/ modernity. For this reason, we affirm the Baroque ethos;
political importance of interdiscursivity as a methodological praxis. ~ 2nthropophagy;

We position ourselves critically and heterodoxically on the codigophagia
decolonial contributions through three main proposals: (1)

Assuming subalternity in contradictory and non-dichotomical

terms, we propose a critical and decolonial discourse analysis —

through the categories of the anthropophagy and codigophagia,

to rescue subalternity as a political, interdiscursive, and extra-

discursive praxis in historical, epistemic and social processes; (2)

We claim the political power of the codigophagic and

anthropophagic metaphors and posit the drawbacks of a

decolonial discursive situationism, that would reenact the dangers

and limitations of the geopolitics of knowledge; (3) We define

imperiality as the visible face of coloniality, to denounce, from a

political perspective, the discursive and extra-discursive conflict,

which entails newer forms of dependencies, social inequalities

and cognitive injustices.

1. Introduction

Decolonial studies has been a strategic field of knowledge within the critical and political
Latin-American thought in the last decades. It focuses on the relation between modernity,
coloniality, and decoloniality (Castro-Gémez, 2005; Dussel, 1994, 1999; Escobar, 1998;
Lander, 1991; Mignolo, 2007, 2009a; Quijano, 1992, 2000, 2015) as the locus for the repro-
duction of social, economic and cognitive injustices and inequalities (Santos, 2009b).
Decolonial studies politically articulate methodological proposals around the concept of
coloniality of power (Quijano, 1992): not only to recognize and analyze but also to struggle
against the standards of domination that have been developing through the modernity
project mainly in Latin America.

The wretched are defined by the colonial wound, and the colonial wound, physical and/or
psychological, is a consequence of racism, the hegemonic discourse that questions the
humanity of all those who do not belong to the locus of enunciation (and the geopolitics
of knowledge) of those who assign the standards of classification and assign to themselves
the right to classify. (Mignolo, 2009b, p. 8)

Going back to geolocation as a political tool in the decolonial work is a strategic but
also contradictory methodological tool. It is strategic because it has led to denounce
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more efficaciously the epistemic racism in some loci of enunciation. Also, it has helped
to consolidate Latin America critical thought in the global South. Besides, it is useful to
understand that dependency theory lies at the basis of the colonial matrix of power.
Basically, economic, political, epistemic, and subjective violence impregnates diachroni-
cally both the colonizer and colonized discourses, both in centers and in peripheries.

Geolocation is also a contradictory tool, though, because of the following: (1) Assuming
decolonial categories are symbolic constructions that continue to create and reproduce
colonial dichotomies, the frantic search for the ‘specific conscience’ of subalternized
groups’ discourse reflects, in fact, the scholars’ inability to challenge the hegemony of col-
lective knowledge forms; (2) it entails the risk of creating a legitimation hierarchy." Stra-
tegic essentialism, for example, can only be assumed with a temporary and limited
character; otherwise, it risks reifying the representations of the collective subjects as
monolithic entities. (3) It tends to be perceived as distanced from the Western critical
thought tradition, while it seems clear that the main decolonial contributions, i.e. depen-
dency theory, postcolonial theory, philosophy of liberation, subaltern studies and critical
Marxism, are in debt with critical knowledge both in Latin America and other loci of enun-
ciation. The first goal of this article is to expose these contradictions, beginning with our
intellectual praxis, which effectively takes part in the international division of knowledge
(neocolonialism of knowledge). At the same time, we question the ‘epistemic detachment’
(Maldonado Rivera, 2018), whereby any critical proposal not originating in the epistemic
South academic networks is disparaged. In this way, going from geopolitics of knowledge
to the political economy of knowledge helps to question the decolonial project as a dis-
course. This discourse connects to specific universities, disciplinarian fields and social
experiences, global governance, and private and public capital flows — human, social, cul-
tural and geographical (Cusicanqui Rivera, 2010).

The paper also aims to present a critical reflection about the abjuration of the decolo-
nial perspective concerning neocolonial process. Firstly, we should bring doubts about the
decolonial discourse, which assumes modernity as a ‘master significant’ (Restrepo & Rojas,
2010). Thus, it is constitutive and constitutes itself around the dichotomy modernity/colo-
niality. The real risk is that it may become a counter-reformation of modernity, reinforcing its
ubiquity and unity in an almost inevitable future. From a sociological perspective, Restrepo
and Rojas recognize the limits of modernity and coloniality notions, which, by operating
on a very general and abstract level, can function as hyperreal formations (Restrepo &
Rojas, 2010, p. 205). For this reason, we are reinstating the perspective of a Baroque
ethos of modernity (Echeverria, 2000), which helps us to understand coloniality as trans-
versal to multiple modernities (Eisenstadt, 2000).

Through the interdiscourse method,? we intend to think decolonial practices not only
within the limits of an anti-modern/colonial discourse, which carries the risk of reprodu-
cing traditional intellectual categories, but also as an anti-imperial decolonialism, as a phil-
osophy of praxis.

Therefore, even though we express discomfort or indignation towards the colonial
process and the social, cultural, and economic injustices, we are always, in a subalternized
way though it may be, materially included in these processes, and in the contradictions it
implies. However one believes to be unimplied in social injustice — affirms Fabrizio de
André in the Maggio song — one always is. In other words, coloniality is not the dark
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side of modernity, but the clear one, the ideological one, the discursive and material side
of hegemonic domination in cultural, social, and economic processes.

Finally, we intend to answer our question — Critical discourse analysis and the decolonial
turn. Why and what for? First of all, we intend to denounce the regulatory nature of the
decolonial discourse, because it delimits our political action by means of an alleged prin-
ciple of knowledge. ‘Setting in an origin’ must not mean to close our eyes to the persist-
ence of the liminality of cultural, social, and economic forms of injustice. We believe that a
critical and decolonial discourse analysis approach, rescuing Latin American ‘anthropo-
phagy’ and ‘codigophagia’ perspectives, can call attention to the complex faces of dom-
ination in the historicity of coloniality.

2, Coloniality and the Baroque ethos. Anthropophagy and codigophagia
as categories for a decolonial discourse analysis

The Baroque ethos, so frequent in the Latin American societies throughout its history, is
characterized by its fidelity to the qualitative dimension of life and its world, by its refusal
to accept its sacrifice for the sake of the valorization of value. Nowadays, when concrete
forms of life, even the smallest gestures, are planetarized under the form of uniformizing
abstract globalization, when they are re-functionalized and deformed by capital to a nearly
null qualitative degree, this baroque attitude can be a good way out of the kingdom of sub-
mission. (Echeverria, 2002, p. 11)

Regardless of the little attention that the decolonial project is dedicating to imperiality as
constitutive of coloniality, Dussel (1999), following Immanuel Wallerstein, has renovated
the idea of dependency being built from colonization as a primitive source of accumu-
lation for modernity. The bet on this genealogical approach, according to which there is
no modernity without colonialism and no colonialism without modernity, intends to
reduce chronologically the primitive accumulation of capital to the relation modernity/
coloniality. The concepts of coloniality of being and coloniality of knowledge (Quijano,
2015) imply historical linearity: a process consolidated as a hegemonic domain in colonial
societies, in a continuum with the discourse of modernity. Colonized peoples do represent
themselves as an otherness regarding the colonizers. The discursive production of other-
ness is the consequence of this representation: the double consciousness, the double
knowledge, the double moral as a discourse. This continuum-like view identifies the
present and the future via the Westernization discourse, and the past via the categories
of indigenous, the mestizo and the black. On the one hand, these decolonial positions
allow us to read and analyze the civilizational and developmental discourses as epistemi-
cally violent social practices. On the other hand, these positions reify subaltern subjects
that, by not having past and present resistance or resilience possibilities, become
passive spectators of the modern project. Franzé (2013) denounces the consequences
of a particular decolonial discourse in that it produces essentialized identities. Through dis-
cursive situationism, in fact, we risk considering the subaltern communities as pure, or
unpolluted, and we also risk conceiving the politics of emancipation as applicable only
to subjects from geolocalized communities.

Such intention is perhaps what explains the anti-metaphysical drawback in the discourse of
Mignolo— the difference between the anti-essentialist emphasis in the criticism to the Euro-
centric discourse and his wavering narrative of critical discourse, in which the decolonial



174 e F. MANIGLIO AND R. BARBOZA DA SILVA

paradigm is at odds with the possibility of being one among the others. Choosing a decolonial
paradigm, in his case, constitutes an ethical and epistemological stance. (Franzé, 2013, p. 50)

To leave this ontological impasse, we propose to challenge critical discourse analysis and
the decolonial project, by taking in consideration modernity/coloniality/imperiality as
conflictive discursive and extra-discursive processes. We must break with the idea that
these processes obey solely and passively to dichotomous binding criteria. Coloniality
should not only be approached as a historical continuum within modernity discourse,
but also as a discontinuity, stemming from the footprints of a complex and conflictive
history of political, cultural, economic, and social processes. In this sense, it would be
very important to assume a heterodox position or, as Santos (2002) would say, a diatopic
hermeneutics, to deeply question the idea of completeness of cultures and knowledge.

A diatopic hermeneutics is based on the idea that the topoi of any individual culture, no matter
how strong they are, are as incomplete as culture itself. Such incompleteness is not visible
from inside the culture itself since aspiration to the totality induces taking pars pro toto.
The objective of a diatopic hermeneutics is, therefore, not to achieve completeness —that
being an unachievable goal— but, on the contrary, to raise the consciousness of reciprocal
incompleteness to its possible maximum. (Santos, 2002, p. 70)

Bolivar Echeverria has always opposed the understanding of modernity as a complete
process, rescuing the importance of understanding discourses and modern cultures in
contradictory terms (Echeverria, 2000), as resistance and contestation processes to the
dominant ethos of modernity.

The Baroque ethos is characterized by an unstable, though promising, combination or inter-
section between resistance and integration before the capitalist modernity. A historical dialec-
tic that establishes a double sign, i.e. integrating from the resistance, and resisting from
integration, the result of which is different from the sum of both moves. (Arizmendi et al.,
2014, p. 64)

We speak of a polysemic dialectic where the subaltern subject does not show merely acri-
tical acceptance towards the common sense in the modernity/coloniality discourse, by
obeying and/or imitating their exploiters or colonizers. Differences should be sought in
the characteristics of the relationships produced by modern discourses, as the formation
of the consciousness per se (and the ensuing consequences). Critical discourse analysis
should retrieve Bakhtin’s ‘incompleteness of the statement as a foreign word’ and
openly assume that the subaltern subject not only has voice, but also produces modern
discourses.

A statement is never only a reflection or expression of something already existing, given and
concluded. A statement always creates something that has never existed, something comple-
tely new and unrepeatable, something that always has to do with values (with truth, with the
good, with the beautiful etc.). But the creation always arises out of the given (language, an
observed phenomenon, a lived feeling, the speaking subjects themselves, the hole in its
world vision etc.). All that is given turns into something created. (Bahtin, 1982, p. 312)

Modern discourses are not only built from the spontaneous sociology of the elites (Castro-
Gomez, 2005, p. 70) that dominate social reality, but also from the spontaneous sociology
of the subaltern. They respond to the reproduction of cultural and epistemic domination,
and at the same time they are impregnating the echoes of other voices, which are subject
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to an always incomplete sense. This always incomplete sense of the Baroque ethos is pro-
duced through the most extensively widespread cultural process — miscegenation. Assum-
ing a decolonial perspective in critical analysis of discourse, we can think miscegenation as
the semiotic process that Bolivar Echeverria denominated ‘codigophagia’.

The sub-codifications or singular and concrete configurations of the human code do not seem
to be able to co-exist but devouring each other, destructively beating the center of symboliza-
tion of the culture before them, and appropriating and integrating it, subjecting the remaining
living debris from the other culture through essential alteration. (Echeverria, 2000, p. 51)

Thinking modernity in interdiscursive and at the same time codigophagic terms means to
assume that the miscegenation process occurs mainly on the side of the subaltern who, in
order to survive material and epistemic violence, not only have had to accept the Western
world but also have had to build their own discourses in that fashion. In Latin America, the
Baroque ethos embodies the character of modern discourse as an evanescent discourse.
Even though it is at risk of devouring itself, of losing itself, it always invents itself just as life
arises from death.

Playing the European, imitating the European, performing the European, the assimilated indi-
genous have put on a performance which they have never been able to leave, and in which |
include ourselves today. An absolute baroque-like staging: the endless performance of misce-
genation. (Echeverria, 2002, p. 10)

Thus, we should go back to the anthropophagical model as a research method.? Dis-
courses, as a cannibal enactment of the ‘l am only interested in what is not mine’, involves
not only the import of styles, foreign expressions, or the sheer imitation of the imperial-
ities” way of life. It also involves the subaltern being devoured in a resistant gesture that
also functions as a form cultural domination. Anthropophagy demonstrates the performa-
tivity of the ‘dummy’ on a selective deglutition, which has a two-fold consequence - While
it tries to replace the colonial code, it reinvents, exaggerates, imitates it. The allegory of
dependency - cultural, economic, social - is dramatized by means of the repressed vio-
lence of the devouring action; the code mobilized by the colonial authority under
unequal enunciation conditions won't only be disobeyed but also ingested and regurgi-
tated in different forms.

3. Codigophagia and the anthropophagic metaphor vs. discursive
situationism

Discursive situationism as a presupposition towards decolonial knowledge leads to the
assumption of an epistemic and methodological distance concerning modern thinking.
Such is a proposal anticipated by Said (1994) with the notion of the intellectual as an out-
sider, an amateur, disturber of the statu quo,

moved not by profit or reward but by love for an unquenchable interest in the larger picture,
in making connections across lines and barriers, in refusing to be tied down to a specialty, in
caring for ideas and values despite the restrictions of a profession, (Said, 1994, p. 76)

and Santos, with the idea that ‘distance concerning the dominant versions of Western
modernity thus carries the approach to the subaltern, silenced, marginalized versions of
both Western and non-Western modernity and rationality’ (Santos, 2009a, p. 29). Said’s
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hypothesis about coloniality being constitutive of a discursive modernity represents the
geopolitical division of the world in terms of ontological division. This throws us into
the concrete risk of hypostatizing subaltern knowledge and its concrete, political and
social practices. It is no coincidence that the decolonial projects continue to reinforce
the epistemic and deontic modality (Halliday, 1985, p. 618) of the Western discourse.
On the one hand, the creators and disseminators of knowledge and, on the other hand,
the passive receptors of others’ knowledge: ‘The characteristics of the West would thus
be the discipline, the creativity, the abstract thinking and a ground zero cognitive self-posi-
tioning, while the rest of the cultures are seen as pre-rational, spontaneous, imitative,
empirical and dominated by the myth’ (Castro-Gémez, 2005, pp. 46-47).

In order to surpass this obstacle, we are betting on a critical and decolonial discourse
approach and questioning the discursive modalities of the modernity Baroque ethos.
The question that Islam (2012) defines as the subaltern discourse authenticity problem
is the fact that discursive identity processes involve a subtle interplay of colonial represen-
tations and counter-representations. In fact, ‘the role of ambivalent identification in the
negotiation of empowering identities is left largely undiscussed in the diversity literature,
leaving identity struggles framed as largely adversarial processes between disparate
parties’ (Islam, 2014, p. 604). In this sense, we can study the hegemony processes as con-
stituted both by their anthropophagic and codigophagic deformations.

In other words, the contemporary forms of human activities are valued through ever
more cutting and unfair processes of division and differentiation of the human making.
The flows and mobility of the capital in the exploitation of the living labor is not limited
to what we define as scientific knowledge but to the cooptation and control of all the
knowledge produced and reproduced through social cooperation. Using codigophagia
as a category in decolonial discourse analysis, we could state that the center/periphery
dichotomy has radicalized itself globally. We are living in a global political economic
struggle for knowledge and cultural codes. We don't speak of an undistinctive discourse
(an empty significant), but of an interdiscursive and extra-discursive co-presence of
what we would define as First and Third World, empire and colony, in this same enunci-
ation places, in which the subjectivities are eminently political. For this reason, we posit
interdiscursivity as an analytical category in the permanently conflicting dialectics of
center and periphery, empire and colony, social inclusion and the exclusion.

We believe it is important to distinguish the categories of passive revolutions and revo-
lution/restoration when it comes to investigate the interdiscursive processes in the intel-
lectual and moral hegemony of our times. In fact, by rereading Gramsci's concept of
integral state, we try to think the hegemonic relations of our times in terms of an integral
governance, that develops both locally and globally as a poliarchic and agentified (public-
private) system. Such governance needs subalternity to constitute itself as integral. For this
reason, subalternity can not be read in terms of exclusion or exile; nor can inclusion be
read only in terms of oppression or domination. Subalternity must be read as an active,
integrated, cause and a specific part of the hegemonic power of integral governance.

Moreover, by including anthropophagia as a category in critical discourse analysis, we
intend to question what Islam (2012) defines as the embodiment of colonialism. By focus-
ing on the body, and acknowledging language as an instrument of desire,* we want to
introduce the anthropophagic metaphor for studying the liminal culture processes as
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political processes, since ‘culture is embodied directly, coded through the body itself’
(Islam, 2012, p. 173).

Taking Brazil as an example, we intend to introduce the performance entitled Meu Deus,
meu Deus, estd extinta a escraviddo? (My God, my God, is slavery extinct?) presented in Rio
2018 carnival by the escola Paraiso do Tuiuti. In what could be read as a decolonial dis-
course, My God, my God, is slavery extinct? doesn’t represent the origin of the history of
slavery — knowledge situated in the origin - . It becomes thus a history without origin,
although full of footprints. Indeed, the footprints of slavery to which millions of Brazilians
were subjected (represented in the acts Social Bondage and Rural Slavery Work) are
devoured and regurgitated as the analogue conditions to which they are subject nowa-
days (represented in the acts Infomal Labor and Warriors of CLT). The desire of the anthro-
pophage is immediate and political and it metaphorically devours and regurgitates the
bodies of the informal workers, particularly of the black women and men affected by
the Labor Reform. It is political, in terms of discursive conflict, because the warriors
defended their work carts against the Manifestoches represented through the colors
yellow and green - the nationalism which supported Dilma Roussef's impeachment. In
this specific case, the carnival ritual and the anthropophagic performance of My God,
my God, is slavery extinct? subvert the social norms, defy the censorship and the political
manipulation of the Brazilian media monopolies (Custodio et al., 2015; Medeiros, 2016; van
Dijk, 2017) and open spaces for political contestation Figure 1.

‘By reading anthropophagy together with abjection, | argue, a unique interpretation of
difference and otherness can be outlined that is relevant to monstrousness’ (Islam, 2014,
p. 596). The performance ends with the ‘Neo-tumbeiro’ float. It is a metaphor for the slave
ships, the death of millions of kidnapped Africans, dead on their trip to America. The mon-
strosity is the transgression of the self/other boundary by simultaneously incorporating
the Other. On top of this float, leading the ‘Neo-tumbeiro’, is the ‘Vampiro Neoliberalista’

Figure 1. On the top of the “Neo-tumbeiro” car, the “Neoliberal Vampire”.



178 e F. MANIGLIO AND R. BARBOZA DA SILVA

(Neoliberal Vampire), clearly represented by Michel Temer, the president who symbolizes
the 2017 neoliberal-coup in Brazil.

In conclusion, through the example of the decolonial discourse in My God, my God, is
slavery extinct? we want to argue that the political power of the anthropophague is pre-
cisely in its liminal production of culture; their metaphors constantly defy the ethos of
hegemonic discourses and censorship. Through anthropophagy we can recognize the
power of the metaphor in both the political and social processes through language.
This power is based on the same process of masticating and regurgitating, which is
always historical, and at the same time, of immediate comprehension, since its allegorical
and metaphorical expression directly affects our political bodies.

4. The imperiality of discourse. The visible face of coloniality

Let us go back for a moment to the epistemic and above all political impasse of our making
in the decolonial project. The idea of thinking coloniality as a dark side of modernity
(Mignolo, 2009a) is but the beginning of such impasse in our thinking. If, on the one
hand, it has served to underline once again — and an unoriginally, if one thinks about
the postcolonial tradition — the colonial (and modern) epistemic violence in the conquest
process, on the other hand, (1) it has without a doubt been an accomplice to the invisibi-
lization of the new forms of imperialism and dependencies, (2) it has contributed to hypos-
tatize and neutralize the resistance and conflictivity in the historical processes of
modernity/coloniality/imperiality.

Throughout the modalities of the Baroquean ethos (anthropophagia and codigopha-
gia), we intend to reinforce our locus of enunciation, which is both contradictory
(acknowledging the anthropophagic form of the political economy of knowledge) and
non-linear (considering the geopolitics of knowledge). We can easily observe, for
example, how the contemporary faces of neo-colonialism are not only ‘epistemic-
based’, but also knowledge-based. In this case we could take into consideration that
in the current transformations of the universities (Maniglio, 2018), the leading ideologies
in universities construct themselves interdiscursively together with original discourses
from other higher education practices — economy of knowledge -, specifically from
economic ones (Chouliaraki & Fairclough, 1999, p. 27). The discourse from some prac-
tices colonizes others, expressing different relations between practices and discourses.
In the case of the ideology of economy of knowledge, the symbolic colonization by
the economic discourse is deepened, widened and naturalized, and becomes hegemo-
nic. For this reason, we support the hypothesis that the ‘Academia would be ripe for
anthropophagic discourse, and organizational scholarship from developing countries
might be uniquely poised at the intersections of international and local cultures’
(Islam, 2012, p. 168).

In the first place, through critical discourse analysis (Bahtin, 1982; Fairclough, 1989,
2006; Foucault, 2008; Gramsci, 2007; Halliday, 1985; Leeuwen, 2008; Van Eemeren & Groo-
tendorst, 2004; Voloshinov, 1976, 1992; Wodak & Meyer, 2001) and the political economy
of knowledge, we have come to consider that language is a commodity, a process in which
the exchange value increases with the development and transformation of the language-
based resources in the global and finance-based economy which we have defined as late
capitalism or cognitive capitalism.
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The interlocked features in question include (a) capitalist expansion or globalization, requiring
the management of communication (involving producers, consumers, and national or supra-
national regulating bodies) across linguistic difference; (b) computerization of the work
process, requiring new kinds of language and literacy skills among workers; (c) the growth
of the service sector, in largely communication-based form; and (d) responses to the saturation
of markets in the form of the development of niche markets (which require localized
approaches often including a focus on linguistic specificity) and of the use of symbolic,
often linguistic, resources to add value to standardized products (Heller, 2010, p. 104)

The surplus value produced through this exchange can be considered useful to the inte-
gral governance interests, for the sale of the cognitive force of labor. It is indeed an
ideological surplus value. We must overcome the idea of a capitalism limited to pro-
duction relations in which the physical and mental energy is exploited, and think
about a capitalism in which our time - our free time - is subsumed in order to
produce and reproduce itself as lifestyles, for example, as an ideological surplus value
to be used in favor of capital (Silva, 1975). Decolonial knowledge, as well as an auton-
omous critical and/or antagonist knowledge, by themselves don't solve but transform,
and sometimes aggravate, the specific conditions of social injustice typical of the colo-
niality and modernity model, inasmuch as they are functional to new forms of capitalist
accumulation.

In the second place, we ask ourselves whether it is possible for modernity/coloniality to
exist without ‘imperiality’ (Ballestrin, 2017).> We, thus, propose to think coloniality and
imperiality as complementary processes. Undoubtedly, with the transformations in the
current capitalism - with the financialization and mobility of capital -, the control or
measurement processes over the human activities have globally intensified. This form
of imperiality is also pluriversal as are the forms of exploitation in the several historical, het-
erogeneous, subjects and social contexts. The imperiality of power does constitute coloni-
ality as a form of global social domination. The discourse of the new geocultural identities
is constructed in a historical context marked by the control of the human activities (knowl-
edge), and through the transformation of the global social material relations. The question
of the autonomy of knowledge and emancipation through decolonial and cognoscitive
practices can't be derived from the new forms of control or from the adoption of cognitive
measures which are effectively used to subsume such advances of knowledge as new
forms of domination. Global governance, as a global political process (Dingwerth & Patt-
berg, 2006), is built from ideologies and discourses, as well as organizational and political
praxis carried out through advisory boards, think tanks (Fischer & Forester, 1993), regulat-
ory agencies (Majone, 1996), universities and research institutes which intervene in the
creation, organization and management of the new political agendas. Concretely, we
must underline the exchange dynamics which take place in the same nature of power,
with knowledge and the expertise becoming the arena of politics and with the re-politiza-
tion of the public sphere. The governance discourse, consequently, has displaced its focus
towards modalities which introduce institutional configurations that appear less forced
than in the past. In this line, Ferreira studies psychology’s multiplicity as an anthropopha-
gic movement and suggests that

we will seek to step beyond, and rather wish to recognize a certain way to hybridize, which can
be characterized as being anthropophagic (even undesiredly). Even without a deep and
intense insight, we can see the main psychological projects in a constant move to digest
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the images of other knowledge fields (science, technology, instruments) and social practices
(education, teaching, government), generating new subjectivities and new modes of existence
(the psychoanalyzed man, the construtivist child) through the power conferred by the science
status. (Ferreira, 2015, pp. 335-336)

Through critical discourse analysis and anthropophagy as a category of analysis, we begin
to recognize coloniality and imperiality as constitutive of a complex phenomenon of social
domination.

However, according to decolonial, postcolonial, feminist, and various critical political econ-
omic theories, in fact, these are historically co-constituted distinctions that are largely
rooted within liberal political economic and philosophical theories that naturalize harmful
modes of subject production, wealth creation, and governance. (Stein & de Oliveira Andreotti,
2017, p. 5)

The knowledge about the genealogies of a modern/colonial global imaginary, for
example, has been questioned and complexized through the research about the decolo-
nization of higher education. This was made possible by assuming imperiality and coloni-
ality as complementary processes, and adopting the political economy hypotheses and
the critical and decolonial revision of the common narratives on the neoliberalization of
higher education (Stein & de Oliveira Andreotti, 2017).

5. Conclusions

As shown above, the emphasis is not on deconstructing or decolonizing a methodology
(Smith, 2013), but on recognizing the critical discourse analysis and the decolonial studies
as antagonist methodologies. In effect, it was modernity and colonialism (De Oto, 2012)
that were at stake when decades ago Frantz Fanon (1964) elaborated the idea of the
expropriation of the dominators’ theory for revolutionary purposes. Firstly, we started
by questioning the historicity of the coloniality category concerning the forms of domi-
nation by imperiality, with the aim of updating the discursive and extra - discursive
conflicts around the new forms of dependencies, social inequalities and cultural injus-
tices. The decolonial projects have in fact consisted on a generic idea of long time of colo-
niality, which doesn’t deepen the historical power relations, but essencializes the
experiences of the subaltern identities. In this way, the subaltern subject risks being inter-
preted and analyzed as a trans-historic or a-historic ‘residue’ of the pre-modernity. This is
because of the continuing efforts to separate what in fact is complementary in two
different and remote fields. We are definitely facing a contra-mythology: the negative
myth imposed by the colonizer follows a positive myth proposed by the colonized
(Memmi, 2003). We prefer to problematize how the decolonial knowledge relates to
the political, ideological power, and how they evolve into power relationships within
the hegemonic power. For this reason, and through critical discourse analysis we
dissent with the liberal idea of Quijano (1992), who states that ‘the liberation of the inter-
cultural relationships from the prison of the coloniality also involves the freedom of all
the people to choose individually or collectively within such relationships; a freedom
of choice between the several cultural orientations. And, above all, the freedom to
produce, criticize, change and interchange culture and society. It is a part of the
process of social deliverance from the power which is organized as inequality, as discrimi-
nation, as exploitation, as domination’ (Quijano, 1992, p. 20). We state that our capacity of
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learning is the most accomplished expression of our historic contradiction because it is
linked to the necessity and not to the freedom, which doesn’t exist and cannot histori-
cally exist (Gramsci, 2011).

Furthermore, we state, through the categories of codigophagia and anthropophagy, a
decolonial analysis of the discourse that rescues the subaltern as a part of the hegemonic
and discoursive process — and not a simple excluded. How many grammars can exist?
Gramsci asked himself. The concept of the Baroque ethos of modernity claims the contra-
diction of the subaltern in the production of these grammars. They resist and at the same
time crave to be like the members of dominant class, without ceasing to be themselves.
These categories rescue the dialectic and interdiscursive processes, which as Zizek
reminds us, have many times been undervalued in the Marxist readings (Zizek, 1993).
Anthropophagy and codigophagia as metaphorical processes are, thus, strategic, to the
critical discursive studies, because they can be thought of as productive, performative
acts that reconfigure the world, and not merely as empty syntagms (Islam, 2012;
Ricoeur, 2004).

All language is metaphor, and it is so in two senses: it is a metaphor of the “thing” or “material
and sensible object” referred to, and it is a metaphor of the ideological meanings attached to
words in the preceding periods of civilization. (Gramsci, 2011, pp. llI-187)

The codigophagia and anthropophagy categories, in a critical analysis of the decolonial
discourse, must always be elaborated from a contradictory and ‘a priori non-emancipatory’
position. We quote Ruffinelli and de Castro Rocha as an example: ‘the expression of the
liberal conservative ideology which is dominant in Brazil is able to dissolve the class
and race conflicts in the unifying magma of the cultural explanation’ (2011, p.38), which
isn't absent from the anthropophagical model. The ambiguities of our tradition of differ-
ences and social, cultural and affective hierarchies continue to be strong devices of con-
cealment and naturalization of inequalities and social injustices.

Notes

1. Locus of enunciation refers to “a process whereby modernity is contested from different colo-
nial heritages: (1) heritages from/in the center of colonial empires (for example, Lyotard); (2)
colonial heritages in settlement colonies (for example, Jameson in United States); and (3) colo-
nial heritages in deep settlement colonies (for example, Said, Spivak, Glissant)” (Mignolo, 1995,
pp. 99-100).

2. Kristeva (1966; Kristeva & Waller, 1996) reinterpreted the principles of Bakhtin on polyphony
and heterogeneity and coined the method of intertextuality, which implies the insertion of
history and society into a text and of this text into the history and society. From this approach
Fairclough elaborates this interdiscurse method in order to understand the discourse as
configuration of different elements within a social field or a social institution. This method
is strategic to better understand the discourse as hegemony or in another words, the discur-
sive processes by means of which subjects are constituted, and the common sense main-
tained in terms of consensus and coercion.

3. In 1554, Hans Staden registered in his memories that he managed to survive a ritual of the
Tupinambas in Brazil: a ceremony where the chiefs, after taking care of the captured
enemy for a certain period of time, would devour them on a rite full of significations. The
assimilationist liturgy of Brazilian cannibals didn’t have as a main objective to destroy the
enemy but to express the admiration they felt for their opponents. By devouring the
enemy, the chiefs of the Tupinamba nation incorporated the courage, intelligence and
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insight of the other. The assimilationist ethos of the anthropophagical model translates the
desire to incorporate, absorb and integrate the best features of what is understood as exter-
iority (Andrade, 2006, p. 7).

4. Where the dyad ‘colonizer-colonized’ can be unsettled though changing the meanings of
colonial language.

5. This is obviously very polemic for in it Ballestrin denounces that “to essentialize the five cen-
turies of modernity in order to fight it ends up dislocating the three processes (yet) in question
in the 21st century —capitalism, colonialism and imperialism- plastering the possibility of the
struggles against the unimperialization and the decolonization of the world without the
resources and the interactions made available by the modernity” (Ballestrin, 2017, p. 533).
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