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RESUMEN: El asalto al Capitolio y el proceso de impeachment contra Donald
Trump, tras las elecciones en EEUU (3-N), reabren el debate sobre el poder de
la Retdrica en el discurso politico. Un lider no sometido a reglas impone el
lenguaje de la desinformacion y del populismo como eje del relato. Twitter se
convierte en una herramienta para la deslegitimacion de las instituciones, a
través de un mensaje que arenga a las masas a la movilizacion. El objetivo
principal del estudio es conocer la temética y estrategias discursivas de Trump
en Twitter, dirigidas a denunciar la conspiracion y el fraude de los resultados
electorales. Aplicamos una metodologia de analisis de contenido triangulado
basada en el uso de palabras claves (15.365) sobre una muestra general de tuits
(721) publicados por el mandatario desde el dia después de las elecciones hasta
la proclamacion de Joe Biden como presidente electo de EEUU. El avance de
resultados pone de relieve la influencia del lider, por delante de gobiernos y
partidos, el poder de un lenguaje simple y subliminal, el sesgo personal de
ganador o de victima y una capacidad de produccion de falacias en Twitter sin
precedentes. Los efectos de la mentira de Trump sobre la audiencia social
requieren de acciones conjuntas de instituciones, medios de comunicacion y
plataformas sociales que garanticen el futuro de la democracia.
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Palabras clave: Democracia, Trump, Twitter, populismo, retorica,
desinformacién, conspiracion, fraude

ABSTRACT: The Capitol riot and the impeachment process against Donald
Trump, after the US elections (3-N), reopen the debate of the Rhetoric power in
political discourse. A leader not subject to rules imposes the language of
disinformation and populism as the axis of the story. Twitter becomes a tool for
the delegitimization of institutions, through a message that harangues the masses
to mobilize. The main objective of the study is to learn about Trump's themes
and his discursive strategies on Twitter, aimed to denouncing the conspiracy and
fraud of the electoral results. We applied a triangulated content analysis
methodology based on the use of keywords (15,365) on a general sample of
tweets (721) published by the president from the day after the elections until the
proclamation of Joe Biden as president-elect of the United States. The
advancement of results highlights the influence of the leader, ahead of
governments and parties, the power of a simple and subliminal language, the
personal bias of winner or victim and an unprecedented capacity to produce
fallacies on Twitter. The effects of Trump's lie on the social audience require
joint actions by institutions, the media and social platforms that guarantee the
future of democracy.

Key words: Democracy, Trump, Twitter, Populism, Rhetoric, Desinformation
Conspiracy, Fraud

1. INTRODUCCION

Las ultimas elecciones en EEUU (13-N) y los procesos legislativos
constitucionales que confieren oficialidad a la proclamacion de Joe Biden como el 46°
presidente de la nacion, han concentrado el interés del mundo ante la incognita de la
continuidad de Trump en el poder. Encuestas de opinion publica confirman que 6 de cada
10 estadounidenses creen que Biden gand legitimamente las elecciones, pero 7 de cada
10 republicanos dicen que no fue legitimamente elegido (Washington Post, 2020)!. Un
estado de polarizacion ciudadana que pone de relieve la confusion y la desconfianza de
los electores antes las instituciones, los politicos y los medios (Bennett y Pfetsch, 2018),
agudizado ademas por el impacto de la COVID-19 (Casero-Ripollés, 2020).

La ciudadania, expuesta al caos, la ansiedad y la confusion (Brennan, 2014)
incrementa su interés por el consumo de noticias a través de las redes sociales (Newman
et al., 2019) y se enfrenta a un fenémeno de méximo riesgo como la desinformacion,
En el ambito de la politica, la influencia de este fendmeno sobre la ciudadania ha sido
identificado en procesos democraticos como las elecciones presidenciales en Francia
(2017), en los procesos electorales de 2018 en Italia y México, en el referéndum sobre
la permanencia del Reino Unido en la Unién Europea (2016), asi como en otros
contextos latinos como o el plebiscito para el acuerdo de paz en Colombia (2016),

! https://www.washingtonpost.com/politics/poll-biden-trump-republicans/2021/01/16/5e41c9ba-575b-
11eb-a08b-f1381ef3d207 story.html
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aunque el climax de produccion de fake news se alcanza en la campafia por las elecciones
presidenciales en Estados Unidos (2016) en la que las historias inventadas que
favorecian a Trump se compartieron 30 millones de veces, cuadruplicando la cantidad
de acciones a favor de Hillary Clinton (Allcott y Gentzkow, 2017).

Episodios electorales mas recientes como las elecciones de Brasil (2018),
celebradas en un contexto de impunidad, de violencia y de corrupcion que rompen el
orden social y crean un sentimiento de inseguridad de la ciudadania (Serrano Rodriguez,
2019) han estado marcados por la retorica populista de un lider como Jail Bolsonaro.
Las redes sociales le auguraron parte del éxito, a pesar de no contar con el respaldo de
los medios (Ramos Garbiras, 2018). Un paralelismo que lo identifica con Donald Trump
y con sus estrategias mesidnicas para enfrentar el conflicto politico, econémico y social,
al que se suman los efectos de una crisis sanitaria sin precedentes.

Cuatro afios de legislatura han servido para intensificar el liderazgo de un
politico populista (Waisbord, 2018), al que han votado mas de 74 millones de
estadounidenses (CNN, 2020)? que inspira a las politicas de extrema derecha europeas
(Pérez Curiel, 2020). La denuncia de conspiracion y fraude, la critica sin argumento y
el insulto a los medios y a Twitter (Roth, 2018) son rasgos propios del perfil de Trump.
Esta plataforma se vio obligada a suspender de forma definitiva la cuenta personal
(@realDonaldTrump) por riesgo de incitacion a la violencia mediante el uso de la
propaganda mas clésica (van Dijk, 2015), hoy adaptada a la narrativa de bots, algoritmos
y burbujas informativas (Powers y Kounalakis, 2017).

La radiografia que describe a EEUU, de la que se contagia también Europa,
muestra la inestabilidad de la democracia representativa y de los derechos
constitucionales (Levitsky y Ziblatt, 2019), provocada por un incremento descontrolado
de desinformacion en las redes sociales. La ciberretorica de la persuasion (Lopez Meri,
2015) domina una red como Twitter y se erige como base del triunfo de Trump, un experto
en la mercadotecnia y el marketing politico (Pérez Curiel y Limén Naharro, 2019). Se
describe un contexto electoral con un parlamentarismo en decadencia y los populismos
emergen como respuesta a la crisis, con ataques sistematicos a la prensa, a la sociedad
civil y a los derechos politicos (De la Torre, 2018). Un marco en el que se reafirma la
hipotesis de la influencia de la personalidad de Trump y de Twitter (Ott, 2016) en la
construccion de una retorica basada en la emocidn, la apelacion y el equivoco (Fuentes
Rodriguez, 2020). En cualquier caso, la teoria de que el uso multimodal de Twitter
(Bracciale y Martella, 2017) fue el principal detonante de la victoria de Trump durante
los comicios de 2016 no se sostiene (Rodriguez Andrés, 2018) en tanto que durante las
ultimas elecciones de 2020 y a pesar de mantener e incluso aumentar su actividad en esta
red, no logra renovar su mandato.

La hiperretdrica es una caracteristica compartida en las dos campaiias electorales
en las que concurre Trump, primero como candidato y mads tarde, también como
presidente. Ambas convocatorias muestran la perspicacia del candidato en el uso de la
persuasion. La naturalidad y espontaneidad de los mensajes, imitando el formato
televisivo, con un estilo auténtico, mas amateur que profesional (Enli, 2017) y poco
ortodoxo (Berger, 2017), le reportan apoyo de sus seguidores en Twitter.
Paraddjicamente, Trump incumple las normas de uso de esta red, a la que somete al
servicio de un lenguaje rompedor, irreverente, provocador, insultante, «agresivo y
ofensivo» (Plantic, Ratkic y Suput, 2017: 379), generador a su vez de un discurso simple,
impulsivo e incivico (Ott, 2017). La mezcla estratégica de personalizacion, victimismo y
espectacularizacion con dosis de satira y ridiculizacion del otro (Milner y Phillips, 2016)

2 https://edition.cnn.com/election/2020/results/president
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suma apoyos dentro de su target de seguidores que, aumentan mientras mas irreverente
es su palabra (Wang et al., 2016).

Sin embargo, la gestion y la desinformacion sobre la pandemia es la nota
dominante en las ultimas elecciones y un factor diferencial respecto a las de 2016. Un
ejemplo son las teorias conspirativas lanzadas que acusan a China del mal endémico y el
anuncio de medicamentos, sin respaldo cientifico, (Chadwick y Cereceda, 2020).
También, la denuncia sobre la eficacia de las vacunas de otros paises o su actitud de
politizar y restar importancia al virus, son sefias de identidad del discurso populista de
este lider politico. Como consecuencia se produce una pérdida de confianza ciudadana
manifiesta en los sondeos demoscopicos (Gallup, 2021%) y unos resultados desfavorables
para la reeleccion que evidencian una relacion de causalidad entre la COVID-19 y el
fracaso del relato populista de Trump en Twitter.

En la fase final de un proceso politico dominado por los efectos de la
deslegitimacion de los resultados electorales, sobresale en Twitter un hilo de mensajes,
con una combinacidon de marcas textuales de odio, amenaza, estereotipos y mentira. Como
consecuencia se producen movilizaciones de un sector beligerante de republicanos que
atacan a las instituciones publicas y se reabre el debate sobre el papel de las redes sociales
como focos de mentira y desinformacion.

En este marco se plantean los siguientes objetivos:

O1. Conocer el uso politico de Twitter y la retorica del lenguaje de Trump en el
contexto postelectoral de EEUU.

O2. Analizar la presencia de cdodigos del populismo politico de extrema derecha
en los mensajes publicados por Trump en Twitter.

03. Comprobar los niveles de falacia y desinformacion en los mensajes de Trump
a partir del analisis de palabras claves.

2. INFLUENCIA DEL POPULISMO EN LA CIBER-RETORICA DE TRUMP

Las redes sociales han generado una escala y una velocidad inéditas en la difusion
de un lenguaje inventado, provocando desorden informativo y caos de la comunicacion
publica (Waisbord, 2018). Este fenomeno estd asociado, ademads, al crecimiento de
fuentes de informacion alternativas vinculadas al populismo y la derecha radical (Bennett
y Livingston, 2018). Surge el ciberpopulismo, una corriente ligada al uso de la tecnologia,
con consecuencias democraticas altamente perjudiciales (Gerbaudo, 2017; Alonso-
Muioz y Casero-Ripollés, 2020).

Una caracteristica comtn de los mensajes publicados por Trump en Twitter es la
carga emocional, de victimismo y de amenaza contra el sistema que representa la teoria
del populismo (Bevelander y Wodak, 2019). La apelacion constante a los sentimientos de
los votantes, la relativizacion de los hechos, las declaraciones racistas, xenofobas,
machistas y hostiles a las minorias, la politica interior rupturista con el pasado y la politica
exterior grandilocuente son elementos de una accion de gobierno habitualmente calificada
como caotica e impulsiva, cuando no infantil o irracional (Ramirez Nardiz, 2020).
Vincular este tipo de comportamiento con politicas propias de la extrema derecha
estadounidenses (Almansa Pérez, 2017) o buscar la influencia reciproca entre Donald
Trump y otros candidatos populistas europeos como Marine Le Pen (Reagrupamiento

3 https://news.gallup.com/poll/328637/last-trump-job-approval-average-record-low.aspx
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Nacional), Mateo Salvini (La Liga) y Santiago Abascal (Vox), entre otros (Pérez Curiel,
2020), requiere conocer las teorias del populismo sobre las que se han edificado y
fortalecido nuevos partidos y lideres.

Frente a los partidos populistas de izquierda, centrados en la defensa de los
derechos sociales y libertades del pueblo o en la critica de la corrupcion de las élites
(Casero-Ripollés, Sintes-Olivella y Franch, 2017), los partidos populistas de derecha
rechazan las politicas de globalizacidn, integracion y establishment del sistema (Mudde,
2016; Rivas de Roca et. al, 2020), cuestionan a las entidades supranacionales como la
Union Europea (Mammone, 2009) y critican a colectivos como los inmigrantes, los
refugiados o la cultura musulmana (Wodak, 2015). Ademas, el populismo trabaja con los
sentimientos negativos de grupos sociales acuciados por la crisis y el establishment para
convertirlos en lealtad hacia el lider (Arias Maldonado, 2017).

Donald Trump encaja en la catalogacion de premisas propias del populismo.
Representa una ideologia reactiva comun a la derecha alternativa, que critica a las élites
en nombre del pueblo (Kazin, 2016). Abandera el negacionismo, frente a la razon, apela
a la emocion, defiende el antiintelectualismo y el lenguaje politicamente incorrecto,
reivindicando al hombre sencillo (Almansa, 2019). Se presenta como caudillo, mesias y
salvador de las masas (Hawkins, 2016). Hereda del populismo el perfil del lider
carismatico (De la Torre, 2018), defensor del pueblo contra el no pueblo (Krauze, 2017),
que apela al apoyo incondicional de sus seguidores para protegerlos del enemigo (Rivero,
2017) y concentra un poder sin limites, propio del autoritarismo (De la Torre, 2017).

Desde la perspectiva del discurso populista se vislumbra un tiempo de hipérbole
enfundado en una sociedad tecnoldgica y viral que tifie el discurso politico de
enfrentamiento personalista y emotividad visceral. En este contexto, alarma la dosis de
falacia y desinformacion que inunda las redes con un lenguaje donde la argumentacion se
ve fagocitada por la narrativizacion constante de la politica. El discurso ideoldgico
explicito se sustituye por un enfoque frivolo e infantil (Gallardo Pauls, 2018), que impone
mas que explica y convierte a los lideres en prosumidores de la mentira (Naderi y Hirst,
2018). Detras de un lenguaje simple, repetitivo, yuxtapuesto y una expresion inarticulada
y cadtica (Mena, 2018), se encierra una politica de fraude que denuncia el fraude. En
definitiva, Trump representa a la saga del populismo mundial, unida por un antagonismo
discursivo contra e/ otro. Construye un storytelling basado en la exaltacion del
sentimiento de patria (America First), en la provocacion de la palabra y en el uso
estratégico de Twitter.

3. PLAN DE ACCION CONTRA LA DESINFORMACION. ESTUDIO DE
CONTEXTO EN TWITTER

En un entorno de progresiva erosion del rol de los medios de comunicacion
tradicionales, las redes sociales se han convertido en un nuevo espacio de difusion de
informacion, pero también de desinformacion. Definida como una accioén en la que el
emisor tiene el firme proposito de ejercer alglin tipo de influencia y control sobre sus
receptores para que éstos actuen conforme a sus deseos (Rodriguez Andrés, 2017), se
instala como estrategia comunicativa que afecta a multiples dimensiones sociales como
el sistema politico, las relaciones internacionales o los asuntos publicos derivados de la
salud (Brennen et al., 2020).

Se han convenido dos grandes tipos de objetivos tras la publicacion de
desinformaciones: el interés economico en forma de impacto publicitario mediante la
técnica del clickbait (Redondo, 2018), y el interés ideoldgico, que pretende ofrecer un
relato distorsionado de la realidad, basado en el refuerzo de las opiniones o el sesgo de
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confirmacion (Riva, 2018; Amoros, 2018).

En este sentido, Twitter se consagra para Trump como la red de la comunicacion
no mediada que permite mantener el contacto directo con el pueblo y eludir a sus
enemigos, las élites, dependientes de los medios convencionales (Van-Kessel y Castelein,
2016). La red facilita la difusién de mensajes mas centrados en la forma que en el fondo.
El lider fomenta la ciberetorica y la desinformacion, con el unico objetivo de captar votos
(Stromer-Galley, 2014). Doble sentido, ironia, falacia, subjetividad y enaltecimiento de
los sentimientos son algunas caracteristicas del discurso de la influencia, ligada a un uso
intenso de Twitter (Jungherr, 2016) y a una eclosion de noticias falsas (Vosoughi; Roy y
Aral, 2018).

La mentira distribuida masivamente se convierte no s6lo en una normalidad sino
también en un arma, muy potente, de propaganda. Se produce entonces una eclosion de
noticias falsas que han empoderado las politicas antidemocraticas y que igualan al nlimero
de noticias profesionales de medios acreditados (Woolley y Howard, 2018). En esta
dindmica ha fluido la denuncia de fraude de Trump contra los resultados de las elecciones,
el rechazo a reconocer a Joe Biden como su sucesor y la deslegitimacion de las
instituciones, utilizando los mecanismos de Twitter y los recursos del lenguaje como
estrategias de base.

Previamente a estos hechos, organismos internacionales (Comisién Europea,
2018; EU vs Disinfo, 2018) alertan de los peligros de una infodemia mundial y abogan
por desarrollar una cultura de seguridad y alfabetizacion digital que forme a audiencias
criticas y devuelva a los ciudadanos la confianza en los politicos y en la prensa (Nigro,
2018). En el caso de las compaifiias tecnologicas propietarias de los principales social
media (Facebook, Google, Twitter) también se habia denunciado el uso desproporcionado
de mecanismos relacionados con algoritmos y bots sospechosos (Bessi y Ferrara, 2016;
Roth, 2018) especialmente durante las campanas electorales.

El discurso de Trump marcado por la falacia y la propaganda en comicios
anteriores anima a las plataformas digitales a reaccionar (Wardle, 2017). El plan de accion
consiste en demostrar una lucha conjunta contra la desinformacion, compartida con los
medios y las instituciones y en no perder la confianza de sus seguidores. En esta linea, el
blog oficial de Twitter* afirma «no permitimos que nadie use la red para manipular o
interferir en elecciones u otros procesos civicos. En virtud de esta politica, etiquetaremos
los tuits que afirmen falsamente una victoria para cualquier candidato y eliminaremos los
que fomenten la violencia o pidan a las personas que interfieran con los resultados de las
elecciones». Ademds, la plataforma avala la labor de determinados medios de
comunicacion (ABC News, Associated Press, CBS News, CNN, Decision Desk HQ, Fox
News, National Election Pool, NBC News, Reuters) como garantes y verificadores de los
resultados electorales.

A partir de este posicionamiento ante el uso y abuso de las fakes news,
especialmente en momentos de pandemia y crisis institucional de la democracia, han
proliferado las agencias de fact-checking (Krause et al., 2020) y se abre a su vez un nuevo
nicho para el periodismo. Como verificadores de la informacion, los periodistas pueden
proporcionar y actualizar la informacién basada en pruebas y transmitirla a través de
plataformas y cuentas institucionales, asi como aportar consejos para evitar la
desinformacion, controlando los rumores y las noticias falsas y educando a la ciudadania
para diferenciar la informacion creible de la que no es fiable (Ali y Gatiti, 2020). Podria
ser el gran desafio de la sociedad pospandemia.

4 https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/2020-election-changes.html
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4. METODOLOGIA

En el marco general de la conmocion mundial tras el asalto al Capitolio de
Washington DC (Fuchs, 2021) y de la batalla por el intento de deslegitimacion del
resultado de las elecciones norteamericanas, se cuestiona qué papel han jugado las redes
sociales, especialmente Twitter, en la difusion de desinformacion (Abbasi y Derakhti,
2021). Desde este enfoque surgen las siguientes preguntas de investigacion:

PI1.- (Es la Twitter-Retdrica una estrategia de Trump para construir el relato de
fraude y deslegitimacion electoral?

PI2.- ;Qué marcas del populismo politico identifican los mensajes de Donald
Trump en Twitter?

PI3.- ;Son las palabras claves utilizadas por Trump un mecanismo para potenciar
la falacia y la desinformacion tras el proceso electoral?

La confluencia de estas tres premisas y de un estudio aplicado a descubrir los
elementos que permitieron a Donald Trump construir el relato del robo electoral requiere
de una metodologia de analisis de contenido. En este sentido, se aplica una estrategia de
investigacion de estructura triangular, con un analisis de contenido cuantitativo-
cualitativo (Krippendorff, 2012; Silverman, 2016) y discursivo (Van-Dijk, 2015;
Flowerdew y Richardson, 2017), basada en la teoria de issue frame /game frame
(Cartwright, Stepanova y Xue, 2019).

Para la investigacion se opta por la red social Twitter, dadas las ventajas que
presenta para la comunicacion politica en procesos electorales y por ser la plataforma
referente en la estrategia de comunicacion de este lider politico (Campos Dominguez,
2017).

Para el analisis del relato construido en Twitter por el presidente de los EEUU y
candidato a la reeleccion por el Partido Republicano, se recogen todos los mensajes que
publica en su cuenta personal (@realdonaldtrump), desde el dia después de las elecciones
presidenciales (4 de noviembre de 2020) hasta la proclamacion definitiva de Joe Biden
como presidente electo de los EEUU (6 de enero de 2021).

Debido a que Twitter elimina, el 9 de enero, la cuenta de Trump ante el riesgo de
incitacion a la violencia®, recurrimos la herramienta ‘Trump Twitter Archive’, una base
de datos online desarrollada por el programador Brendan Brown con el objetivo de
almacenar los tuits del politico. Gracias a esta plataforma se reconstruye el relato del
mandatario en torno a la deslegitimacion del proceso electoral y a la desinformacion sobre
un supuesto caso de corrupcion electoral.

El universo muestral estd compuesto por los 977 tuits que Trump publica durante
el periodo de tiempo acotado. El criterio definido para establecer el corpus de la
investigacion es que solo se tienen en cuenta los tuits del propio autor, pero no los retuits
a terceros. Ademas, se prescinde de aquellos mensajes que s6lo contengan imagenes o
videos, debido a que la plataforma ‘Trump Twitter Archive’ no almacena este tipo de
contenidos multimedia. También se descartan aquellos que citen tuits de terceros o
contengan enlaces que ya no estén disponibles y los tuits que Trump hubiera borrado por
simples erratas. En este sentido, se toman como referencia modelos metodologicos
previos (Baker 2006; Cleary, Horsfall y Hayter, 2014), que recomiendan que en los
estudios sobre el discurso debe primar la calidad en lugar de la cantidad de contenido.

3 Comunicado oficial de la red social Twitter sobre la suspensién definitiva de la cuenta personal de Donald
Trump: https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html



14 DOI: http://dx.doi.org/10.6035/clr.5807

Teniendo en cuenta todo lo anterior, sobre un total de tuits publicados (n1=977)
se constituye la muestra general del estudio (n2=716), a partir de una medicion preliminar
para determinar la temética general de los mensajes publicados. Una vez desarrollado este
primer andlisis, se establece una muestra especifica (n3=601), sobre los tuits relacionados
especificamente con el proceso electoral. El programa estadistico elegido para el
procesamiento de datos relacionados con las categorias definidas es el IBM SPSS
Statistics, Version 25. La fiabilidad de los intercodificadores se calcula con la formula Pi
de Scott, alcanzando un nivel de error de 0,98. La codificacion de los datos se realiza
mediante diferentes tipos de variables de entre las diferentes opciones que presenta el
software.

Para el analisis de contenido se disefia una tipologia de categorias con el fin de
localizar los rasgos definitorios del discurso populista de Donald Trump y la construccién
de la narrativa de deslegitimacion de los resultados. A partir de este planteamiento, se
elabora una ficha de codificacion, compuesta por 10 variables, cuantitativas, cualitativas
y discursivas, que revelan los diferentes elementos que conforman el relato politico de
Trump. La tabla de categorizacion estd estructurada en dos grandes bloques: issue frame
(temética) y game frame (estrategias y juegos del lenguaje), como forma de conocer la
imposicion de agendas y de estrategias (Alonso-Mufioz y Casero-Ripollés, 2018).

Para el estudio de la agenda (issue frame) de los tuits de Donald Trump, primero
se somete la muestra general (n2=716) a una primera categorizacion tematica (proceso
electoral, inmigracion seguridad, economia/empleo, COVID-19, medioambiente,
relaciones internacionales y otros). A continuacion, se analiza la temadtica especifica de
aquellos tuits relacionados con el proceso electoral (n3=601) para determinar la forma el
que Trump construye su relato:

Tabla 1. Indicadores de issue frame

Tematica general Tematica especifica

Proceso electoral Defensa de su victoria

Inmigracion / seguridad Ataques o confrontacion

Economia / empleo Denuncia de fraude

COVID-19 Apelaciones judiciales o administrativas
Medioambiente Disturbios o manifestaciones
Relaciones internacionales Elecciones parciales en Georgia

Otros Otros

Para profundizar en la narrativa de la confrontacion, también se analizan los
ataques especificos lanzados por Trump y, partiendo de investigaciones previas (Yeste y
Franch, 2018), se mide el sesgo de los tuits a partir de tres niveles: positivo, negativo y
neutro, que permiten comprobar la actitud de Trump en cada mensaje. Para el analisis de
las estrategias discursivas (game frame) se estudian los mecanismos de la propaganda
(Merril, Lee y Friedlander, 1992) y de falacias de atinencia (Nocetti, 1990) empleados en
los tuits del candidato republicano.

Finalmente, apoyados en otras investigaciones (Duque, 2014; Sanchez Saus,
2018), se desarrolla un analisis de palabras clave. Se constituye un corpus de palabras
(15.173) extraidas de los tuits recogidos en la muestra especifica. Para el tratamiento del
corpus, se emplea el programa AntConc (Anthony, 2021), con el que se lematizan los
términos (Mancera y Pano, 2014; Bernicot, et al., 2014) y se utiliza una stoplist, para
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excluir del andlisis palabras frecuentes como preposiciones, conjunciones, determinantes
o verbos auxiliares. Con todo, se obtienen las palabras clave mas utilizadas (100) y como
se combinan entre si, lo que permite observar las marcas temadticas y discursivas que
caracterizan el storytelling de Trump en Twitter.

5. ANALISIS DE RESULTADOS

Se comienza el estudio y discusion de los resultados con una aproximacion a la
muestra general (n2=716) de los tuits de Donald Trump publicados entre el dia siguiente
a las elecciones presidenciales (04/11/2020) y la proclamacion definitiva de Joe Biden
(06/012021). Como se puede observar en la grafica 1, se aprecia que no existe una
tendencia definida en cuanto a la frecuencia diaria de tuits y que lo Unico destacable es
una reduccion del ritmo entre los dias 22 y 31 de diciembre, que corresponden a la semana
de vacaciones de Navidad. No obstante, si se puede trazar una correlacion entre los dias
de mayor y menor actividad con determinados acontecimientos politicos. Asi, las fechas
en las que més mensajes difunde son el 21 de noviembre (24 tuits), coincidiendo con la
certificacion de la victoria de Biden en el estado clave de Georgia; el 15 (22) y 14 de
noviembre (21), relacionados con una manifestacion de seguidores de Trump en
Washington DC; y el 10 de noviembre (21), dia en el que se confirman los recuentos en
diferentes estados en los que los resultados fueron muy ajustados. Por el contrario, las
jornadas en las que menos mensajes publica, ademas del dia de Fin de afio (2), son dos
fechas en las que el mandatario tuvo que realizar cesiones: el 28 de diciembre (1), cuando
firma una ley, previamente rechazada, sobre estimulos econdmicos ante la pandemia; y
el 23 de noviembre, dia en el que autoriza que se inicie el proceso de transicion de
poderes.

Grafica 1. Evolucion diaria del numero de tuits publicados por tematica
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5.1 PROPAGANDA Y ESTRATEGIA EN LOS MENSAJES DE DONALD TRUMP

El andlisis de la agenda tematica (issue frame) arroja evidencias del protagonismo
de los asuntos relacionados con el proceso electoral (84,1%) frente a otras cuestiones
como la COVID-19 (7%), la economia (2,1%), las relaciones internacionales (1,4%) o la
seguridad (0,3%). Como demuestran los datos, Trump abandona temas esenciales de su
relato politico, como la inmigracion, no defiende su gestion, obvia la pandemia y enfoca
todo su relato en el resultado de las elecciones presidenciales.
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Imagen 1. Ejemplo de tuit de Donald Trump relacionado con la COVID-19

Donald J. Trump
@realdonaldtrump

The number of cases and deaths of the China Virus is far exaggerated in
the United States because of @CDCgoV'’s ridiculous method of
determination compared to other countries, many of whom report,
purposely, very inaccurately and low. “When in doubt, call it Covid.” Fake
News!

Jan 3rd 2021 - 8:14:10 AM EST - Twitter for iPhone - View on Twitter

Fuente: Trump Twitter Archive

Para profundizar en los elementos con los que Donald Trump construye su
narrativa del robo electoral, se somete esta muestra general a un andlisis de tematica
especifica. En este sentido, se observa (grafica 2) que el lider republicano tiende
mayoritariamente a denunciar el supuesto fraude electoral (31,3%), a confrontar (24,8%)
y a defender la pretendida victoria (17%). Sin embargo, no sobresalen las referencias a la
repeticion de las elecciones senatoriales en Georgia (6,2%), a las apelaciones judiciales o
administrativas (6%) o a las manifestaciones o disturbios promovidos por sus seguidores
(1,8%). Es decir, los datos muestran que Trump tiende mas al marco de la confrontacion
y de la denuncia de un posible amafio de las elecciones, que de partida considera que ha
ganado.

Tabla 2. Contingencia de Tematica Especifica y Sesgo

Positivo Neutro Negativo | Total

55 30 17 102

Defensa de su victoria 53,90% 29.,41% 16,67% 100,00%
11 5 133 149

Confrontacion 7,40% 3,40% 89,30% 100,00%
33 18 137 188

Denuncia de fraude 17,60% 9,60% 72,90% 100,00%
6 7 23 36

Apelaciones judiciales 16,70% 19,40% 63,90% 100,00%
4 2 5 11

Disturbios 36,40% 18,20% 45,50% 100,00%
8 6 23 37

Elecciones parciales 21,60% 16,20% 62,20% 100,00%
42 29 7 78

Otros 53,80% 37,20% 9,00% 100,00%
Total 159 97 355 601
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| 26,50%|  16,14%|  59,07%|  100,00%]

Profundizando en la narrativa de la confrontacion, se comprueba que un 58,9% de
los tuits contienen ataques a diferentes colectivos, entre los que destacan los mensajes
contra Joe Biden y los democratas (15,5%); miembros del partido republicano (13,6%),
especialmente aquellos que tienen responsabilidades en el proceso de escrutinio en
aquellos estados cuyos resultados habian sido impugnados por Trump; los medios de
comunicaciéon 9% o la Corte Suprema (5,3%). Ademads, hay un 13,6% de tuits que
contienen ataques generales o contra otro tipo de organismos oficiales. Este matiz se ve
reforzado si se tiene en cuenta el sesgo de sus tuits, derivado de la carga semantica de las
palabras que integran el mensaje, y que muestran un tono mayoritariamente negativo
(59,1%). Las categorias temdaticas con un mayor sesgo negativo son la confrontacion
(89,3%) y la denuncia de fraude (72,9%), frente al tono positivo de la defensa de su
victoria (53,9%).

Imagen 2. Ejemplo de tuit de Donald Trump sobre el supuesto robo electoral

Donald J. Trump
@realdonaldtrump

“REPORT: DOMINION DELETED 2.7 MILLION TRUMP VOTES NATIONWIDE.
DATA ANALYSIS FINDS 221,000 PENNSYLVANIA VOTES SWITCHED FROM
PRESIDENT TRUMP TO BIDEN. 941,000 TRUMP VOTES DELETED. STATES
USING DOMINION VOTING SYSTEMS SWITCHED 435,000 VOTES FROM
TRUMP TO BIDEN."” @ChanelRion @OANN

Nov 12th 2020 - 11:34:00 AM EST - Twitter for iPhone - View on Twitter

Fuente: Trump Twitter Archive
Procede entonces resaltar que el lider republicano construye su narrativa a partir
de la desinformacion y de ataques focalizados contra una serie de enemigos concretos a

los que culpa del supuesto robo de las elecciones.

Tabla 3. Frecuencia de los mecanismos de falacia de los tuits de Trump

Frecuencia | Porcentaje
Apelacion a la ignorancia 124 20,6
Pregunta capciosa 27 4,5
Falsa analogia 19 3,2
Contra el hombre 26 4,3
Circunstancial 20 33
Apelacion a la autoridad 71 11,8
Apelacion a la fuerza 36 6
Causa falsa 38 6,3
Accidente 9 1,5
Apelacion a la emocion 37 6,2
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Apelacion a la piedad 18 3
Peticion de principio 15 2,5
Falsa oposicion 6 1
Tautologia 10 1,7
Equivoco 4 0,7
Enfasis 57 9,5
Anfibologia 17 2,8
Ninguno 67 11,1

Desde el punto de vista de las estrategias politicas (game frame), destaca el uso
que Donald Trump hace de los mecanismos de falacia y de propaganda a la hora de
construir el relato de la deslegitimacion del proceso electoral. El uso generalizado de la
falacia (Tabla 3) es una constante en el discurso de Donald Trump, especialmente tras su
derrota en las elecciones presidenciales de 2020, y aparece en el 88,9% de los tuits
analizados. Los valores medios se concentran en las figuras de la apelacion a la ignorancia
(20,6%) y la apelacion a la autoridad (11,8%). Ademas, los datos arrojan una tendencia
al énfasis (9,55), la causa falsa (6,3%), la apelacion a la emocion (6,2%) o la apelacion a
la fuerza (6%). El analisis de la retérica de Trump demuestra que el politico
estadounidense opta por difundir tuits con marcas de falacia para denunciar un supuesto
fraude electoral, sin ningin tipo de prueba, utilizando estrategias como el
desconocimiento de la realidad politica entre un sector de la ciudadania y su autoridad
como presidente del pais, mediante mecanismos de apelacion.

Grafica 2. Frecuencia de los mecanismos de propaganda de los tuits de
Trump

Mecanismos de propaganda

6,3%

10,1%

| 18,3%

7,8%

2,3%

3,7%

23,1%

= Uso de etiquetas = Presentar testimonios = Generalizaciones resonantes
El hombre sencillo = Transferencia del respeto = Creacion de estereotipos
= Opiniones como he chos = Hablar através de otras fuentes = Atribuciones tendenciosas

m Seleccionde la informacion = Autoridad vaga = Ninguno



PEREZ CURIEL, CONCHA y DOMINGUEZ GARCiA, RICARDO 19
Discurso politico contra la democracia. Populismo, sesgo y falacia de Trump tras las elecciones de EE UU (13-N)

En lo relativo a las marcas discursivas de caracter propagandistico (Grafica 2), el
lider republicano demuestra una preferencia por las opiniones como hechos (23,1%),
seguida de las generalizaciones resonantes (18,3%) y las atribuciones tendenciosas
(10,1%). Ademas, la estrategia de Trump se ve completada con el uso de etiquetas (9,7%),
la seleccion de informacion (6,3%) y la presentacion de testimonios (6,3%). En resumen,
se observa una estrategia de la manipulacion de la realidad, a través de una pluralidad de
recursos, todos ellos relacionados con el empleo de informaciones sesgadas.

5.2 PALABRAS CLAVE QUE CONFORMAN EL RELATO DEL AMANO ELECTORAL

El analisis de las primeras 100 palabras clave del corpus estudiado (ver Anexo),
todas ellas por encima de una frecuencia de diez, permite determinar los elementos que
vertebran el discurso de Donald Trump tras su derrota en las elecciones presidenciales de
2020.

1. Nombres propios: «Georgia», «Biden», «Trumpy», «Pennsylvaniay,
«Michigany», «Dominion», «Arizona», «America», «Joe», asi como la menciéon a
@briankempga. Se trata de referencias a los estados en los que los resultados fueron muy
ajustados (Georgia, Pennsylvania, Michigan y Arizona); a su adversario (Biden); a si
mismo (Trump); al gobernador de Georgia, con quien mantuvo grandes diferencias por
la certificacion de los resultados (Brian Kemp); y a la empresa Dominion, encargada de
parte del escrutinio, a la que acuso de robar las elecciones.

2. Elementos del proceso electoral: «election», «vote», «balloty, «voter»,
«signature», «polly», «watcher», «count», «swing», «county», «verification», «maily,
«machiney, y «call». En los 601 tuits estudiados, las dos palabras mas utilizadas por
Trump, y con una frecuencia muy alta, son election (218) y vote (195). La primera aparece
relacionada con los términos «rigged» o «fraud» y la segunda en la construccién «more
votes than people» o «more votes than needed». También se observan otros términos que
hacen referencia al proceso de escrutinio, que Trump impugna, como papeletas,
observador, recuento, verificacion, maquina o condado.

3. Contexto politico: «republican», «country», «democrat», «governor»,
«senatory», «secretary», «United», «nationaly, «Supreme», «party», «Senate» y «USA».
El relato también se completa con numerosas referencias al pais como «USA»,
«nationaly, «United States», «country» y ataques a instituciones y representantes
(partidos politicos, gobernadores, secretarios de Estado, Senado o Corte Suprema).

4. Medios de comunicacion: @OANN, @Breitbartnews, @Foxnews y «news».
Donald Trump menciona con frecuencia a medios de comunicacion de ideologia
claramente conservadora (OANN, Breitbart News y Fox News).

5. Elementos de la teoria de la conspiracion: «fraud», «rig», «lose», «reporty»
«fake», «massive», «courty, «bad», «case», «corrupt», «steal», «hearing», «catchy,
«justice», «illegal» y «refuse». Se trata de palabras que Trump emplea con asiduidad para
construir su relato, con descalificaciones como fraude, amario, falso, malo, corrupto,
robo, ilegal o rechazar, y con referencias a las apelaciones judiciales contra los
resultados, como corte, caso, audiencia o justicia.

6. Apropiacion de la victoria: «greaty, «big», «winy», «president», «fight»,
«history», «legal», «stand», «true», «courage», «Constitution», «victory», «facty y
«lead». Por otro lado, Donald Trump despliega otra serie de términos relativos a si mismo,
reclamando su victoria (estupendo, grande, ganar, presidente, historia, legal,
Constitucion, victoria, hechos o encabezar) y apelando a sus seguidores (luchar,
mantener o coraje).
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La presencia de palabras claves en los mensajes publicados por Trump en Twitter
se puede relacionar con los temas (issue frame) que han protagonizado su discurso
postelectoral. La conspiracion y la apropiacion de la victoria son parte de un vocabulario
especifico para enfatizar la idea de fraude electoral. Del mismo modo, sobresalen las
estrategias del candidato (game frame) relacionadas con el conflicto con las instituciones
politicas y juridicas y el ataque o la afinidad ideoldgica con los medios. Las palabras
claves elecciones y voto relacionadas con un proceso electoral ilegitimo dominan el
discurso de la fase posterior a las elecciones y permanecen activas en Twitter hasta la
anulacion de la cuenta por parte de la compaiiia.

6. CONCLUSIONES

Los estudios sobre la Retorica y el andlisis critico del discurso han centrado la
atencion de la investigacion cientifica en el dmbito de la politica (van Dijk, 2015;
Flowerdew y Richardson, 2017). Sin embargo, la potencialidad de las redes sociales y el
incremento de los desordenes informativos durante la COVID-19 dibujan un escenario
nuevo.

El estudio centra su atencion en las estrategias de denuncia de fraude que Donald
Trump pone en marcha tras su derrota en las elecciones de EEUU de 2020. El analisis de
la agenda tematica del lider en Twitter (@DonaldTrump) pone de relieve como a partir
de 4 de noviembre, los niveles de falacia se incrementan exponencialmente.

Los mensajes publicados se centran en deslegitimar el resultado de las urnas y
alentar a la movilizacion ciudadana contra el proceso de proclamacion de Joe Biden. El
asalto al Capitolio, en el momento en el que el lider demdcrata debia ser nombrado
oficialmente como presidente electo, se considera como una de las consecuencias
derivadas del discurso de Trump en las redes. Este acontecimiento abre el debate sobre la
estabilidad de la democracia y de sus instituciones.

La explotacion de datos revela que los tuits de Trump se concentran
prioritariamente en temas relacionados con la defensa de su victoria, la denuncia del
supuesto fraude electoral, la impugnacion de los resultados en determinados estados, las
apelaciones judiciales y los disturbios, dejando en segunda linea temas programaticos
como inmigracioén, economia, medioambiente, COVID-19 o relaciones internacionales,
que habian protagonizado anteriores comicios.

El sesgo negativo es una marca en temas como la confrontacion, el fraude o la
apelacion a la justicia, que se refuerza ademds con la carga semantica de las palabras
claves.

Asi mismo, se confirma que la desinformacion y el empleo de falacias es una
constante en la retorica populista de Trump. El lider recurre al relato del robo electoral
apoyandose, mediante mecanismos de apelacion, en el desconocimiento de la realidad
politica por parte de un sector de la ciudadania (apelacion a la ignorancia) y en su poder
como presidente del pais (apelacion a la autoridad). Esta estrategia se completa con un
amplio abanico de recursos propagandisticos, como las opiniones como hechos, las
generalizaciones resonantes o las atribuciones tendenciosas, todos basados en el empleo
de informaciones manipuladas. Estas caracteristicas de los mensajes de Trump en Twitter
en el periodo postelectoral confirman una primera pregunta de investigacion sobre el uso
de la Twitter-retorica (Lopez Meri, 2016) como estrategia para potenciar el discurso de
fraude y deslegitimacion de las elecciones (PI1).

Por otra parte, el tipo de discurso muestra caracteristicas equivalentes con las
marcas del populismo de extrema derecha (Bennett y Livingston, 2018). Como recogen
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investigaciones previas (Pérez Curiel y Limo6n Naharro, 2019), desde su primera campana
contra Hillary Clinton en las elecciones presidenciales en EEUU (2016), Trump se sirve
de los sentimientos de rechazo al sistema de colectivos sociales afectados por la crisis
para convertirlos en lealtad hacia el lider (Arias Maldonado, 2017). A golpe de tuit
cuestiona a los organismos internacionales y contintia con una politica excluyente contra
la inmigracion o los musulmanes (Mammone, 2009; Wodak, 2015). En la campafia actual
muestra también signos propios del lenguaje populista, que apela a la emocion frente a la
razén e intenta movilizar a los seguidores, mediante un poder sin limites, propio del
autoritarismo (De la Torre, 2017). Los codigos de descalificacion y deslegitimacion
electoral como fraude, amario, falso, malo, corrupto, robo, ilegal o rechazar son rasgos
dominantes del discurso. Estos términos se relacionan con una actitud de negacionismo
ante los resultados, de victimismo y también de amenaza y de acusacion al ofro. Por tanto,
se confirma una segunda pregunta de investigacion (PI2) que asocia la tematica, el
lenguaje y el comportamiento de Trump con signos propios del populismo extremo.

Por ultimo, se establece una relacion de correspondencia entre el uso de la retorica
y de las marcas del populismo con la presencia de palabras claves en los mensajes de
Trump. Las mas usadas durante todo el proceso electoral son elecciones y voto. A su vez,
estas marcas vertebran los dos ejes sobre los que pilota el storytelling del lider: la teoria
de la conspiracion y la apropiacion de la victoria. En el primer caso, los tuits del presidente
saliente se identifican con palabras como fraude, amario, falso, malo, corrupto, robo,
ilegal o rechazar, con una carga semantica negativa. En el segundo caso, Trump despliega
una estrategia complementaria para reclamar su victoria en los comicios. Para ello,
vincula su nombre (7rump) con marcas positivas como estupendo, grande, ganar,
presidente, historia, legal, Constitucion o victoria, asi como con otros términos que
arengan a los seguidores a la movilizacion como luchar, mantener o coraje. Un tercer eje
que determina la actitud de Trump es la confrontacion o la alabanza hacia los medios de
comunicacion, en funcidon de su afinidad ideologica. Destaca la frecuencia con la que
menciona a medios de posicion conservadora como OANN, Breitbart News y Fox News,
apoyado en palabras con carga semantica positiva. En este sentido, hay que resefiar que
el reconocimiento de la victoria de Biden por parte de los medios supuso un nuevo foco
de conflicto y la ruptura de relaciones con Trump. En linea también destacan los mensajes
dirigidos contra las instituciones politicas y juridicas, asociados a palabras claves como
partidos politicos, gobernadores, secretarios de Estado, Senado o Corte Suprema.

La suma de multiples factores como la presencia de palabras claves, los
mecanismos de falacia y propaganda y las marcas del lenguaje del populismo en los
mensajes de Twitter confirman la estrategia de Trump para construir el discurso de la
desinformacion. Combina la seleccion de temas (issue frame) vinculados a la denuncia
de conspiracion y fraude electoral y a la incriminacion de las instituciones, de los partidos
y de los medios con los juegos de palabras (game frame). De esta forma, genera un tipo
de mensajes que provoca confusion y a la vez anima a los seguidores a la lucha. Esta
actitud de Trump confirma la tercera pregunta de investigacion (P13).

Quizas procede una reflexion que cuestione por qué en estas segundas elecciones
del lider republicano este modelo de estrategia discursivo-retdrica no ha surtido los
efectos esperados. En campaiias previas Donald Trump cont6 con las herramientas de
Twitter para viralizar la mentira (Pérez Curiel y Limén Naharro, 2019), maés tarde,
durante su legislatura, muestra un paralelismo heredado del populismo extremo europeo
(Alonso-Muiioz y Casero-Ripollés, 2018) y en todo momento, la desinformacion ha
copado los mensajes publicados en la red. Sin embargo, la proyeccion de esta formula en
el contexto de una epidemia mundial (Brennen et al., 2020) y la actitud de rechazo de un
electorado que denota inseguridad y desconfianza en Donald Trump (Gallup, 2021),
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evidencian un fracaso electoral que culmina con la decision de Twitter de anular la cuenta
personal del hasta entonces presidente, tras los sucesos de ataque al Capitolio. La
confluencia de la crisis sanitaria, la gestion institucional y los niveles descontrolados de
infodemia relativizan la influencia del lider y como consecuencia provocan la reaccion
de la ciudadania.

Futuras investigaciones deberian indagar sobre el papel del periodismo y de los
medios de comunicacién en una cultura cada vez mas dominada por la mentira politica.
Mas alla de su funcién como muckraker de lo falso, procede una revision de los procesos
de verificacion de los hechos y el desarrollo de la media literacy, para recuperar la
confianza de los publicos. El objetivo es ensefar a las audiencias a descifrar las marcas
de desinformacion y protegerse de la influencia de los lideres politicos y del poder de la
palabra.
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Anexo. Primeras 100 palabras clave del discurso de Trump en Twitter

27

Numero Frecuencia | Palabra Numero Frecuencia | Palabra
1 218 | Election 51 19 | Easily
2 195 | Vote 52 19 | Legal
3 89 | Great 53 19 | Place
4 86 | Fraud 54 19 | Stand
5 81 | Georgia 55 18 | Secretary
6 78 | Ballot 56 18 | verification
7 77 | Big 57 17| Foxnews
8 77 | Republican 58 17| Hundred
9 74 | People 59 17| Job
10 67| Win 60 17| Leave
11 57 | President 61 16 | Dead
12 56 | Country 62 16 | Mail
13 56 | Voter 63 16| Time
14 48 | Rig 64 16| True
15 46 | Biden 65 16 | Unite
16 46 | Fake 66 15 | Arizona
17 46 | Trump 67 15| Courage
18 42 | Signatura 68 15 | Hearing
19 40 | Democrat 69 15 | Machine
20 40 | Number 70 15 | National
21 40 | Pennsylvania 71 15 | supreme
22 38 | News 72 15| wow
23 38| Poll 73 14 | check
24 37 | Watcher 74 14 | constitution
25 36 | Briankempga 75 14 | long
26 33 | Governor 76 14| lot
27 32| Allow 77 14 | process
28 32 | Count 78 14 | total
29 32| Oann 79 14 | victory
30 31 |Massive 80 14 | year
31 31 | Thousand 81 13 | America
32 30| Fight 82 13| catch
33 28 | Court 83 13| fact
34 28 | Watch 84 13 [ hard
35 26 |Bad 85 13 | January
36 26 | Case 86 13 |lead
37 26 | Corrupt 87 13 | night
38 26 | Happen 88 12| illegal
39 25 | Breitbartnews 89 12| Joe
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40 25 | Steal 90 12 | justice
41 24 | Senator 91 12 | large
42 24| Swing 92 12| late
43 23 | Médium 93 12 | party
44 23 | Michigan 94 12 | radical
45 22 | Lose 95 12 | rally
46 22 | Report 96 12 | refuse
47 21| Day 97 12 | security
48 21| History 98 12 | Senate
49 20 | County 99 12| USA
50 20 | Dominion 100 11]call




