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Resumen

En este trabajo de fin de grado se han tratado de analizar los distintos métodos de
reparto de escanos, enfocandolo desde una perspectiva en donde cada método se analiza
variando experimentalmente los escanios a repartir, el nimero de partidos que se presentan
a la eleccién o la concentracion del voto. En un segundo bloque se analiza el grado
de desproporciéon y los distintos escanos obtenidos que resultan de haber realizado las
elecciones en Espana segun los distintos métodos de reparto de escanos. En el iltimo
bloque se analiza la influencia de la delimitacién por provincias en las elecciones respecto
a que las elecciones se realicen por circunscripcién tnica.



Abstract

In this final degree project, an attempt has been made to analyze the different methods
for the distribution of seats, focusing on it from a perspective where each method is
analyzed by experimentally varying the seats to be distributed, the number of parties that
stand for election or the concentration of the vote. A second block analyzes the degree
of disproportion and the different seats obtained that result from having carried out the
elections in Spain according to the different methods of distribution of seats. The last
block analyzes the influence of the delimitation by provinces in the elections with respect
to the elections being carried out by single constituency.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Objetivos

El objetivo del presente trabajo es explicar el funcionamiento del sistema electoral
espanol, analizar y comparar distintos sistemas de votacion que existen en la actualidad,
analizar su comportamiento en diferentes escenarios y aplicar estos sistemas a Espana,
analizando sus ventajas e inconvenientes.

1.2. ;Qué significa votar?

1.2.1. Origen

Segin la Real Academia de la Lengua Espanola votar proviene de la palabra latina
votare (hacer votos, hacer ofrendas religiosas), es un verbo formado a partir del latin
votum, originalmente una ofrenda religiosa o promesa a los dioses con objeto de lograr
algo deseado, que luego pasaria a significar un deseo expreso. Tiempo después pasd al
terreno politico, en latin propiamente el voto politico se denomina suffragium. Votum es
un nombre a partir del verbo vovere ( hacer un exvoto u ofrenda religiosa). De este verbo
latino se derivan también votivo, exvoto, devoto y devocién.

1.2.2. Significado

En su primera acepcion, en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola
y en el diccionario del espafol juridico define votar como: “Dicho de una persona: Dar
su voto o decir su dictamen en una reuniéon o cuerpo deliberante, o en una eleccién de
personas.”

1.2.3. ;Votacién o sufragio?

Las dos palabras son sinénimas, aunque en la segunda acepcién de la palabra sufragio
segun la Real Academia de la lengua: “Sistema electoral para la provisién de cargos” nos
referimos més al voto como sistema, y en el voto se entiende méas como referencia a la
persona que realiza el acto de votar. A lo largo del trabajo trataremos indistintamente
ambos términos.



1.3. SISTEMA ELECTORAL EN ESPANA

1.3. Sistema electoral en Espana

1.3.1. Origenes

El origen del sistema electoral espanol se remonta a principios del siglo XIX, en una
Espafna invadida por el ejército de Napoledn. El vacio de poder facilité la convocatoria
de una asamblea nacional, las cortes, en la ciudad de Cadiz con diputados venidos de
todas las regiones tanto de la peninsula como de ultramar. La asamblea concluyé con la
promulgacion de la constitucion de 1812.

En la instruccién de 1810 comienzan a aparecer los mecanismos para elegir a los
representantes tanto parroquiales, de partido y de provincia. La formula electoral escogida
fue la mayoritaria. El sufragio es masculino universal e indirecto, aunque se requeria que
los electores ejerciesen algtin tipo de industria. Ya en la constitucion de 1812 se reguld
todo el proceso electoral en los articulos 27 a 103, se determiné una distribucién de 1
diputado por cada 70.000 personas.

Formalmente las leyes que regulan el derecho de sufragio se remontan a 1837, estable-
ciéndose en el ano 1869 el sufragio universal consolidado en 1907 por ley.

1.3.2. Sistema electoral de la constituciéon de 1978

El sistema actual espafiol se rige bajo tres normas, en primer lugar la misma constitucion
de 1978, y mas tarde la Ley Orgénica del Régimen Electoral Central 5/1985, de 19 de
Junio, en donde se regula las elecciones al Parlamento Europeo, al Congreso y Senado y
las elecciones de los municipios y la del 2/2011, del 28 de Enero en donde se modifica la
anterior Ley Organica.

1.3.3. Descripcion del sistema Electoral Espanol

La descripciéon del sistema Electoral Espanol se encuentra el la LOREG (Ley Organica
del Régimen Electoral Espanol).

En el caso de Espana debemos diferenciar la elecciéon de Diputados y Senadores, cada
provincia es considerada como una circunscripcion electoral. Como excepcion a la regla las
ciudades de Ceuta y Melilla son consideradas cada una de ellas como una circunscripciéon
electoral.

En el articulo 161.2 se nos afiade otra excepcion para la elecciéon de Senadores en
donde se consideran circunscripciones las siguientes islas o agrupaciones de islas: Mallorca,
Menorca, Ibiza-Formentera, Gran Canaria, Fuerteventura, Lanzarote, Tenerife, Hierro,
Gomera y La Palma.

1.3.4. Congreso
1.3.4.1. Numero diputados

= Kl congreso esta formado por un nimero fijo de diputados, 350.

= Cada una de las provincias les corresponden inicialmente al menos dos diputados,
menos las excepciones anteriormente anunciadas, donde Ceuta y Melilla estan
representadas por un diputado cada una de ellas.
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1.3. SISTEMA ELECTORAL EN ESPANA

» Los 248 diputados restantes se distribuyen entre las provincias proporcionalmente a
su poblacién segun el siguiente método:

1. Cuota de Reparto = 248

Total de la poblacién de derecho de las provincias peninsulares e insulares

9. Diputados — Parte Entera Poblacién de derecho provincial
Cuota de Reparto

3. Diputados Restantes = 348 - Nimero Diputados paso 2
Diputados Totales = Diputados + Restantes, uno a cada una de las provincias
cuyo cociente, obtenido conforme al punto anterior, tenga una fraccién decimal
mayor.

1.3.4.2. Reparto de Escanos

= Se aplica la llamada ley D "Hondt.

= No se tienen en cuenta aquellas candidaturas que no hubieran obtenido, al menos,
el 3% de los votos validos emitidos en la circunscripcion.

= Se ordenan de mayor a menor, en una columna, las cifras de votos obtenidos por las
restantes candidaturas.

= Se divide el nimero de votos obtenidos por cada candidatura por 1, 2, 3, etc., hasta
un numero igual al de escanos correspondientes a la circunscripciéon. Los escafios se
atribuyen a las candidaturas que obtengan los cocientes mayores, atendiendo a un
orden decreciente.

o Cuando en la relacién de cocientes coincidan dos correspondientes a distintas
candidaturas, el escano se atribuird a la que mayor nimero total de votos
hubiese obtenido.

= Los escafios correspondientes a cada candidatura se adjudican a los candidatos
incluidos en ella, por el orden de colocacién en que aparezcan.

= En las circunscripciones de Ceuta y Melilla sera proclamado electo el candidato que
mayor numero de votos hubiese obtenido.

1.3.5. Senado

» En cada circunscripcion provincial se eligen cuatro Senadores.

= En cada circunscripciéon insular se elige el siguiente niimero de Senadores: tres en
Gran Canaria, Mallorca y Tenerife; uno en Ibiza-Formentera, Menorca, Fuerteventura,
Gomera, Hierro, Lanzarote y La Palma.

= Las Poblaciones de Ceuta y Melilla eligen cada una de ellas dos Senadores.

» Las Comunidades Auténomas designan ademas un Senador y otro mas para cada
millén de habitantes de su respectivo territorio. La designacion corresponde a la
Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo que establezcan
sus Estatutos, que aseguran, en todo caso, la adecuada representacion proporcional.
A efectos de dicha designacion el niimero concreto de Senadores que corresponda a
cada Comunidad Auténoma se determinara tomando como referencia el censo de
poblacién de derecho vigente en el momento de celebrarse las tltimas elecciones
generales al Senado.

CAPITULO 1. INTRODUCCION 3



1.3. SISTEMA ELECTORAL EN ESPANA

» La eleccion directa de los Senadores en las circunscripciones provinciales, insulares y
en Ceuta y Melilla se rige por lo dispuesto en los apartados siguientes:

a) Los electores pueden dar su voto a un maximo de tres candidatos en las
circunscripciones provinciales, dos en Gran Canaria, Mallorca, Tenerife, Ceuta
y Melilla, y uno en las restantes circunscripciones insulares.

b) Seran proclamados electos aquellos candidatos que obtengan mayor niimero de
votos hasta complementar el de Senadores asignados a la circunscripcion.

4 CAPITULO 1. INTRODUCCION



Capitulo 2

Métodos de reparto de escanos

2.1. Meétodo de los promedios mayores

El método de los promedios mayores son un conjunto de férmulas electorales utilizadas
para asignar escanos en sistemas de representacion proporcional por listas electorales. El
nimero de votos obtenidos por cada partido se divide sucesivamente por una serie de
divisores. Esto produce una tabla de cocientes, o promedios, con una fila para cada divisor
y una columna para cada partido. El enésimo escafio se asigna al partido cuya columna
contiene la enésima entrada mas grande en esta tabla, hasta el nimero total de escanos
disponibles.

Dentro de los llamados métodos de los restos mayores, se encuentran el método D‘Hondt,
el Método Sainte-Lagué, Imperiali, Huntington—Hill, Danish y Adams.

2.1.1. Meétodo D "Hondt

El método D "Hondt lleva el nombre del matematico y jurista belga Victor D "Hondt , el
cual describié la metodologia en el afio 1878 en su libro “La représentation proportionnelle

des partis par un électeur”. *

Se trata de un método de promedio mayor, utilizado para asignar los escanos usualmente
en sistemas de listas. Es un sistema que trata de asignar los escanios aproximados al niimero
de votos recibidos y que incentiva las coaliciones de partidos.

'Puede leerse en linea el segundo libro del autor: “Systéme pratique et raisonné de représentation
proportionelle” en http://mat.uab.cat/~xmora/bibliografia/DHondt1882.pdf


http://mat.uab.cat/~xmora/bibliografia/DHondt1882.pdf

2.1. METODO DE LOS PROMEDIOS MAYORES

Ejempio del metodo D Hondt:

Partido 1 2 3 4 5 6 7 8
Partido A 168.00084.00056.00042.000 33.60028.00024.00021.000
Partido B104.000 52.000 34.000 26.00020.800 17.333 14.857 13.000
Partido C 72.000 36.000 24.000 18.000 14.80012.000 10.285 9.000
Partido D 64.000 32.000 21.333 16.000 12.80010.600 0.142 8.000
Partido E 36.000 18.000 12.000 0.000 7.200 6.000 5143 4.500

Figura 2.1: Método D "Hondt

Es el sistema mas habitualmente utilizado en las democracias actuales. Utilizado en
paises como Albania, Argentina, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camboya,
Cabo Verde, Chile, Colombia, Croacia, Republica Checa, Reptblica Dominicana, Ecuador,
Escocia, Eslovenia, Espana, Estonia, Finlandia, Gales, Guatemala, Hungria, Islandia,
Israel, Japon, Kosovo, Luxemburgo, Macedonia, Moldavia, Montenegro, Paises Bajos,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Rumania, Serbia, Timor del Este, Turquia, Uruguay y
parcialmente en Venezuela.

2.1.1.1. Reparto

Una vez escrutados la totalidad de los votos, se calculan cocientes segtin la férmula:
Cociente = S% donde:
V': Representa el nimero total de votos recibidos por la lista.

s: Representa el niimero de escanos que cada lista se ha llevado de momento, inicialmente
0 para cada lista.

El ntimero de votos recibidos por cada lista se divide primero por 1, después por 2,
3, hasta el nimero total de escanos para ese distrito. La asignacién de escafios se hace
ordenando los cocientes de mayor a menor y asignando a cada uno un escano hasta que
estos se agoten.

2.1.2. Meétodo Sainte-Lagué

Método también conocido como método Webster, creado por el matematico francés
André Sainte-Lagué en 1832, similar al método D‘Hondt. Es un método de promedios
mayores, utilizado en sistemas de votaciéon proporcional por listas.

El método de Sainte-Lagué es utilizado en una gran cantidad de paises en los que en la
actualidad ? se encuentran, entre otros, estados como Noruega, Iraq y Nueva Zelanda.

2Cierto a la fecha de realizacién del trabajo.
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2.1. METODO DE LOS PROMEDIOS MAYORES

2.1.2.1. Reparto

Una vez escrutados la totalidad de los votos, se calculan cocientes seguin la férmula:

. o V .
Cociente = ) donde:

V': Representa el niimero total de votos recibidos por la lista.

s: Representa el niimero de escanos que cada lista se ha llevado de momento, inicialmente
0 para cada lista.

El nimero de votos recibidos por cada lista se divide sucesivamente por cada uno de los
valores que da la formula 2s+1 cuando s es igual a 0, 1, 2, 3, etc.; lo que supone dividir
por 1, 3, 5, 7, etc. (es decir, la sucesion de ntimeros impares). La asignacién de escanos se
hace ordenando los cocientes de mayor a menor y asignando a cada uno un escano hasta
que estos se agoten. A diferencia de otros sistemas, el nimero total de votos no interviene
en el computo.

2.1.3. Meétodo Sainte-Lagué modificado

Método utilizado en algunos paises como Nepal o Suecia. Consiste en utilizar una
formula distinta para el primer escano y a partir del segundo utilizar el método habitual.
Asi, el método modificado cambia la secuencia de divisores de (1, 3, 5, 7, ...) a (1.4,
3,5, 7, ...). Esto da una preferencia ligeramente mayor a los partidos mas grandes
sobre los partidos méas pequenos que ganarian, por un pequeno margen, un solo escano si
se utilizara el método de Sainte-Lagué sin modificar. Con el método modificado, estos
partidos pequefios no obtienen representacion, en cambio, estos escanos se le otorgan a un
partido mas grande. La forma para el primer escano es:

Cociente[s=0] = 1% donde:

V': Representa el niimero total de votos recibidos por la lista.

2.1.4. Meétodo Imperiali

Otro método de promedio mayor se llama Imperiali (no debe confundirse con la cuota
Imperiali, que es un método del resto mayor). Los divisores son 1, 1.5, 2, 2.5, 3, 3.5 y asi
sucesivamente. Esta diseniado para desfavorecer a los partidos mas pequenos. Este método
(a diferencia de otros métodos enumerados) no es estrictamente proporcional, si es que
existe una asignacién perfectamente proporcional, mediante este método no se garantiza
encontrarla. Método utilizado en Bélgica en las elecciones municipales.?

2.1.5. Meétodo Huntington-Hill

Método creado en 1920 por Joseph Hill y corregido por el compaiiero de escuela de Hill,
Edward Huntington. Actualmente se utiliza para distribuir los asientos que les corresponde
a cada estado en la camara de representantes de los Estados Unidos de América. El
objetivo es mantener la relacion de “una persona un voto” lo mas cercana posible a 1.

3BJPS1992.pdf , <https://www.tcd.ie/Political _Science/people/michael_gallagher /BJPS1992.pdf>
[accessed 4 May 2021]
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2.1. METODO DE LOS PROMEDIOS MAYORES

2.1.5.1. Calculo

Para distribuir los asientos entre los distintos partidos se utiliza el divisor segin

n(n — 1). Los primeros divisores son 0, 1.41, 2.45, 3.46, 4.47. La asignacion de escanos
se hace ordenando los cocientes de mayor a menor y asignando a cada uno un escano
hasta que estos se agoten.

Para repartir los asientos por estado se utiliza el siguiente método:

. o PoblaciénT otal
I. Calculamos D: D = NtumeroT otal Diputados

I1. Calcular la cuota de diputados por estado:

__ PoblacionEstado
CoutaFEstado = —ecef=stace

III. Redondeamos la cuota a la parte entera.

n = ParteEntera {CuotaFstado}

IV. Comparar la Cuota del estado con la media geométrica de ny n+ 1, \/n(n+ 1)

g CuotaFEstado > MediaGeométrica Representantes =n + 1
i
Caso Contrario Representantes = n

Ajustar D para que el nimero de asientos totales coincida con el nimero total de
asientos designados.

2.1.6. Meétodo Danish

El método danés* se utiliza en las elecciones danesas para asignar los escafios de cada
partido a nivel de provincia electoral. Divide el nimero de votos recibidos por un partido
en una circunscripcion de varios miembros por los divisores que aumentan de tres en tres
(1, 4, 7, 10, etc.). También, dividir los nimeros de votos por 0.33, 1.33, 2.33, 3.33, etc. da
el mismo resultado. Este sistema intenta deliberadamente asignar escanos por igual en
lugar de proporcionalmente.

2.1.7. Meétodo Adams

El método de Adams fue concebido por John Quincy Adams para distribuir los escanos
de la Camara entre los distintos estados. Otorga un escano al partido que tiene mas votos
por escano antes de que se agregue el escano.

El método de Adams usa n— 1 como divisor. La secuencia de los cinco primeros divisores
serfan (0,1,2,3,4). Al igual que el método Huntington-Hill, esto da como resultado un
valor de 0 para los primeros escanos que se designaran para cada partido, lo que da como
resultado un promedio de oc.

Sin umbral, todos los partidos que han recibido al menos un voto, también reciben un
escano, con la obvia excepcion de los casos en los que hay mas partidos que escanos. Esta
propiedad puede ser deseable, por ejemplo, al distribuir escanos entre distritos electorales.
Siempre que haya al menos tantos escanos como distritos, todos los distritos estaran

4Wikipedia contributors, ‘Highest averages method’, Wikipedia, The Free Encyclopedia, 31 December
2020, 20:02 UTC, <https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Highest_averages method&oldid=
997495824> [accessed 4 May 2021]
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2.2. METODO DEL RESTO MAYOR

representados. En una eleccion de representacion proporcional por lista de partidos, puede
resultar en que partidos muy pequenos obtengan escafios. Las violaciones de la regla de la
cuota en el método puro de Adams son muy comunes. Estos problemas pueden resolverse
mediante la introduccion de un umbral electoral.

2.2. Método del resto mayor

Es un método para distribuir los escanos proporcionalmente para un sistema de listas
de partidos. Son una alternativa a los métodos de promedio mayor.

El método del resto mayor requiere que el niimero de votos de cada partido se divida
por una cuota que represente el nimero de votos necesarios para un escano (es decir,
normalmente el niimero total de votos emitidos dividido por el niimero de escanos, o
alguna férmula similar). El resultado para cada partido consistird normalmente en la parte
entera mas un resto. A cada partido se le asigna primero un nimero de escanos igual
a su numero entero. Esto generalmente dejara algunos escanios sin asignar: los partidos
se clasificaran entonces sobre la base de los restos, y a los partidos con los restos mas
grandes se les asigna cada uno un escano adicional hasta que se hayan asignado todos los
escanos. De ahi el nombre del método. Hay distintos modelos para calcular el cociente, los
mas utilizados son el cociente Hare, Droop e Imperiali.

2.2.1. Cociente Droop

Algunos paises que emplean este cociente son Australia Irlanda o Malta, entre otros.
Es mas favorable a los partidos mayoritarios que el obtenido mediante el sistema Hare,
aunque no favorece tanto como el sistema Imperiali.

Si se eligen n escanos para un cuerpo colegiado, y se emiten m votos validos, se establece
un cociente ¢ el cual utilizaremos para repartir los votos. Este cociente se calcula mediante
la férmula:

I m : ’ )
q =1+ ;75 con g aproximado al entero mas proximo.

Si la i-ésima lista de I listas inscritas obtiene m; votos, esta lista tendra e; escanos por
cociente y r; votos por residuo mediante la férmula: m; = ge; + r;

-
€ = {jJ i = M — q€;

Definimos k como el niimero de escanos restantes que no son obtenidos por el cociente:
E=n—-%1L ¢

= i=16i
Estos k escanos son repartidos entre los mejores k residuos r;.

De esta forma, el nimero total de escafios del i-ésimo partido serd p; =¢€; o p; = ¢€; + 1.

2.2.2. Cociente Hare

La féormula del cociente Hare es la formula mas simple que puede utilizarse en unas
elecciones segiin un sistema de voto transferible inico, también se utiliza en sistemas de
representacion proporcional por listas. En comparacion con algunos métodos similares,
la utilizacion del método del cociente de Hare con el método de resto mayor tiende a
favorecer a las partes mas pequefias a expensas de las mas grandes.
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s Foérmulas

El cociente se calcula mediante la siguiente féormula y se siguen los pasos explicados
anteriormente para el cociente Droop:

TotalV otos

COCZ@TLt@ ™ TotalEscatos

2.2.3. Cociente Imperiali

El reparto es mas favorable a los partidos mayoritarios que el que se pueda obtener
mediante los métodos de Hare o Droop.

= Reparto

Si se eligen n escanos para un cuerpo colegiado, y se emiten m votos validos, se establece
un cociente q el cual servird para repartir los votos. Este cociente se calcula mediante la
formula:

. _m : s s .
q = ;75 con q aproximado al entero mas proximo.

Si la i-ésima lista de I listas inscritas obtiene m; votos, esta lista tendra e; escanos por
cociente y r; votos por residuo mediante la féormula: m; = ge; + ;.

e
€ = {jJ yTi =M — q€;

2.3. Otros métodos

2.3.1. Meétodo de Condorcet

El método de Condorcet lleva el nombre del matematico y filésofo francés del siglo
XVIII Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, marqués de Condorcet, aunque anteriormente
Ramoén Llull en 1299 credé un método similar que cumple el criterio de Condorcet pero en
un diseno iterativo. Actualmente este método no se utiliza en ningin pais.

Es uno de los métodos en los que se elige al candidato que gana la mayoria de los
votos en cada par de elecciones frente a cada uno de los otros candidatos, es decir, un
candidato preferido por mas votantes que cualquier otro, siempre que exista tal candidato.
Un candidato con esta propiedad, el campedn de la pareja o el ganador de la victoria, se
llama formalmente el ganador de Condorcet.

Puede que no siempre exista un ganador del premio Condorcet en una eleccion particular
porque la preferencia de un grupo de votantes que seleccionan entre mas de dos opciones
puede ser ciclica, es decir, es posible (pero muy raro) que cada candidato tenga un oponente
que le derrote en una contienda entre dos candidatos. La posibilidad de tales preferencias
ciclicas en un grupo de votantes se conoce como la paradoja de Condorcet.

2.3.1.1. Procedimiento

» Voto
En una elecciéon segtin el método de Condorcet el votante rellena la lista de candidatos
por orden de preferencia.
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= Vencedor
El recuento se realiza contrastando a cada candidato contra todos los demés candi-
datos en una serie de hipotéticos enfrentamientos uno a uno. El ganador de cada
pareja es el candidato preferido por la mayoria de los votantes. Se considera que
el candidato preferido por cada votante es el que esta mas alto en su papeleta
de votacion. Cuando se han considerado todos los emparejamientos posibles de
candidatos, si un candidato vence a todos los demas candidatos en estos concursos,
entonces se le declara ganador de Condorcet. Como se ha sefialado anteriormente,
si no hay un ganador de Condorcet debe utilizarse otro método para encontrar el
ganador de la eleccién, y este mecanismo varia de un método de Condorcet a otro.

= Recuento de votos mediante matrices
Se utiliza para los resultados una matriz en donde cada fila es el elemento como
“contendiente” y en cada columna el elemento como “oponente”.

En el caso de que un candidato gane a todos los restantes, sera el ganador de
Condorcet. Cuando no hay un ganador Condorcet se utilizan métodos alternativos
de Condorcet, como el método Minimax y el método Schulze, que utilizan la
informacion contenida en la matriz para elegir un ganador.

2.3.2. Meétodo Schulze

Método por el cual se selecciona un ganador a partir de las preferencias de los votantes,
fue creado en 1997 por Markus Schulze.

s Método

 Averiguar el conjunto de Schwartz (el menor conjunto de candidatos que no es
ganado por nadie fuera del conjunto). Si s6lo hay un candidato en el conjunto,
este es el ganador de Condorcet. Si hay varios miembros pero no hay derrotas
entre ellos, entonces hay un empate normal entre ellos.

o En cualquier otro caso, eliminar la derrota més suave en el conjunto de Schwartz
(es decir, aquella ganada por el menor margen). Recalcular el nuevo conjunto
de Schwartz y repetir el proceso.

2.3.3. Regla de Hamilton

El Método de Hamilton es un método que se emplea para repartir los escanos de un
Parlamento. Se trata de un método no proporcional, ya que dependiendo de la provincia
se necesitard un nimero diferente de votos para obtener un escano.

Para conseguir que cada estado recibiera un nimero de representantes lo mas cercano a
su cuota, Hamilton asigna a cada estado, en una primera aproximacion, la parte entera de
su cuota. Luego, los escafios aiin no repartidos se reparten por orden de mayor a menor a
los que tienen parte decimal mas grande.

__ CensoDistrito
Cuota = CensoTotal
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Capitulo 3

Analisis de los métodos de reparto
de escanos

En este bloque simularemos distintos escenarios para analizarlos segin los distintos
métodos de reparto de escanos.

Los sistemas que analizaremos en este analisis seran, dentro de los métodos de promedio
mayor, el método D "Hondt, método Saint-Lague, método Saint-Lague modificado, el
método Huntington-Hill, el método Imperiali, Danish y Adams. Dentro de los métodos de
resto mayor analizaremos el método Droop, Hare e Imperiali.

3.1. Procedimiento general

Generaremos datos ficticios de partidos, utilizaremos tres distintas variables, que son
el nimero de partidos, el niimero de escanos a repartir y la concentracién del voto entre
los partidos. De estas tres variables dejaremos dos variables fijas y una tercera que ira
variando:

= La variable nimero de partidos variara entre los 2 posibles partidos hasta los 100
partidos, por ejemplo en paises como la India podemos observar que se presentan a
las elecciones hasta 2698 partidos, aunque no todos ellos de nivel estatal. En el caso
de que la variable quede fija el valor por defecto seran 20 partidos.

= La variable numero de escanos variara entre el reparto de 1 s6lo escano hasta 800
escanos, numeros similares de escanos a repartir podemos observarlos en Reino
Unido o més ain escanos, hasta 2987 en China. En el caso de que la variable quede
fija el valor por defecto seran 350 escanos.

= La variable concentracion del voto varia entre una casi maxima igualdad de votos
entre partidos, es decir, que casi no hay diferencia de votos entre los distintos
partidos, hasta una desigualdad muy marcada de los votos que reciben cada partido.
En el caso de que la variable quede fija el valor por defecto sera una concentracion
del voto de nivel medio. Como ejemplo presentamos un grafico para que sea mas
comprensivo:
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3.2. CALCULO DE LA DESPROPORCION

concentracion del voto

200000 -

150000~
Distribucion

Igualdad Alta

Votos

100000 - ® Igualdad Baja

L] Igualdad Media

50000~ .

5 10 15 20
Partido_i
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

3.2. Calculo de la desproporcion

En este bloque los resultados son comparados mediante un indice que calcula la
desproporcion, que mide cuanto de los votos que obtienen los partidos se traducen a
representacion en escanos. A continuaciéon presentaremos la funciéon y explicaremos el
procedimiento de célculo:

desproporcidén <-
function(s, v) { # Variables

s <- as.vector(s)
v <- as.vector(v)
1_s <- length(s)
# Suma de escafios y votos
s s <- sum(s)
s v <- sum(v)
# Dividir escafios y votos entre sus totales
p_s <- s/ s_s
pv<-v/ sv
# Aplicar la férmula para obtener la desproporcion
0 <= (1 / 1.s) * sum(abs(p_s - p_v))
0

¥

= La funciéon depende de dos variables:
e s: Escanos obtenidos por cada partido.
« v: Votos obtenidos por cada partido.
= En primer lugar se realiza la suma total de escanos, que se recoge en la variable s_s
y la suma total de votos, recogida en la variable s v.
= A continuacion para cada partido se dividen los escanos obtenidos entre el total
de escanos a repartir, se recoge en la variable p s. El mismo procedimiento para
los votos, para cada partido se dividen los votos obtenidos entre el total de votos,
recogido en la variable p_v.
» Finalmente para cada partido se restan los resultados p sy p_ v anteriormente
obtenidos, seguidamente nos quedamos con el valor absoluto de los resultados,
sumamos todos los valores y los dividimos entre el niimero de partidos, lo recogemos
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en la variable o.

Los valores sobre los que puede variar la funcion de desproporcion parten de 0, que
representaria una proporcionalidad perfecta, y cuanto mayor vaya siendo el valor obtenido,
peor proporcionalidad presentara. Por lo tanto para un método de reparto deseable lo

que se pretende conseguir es presentar el minimo valor posible, cuanto menor valor de
desproporciéon obtenga mejor método sera.

3.3. D‘Hondt

3.3.1. D‘Hondt variando el nimero de escanos

Desproporcién segin D*Hondt
Variando el nimero de escafios a repartir

0.075-

0.050-

Desproporcion

0.025-

0.000-

400

8('}0
Numero de Escafios

Elaboracién propia: Angel Gonzalez
En este caso se nos presenta la desproporcién variando el ntimero de escanos posibles,
se empieza por repartir un tnico escano hasta los 800 posibles escanos. Observamos que
la desproporcion en el caso de un escano es relativamente alta, posteriormente cuanto
mayor es el niimero de escanos a repartir la desproporcion va bajando hasta casi alcanzar
la perfeccién deseada de un valor de la desproporcion de 0.
La diferencia de desproporcion entre los casos en los que hay pocos escafios a repartir
es alta, cuantos mas escanos a repartir la diferencia de desproporciéon entre sucesivos
escafios se va reduciendo, a niimeros altos de escanos a repartir la desproporcion tiende a
estabilizarse.
Para este caso apreciamos que a partir de los 50-100 escanos ya la desproporcion es muy
baja, siendo recomendable la utilizaciéon de un niimero de escanos a partir de los 300.
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3.3.2. D‘Hondt variando el nimero de partidos

Desproporcién segiin D*Hondt
Variando el nimero de partidos
0.0075- . .,

0.0050- o o 3

Desproporcion
.
.

o ®
0.0025- .

0 25 50 75 100
Numero de Partidos
Elaboracién propia: Angel Gonzélez

En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,

desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 12 partidos a las elecciones la desproporcién
es media, va aumentando a medida que se presentan mas partidos, alcanzando el maximo
de desproporciéon alrededor de los 25 partidos que se presentan a las elecciones, a partir
de ese punto la curva comienza a decrecer.
Podemos apreciar en el grafico que para un ntimero bajo de partidos que se presentan
a las elecciones ( de 2 a 12 ) la desproporcién es media, levemente creciente y con una
gran variabilidad, a partir de los 12 partidos la variabilidad de un punto al siguiente se
estabiliza con una variabilidad decreciente cuantos mas partidos entren en la eleccion.

3.3.3. D‘Hondt variando la concentracion del voto

Desproporcién segin D Hondt
Variando la concentracion del voto
0.0015-

0.0010-

on

Desproporcit

0.0005 -

0 100 200 300 400 500
Concentracion (menor a mayor)
Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico variamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.

Observando el grafico apreciamos que cuando la concentracion del voto es muy baja la
desproporcion esta también en un nivel bajo, cuanto mas concentracién del voto en pocos
partidos comprobamos como la desproporcion aumenta, hasta que alcanza un punto en
donde alcanza el maximo de desproporcion, que seria un punto de concentraciéon de los
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votos entre partidos media-alta y a partir de ese punto la desproporcion va bajando cuanta
mayor diferencia de votos se presente entre los partidos.

Asi podemos concluir que el reparto de escanos segun la ley D‘Hondt es mejor cuanto mas

concentracion de voto tengan unos pocos partidos con respecto a los demés o bien cuando
haya poca diferencia de votos entre los partidos.

3.4. Sainte-Lague

3.4.1. Sainte-Lague variando el niimero de escanos

Desproporcion segun Sainte-Lague
Variando el nimero de escafios a repartir
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0.050-

Desproporcion

0.025-

r

0.000-

0 200 400

600 800
Nimero de Escafios

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el nimero de escanos posibles,
se empieza por repartir un tnico escano hasta los 800 posibles escanos. Observamos que
la desproporcion en el caso de un escano es muy alta, posteriormente cuanto mayor es el
numero de escanos a repartir la desproporcion va bajando. La diferencia de desproporcion
en los casos en los que hay pocos escafios a repartir es alta, cuantos mas escanos a repartir
la diferencia de desproporcién entre sucesivos escanios va reduciéndose, a partir de los 50
escanos es aceptable la desproporcion aunque seria deseable partir de los 200 escanos.

3.4.2. Sainte-Lague variando el niimero de partidos

Desproporcién seguin Sainte-Lague
Variando el nimero de partidos
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Elaboracién propia: Angel Gonzélez

En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
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Observamos que cuando se presentan 2 partidos a las elecciones la desproporcién empieza
siendo alta, queda en un mismo nivel a medida que se presentan mas partidos, alcanzando
el maximo de desproporcion con 25 partidos que se presentan a las elecciones, a partir
de ese punto la curva desciende constantemente alcanzando cotas de desproporciéon muy
deseables. Podemos apreciar en el grafico que para un nimero de 2 a 25 partidos que se
presentan a las elecciones la desproporcion es alta y presenta mucha variabilidad, a partir
de los 26 partidos, cuanto mayor nimero de partidos se presenten en las elecciones menor
va a ser la variabilidad que encontremos.

3.4.3. Sainte-Lague variando la concentracion del voto

Desproporcién seglin Sainte-Lague
Variando la concentracion del voto
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico variamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande. En este método de Sainte-Lague la desproporcion
es especialmente baja, caracteristica muy deseable, ademas no se aprecian diferencias
de desproporcion en casos de poca a alta concentracion del voto, la variabilidad que
apreciamos en la grafica es alta pero teniendo en cuenta el rango en que se mueve podemos
decir que la variabilidad es baja sea cual sea la concentraciéon del voto.
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3.5. Modified Sainte-Lague

3.5.1. Modified Sainte-Lague variando el niimero de escanos

Desproporcion segin Modified Sainte-Lague
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez
En este caso se nos presenta la desproporcién variando el niimero de escanios posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tinico escano hasta los 800 posibles escanos.
Observamos que la desproporcion en el caso de un escanio es muy alta, posteriormente
cuanto mayor es el nimero de escanos a repartir la desproporcion va bajando. La diferencia
que encontramos de desproporciéon entre los casos en los que hay pocos escanos a repartir
es alta, cuantos mas escanos a repartir la diferencia de desproporciéon entre sucesivos
escanos va reduciéndose, a nimeros altos de escanos a repartir la desproporcion tiende

a estabilizarse. En este método también empieza a ser aceptable escoger un ntimero de
escanos igual o mayor a 50 escanos.

3.5.2. Modified Sainte-Lague variando el niimero de partidos

Desproporcién segin Modified Sainte-Lague
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso tinicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tunico partido hasta 100 partidos que se presentan a una elecciéon ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 20 partidos a las elecciones la desproporcion
es media, va aumentando a medida que se presentan mas partidos, alcanzando el maximo
de desproporcion alrededor de los 28 partidos que se presentan a las elecciones, niimero del
cual la curva comienza a decrecer. Podemos apreciar en el grafico que para un nimero bajo
de partidos que se presentan a las elecciones la varianza es alta, a partir de ese nimero de
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partidos la diferencia entre los siguientes puntos va reduciéndose paulatinamente cuanto
mayor nimero de partidos concurran a las elecciones ficticias.

3.5.3. Modified Sainte-Lague variando la concentracién del voto

Desproporcién segin Modified Sainte-Lague
Variando la concentracion del voto
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico variamos la concentracién del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre

partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.

Observando el grafico observamos que la desproporcién, tal y como sucedia con el método

Sainte-Lague, es muy baja, manteniéndose en una misma franja ya sea la concentracion
del voto entre los partidos alta o baja.

Asi podemos concluir que el reparto de escanos segin la ley Modified Sainte-Lague en este
caso presenta unas cualidades muy deseables, tiene un nivel de desproporcién muy bajo y
no depende significativamente del nivel de la concentracion del voto entre los partidos.

3.6. Imperiali

3.6.1. Imperiali variando el nimero de escanos

Desproporcién segun Imperiali
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracién propia: Angel Gonzélez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el niimero de escanios posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tinico escano hasta los 800 posibles escanos.
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La desproporcion en el caso de un escano es muy alta como suele suceder en los métodos
anteriormente analizados, posteriormente cuanto mayor es el nimero de escanos a repartir
la desproporcién va bajando constantemente.

En este método Imperiali podemos comprobar como el descenso de la desproporcion no
es tan acusado como otros métodos anteriormente analizados, empezando a tener una
desproporcion aceptable a partir de los 500 escanos.

La diferencia de desproporcién en los casos en los que hay pocos escanos a repartir es alta,
cuantos mas escanos a repartir la diferencia de desproporcion entre sucesivos escanos va
reduciéndose y a niimeros altos de escanos a repartir la desproporcion tiende a estabilizarse.

3.6.2. Imperiali variando el niimero de partidos

Desproporcién segun Imperiali
Variando el nimero de partidos

0.016-
0.012- ° .

0.008 -

Desproporcion

0.004 - .

0 25 50 75 100
NUmero de Partidos
Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan 2 o 3 partidos a las elecciones la desproporciéon es
baja, va aumentando a medida que se presentan mas partidos, alcanzando el maximo de
desproporciéon con 24 partidos que se presentan a las elecciones, a partir de ese punto la
curva decrece constantemente. Entonces, segtin el modelo Imperiali tendremos una mejor
desproporciéon segtin se vaya aumentando el nimero de partidos o bien si se presentan un
numero muy reducido de partidos.

3.6.3. Imperiali variando la concentraciéon del voto

Desproporcién segun Imperiali
Variando la concentracién del voto
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En el presente grafico variamos la concentraciéon del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande. Observando el grafico observamos que cuando la
concentracion del voto es muy baja la desproporcion esté en un nivel bajo, cuanto mas con-
centracién de voto podemos comprobar como la desproporcién aumenta hasta que alcanza
un punto en donde alcanza el maximo de desproporcion, alrededor de una concentracion
del voto media y a partir de ese punto la desproporcion va bajando constantemente. El
reparto de escanos segun la ley Imperiali obtiene su menor desproporciéon en los escenarios
en donde la diferencia de votos entre los partidos sea muy baja, aunque en comparacion
con los métodos anteriormente analizados su desproporcion es significativamente mas alta.

3.7. Huntington-Hill

3.7.1. Huntington-Hill variando el nimero de escanos

Desproporcion segin Huntington—Hill
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el nimero de escanos posibles,
se empieza por repartir un unico escano hasta los 800 posibles escanos. Observamos
que la desproporcién en el caso de repartir unos pocos escanos es muy alta, desciende
rapidamente en los primeros escafios hasta llegar alrededor de los 10 a 20 escafios, en donde
se estabiliza temporalmente, a partir de los 20 escafios vuelve a descender rapidamente.
Este comportamiento se entiende por el hecho de repartir mas escanos que partidos se
presentan a las elecciones. A partir de los 50 escanos desciende lentamente y tiende a
estabilizarse cuanto mayor nimero de escanos se reparten. Seria deseable elegir un niimero

de escafios entre los 100 y 200, en donde ya parece que se estabiliza y presenta niveles
muy bajos de desproporcion.
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3.7.2. Huntington-Hill variando el nimero de partidos

Desproporcion segin Huntington—Hill
Variando el nimero de partidos
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En este caso inicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 24 partidos a las elecciones la desproporcién es
bastante baja, va aumentando significativamente a medida que se presentan mas partidos,
alcanzando el maximo de desproporcién con 50 partidos que se presentan a las elecciones, a
partir de los 50 partidos la curva cambia drasticamente, baja la desproporcion y comienza
a decrecer. Esto es debido a que se reparten menos escanos que partidos se presentan a
las elecciones. Lo particular de este método respecto a otros métodos es que la menor
desproporcién se obtiene en el caso de que se presenten a las elecciones pocos partidos o
muchos partidos y que en los 50 partidos alcanza el maximo de desproporcién.

3.7.3. Huntington-Hill variando la concentracién del voto

Desproporcién segin Huntington—Hill
Variando la concentracién del voto
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En el presente grafico variamos la concentracién del voto en unas elecciones ficticias,

comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.
En el grafico observamos que cuando la concentracion del voto es muy baja la desproporcion
estd en un nivel bajo, desproporcion que se mantiene baja cuando la concentracion de los
votos es media, y que a partir de una concentracién de votos media-alta la desproporcién
va aumentando cuanto mas diferencia de votos entre partidos se presenten.
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Asi podemos concluir que el reparto de escanos segun la ley Huntington-Hill es mejor cuanto
menor concentracién de voto tengan los partidos entre ellos o cuando la concentracion de
voto sea media, presenta un comportamiento diferente respecto a los otros métodos en
donde cuanto mayor concentracién de votos, menor desproporcién. No es un buen método
para el caso en que los votos estén concentrados en pocos partidos.

3.8. Adams

3.8.1. Adams variando el nimero de escanos

Desproporcién segiin Adams
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el ntimero de escanios posibles,
se empieza por repartir un tnico escano hasta los 800 posibles escanos. Observamos que
la desproporcion en el caso de un escafio es muy alta, en este método también observamos
una alta desproporcion inicial que se mantiene hasta los 50 escafios, posteriormente cuanto
mayor es el nimero de escafios a repartir la desproporcion va bajando. Sucede en este caso
la misma situacion que en el método Huntington-Hill, en donde el comportamiento difiere
si se reparten mas escanos que partidos se presentan a las elecciones. En nuestro caso
sucede en los 20 escanos a repartir porque hay 20 partidos que se presentan a las elecciones.
Este método presenta una desproporcion que se reduce algo mas lentamente que otros
métodos, comenzando a ser aceptable a partir de los 100 escanos aproximadamente.

24 CAPITULO 3. ANALISIS DE LOS METODOS DE REPARTO DE ESCANOS



3.8. ADAMS

3.8.2. Adams variando el niimero de partidos

Desproporcién segin Adams
Variando el nimero de partidos
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En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 23 partidos a las elecciones la desproporcién es
baja con una variabilidad alta, como sucedia con el método Huntington-Hill, va aumentando
a medida que se presentan mas partidos, alcanzando el maximo de desproporciéon con 50
partidos que se presentan a las elecciones, a partir de los 50 partidos que se presentan a
las elecciones sucede que se empiezan a repartir menos escanos que partidos se presentan
a las elecciones, debido a ello baja la desproporciéon y la curva comienza a decrecer.

En este método Adams obtenemos el mejor resultado cuanto menor ntimero de partidos se
presenten a las elecciones o bien cuando se presenten muchos partidos, no siendo aconsejable
utilizar este método cuando se presenten entre 25 a 50 partidos a las elecciones.

3.8.3. Adams variando la concentracioén del voto

Desproporcién segin Adams
Variando la concentracion del voto
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En el presente grafico variamos la concentraciéon del voto en unas elecciones ficticias,

comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.

Segun el grafico observamos que cuando la concentracién del voto es muy baja, la despro-
porcién también estd en un nivel bajo. Cuanto més concentraciéon de voto se encuentren
entre los partidos la desproporcion va aumentando cada vez mas, éste es un método que
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depende mucho de la concentracion del voto.

Podemos concluir que el reparto de escanos segtn la ley Adams es mejor cuanto menor con-

centracién de voto tengan los partidos entre ellos, y sera peor cuanto mayor concentracion
de voto se presente.

3.9. Danish

3.9.1. Danish variando el nimero de escanos

Desproporcion segiin Danish
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el nimero de escanos posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tinico escano hasta los 800 posibles escanos.
Observamos que la desproporcion en el caso de un escano es muy alta, posteriormente
cuanto mayor es el nimero de escanos a repartir la desproporcion va bajando. La diferencia
de desproporcién en los casos en los que hay pocos escafios a repartir es alta, cuantos mas
escanos a repartir la diferencia de desproporcion entre sucesivos escanos va reduciéndose,
a nameros altos de escanos a repartir la desproporcion tiende a estabilizarse.

3.9.2. Danish variando el niimero de partidos

Desproporcion segin Danish
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez

En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 25 partidos a las elecciones la desproporcion
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es media-alta, alcanza su maximo con 25 partidos, a partir del cual comienza a decrecer.
Podemos apreciar en el grafico que para un ntimero bajo de partidos que se presentan
a las elecciones la desproporcién es medio-alta y estable dentro de un mismo rango,
cuanto mayor numero de partidos se presentan en las elecciones menor es la desproporcion
que encontramos. Segun lo visto en el grafico, en el método Danish obtenemos el mejor
resultado cuanto mas partidos se presenten a las elecciones.

3.9.3. Danish variando la concentracion del voto

Desproporcién segin Danish
Variando la concentracion del voto
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico variamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.

Observando el grafico observamos que la concentracién del voto no depende de la despro-
porcion, que se encuentra en un mismo rango sea la concentracion del voto alta o baja.
El reparto de escanos segun la ley Danish presenta unas caracteristicas muy deseables,

el nivel de desproporcion es extremadamente bajo y no depende significativamente de la
concentracion del voto.

3.10. LR Hare

Para diferenciar entre los métodos de resto mayor y promedio mayor,
procederemos a afladir el prefijo LR ( Largest Remainder )
a los métodos de resto mayor.
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3.10.1. LR Hare variando el nimero de escanos

Desproporcién segun LR Hare
Variando el nimero de escafios a repartir

0.075-

0.050-

Desproporcion

0.025-

0.000-

0 200 400 600 800
Numero de Escafios

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el nimero de escanos posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tnico escano hasta los 800 posibles escanos.
Observamos que la desproporcion en el caso de un escano es muy alta, posteriormente
cuanto mayor es el nimero de escafios a repartir la desproporcion desciende rapidamente
en comparaciéon con métodos anteriormente analizados, llegando a un nivel aceptable de
desproporciéon entre los 100 a 200 escanos.

3.10.2. LR Hare variando el niimero de partidos

Desproporcién segun LR Hare
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso inicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan un nimero bajo de partidos a las elecciones, entre 2
a 25, la desproporcion es alta, va disminuyendo a medida que se presentan mas partidos,
alcanzando el minimo de desproporcion cuantos mas partidos se presenten a las elecciones
. Podemos apreciar en el grafico que para un nimero bajo de partidos que se presentan a
las elecciones ( de 2 a 25 ) la dispersion es alta pero decreciente, a partir de los 25 escanos
la variabilidad tiende a estabilizarse cuanto mayor nimero de partidos se presenten en las
elecciones.

Segun el método LR Hare obtendremos el mejor resultado en términos de desproporcion
cuanto mas partidos se presenten a las elecciones.
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3.10.3. LR Hare variando la concentracion del voto

Desproporcién seguin LR Hare
Variando la concentracién del voto
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez
En el presente grafico variamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.
Observando el grafico comprobamos como la concentracion del voto no es significativa
para el nivel de desproporcién, caracteristica deseable. Puede apreciarse una leve tendencia
descendiente al aumentar la concentracion del voto, lo que podria dar a entender que a

concentraciones del voto extremadamente altas, el método LR-Hare alcanzaria el minimo
nivel de desproporcién.

3.11. LR Droop

3.11.1. LR Droop variando el nimero de escanos

Desproporcién segin LR Droop
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el ntimero de escanos posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tinico escano hasta los 800 posibles escanos.
La desproporcién en el caso de pocos escafios es muy alta, posteriormente cuanto mayor
es el nimero de escanos a repartir la desproporcién va bajando constantemente.

La diferencia de desproporcién entre los casos en los que hay pocos escanos a repartir
es alta, cuantos mas escanos a repartir la diferencia de desproporcion entre sucesivos
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escanos va reduciéndose, a nimeros altos de escanos a repartir la desproporcion tiende a
estabilizarse.

Este método LR-Droop alcanza niveles de desproporcion aceptables a partir de los 50
escanos y niveles deseables alrededor de los 200 escafios.

3.11.2. LR Droop variando el nimero de partidos

Desproporcién segin LR Droop
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Elaboracién propia: Angel Gonzélez

En este caso inicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia. Gran
variabilidad en el caso de que se presenten un niimero bajo de partidos, hasta los 25
partidos, en esta zona la desproporcién es alta y se mueve en un mismo nivel. A partir de
los 25 partidos que se presentan a las elecciones la variabilidad cambia totalmente respecto
a la zona anterior y se vuelve estable, con un descenso paulatino y no muy acusado. Se
empieza a tener desproporciones bajas a partir de los 50 partidos.

Segin lo visto, en el método LR-Droop obtendremos el mejor resultado cuanto mas
partidos se presenten a las elecciones.

3.11.3. LR Droop variando la concentracién del voto

Desproporcion segiin LR Droop
Variando la concentracion del voto
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico variamos la concentracién del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracion de votos alta, en donde la diferencia
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de votos entre partidos es muy grande.
Observando el grafico observamos que ya sea la concentracién del voto muy baja, media o
muy alta,la desproporcién se encuentra en un mismo nivel, nivel en términos de despropor-

cion muy bajos, cercanos al 0. Dentro del rango entre que se encuentra la desproporcion
la variabilidad es alta para cualquier nivel de concentracion.

En este puede decirse que el método Droop posee una buena cualidad, puesto que su
proporcionalidad no depende de la concentracion del voto.

3.12. LR Imperiali

3.12.1. LR Imperiali variando el nimero de escainos

Desproporcién segln LR imperiali
Variando el nimero de escafios a repartir
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este caso se nos presenta la desproporcién variando el ntimero de escanos posibles,
en el presente caso se empieza por repartir un tinico escano hasta los 800 posibles escanos.
No hay diferencia en el comportamiento respecto a los otros métodos de restos mayores.
La desproporcion en el caso que se repartan pocos escafios es muy alta, posteriormente
cuanto mayor es el nimero de escafios a repartir la desproporcion baja rapidamente hasta

alcanzar niveles aceptables cuando se reparten 100 escafios y niveles deseables a partir de
los 200 escafios.

3.12.2. LR Imperiali variando el niimero de partidos

Desproporcién segin LR imperiali
Variando el nimero de partidos
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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En este caso unicamente modificamos el nimero de partidos presentes en la eleccion,
desde un tnico partido hasta 100 partidos que se presentan a una eleccién ficticia.
Observamos que cuando se presentan de 2 a 25 partidos a las elecciones la desproporcion se
encuentra en los maximos, disminuye a medida que se presentan mas partidos, alcanzando
el minimo de desproporcion cuantos mas partidos se presenten a las elecciones.
Podemos apreciar en el grafico que para un ntimero bajo de partidos que se presentan
a las elecciones la variabilidad es alta pero decreciente, a partir de los 25 partidos la
variabilidad se estabiliza.

Concluimos que segin el método LR-Imperiali obtenemos el mejor resultado cuanto mas
partidos se presenten a las elecciones, empieza a presentar una desproporciéon menor
alrededor de los 50 partidos.

3.12.3. LR Lmperiali variando la concentracion del voto

Desproporcién segun LR imperiali
Variando la concentracién del voto
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En el presente grafico variamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,

comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande.
Observando el grafico observamos que la desproporcién estd en un mismo nivel ya se
encuentre con una concentracion de voto alta o baja. El nivel de desproporcion es muy
bajo, por lo tanto muy deseable, con valores muy cercanos a 0. Es un método que
también presenta una buena cualidad, puesto que su proporcionalidad es practicamente
independientemente de la concentracion del voto.

3.13. Comparaciones entre métodos

En este apartado procederemos a agrupar todos los resultados de los métodos utilizados
anteriormente. El objetivo es ser capaces de comparar en un mismo grafico todos los
métodos y sacar conclusiones. Se agruparan los datos de los tres escenarios posibles,
variando el nimero de escanos, el nimero de partidos que se presentan a las elecciones o
bien la concentracion de los votos entre los partidos.

Se recomiendan visitar los graficos interactivos en la siguiente direccién: https://rpubs.
com/angox/cap3int
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3.13. COMPARACIONES ENTRE METODOS

3.13.1. Variando el nimero de escanos

Desproporcién
Variando el nimero de escafios a repartir

Método
0.075 Adams
D’Hondt
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=== Huntington—Hill
=== Imperiali
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico comparamos en un mismo lugar los métodos anteriormente
analizados individualmente.
En esta comparaciéon podemos observar que para todos los métodos a pocos escanos
a repartir la desproporcion es muy alta y no hay casi diferencia entre métodos, la
desproporcion baja cuanto mayor nimero de escanos a repartir, a nimeros muy altos de
escanos la desproporcion estd muy cercana al 0 y casi no hay diferencia de desproporcion
entre métodos.
El peor método en este caso es el Imperiali, que presenta una curva con un descenso mucho
mas lento que los deméas métodos. Todos los deméas métodos presentan un comportamiento
similar.

Desproporcion
Variando el nimero de escafios a repartir
Método
Adams
D'Hondt
Danish
0.002 - —— Huntington-Hill
—— Imperiali
~— LR-Droop
— LR-Hare
LR~-Imperiali

Desproporcion

Modified Sainte-Lague
Sainte-Lague

0.001-

300 325 350 375 400
NGmero de Escafios
Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En este grafico nos centramos en la desproporcién para un nimero de escanos a repartir
de entre 300 y 400 diputados, actualmente en Espana se reparten 350 diputados. El peor
método entre los presentados es el método Imperiali, con una diferencia significativa
respecto a los deméas métodos. Podemos agrupar los métodos en dos grupos,un grupo que
seria el de una desproporcion alta, en el que se encontrarian los métodos de Imperiali,
Adams y D "Hondt. Un segundo grupo que seria el que presentaria una desproporcion
baja o media, con los restantes métodos.

Actualmente en Espafia se reparten 350 escafios y se utiliza el método D "Hondt, segin
los datos obtenidos podemos concluir que no es el mejor método que se puede utilizar,
es un método que esta en el grupo de desproporciéon alta, e incluso no es siempre el
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mejor método dentro de ese subgrupo, seria interesante segin lo observado en la grafica
plantearse un cambio de método a otro mejor, al menos, a alguno dentro del subgrupo de
desproporcion baja, preferentemente el mejor método que podriamos utilizar dentro de los
métodos de promedio mayor, que seria el método de Sainte-Lague sin modificar. Hay que
tener en cuenta también que debido a que en Espana no se reparten los 350 diputados
por circunscripcion tnica las conclusiones cambiarian levemente. En el caso de que se
repartan de 1 a 20 escafios el método D "Hont sigue sin ser uno de los mejores métodos,
pero su desproporcion es muy similar a los demés métodos por lo que hace al método
D "Hont aceptable cuando se trata de repartir pocos escanos.

3.13.2. Variando el nimero de partidos

Desproporcion
Variando el nimero de partidos
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Elaboracién propia: Angel Gonzélez

En el presente grafico comparamos la desproporcion variando el nimero de partidos en
un mismo lugar con los métodos anteriormente analizados individualmente.

Observamos que para un numero de partidos bajo hasta los 25 partidos que se presentan
a unas elecciones la desproporcion es muy variable, a partir de los 25 partidos se estabiliza
y podemos sacar algunas conclusiones, en primer lugar los peores métodos claramente son
en este caso los métodos Adams y Huntington-Hill, mientras que los deméas métodos son
similares en su desproporcién, donde la menor desproporcién la podemos encontrar entre
los métodos Sainte-Lague y LR-Hare. A continuacién nos centraremos en la desproporcién
cuando se presentan pocos partidos para analizarlo méas detenidamente.

Desproporcion
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Elaboracién propia: Angel Gonzélez
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En este grafico nos centramos en la desproporcion para un nimero de partidos entre 2
y 50 partidos.

Observamos que hasta los 20 partidos que se presentan a las elecciones la desproporcion

es muy variable entre ellos, a partir de los 20 partidos que se presentan en las elecciones
podemos extraer algunas conclusiones, se ven dos grupos diferenciados, un grupo en donde
la desproporcién es estable e incluso decreciente y otro grupo en el que la desproporcion
va aumentando, que son los métodos de Adams y Huntington-Hill.
En Espana se utiliza el método D "Hondt, segin los datos obtenidos podemos concluir
que el método d "Hondt no es el mejor método entre los analizados, se encontraria en
un nivel medio-alto entre los métodos posibles, es decir, seria deseable para obtener una
mayor proporcionalidad que se cambiase el método de reparto a otro mejor, en este caso
observamos que el mejor método dentro del grupo de promedios mayores es el Saint-Lague
y dentro del grupo de resto mayor el mejor parado es el método LR-Hare.

3.13.3. Variando la concentracion del voto
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el presente grafico comparamos la concentracion del voto en unas elecciones ficticias,
comenzamos con una concentracion de votos baja, es decir, la diferencia de votos entre
partidos es baja, hasta acabar con una concentracién de votos alta, en donde la diferencia
de votos entre partidos es muy grande. Todo ello en un mismo lugar con los métodos
anteriormente analizados individualmente.

Observamos que hay dos grupos diferenciados, uno de ellos en los que la desproporcion
es baja para una menor concentracion de votos entre los partidos y que a medida que la
concentracion aumenta también va aumentando la desproporcion, donde se encuentran
los métodos de Adams y Huntington-Hill, también se comporta asi el método Imperiali
hasta una concentracion de votos media. El otro grupo se caracteriza por ya sea la
concentracion del voto muy baja o muy alta, la desproporcién estéd en un nivel bajo y no
varia significativamente.
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Desproporcion
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En este grafico nos centramos en los casos en que hay mayor concentracion de votos de
unos pocos partidos, lo que suele suceder habitualmente.
Vemos que hay dos grupos diferenciados, uno en el que hay una alta desproporcion, que
serfan los métodos Imperiali, Adams, D "Hondt y Huntington-Hill y otro en el que la
desproporcion es baja. En Espana, la concentracion de voto suele ser alta o medio-alta y
se utiliza como método de reparto el método D “Hondt, por lo tanto observando el grafico
podemos decir que el método utilizado en Espana no es el mas 6ptimo si se busca obtener
un bajo indice de desproporcion, seria conveniente realizar un cambio de método y cambiar
el método D "Hondt preferentemente por el método Sainte-Lague o Danish, que son los
mejores entre los métodos del grupo de promedio mayor con desproporcion baja. Dentro
del grupo de los métodos de resto mayor todos ellos se comportan con una desproporcion
muy baja.

36 CAPITULO 3. ANALISIS DE LOS METODOS DE REPARTO DE ESCANOS



3.14. GRAFICOS 3D

3.14. Graficos 3D
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Figura 3.1: Método 3D D "Hondt

En este apartado se ha realizado un grafico 3D para cada método, en donde se han
modificado a la vez tanto el nimero de partidos como el nimero de escanios. Se han
realizado tres graficos distintos dentro de cada método, para una concentracién del voto
alta, media o baja.

Debido a la lentitud en el cdlculo tinicamente generaremos el grafico para el método
D “Hondt, se ha procedido de la siguiente manera, en primer lugar se han calculado los
datos en 3dplotly. Rmd, el cual guarda los datos en la carpeta Datos/3dData. Una vez
obtenidos los datos generamos los graficos interactivos en cap3Dmetodos. Rmd. El codigo
para los demdas métodos se encuentran en ambos archivos comentados. La direccién para
acceder a los graficos interactivos es https://rpubs.com/angox/graf3D

3.15. Conclusiones

En general podemos concluir que una vez comparados todos los métodos tanto mo-
dificando el nimero de escanos a repartir, en nimero de partidos que se presentan a
la elecciéon y la concentracion de los votos, concluimos que los mejores métodos dentro
del grupo de promedios mayores son en primer lugar el método Saint-Lague, seguido
por el Modified Sainte-Lague y el Danish. En el caso del método utilizado actualmente
en Espana, el método D "hondt, podemos decir que es un método que no siendo de los
peores se queda en un nivel medio, es decir, que no es un método que se debiese usar
si lo que se busca es obtener el maximo nivel de proporcionalidad, no es el mejor en
ninguno de las posibles modificaciones que se presentan en este estudio, siendo entonces
conveniente para Espafia cambiar el método de reparto de escanos y utilizar dentro del
grupo de promedios mayores el método de Sainte-Lague que es el que consistentemente ha
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3.15. CONCLUSIONES

presentado los mejores resultados. Entre los métodos de resto mayor todos ellos presentan
un comportamiento muy similar por lo que podria utilizarse cualquiera de ellos.
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Capitulo 4

Elecciones espanolas segiin distintos
métodos de reparto de escanos

A continuacién analizaremos el reparto de escanos para el congreso de las distintas
elecciones en Espana desde el 1977. Aplicando diferentes métodos de reparto de escanos,
analizaremos los resultados obtenidos en cada elecciéon. Una vez obtenido el reparto de
escanos segun los distintos métodos procederemos a obtener la proporcionalidad para
cada método y asi analizar la desproporcion tanto por comunidades auténomas como por
Espafia en su conjunto.

4.1. Procedimiento

Para ser capaces de realizar el analisis pretendido se ha procedido de este modo:

= En primer lugar se han obtenido los resultados de las elecciones al congreso de la
pagina web del ministerio del interior!, desde el afio 1977 hasta las tltimas elecciones
del 2019.

= Creacién de las distintas funciones para los distintos métodos de reparto de escanos
asi como la funcién para calcular la desproporcion. Se han empleado distintas librerias
de R tal y como openzlsx para leer los diferentes resultados electorales, electoral
como apoyo para escribir las funciones, data.table, dplyr y tidyr para manipular los
datos, ggplot2 y ggpol para la creacion de los distintos graficos. Como muestra se
presenta la funcién para el método D “Hondt:

LConsulta de resultados electorales Ministerio del interior
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4.1. PROCEDIMIENTO

asientos_dhondt <- function(partidos, votos,
n_escannos,
0) {
# Cuota minima
nv <- sum(votos)
vn <- votos
vn[votos <= nv * couta_min] <- 0
votos <- vn

# Escafios

div <- 1:n_escannos

G <- sapply(div, function(x) votos / x)

cuota <- G[order(G, T)] [n_escannos]

W <= (G >= cuota)

seats <- rowSums (W)

o <- seats

# Resultados

data.frame("Partidos" = partidos, "Escanos" = as.numeric(o))

= Una vez obtenidos los resultados electorales y creadas las funciones necesarias, se
procede a aplicar las funciones creadas con los resultados electorales.

= Creacion de los graficos y analisis de los resultados, tanto para el reparto de escanos
como para los resultados de la desproporcién por comunidades autéonomas y Espafia
en su conjunto.
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4.2. ANO 1977

4.2. Ano 1977

4.2.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos més votados

UNION NAVARRA DE IZQUIERDA -
UNION DE CENTRO DEMOCRATICO -
UNIO DEL CENTRE | LA DEM. CRISTIANA DE CATALUNYA -

PUEBLO CANARIO UNIDO -

PARTIDO SOCIALISTA VASCO -

PARTIDO SOCIALISTA POPULAR - UNIDAD SOCIALISTA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA -

FEDERACION DE PARTIDOS DE ALIANZA POPULAR -

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKADIKO EZKERRA -

COALICION ELECTORAL ESQUERRA DE CATALUNA -
COALICION ELECT.PACTE DEMOCRATIC PER CATALUNYA -
COALICION ELECT. EQUIPO DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA -
CANDIDATURA INDEPENDIENTE DE CENTRO -

CANDIDATURA ARAGONESA INDEPENDIENTE DE CENTRO -
ALIANZA FORAL NAVARRA -

Sainte-Lague
: Angel Gonzalez

En estas primeras elecciones de 1977 podemos observar que la fuerza mas votada en las
elecciones es el partido Union de Centro democrdtico seguido del PSOE. Observamos que
segun el método vigente en Espana, el método D “Hondt, el partido UCD, que ganaria las
elecciones, tendria una gran diferencia de votos respecto a los demas partidos, por lo que
facilitaria la gobernanza.

Comparando entre métodos de reparto observamos que el que mas escanos da a los
partidos grandes es el método Imperiali, que beneficia mucho a los partidos méas votados y
penaliza mucho en escanos a los partidos tanto medianos como poco votados. El método
actual en Espana también tiene un comportamiento similar al Imperiali aunque no tan
acusado. En la otra parte de la balanza nos encontramos con el método Adams, el cual da
muy pocos escanos al partido mas votado y a los partidos medianos les beneficia.

En estas elecciones no se obtiene la mayoria absoluta en ningtin método excepto en el
método Imperiali, en los demas métodos el partido ganador deberia de aliarse con uno o
méas partidos para obtener la mayoria absoluta, los grandes perdedores en términos de
escanos obtenidos son el partido comunista y Alianza Popular, que podrian obtener hasta
10 escanos mas de haber optado por otro método de reparto de votos.
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4.2.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segun método de reparto
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Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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En el presente gréafico, en el que se mide la desproporciéon por comunidades, observamos

que en general entre todos los métodos las comunidades mas desproporcionadas son las
ciudades de Ceuta y Melilla, resultado légico en tanto que al repartirse un tinico escafio
es el partido mas votado tinicamente el que obtiene el escano. Es comun entre todos los
métodos que la comunidad de Madrid sea la comunidad mas proporcionada, esto es debido
a que es la comunidad en la que se reparten mas asientos y también la mas poblada, por lo
que cuando se reparten los asientos por provincias, al utilizar el método D "Hondt, como
hemos visto beneficia a los lugares con mas poblacion.
En general los métodos que presentan una menor diferencia de desproporcién entre las
distintas comunidades auténomas son el método Danish, LR-Hare y el Saint-Lague, en
cambio las que presentan una mayor diferencia entre comunidades son el método Imperiali,
Adams y el Huntington-Hill.

Si nos centramos en el grafico de la desproporcion media segiin el método de reparto
podemos observar que la menor desproporciéon se encuentra en los métodos LR-Hare,
Danish y Sainte-Lague, mientras que la mayor desproporcién se encuentran en el método
Imperiali y Adams. Especial caso hacemos al método D "Hondt al ser el método utilizado
actualmente en Espaifia, observamos que ni es el mejor método ni tampoco es de los peores,
debido a ello seria conveniente cambiar el método de reparto a otro mejor, que podria ser
o bien el Sainte-Lague, LR-Hare o el Danish.
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4.3. ANO 1979

4.3. Ano 1979

4.3.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segun el método de reparto
En los partidos mas votados

UNION FORAL PAIS VASCO -

UNION DEL PUEBLO NAVARRO -

UNION DEL PUEBLO CANARIO -

UNION DE CENTRO DEMOCRATICO -

UNIDADE GALEGA -

PARTIDO UNION NACIONAL -

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO DEL TRABAJO DE ESPANA -

PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA -

PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA -

PARTIDO ANDALUCISTA -

HERRI BATASUNA -

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKADIKO EZKERRA -

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA - FRONT NACIONAL -
COALICION DEMOCRATICA -

COALICION CONVERGENCIA' Y UNIO -

BLOQUE NACIONAL POPULAR GALLEGO -

' ' ' ' '
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague Sainte-Lague

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

0 ' ' ' '
Adams D Hondlt Danish Huntington-Hill imperiali

En estas elecciones de 1979 el partido mas votado fue UCD seguido del PSOFE, segiin
los distintos métodos de reparto inicamente en el método Imperiali UCD conseguiria
la mayoria absoluta, en todos los demés métodos de reparto no se alcanza la mayoria
absoluta, los partidos més castigados por utilizar el método D "Hondt son el partido
comunista y coalicion Democratica, que podrian hasta doblar el nimero de asientos
obtenidos dependiendo del método de reparto que se haya realizado. En estas elecciones
podemos decir que hay dos grandes partidos y dos medianos, UCD y el PSOE son los
mas grandes y el partido comunista y coalicion democratica son los partidos medianos,
después ya se encuentran todos los demas.

4.3.2. Desproporciéon

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

0.015-
0.010-
0.005-
0.000-
Adi:\ms D’Hlondt Darl1|sh Huntlng‘toanlll Impénall LR*I:I)roop LRf;-lare LRfIn;penall Modified Sel\lntefLague SalmelLague
. Andalucia . Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla . Extremadura . Pais Vasco
. Aragén Castillay Leén Comunidad de Madrid Gallicia Principado de Asturias
Comunidad
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracién propia: Angel Gonzélez
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4.4. ANO 1982

Desproporcion segiin método de reparto

LR-Hare -

Danish -

Sainte-Lague -
LR-Droop =
LR-Imperiali -

Modified Sainte-Lague -
D"Hondt -
Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali -

. . . .
0.0025 0.0050 0.0075 0.0100
Desproporcion

o
Q
8-
=1
=]

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En el presente grafico vemos como respecto a las anteriores elecciones hay una mayor
diferencia de desproporciéon entre comunidades, las ciudades de Ceuta y Melilla siguen
presentando la mayor desproporcion como es habitual y la comunidad de Madrid la menor
desproporcién. El comportamiento de la desproporcién en las comunidades se puede
agrupar en dos grupos, un grupo compuesto por los métodos Imperiali, Huntington-Hill y
Adams, y otro grupo con los restantes métodos.

Segtn la desproporcién media los peores métodos de reparto se pueden agrupar en
un grupo de tres métodos, el método Imperiali, Huntington-Hill, y el Adams. Entre los
mejores métodos de reparto se encuentran el LR-Hare, Danish y el Sainte-Lague. En el
caso del método D “"Hondt se encuentra en un término medio mas préximo a los métodos
mas desproporcionados, por lo que seria conveniente cambiar el método de reparto a uno
mas proporcional, como puede ser el Danish o el Sainte-Lague dentro de los métodos de
promedio mayor o bien por el LR-Hare de entre los métodos de resto mayor.

4.4. Ano 1982

4.4.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos méas votados
UNION DEL PUEBLO CANARIO -
UNION DE CENTRO DEMOCRATICO -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAROL -
PARTIDO NACIONALISTA VASCO-EUZKO ALDERDI JELTZALEA -
PARTIDO COMUNISTA DE ESPARNA -
EXTREMADURA UNIDA -
EUSKADIKO EZKERRA - IZQUIERDA PARA EL SOCIALISMO -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA | UNIO -
CONVERGENCIA CANARIA -
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL -
BLOQUE PSG -
ALIANZA POPULAR - PARTIDO DEMOCRATA POPULAR -

AGRUPACION ELECTORES HERRI BATASUNA -

' ' ' ' D
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' ' '
Danish Huntington~Hill Imperial

En estas elecciones de 1982 el partido méas votado es el PSOE, el cual segin la mayoria
de los métodos de reparto, incluido el método D “Hondt, alcanza la mayoria absoluta. Son
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4.4. ANO 1982

unas elecciones en los que el voto se concentra tinicamente en dos partidos, que son el
PSOE y Alianza Popular, pero con una gran diferencia de asientos entre ellos, donde el
PSOF casi dobla en escanos a Alianza Popular. El partido menos beneficiado este afio es
UCD, que segin el método D "Hondt obtendria 11 escanos mientras que si se optase por
otro método méas proporcional como puede ser el método Danish o bien el Sainte-Lague
podria multiplicar sus escanos por 3 o 4.

4.4.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades

Segln método de reparto
0.015-
0.010-
0.005 -
0.000-

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D’Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague

. Andalucia . Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla . Extremadura . Pais Vasco
. Aragén Castillay Leén Comunidad de Madrid Gallicia Principado de Asturias
Comunidad
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja
Elaboracién propia: Angel Gonzélez
Desproporcién segln método de reparto
LR-Hare -
Sainte-Lague -
Danish -
LR-Droop =
1%} .
'8 Modified Sainte-Lague -
=
§ LR-Imperiali-
D’Hondt-
Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali -

0.002 0.004 0.006 0.008
Desproporcién

=3
o-
S3
S3

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

Segun la grafica de desproporcién por comunidades es un afio en el que todas ellas
presentan un nivel de desproporcion similar. Las comunidades méas desproporcionadas
son la comunidad Foral de Navarra y Cantabria sin contar las usuales de Ceuta y Melilla,
mientras que las comunidades méas proporcionadas son la comunidad de Madrid y la region
de Murcia.

Segun la desproporciéon media, se identifican tres grupos distintos, un grupo muy
desproporcionado, con el método Imperiali como el mas desproporcionado, seguido por el
Adams y Huntington-Hill. Otro grupo de proporcionalidad media en donde se encuentra
el método D "Hondt, LR-Imperiali y Modified Sainte-Lague y un ultimo grupo el cual
seria el mas proporcionado, en el que se encuentra el método Danish, LR-Hare, LR-Droop
y el Saint-Lague.
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4.5. ANO 1986

4.5. Ano 1986

4.5.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos mas votados
UNIO VALENCIANA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPARNOL -
PARTIDO SOCIALISTA GALEGO-ESQUERDA GALEGA -
PARTIDO REFORMISTA DEMOCRATICO -
PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA -
PARTIDO ANDALUCISTA -
HERRI BATASUNA -
EUSKADIKO EZKERRA -
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION POPULAR -
COALICION IZQUIERDA UNIDA -
COALICION GALEGA -
COALICION AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS -
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL -

ASAMBLEA CANARIA-IZQUIERDA NACIONALISTA CANARIA -

' ' 0 ' D
LR-Draop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

0 ' 0 ' '
Adams D'Hondt Danish Huntington-Hill imperiali

En estas elecciones de 1986 el partido mas votado fue el PSOEF, tal y como sucedi6 en las

anteriores elecciones, son también unas elecciones en donde hay tnicamente dos partidos
mayoritarios, PSOE y Coalicion Popular, ocurre en estas elecciones el mismo escenario que
en las anteriores elecciones, en donde el primer partido casi dobla en escanos al segundo
partido, aunque en este caso ya se puede apreciar que la diferencia se va reduciendo entre
los dos grandes partidos, en general el PSOE alcanza la mayoria absoluta pero en este
ano si utilizasemos los métodos mas proporcionados es interesante observar como perderia
la mayorfa absoluta tanto utilizando el método Danish como el Sainte-Lague.
Este afio también reconocemos un partido que podria decirse de nivel de votos medio que
queda muy danado por el método de reparto D “"Hondt, es el partido Centro Democrdtico
y Social, el cual de utilizar los métodos mas proporcionales podria hasta duplicar sus
escanos, por ejemplo en el caso de optar por el método Danish.

4.5.2. Desproporcién

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

it

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
R Aragon Castillay Leon Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad X ~ X B i
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Regién de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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4.6. ANO 1989

Desproporcion segiin método de reparto

LR-Hare -

Danish -

LR-Imperiali -
Sainte-Lague -
LR-Droop -

Modified Sainte-Lague -
D"Hondt -
Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali -

. . . .
0.0025 0.0050 0.0075 0.0100
Desproporcion

o
Q
8-
=1
=]

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

Este afio en el caso de la desproporcion por comunidades podemos observar que aumenta
la diferencia respecto a las pasadas elecciones, una de las comunidades méas proporcionadas
es la comunidad de Asturias mientras que Aragdén pasa a ser ahora una de las que mas
desproporcion presenta. En los extremos no hay novedades, Madrid sigue siendo la mas
proporcionada y las ciudades de Ceuta y Melilla las que menos proporcionadas resultan.

Segun el método de reparto este afio el método Imperiali es el mas desproporcionado
con una gran diferencia respecto a los restantes métodos, los demas métodos se sitian
en un mismo grupo, en donde los métodos mas proporcionados este afio son los métodos
LR-Hare y Danish seguido muy de cerca por el LR-Hare y el Sainte-Lague.

4.6. Ano 1989

4.6.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos mas votados
UNIO VALENCIANA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -
PARTIDO SOCIALISTA GALEGO-ESQUERDA GALEGA -
PARTIDO POPULAR -
PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA -
PARTIDO ANDALUCISTA -
IZQUIERDA UNIDA -
HERRI BATASUNA -
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKO ALKARTASUNA -
EUSKADIKO EZKERRA -
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION GALEGA -
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL -
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS -

' ' 0 ' 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague  Sainte-Lague
Elaboracién propia: Angel Gonzélez

' ' ' ' '
Adams D'Hondt Danish Huntington~Hil Imperiali

En estas elecciones de 1989 el partido mas votado es, como sucedio en las anteriores
elecciones, el PSOFE, vemos como aparece por primera vez el Partido Popular como
segunda fuerza tomando el puesto que antes tenia Coalicion Popular, estas elecciones
también son muy bipartidistas aunque se va debilitando ese bipartidismo, ahora podemos
decir que hay dos partidos hegemoénicos, PSOE y PP, y tres partidos medianos, los cuales
serian el Centro Democratico y Social, Izquierda Unida y Convergencia y Unién, de todos
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4.6. ANO 1989

estos partidos los méas desfavorecidos por la utilizacion del método D "Hondt son IU y
Centro Democratico, los cuales de haber utilizado los métodos mas proporcionales podrian
hasta duplicar su presencia en el congreso. Por la otra parte en el caso del PSOE pasaria
de alcanzar la mayoria absoluta justa con 175 escanos a perder la mayoria absoluta en el
caso de optar por los métodos mas proporcionales.

4.6.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

Al

0.000-

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D’Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
. Aragon Castillay Le6n Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad .
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Regién de Murcia
. Cantabria . Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana . La Rioja

Elaboracién propia: Angel Gonzélez

Desproporcion segin método de reparto

LR-Hare -

Danish -

Sainte-Lague -

LR-Droop -

8 LR-Imperiali -
°
S

g Modified Sainte-Lague -

D"Hondt -

Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali =

0.000 0.002 0.004 0.006 0.008
Desproporcion
Elaboracién propia: Angel Gonzélez

Este ano aumenta ligeramente la diferencia de desproporcién entre comunidades, sin
encontrar novedades en las comunidades méas proporcionales, Madrid, y las mas despro-
porcionadas, las ciudades de Ceuta y Melilla. Observando los métodos de reparto, la
comunidad que presenta especiales bajos niveles de desproporcion en estas elecciones es la
region de Murcia.

Estas elecciones de 1989 la desproporcion media se agrupa en tres grupos, de alta,
media y baja desproporcion, el mas desproporcionado vuelve a ser el método Imperiali, el
método D "Hondt sigue siendo el mas desproporcionado en el grupo medio y el método mas
proporcionado vuelve a ser el Danish aunque le sigue muy cerca el método Sainte-Lague.
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4.7. ANO 1993

4.7. Ano 1993

4.7.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segun el método de reparto
En los partidos més votados

UNION PARA EL PROGRESO DE CANTABRIA -

UNIO VALENCIANA -

UNIDAD ALAVESA -

PSM-ENE NACIONALISTES DE LES ILLES BALEARS -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO POPULAR -

PARTIDO ARAGONES -

PARTIDO ANDALUZ DE PROGRESO -

PARTIDO ANDALUCISTA -

IZQUIERDA UNIDA -

HERRI BATASUNA -

EUSKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA | UNIO -

COALICION EUSKO ALKARTASUNA-EUSKAL EZKERRA -
COALICION CANARIA -

CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL -

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

' A ' ' 0
LR-Droop. LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' ' ' ' '
Adams D' Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali

En las elecciones de 1993 podemos observar como la fuerza del primer partido va decre-
ciendo lentamente. Los dos partidos mas votados son el PSOE y el PP respectivamente.
La diferencia de estas elecciones respecto a las anteriores es que el PSOE ha perdido la
mayoria absoluta segtin el método D "Hondt y en cambio el PP ha aumentado su presencia
significativamente, y esta ya relativamente cerca de alcanzar al PSOFE. De haber utilizado
los métodos mas proporcionales resultaria en una menor diferencia de escanos entre estos
dos grandes partidos, el partido més castigado en estas elecciones sigue siendo U, el
cual podria haber obtenido de 1.5 a 2 veces mas asientos de haber cambiado de método
de reparto. Son unas elecciones en donde hay dos partidos hegemonicos y dos partidos
medianos, que son [U y CIU, como hemos visto U es un partido muy castigado por el
método de reparto actual, en cambio CIU no se veria agraviado o beneficiado al cambiar
el método de reparto.

4.7.2. Desproporcién

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

0.0125-

0.0100-

0.0075-

0.0050 -

0.0025 -

0.0000 -

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
. Aragon Castillay Leén Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad ) ~ : ” :

Canarias Catalufiia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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Desproporcion segiin método de reparto

LR-Imperiali-

LR-Hare -

Danish -

Sainte-Lague -
LR-Droop -

Modified Sainte-Lague -
D’Hondt -

Imperiali -
Huntington—Hill -

Adams -

' ' ' '
0.001 0.002 0.003 0.004
Desproporcion

o
o-
S
S

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En estas elecciones se observan mas picos de desproporcion en comparacion con las
elecciones anteriores, especialmente aumenta su desproporcion el Pais Vasco y Cantabria, no
hay novedades en los maximos ni en los minimos. Siguen dos grupos con un comportamiento
similar, en un grupo los métodos de Adams, Huntington-Hill y LR-Imperiali y los restantes
en el otro grupo.

Este ano en el caso de la desproporciéon media segiin el método de reparto vemos
que hay diferencias en los métodos més desproporcionales, usualmente el método mas
desproporcionado ha sido el Imperiali, en estas elecciones esto cambia, de hecho mejora
en dos puestos. Los méas desproporcionados este ano entonces son los métodos Adams
y de Huntington-Hill, en el caso de los méas proporcionados se encuentran los métodos
LR-Imperiali, LR-Hare y Danish seguido muy de cerca por el Sainte-Lague.

4.8. Ano 1996

4.8.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segun el método de reparto

En los partidos mas votados
UNIO VALENCIANA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -
PARTIDO POPULAR -
PARTIDO ANDALUCISTA -
IZQUIERDA UNIDA -
HERRI BATASUNA -
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKO ALKARTASUNA -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION ELECTORAL PSM-ENE -
COALICION CANARIA -

CHUNTA ARAGONESISTA -

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

' ' 0 ' D
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' ' ' ' '
Adams D' Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali

En estas elecciones de 1996 son las primeras elecciones en donde el PP es la fuerza méas
votada, el PSOFE que ya llevaba una tendencia descendiente a lo largo de las tltimas elec-
ciones al final pierde el primer puesto a favor del PP. Sigue presentandose un bipartidismo
significativo, seguidamente de dos partidos medianos, todavia el PP a pesar de ganar las
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4.8. ANO 1996

elecciones no alcanza la mayoria absoluta en ninguno de los métodos analizados. Izquierda
Unida sigue siendo el partido mas castigado, podria duplicar el nimero de escanos de
haber escogido otro método méas proporcional.

4.8.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades

dilldidd oo

0.010-

0.005-

0.000-

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
. Aragén Castillay Leén Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad ) ~ ) - !
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears . Regién de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

Desproporcion segiin método de reparto

LR-Imperiali-

LR-Hare -

Sainte-Lague -

Danish -

g LR-Droop =
°
L

g Modified Sainte-Lague -

D’Hondt -

Huntington—Hill -

Imperiali -

Adams -

' ' ' ' ' '
0.000 0.001 0.002 0.003 0.004 0.005
Desproporcion
Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En estas elecciones de 1996 se observa una desproporciéon similar a las elecciones
anteriores, en este ano el comportamiento de la desproporciéon por provincias se puede
agrupar en tres grupos, uno en el que estaria el método LR-Imperiali, con una desproporcion
alta en la comunidad Foral de Navarra, otro en los que estarian los métodos Adams y
Huntington-Hill, con una alta desproporcion en la Rioja y un tercer grupo con los restantes
métodos.

Este afio en el caso de la desproporcién media segiin el método de reparto vemos que hay
diferencias en los métodos con mas desproporcion respecto a la anterior eleccién, el método
mas desproporcionado vuelve a ser el Imperiali. En el caso de los més proporcionados
cambia también, el método Danish pasa a un cuarto puesto superado por el método Sainte-
Lague, los mejores son el método LR-Imperiali y LR-Hare. Los mas desproporcionados
este afio son el método anteriormente citado, Imperiali, seguido muy de cerca por los
métodos Adams y de Huntington-Hill.
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4.9. Ano 2000

4.9.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos mas votados
UNION DEL PUEBLO LEONES -
UNIO VALENCIANA -
PSM ENTESA NACIONALISTA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL - PROGRESISTAS -
PARTIDO POPULAR -
PARTIDO ARAGONES -
PARTIDO ANDALUCISTA -
IZQUIERDA UNIDA-
INICIATIVA PER CATALUNYA-VERDS -
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKO ALKARTASUNA -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION CANARIA -
CHUNTA ARAGONESISTA-

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

' ' ' ' 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' ' 0 ' '
Adams D' Hondt Danish Huntington-Hill imperiali

En las elecciones del anio 2000 el partido mas votado vuelve a ser el Partido Popular
seguido del PSOE. En estas elecciones, segtin el método D "Hondt utilizado en Espana el
PP conseguiria una mayoria absoluta holgada, es una elecciéon con un claro bipartidismo
donde se podria decir que no existen partidos medianos. Si optasemos por otro método
de reparto méas proporcional como puede ser el método Danish o el Sainte-Lague el PP
alcanzaria la mayoria absoluta o se quedaria a muy pocos escanos de alcanzarla, en cambio
veriamos a muchos partidos pequenios con menos de tres votos casi duplicar su presencia
en escanos. El partido méas castigado por utilizar el método D "Hondt en estas elecciones
sigue siendo Izquierda Unida.

4.9.2. Desproporciéon

Desproporcién por Comunidades

Segln método de reparto
0.009 -
0.006 -
0.003-
0.000-

' | ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D’Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
. Andalucia . Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla . Extremadura . Pais Vasco
. Aragén Castillay Leén Comunidad de Madrid Gallicia Principado de Asturias
Comunidad
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracién propia: Angel Gonzélez
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Desproporcion segiin método de reparto

LR-Hare -

Danish -

Sainte-Lague -
LR-Imperiali -
LR-Droop -

Modified Sainte-Lague -
D’Hondt -

Imperiali -
Huntington—Hill -

Adams -

' ' ' .
0.001 0.002 0.003 0.00:
Desproporcion

o
o-
S
S

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

Observando la desproporciéon por comunidades tanto el método Adams como el
Huntington-Hill tienen un comportamiento diferente respecto a los demas, siguen siendo
los més desproporcionados las ciudades de Ceuta y Melilla, y la mas proporcionada
la Comunidad de Madrid, este ano es especialmente alta la desproporcion de las Islas
Baleares respecto a anteriores elecciones.

Si miramos la grafica de la desproporciéon segiin el método de reparto se pueden agrupar
los métodos en dos grupos, uno con gran desproporciéon en el que estarian incluidos los
métodos Adams, Huntington-Hill e Imperiali respectivamente, y el otro grupo restante
con una desproporciéon entre media y baja. Seguimos observando que el método D “Hont
sigue en las peores posiciones dentro del grupo con desproporcion media y baja, siendo
los mejores el método LR-Hare, Danish y Saint-Lague, todos ellos con una desproporcion
muy similar.

4.10. Ano 2004

4.10.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos més votados
PSM-ENTESA NACIONALISTA,ESQUERRA UNIDA,E.VERDS,ERC -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -
PARTIDO POPULAR -
PARTIDO ARAGONES -
PARTIDO ANDALUCISTA -
NAFARROA BAI -
IZQUIERDA UNIDA -
EUSKO ALKARTASUNA -
EUSKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA i UNIO -
COALICION CANARIA -
CHUNTA ARAGONESISTA -

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

' ' 0 0 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzalez

' ' ' ' '
Adams DHondt Danish Huntington-Hill Imperiali

En estas elecciones del afio 2004 volvemos a ver unas elecciones con un claro bipartidismo
y con una diferencia de escafios entre partidos cada vez menor, en estas elecciones el
partido més votado cambia y el PSOE obtiene los mayores votos, seguido del PP que
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pierde la mayoria absoluta segin D “Hont que tenia en las anteriores elecciones. En ningtin
método el PSOFE alcanzaria la mayoria absoluta por lo que debera de realizar alianzas
con otros partidos para asi alcanzar la mayoria absoluta. En el caso de optar por los
métodos mas proporcionales resultaria en una reducciéon muy significativa de la diferencia
de escanos entre partidos que pasaria de una diferencia de 16 escanos a 6 escanos en el
caso de optar por el método Danish. El partido mas castigado por el método D "Hondt es
Izquierda Unida, que hasta podria ver duplicado o triplicado su presencia en el congreso si
se opta por utilizar un método de reparto mas proporcional.

4.10.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

bl

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
. Aragén Castillay Le6n Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad ) ~ ; . !
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

Desproporcion segiin método de reparto

LR-Imperiali-
LR-Hare -
Sainte-Lague -
Danish -

8 LR-Droop =
°
£
‘§ Modified Sainte-Lague =
D’Hondt -

Imperiali -

Adams -

Huntington—Hill -

. ' ' '
0.000 0.001 0.002 0.003
Desproporcion

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

Segun el grafico por comunidades se sigue la ténica general de las anteriores elecciones,
unicamente podemos apreciar en estas elecciones una reduccion de la desproporcion entre
comunidades, es decir, una menor diferencia de desproporcion entre ellas. Siguen dos
grupos con comportamiento similar, un grupo donde se encuentran los métodos Adams,
Huntington-Hill y LR-Imperiali, y en otro grupo los restantes. En el caso de agrupar la
desproporcion por métodos observamos que este ano el método més desproporcionado es
el Huntington-Hill, mientras que en la parte de los métodos mas proporcionados el método
mejor seria el LR-Imperiali, LR-Hare y Sainte-Lague. El método D "Hondt utilizado en
Espana sigue siendo un método que se encuentra en un nivel medio, sin destacar por una
desproporcién alta ni baja entre todos los métodos.
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4.11. Ano 2008

4.11.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos méas votados
UNITAT PER LES ILLES -
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAROL -
PARTIDO POPULAR -
PARTIDO ARAGONES -
NUEVA CANARIAS-CENTRO CANARIO -
NAFARROA BAI -
IZQUIERDA UNIDA -
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKO ALKARTASUNA -
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA -
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO -
CHUNTA ARAGONESISTA -

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

' ' 0 ' D
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' 0 ' '
D' Hondt Danish Huntington-Hill imperiali

En estos comicios del ano 2008 no hay diferencias significativas en términos de escanos,
sigue un claro bipartidismo con dos partidos hegemoénicos, en primer lugar el mas votado en
estas elecciones que sigue siendo el PSOF seguido por el PP, la diferencia de escanos entre
ellos continiia siendo practicamente la misma pero en este ano el bipartidismo es cada vez
mas pronunciado, aumentando ambos partidos su presencia en el congreso. Para el partido
mas votado inicamente en dos casos podria obtener la mayoria absoluta, que seria en el
caso de optar por el método Imperiali, una mayoria absoluta justa al llegar sélo a los 175
escanos o bien por el método LR-Imperiali que alcanzaria los 180 escanos. Utilizando los
métodos de reparto mas proporcionales como son el Danish y el Sainte-Lague la diferencia
entre los partidos mas votados se reduciria a la vez que obtendrian un menor niimero de
escanos, el partido méas perjudicado sigue siendo Izquierda Unida que podria hasta mas
que quintuplicar su presencia en el congreso de haber optado por el método Danish.

Udidialil

4.11.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

0.0100-
0.0075-
0.0050 -
0.0025 -
0.0000 -

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
. Aragon Castillay Leén Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad X . . B i
Canarias Catalufiia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Region de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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Desproporcion segiin método de reparto

LR-Imperiali-

LR-Hare -
Sainte-Lague -
LR-Droop =

Danish -

Modified Sainte-Lague -
D"Hondt -
Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali -

' ' '
0.001 0.002 0.003
Desproporcion

o
o-
S
S

Elaboracién propia: Angel Gonzélez

Este es un ano en el que se puede observar una mayor igualdad en el caso de las

desproporciones, las comunidades no tienen una gran diferencia de proporcionalidad entre
ellas sin contar con las habituales de Ceuta y Melilla, ademéas no encontramos grandes
diferencias entre los métodos.
Si observamos la grafica de la desproporcion segtin el método de reparto, el método mas
despropocionado es el Imperiali, seguido por los métodos Adams y Huntington-Hill. Todos
los deméas métodos estan en un mismo nivel, el mejor método en estas elecciones es el
método LR-Imperiali, que presenta una muy baja desproporcién respecto a los demés
métodos. El método D "Hont utilizado en Espana no presenta diferencias y se encuentra
en un nivel medio-alto de desproporcion entre todos los métodos analizados.

4.12. Ano 2011

4.12.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos méas votados
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA -
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -
PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA -
PARTIDO POPULAR -
1IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES: LA IZQUIERDA PLURAL -
GEROA BAI -
FORO DE CIUDADANOS -
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
ESQUERRA REPUBLICANA -
EQUO-
CONVERGENCIA | UNIO -
COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS -
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -
BLOC-INICIATIVA-VERDS-EQUO-COALICIO COMPROMIS -

AMAIUR -

' ' 0 ' D
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzalez

' ' ' ' '
Adams D Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali

Este ano 2011 podemos considerarlo como el primer ano en el que aunque continte
sucediendo un claro bipartidismo empiezan a surgir partidos medianos con cada vez mas
presencia en el congreso, en este ano es la apariciéon de UPyD. El partido més votado en
estas elecciones es el Partido Popular, que ademés obtiene la mayoria absoluta de forma
holgada segin el método D "Hondt utilizado en Espana, le sigue el PSOFE a una diferencia
muy significativa, casi duplica la presencia en el congreso del PP respecto al PSOFE. Si
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observamos los otros métodos propuestos vemos que el PP en el caso del método Danish
no llegaria a obtener la mayoria absoluta pero si utilizasemos el método de Sainte-Lague
si que alcanzariamos la mayoria absoluta con 176 escanos. Los partidos mas perjudicados
por utilizar el método D "Hont son en estas elecciones UPyD y IU, los cuales de haber
optado por el método Danish podrian duplicar su presencia en el congreso. Es llamativo
el resultado de las elecciones segtin el método Adams y Huntington-Hill, son métodos que
dan escafios a los partidos con menos votos en detrimento de los partidos més votados, en
estas elecciones vemos como el resultado cambiaria radicalmente, el PP de ser el partido
mas votado con mucha diferencia pasaria a reducir la diferencia de escanos respecto al
PSOE a la mitad segun el método Adams, pero la diferencia mas notoria esta en los
partidos medianos UPyD y IU, que pasarian de 5 a 30 escanos y de 11 a 43 escanos
respectivamente.

4.12.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades

Swmﬁmmhmhﬁﬁ
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0.005-

i

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague

Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
R Aragén Castillay Le6n Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad X X B i
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Regién de Murcia

. Cantabria . Ciudad de Ceuta . Comunitat Valenciana . La Rioja

0.000-

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

Desproporcién segin método de reparto
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Elaboracion propia: Angel Gonzélez

Observando el grafico de la desproporcion entre comunidades vemos como este afno se
aprecian claramente dos grupos distintos. Uno en el que se encuentran niveles similares de
desproporcién entre las comunidades y otro grupo en el que se encuentran los métodos
Imperiali, Adams y Huntington-Hill, con grandes diferencias de desproporcién entre
comunidades.

En la desproporcion media segin el método de reparto volvemos a observar dos grupos
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bien diferenciados, uno en el que hay una gran desproporcion, donde estarian los métodos
Huntington-Hill, Adams e Imperiali, y otro grupo con los restantes métodos con una
proporcionalidad baja. El método D “"Hondt utilizado en Espafia se encontraria en el grupo
de desproporcién media, pero dentro del grupo es el mas desproporcionado. Los mejores
métodos en estas elecciones son el método LR-Hare y Danish.

4.13. Ano 2015

4.13.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segun el método de reparto
En los partidos més votados
UNIDAD POPULAR: IZQUIERDA UNIDA, UNIDAD POPULAR EN -
PODEMOS
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAROL
PARTIDO POPULAR
NOS-CANDIDATURA GALEGA (BNG-CG-FOGA-PCPG-PG)
MES
GEROA BAI
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKAL HERRIA BILDU
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-CATALUNYA Si -
EN MAREA
EN COMU PODEM
DEMOCRACIA | LLIBERTAT. CONVERGENCIA. DEMOCRATES. -
COMPROMIS-PODEMOS-ES EL MOMENT
COALICION CANARIA — PARTIDO NACIONALISTA CANARIO -

CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA

' ' 0 ' 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracion propia: Angel Gonzélez

' ' ' ' '
Adams D'Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali

En estas elecciones del 2015 observamos que el bipartidismo que veiamos omnipresente
en todas las elecciones anteriores ahora ya no ocurre, es el primer ano en el que se puede
afirmar que ya no hay un bipartidismo claro. El partido mas votado es el Partido Popular
seguido por el PSOF, pero ya vemos que este aflo aparecen dos nuevos partidos medianos,
que son Podemos 'y Ciudadanos. El partido mas votado no obtiene la mayoria absoluta en
ningtn método. Es interesante observar como entre Podemos y Ciudadanos en el caso de
utilizar el método D "Hondt, el primero superaria en dos escafos al segundo, mientras que
de haber utilizado el método Danish, Ciudadanos superaria a Podemos en dos escanos. En
el caso de optar por el método Danish, el partido mas votado, el PP, perderia bastantes
escanos y su diferencia respecto al segundo se veria reducida significativamente. En el caso
de los partidos medianos verian aumentar levemente su presencia en el congreso pero en
ningin caso supondria un cambio significativo. El partido mas perjudicado este ano vuelve
a ser lzquierda Unida, que podria pasar de obtener 2 escanos con el método D "Hondt a
11 escanos con el Danish.
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4.13.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segun método de reparto
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez

Segun el grafico por comunidades volvemos a ver un comportamiento similar entre los
distintos métodos, con pequenas diferencias en el grupo de los métodos Imperiali, Adams
y Huntington-Hill. Es un ano en el que la diferencia de desproporcion entre las distintas
comunidades aumentan. Siguen presentandose las mayores desproporciones en Ceuta y
Melilla y la menor desproporcién en la comunidad de Madrid.

En el caso de la desproporciéon segin el método de reparto este afio tenemos nuevamente
dos grupos diferenciados, un grupo con una desproporcion alta en el que se encontraria
el método Imperiali, Huntington-Hill y Adams, respectivamente, y todos los métodos
restantes se encontrarian en el grupo de desproporcion media o baja, el mejor método este
ano es el LR-Hare y el Sainte-Lague, encontramos que el método D "Hondt utilizado en
Espana es el peor método posible dentro del grupo con baja desproporcion, por lo tanto
seria conveniente plantear el cambio a otro método mejor.
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4.14. Ano 2016

4.14.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos mas votados

UNIDOS PODEMOS -

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO POPULAR -

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKAL HERRIA BILDU -

ESQUERRA REPUBLICANA/CATALUNYA Si-

EN MAREA -

EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI -
CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA -
COMPROMIiS-PODEMOS-EUPV: A LA VALENCIANA -
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO -

CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA -

BNG-NOS CANDIDATURA GALEGA -

' ' ' ' '
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

' ' ' '
D' Hondt Danish Huntington-Hill imperiali

En las elecciones del ano 2016 vemos como se va consolidando el modelo de las anteriores
elecciones, con dos grandes partidos y dos partidos medianos. La fuerza politica més votada
este ano es el Partido Popular seguido del PSOFE, en ningtin método el PP alcanzaria la
mayoria absoluta. Son unas elecciones que presentan similares resultados sea cual sea el
método de reparto, en el caso de utilizar el método Danish respecto al D "Hondt resultaria
en un menor nimero de escanos para el PP y una ligera subida de escafios de Podemos y
Ciudadanos.

Son las primeras elecciones en donde el método de reparto no cambia significativamente
el reparto de escanos, es notorio que en este ano el PSOE obtenga casi los mismos escanos
independientemente del método de reparto utilizado.

4.14.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

bbbk

Adams D’Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
. Andalucia . Castilla - La Mancha . Comunidad de Madrid . Galicia . Principado de Asturias
. Aragon Castillay Leén Comunidad Foral de Navarra llles Balears . Region de Murcia
Comunidad
Canarias Catalufia Comunitat Valenciana La Rioja
. Cantabria . Ciudad de Ceuta . Extremadura . Pais Vasco

Elaboracién propia: Angel Gonzélez
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Desproporcion segiin método de reparto
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Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En la desproporciéon por comunidades vemos un comportamiento similar entre los
distintos métodos, tnicamente el método Imperiali tiene un comportamiento levemente
diferente a los demas. Este ano es especialmente alta la desproporcion de la ciudad de
Ceuta y especialmente baja la desproporcion del principado de Asturias.

En el grafico en que comparamos los métodos de reparto el comportamiento es similar
al anterior afio, con un método que es significativamente desproporcionado respecto a los
demas, el método Imperiali, y los deméas métodos similares entre ellos, siendo el mejor
método el LR-Hare y Sainte-Lague. El método utilizado en Espana, el D "Hondt, vuelve a
ser de los peores, por lo que seria necesario proponer un cambio de método de reparto a
otro méas proporcional.

4.15. Ano 2019, Abril

4.15.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos seguin el método de reparto
En los partidos mas votados

VOX -

Veus PROGRESSISTES -

UNIDAS PODEMOS -

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA -

PARTIDO POPULAR -

NUEVA CANARIAS -

NAVARRA SUMA -

JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS -

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKAL HERRIA BILDU -

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES -
EN COMUN-UNIDAS PODEMOS -

EN COMU PODEM - GUANYEM EL CANVI -

COMPROMIS: BLOC-INICIATIVA-VERDSEQUO -

COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO -
CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA -

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

v ' ' ' 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague
Elaboracién propia: Angel Gonzélez

0 ' 0 ' '
Adams D'Hondt Danish Huntington~Hill Imperiali

En estas elecciones de Abril de 2019 vemos como ya no existe el bipartidismo, este ano
podemos agrupar a los partidos politicos en cuatro categorias, la primera en donde hay
un partido con muchos votos con una gran diferencia de escanos respecto a los demaés,
que es el PSOFE, un segundo grupo en donde se encontrarian dos partidos con un ntimero
medio-alto de escanos, que son el PP y Ciudadanos respectivamente, un tercer grupo con
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un nimero mediano de escanos con Podemos 'y Voz, y un ultimo grupo de pocos escanos
con los demas partidos. Este afio tampoco hay diferencias de escanios de haber utilizado
un método de reparto respecto a otro, los partidos mas perjudicados por la eleccién del
método D "Hondt son Vox y Podemos, en ningin caso el partido més votado alcanza
la mayoria absoluta. De haber utilizado el método Danish el partido que se veria mas
beneficiado seria Voz seguido de Ciudadanos, partido que superaria en escanos al PP y se
convertiria en la segunda fuerza en el hemiciclo, igualmente sucederia con los métodos
Adams y Huntington-Hill.

4.15.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

0.020-
0.015-
0.010-

0.005-

;__

0.000-

Adams D"Hondt Danish Huntington-Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
R Aragén Castillay Le6n Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad X " . »
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears D Regién de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

Desproporcién segin método de reparto

LR-Hare -
Sainte-Lague -
Danish -
LR-Droop -

Huntington—Hill =

Métodos

Adams -

LR-Imperiali -
Modified Sainte-Lague -
D"Hondt -

Imperiali -

0.002 0.004 0.006 0.008
Desproporcion

o
o-
S
S

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

Este es un ano en el que viendo la desproporcion por comunidades es especialmente

similar independientemente del método utilizado. En las ciudades de Ceuta y Melilla es
donde encontramos la mayor desproporcion, por otra parte la comunidad de Madrid es la
provincia méas proporcionada.
Cuando comparamos la proporcionalidad segin el método de reparto sucede algo similar
a las anteriores elecciones, en donde el método Imperiali se encuentra con una diferencia
bastante significativa respecto a las demés. El método utilizado en Espafnia vuelve a ser
uno de los peores, en estas elecciones baja hasta ser el segundo peor en términos de
proporcionalidad, es un método que no esta preparado para ser éptimo en escenarios en
donde no hay un bipartidismo claro.
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4.16. Ano 2019, Noviembre

4.16.1. Comparativa de asientos obtenidos

Asientos segln el método de reparto
En los partidos mas votados

VOX -
UNIDAS PODEMOS -

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL -

PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA -

PARTIDO POPULAR -

NAVARRA SUMA -

MES COMPROMIS -

MAS PAIS-EQUO -

JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS -

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO -
EUSKAL HERRIA BILDU -

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES -
EN COMUN-UNIDAS PODEMOS -

EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI -

COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS -
CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA -

CANDIDATURA D'UNITAT POPULAR-PER LA RUPTURA -
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO -

AGRUPACION DE ELECTORES "TERUEL EXISTE" -

v ' ' ' 0
LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali  Modified Sainte-Lague ~ Sainte-Lague

Elaboracion propia: Angel Gonzélez

0 ' 0 ' "
Adams D' Hondt Danish Huntington-Hill imperiali

En esta grafica de las elecciones de Noviembre de 2019 podemos observar una ligera
recuperacion del bipartidismo en donde los dos principales partidos vuelven a aumentar el
numero de escanos obtenidos y también aumentar la diferencia en escanos respecto a los
demas.

Son unas elecciones en donde hay dos partidos principales, que son el PSOF y el PP
respectivamente, uno medio en escanos, Voz, y tres partidos de un nivel medio-bajo de
escanos, que son Podemos, ERC'y Ciudadanos respectivamente.

En el caso de optar por otro método de reparto de escanos no se alcanzaria la mayoria
absoluta en ninguno de ellos. Hay dos partidos perjudicados por utilizar el método D “"Hondt
en vez de otro mas proporcional como pueda ser el Danish, son los partidos de Podemos
que pasarian de obtener 26 escanos a 40 y el partido Ciudadanos que pasaria a duplicar
su presencia de 10 escanos a 23.

4.16.2. Desproporcion

Desproporcién por Comunidades
Segln método de reparto

etk

' ' ' ' ' ' ' ' ' '
Adams D"Hondt Danish Huntington—Hill Imperiali LR-Droop LR-Hare LR-Imperiali Modified Sainte-Lague Sainte-Lague
Andalucia Castilla - La Mancha Ciudad de Melilla Extremadura Pais Vasco
R Aragon Castillay Leon Comunidad de Madrid Galicia Principado de Asturias
Comunidad X ~ X B i
Canarias Catalufia Comunidad Foral de Navarra llles Balears Regién de Murcia
Cantabria Ciudad de Ceuta Comunitat Valenciana La Rioja

Elaboracion propia: Angel Gonzalez
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Desproporcion segiin método de reparto

LR-Hare -

Sainte-Lague -

Danish -

LR-Droop -

8 LR-Imperiali-
°
]

g Modified Sainte-Lague -

Adams -

Huntington-Hill -

D’Hondt -

Imperiali -

0.008

o
o-
=1
>

0.002 0.004
Desproporcion

o
o-
S
S

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En el grafico por comunidades obtenemos el mismo comportamiento que en las elecciones

anteriores sin observar diferencias notables. Siguen siendo Ceuta y Melilla las regiones
mas desproporcionadas y Madrid la méas proporcionada.
Cuando comparamos la desproporcion segiin el método de reparto, el método Imperiali
sigue siendo el més desproporcionado mientras que el mejor método esta vez resulta ser el
LR-~Hare y Sainte-Lague, el método D "Hondt como hemos visto en la anterior eleccion
sigue siendo el segundo peor método posible entre todos los analizados.

4.17. Comparativa entre anos

En este apartado final procederemos a agrupar todos los resultados de la desproporcion,
los agruparemos por ano y método. Con todo ello realizaremos dos graficos, uno en el
que muestre la desproporcién a lo largo de los anos distinguiendo el método de reparto
utilizado y otro en el que muestre el promedio de la desproporcion a lo largo de todos los
anos analizados para cada método.

Desproporcién media por afio

0.0100 -
0.0075 -

0.0050 -

Desproporcién

0.0025 -

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 2008 2011 2015 2016 201904 2019 11
Afio

Adams == Danish =e= |mperiali == LR-Hare Modified Sainte-Lague
Metodos
=e= D’Hondt =e= Huntington-Hill =e= LR-Droop LR-Imperiali Sainte-Lague

Elaboracién propia: Angel Gonzéalez

En este grafico comparando la desproporciéon media por afo observamos como la
desproporcién desde las elecciones de 1977 hasta 1989 esta en un nivel medio o alto. A
partir del ano 1993 la desproporciéon es baja, principalmente debido a un bipartidismo
mas marcado, esto se mantiene hasta el ano de las elecciones de 2011, en donde empieza
por primera vez a aparecer un tercer partido que debilita el bipartidismo, por lo que la
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desproporcién aumenta a los niveles de las primeras elecciones de 1977, desde el afio 2011
hasta las tltimas elecciones de 2019 la desproporcion se mantiene sin mucha variacion.

Desproporcién segun método de reparto
Media de todos los afios

LR-Hare -

Sainte-Lague -

Danish -

LR-Droop =

8 LR-Imperiali-
°
]

g Modified Sainte-Lague -

D’Hondt -

Huntington—Hill -

Adams -

Imperiali -

0.002 0.004 0.006
Desproporcién

o
o-
S
S]

Elaboracion propia: Angel Gonzalez

En el grafico de la desproporcion segun el método de reparto podemos extraer conclusio-
nes para decidir qué método ha sido el mejor a lo largo de todas las elecciones realizadas
en Espana a partir de 1977, por lo tanto sacamos estas conclusiones:

= El mejor método es el Saint-Lague por parte de los métodos de promedio mayor y
por los métodos de resto mayor el mejor método es el LR-Hare, que también es el
mejor método entre todos los analizados.

= El peor método entre todos los analizados es el método Imperiali.

= El método utilizado en Espafia, el método D "Hondt, es el séptimo mejor método en
términos de proporcionalidad o bien el cuarto peor método.

Por lo tanto al preguntarnos si el método utilizado en Espafia, método D "Hont, es el
mejor método de reparto de escafios en términos de desproporcién, podemos afirmar que
no lo es, de hecho se sitia en la mitad alta de la tabla entre todos los métodos analizados.
La caracteristica que tiene el método D "Hont es que se sitia entre los métodos que
benefician mas a los partidos mas votados y de entre ellos es el método mas proporcional,
por lo que se podria decir que es el método mas proporcional entre los métodos que
“facilitan la gobernanza”. Si nuestro objetivo es obtener la maxima proporcionalidad en
vez de facilitar la gobernanza, deberiamos plantear un cambio de método, en primer lugar
al Sainte-Lague o al Danish en el caso de los métodos de promedio mayor, ambos métodos
son casi idénticos en términos de proporcionalidad pero el Sainte-Lague tiene una mejor
caracteristica que el Danish, que reparte los escafios de forma que es mas facil gobernar, o
bien al método LR-Hare en el caso de los métodos de resto mayor. En cambio si queremos
facilitar la gobernanza a la vez que tratamos de minimizar la desproporcién entre los
escanos y los votos, en este caso el método D "Hondt es donde muestra su valor, puesto
que es como hemos comentado anteriormente, el método que entra dentro del grupo que
benefician méas a los partidos mas votados y de entre ellos es el método méas proporcional,
por esta razén se puede considerar el método mas equilibrado para el gobierno de una
nacion.
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Capitulo 5

Influencia de las delimitaciones de
las circunscripciones

En este apartado procederemos a analizar la influencia en la proporcionalidad escafios-
votos que resulta de repartir los escanos en un distrito tinico, Espafia, y el reparto actual
de votos que se realiza por provincias.

Procederemos de la siguiente forma:

Con los datos obtenidos en el capitulo 4, crearemos para cada ano una tabla con los
votos resultantes de que los escafios se repartan en un tnico distrito.

Crearemos dos funciones adicionales para calcular tanto los escanos obtenidos como
la desproporcion.

o Funcién sindelim0: Aplica el método D‘Hondt para Espafia como distrito tinico,
en esta funcién no hay un minimo de porcentaje para poder ser elegido.

o Funcién sindelim3: Aplica el método D‘Hondt para Espafa como distrito tinico,
pero con un porcentaje minimo del 3% para poder ser elegido.

Una vez obtenidos los escanos correspondientes los comparamos con el método
D‘Hondt utilizado actualmente en Espana. Para evitar que sea muy extenso el
analisis de todas las elecciones nos centraremos en tres de ellas, los resultados de las
restantes elecciones se pueden encontrar en el Anexo 2.

Para analizar la desproporcién agruparemos los resultados de todos los métodos
analizados anteriormente en el capitulo 4 y los compararemos.
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5.1. ESCANOS

Cuadro 5.1: Ano 1977

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
UNION DE CENTRO DEMOCRATICO
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 118
PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA 20 34 38
FEDERACION DE PARTIDOS DE ALIANZA POPULAR 16 30 33
PARTIDO SOCIALISTA POPULAR - UNIDAD SOCIALISTA 6 16 18
COALICION ELECT.PACTE DEMOCRATIC PER CATALUNYA 11 10 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 8 6 0
COALICION ELECT. EQUIPO DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA 0 4 0
UNIO DEL CENTRE I LA DEM. CRISTIANA DE CATALUNYA 2 3 0
ALIANZA SOCIALISTA DEMOCRATICA 0 2 0
COALICION ELECTORAL ESQUERRA DE CATALUNA 1 2 0
FRENTE DEMOCRATICO DE IZQUIERDAS 0 2 0
AGRUPACION ELECTORAL DE TRABAJADORES 0 1 0
ALIANZA NACIONAL 18 DE JULIO 0 1 0
EUSKADIKO EZKERRA 1 1 0
REFORMA SOCIAL ESPANOLA 0 1 0
CANDIDATURA ARAGONESA INDEPENDIENTE DE CENTRO 1 0 0
CANDIDATURA INDEPENDIENTE DE CENTRO 1 0 0

5.1. Escanos

Comenzamos analizando el resultado de la eleccion de 1977, recordamos que en todas
las columnas se utiliza el método D "Hondt, se diferencian en que en la columna DHondt se
aplica el método tal y como se utiliza actualmente en Espafia y en las columnas SinDelim3
y Sindelim se aplica el mismo método pero sin delimitacién, es decir, considerando Espana
como un distrito tinico, uno de ellos con un minimo de votos para tener representacion y
otro sin un minimo de votos.

Una vez aclarado este punto vemos como en el caso de que existan una delimitacién
por provincias el método D "Hont beneficia en gran medida a los partidos mayoritarios,
por ejemplo en este ano el partido mas votado resulté ser UCD, el cual obtiene segiin
D "Hondt 165 escanos, si lo comparamos con el resultado que obtendria en el caso de ser
una circunscripcion tnica obtendria muchos menos escanos, 141 escafios en el caso de tener
un minimo entrada y 128 en el caso de no tener un minimo de entrada. Para el partido
mas votado resulta de una pérdida notoria de escanos, en cambio para el segundo partido
mas votado, PSOEF, la diferencia de escanos es mucho menor y de resultados distintos,
perderia 9 escanos si no se aplica un limite de votos e incluso gana 2 escafios en el caso de
que se aplique la limitacién del 3 %. Para los partidos medianos es beneficioso eliminar las
delimitaciones puesto que obtienen mayores escafios, por ejemplo Alianza Popular pasaria
de 16 escanos a 33 en el caso de que se exija un minimo de porcentaje de votos.

En el nimero de partidos que son representados en el congreso segin el método D "Hondt
estarian presentes 12 partidos, mientras que en el caso Sindelim serian 16 partidos los
que estarian presentes, en el extremo opuesto se encontraria Sindelim3, que al limitar la
presencia en el congreso a un minimo de un 3% de los votos totales tinicamente estarian
presentes 5 partidos.
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Cuadro 5.2: Ano 2008

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR
IZQUIERDA UNIDA 2 13 14
CONVERGENCIA I UNIO 10 11 11
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 3 4 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 6 4 0
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA 1 4 0
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 2 3 0
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO 2 2 0
NAFARROA BAI 1 0 0

En el afio 2008 se nos presenta un bipartidismo muy marcado, en donde los dos partidos
mas votados son el PSOE y el PP, podemos observar que en este ano la influencia de la
delimitacion en los resultados electorales es baja para los dos partidos mayoritarios, a
ambos partidos les beneficia levemente el presentarse por distrito inico con minimo de
votos, en donde ambos aumentarian en un escano su presencia en el congreso. Para los
partidos medianos o bajos de presencia nacional también seria beneficioso el presentarse a
unas elecciones por circunscripcion tnica, en el caso de IU pasaria de obtener 2 votos a
13 o 14. Para aquellos partidos que tienen presencia regional y pocos escafios la diferencia
en escanos no seria notable en el caso SinDelim, de no tener un minimo de porcentaje
de votos, en cambio si se requiriese un minimo de votos del 3 % todos estos partidos con
pocos escanos no entrarian en el congreso.
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Cuadro 5.3: Ano: Noviembre 2019

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

PARTIDO POPULAR 89 86
VOox 52 55 63
UNIDAS PODEMOS 26 36 41
CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA 10 24 28

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES 3 13
EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI

JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO
MAS PAIS-EQUO

1
7
8
6
2
EUSKAL HERRIA BILDU 5
CANDIDATURA D’UNITAT POPULAR-PER LA RUPTURA 2
PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL 0
2
1
1
2
2
1
1

-
ot

EN COMUN-UNIDAS PODEMOS
MES COMPROMIS

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO

COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS
NAVARRA SUMA

PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA
AGRUPACION DE ELECTORES "TERUEL EXISTE"

O FHMFHFF NNWOWHR oot
O OO0 O OO0 O0OO0C OOo0oO0o

En esta tabla se analizan los resultados de las elecciones de Noviembre de 2019, son
unas elecciones en donde la representacion estd especialmente fragmentada. El partido
mas votado este ano, el PSOE, obtiene 120 escanos segin el método D "Hondt habitual,
en el caso de realizar las elecciones por circunscripcion tnica pierde 18 escanos en el caso
SinDelim y 3 escanos en el caso SinDelim3 %. En los partidos medianos observamos que
el PP resultaria levemente perjudicado, en cambio VOX aumentaria su presencia en el
caso SinDelim, 3 escafios, y en el caso SinDelim3 % 11 escafios. Los partidos regionalistas
y minoritarios obtendrian una representaciéon similar en el caso de una circunscripcion
unica sin minimo de votos, y en el caso contrario, en donde se exige un minimo de un 3 %
de los votos, todos estos partidos regionalistas desaparecerian del congreso.

5.2. Desproporcién

En este apartado procederemos a agrupar todos los resultados de la desproporciéon tal y
como lo hemos realizado en el capitulo 4, los agruparemos por afio y método. Con todo
ello realizaremos dos graficos, uno en el que muestre la desproporcion a lo largo de los
anos distinguiendo el método de reparto utilizado y otro en el que muestre el promedio de
la desproporcién a lo largo de todos los anos analizados para cada método. Analizaremos
los resultados centrandonos en los dos casos en donde las delimitaciones por provincias se
eliminan.
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Desproporcién media por afio
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En este grafico comparando la desproporciéon media por ano observamos como la

desproporcién desde las elecciones de 1977 hasta 1989 esta en un nivel medio o alto. A
partir del ano 1993 la desproporcién es baja, principalmente debido a un bipartidismo més
marcado, se mantiene hasta el afio de las elecciones de 2011, en donde empieza por primera
vez a aparecer un tercer partido que debilita el bipartidismo, por lo que la desproporcién
aumenta a los niveles de las primeras elecciones de 1977, desde el afio 2011 hasta las
ultimas elecciones de 2019 la desproporciéon se mantiene sin mucha variacion.
Los dos casos que nos interesan en este capitulo son Sin Delim y Sin Delim 3 %, ambos
métodos utilizan una circunscripcién tnica en Espana, Sin Delim no impone un minimo
de votos para verse representado en el congreso y Sin Delim 8 % impone un minimo de
un 3% de los votos para poder estar representado en el congreso. De los dos métodos
vemos como es Sin Delim 3 % el método que més se asemeja en comportamiento respecto
a los demas métodos analizados, es un método que en la mayoria de los anos supera en
proporcionalidad a los deméas métodos, inicamente en los afios 1979 y 2004, ano de un
fuerte bipartidismo, no alcanza a ser el mejor método. Mencién aparte merece el método
Sin Delim, el mas proporcionado con diferencia entre todos los métodos, apenas se ve
afectado por la concentracién del voto a lo largo de los anos, éste seria el método mas
aconsejable entre todos los propuestos, puesto que es el més proporcionado y ademas a la
vez consigue que en el congreso estén representados partidos muy diversos.
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Elaboracién propia: Angel Gonzalez

Segun el siguiente grafico observamos que los métodos que se han analizado por cir-
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cunscripciéon tnica presentan una desproporcién menor que todos los demés métodos, en
donde Sin Delim 3 %, con una desproporcion de 0.03, es el método que mads se acerca en
términos de desproporciéon a los demés. Sin Delim es el método mas proporcional de todos
los analizados, su nivel de desproporcién presenta una diferencia respecto al siguiente muy
significativa, si se buscase alcanzar la minima desproporcion posible se deberia considerar
eliminar las delimitaciones por provincias en las elecciones.
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Capitulo 6

Conclusiones finales

A lo largo de este trabajo hemos analizado los distintos métodos de reparto de escafnos

para un reparto proporcional de los mismos. En el primer bloque hemos analizado los
distintos métodos de escanos modificando el nimero de escanos a repartir, el nimero de
partidos que se presentan a la eleccion y la concentracion de los votos. En general todos
los métodos siguen un mismo comportamiento y no se aprecia una gran diferencia entre
los distintos métodos de reparto, tinicamente difieren del comportamiento habitual los
métodos Imperiali, Huntington-Hill y Adams. Una vez analizados todos ellos el grupo que
es mas proporcional es el del resto mayor, en los que se encuentran el cociente Droop,
Hare e Imperiali. En el grupo de los métodos de resto mayores el mas proporcional es el
método de Saint-Lague. El método D "Hondt, utilizado en Espana, no se encuentra entre
los métodos més proporcionales por lo que no seria el método mas deseable para utilizar
en Espafia, siendo conveniente debatir un cambio de método si lo que se busca es una
mayor proporcionalidad entre los votos y escanos obtenidos.
En el segundo bloque hemos analizado las distintas elecciones en Espana a partir del
1977, aplicando los distintos métodos de reparto de escanos para compararlos entre si
y analizando el nivel de proporcionalidad de los distintos métodos. Los métodos mas
proporcionados resultaron ser el Saint-Lague por parte de los métodos de promedio mayor
y por los métodos de resto mayor el mejor método es el LR-Hare. El método que se
desempena peor es el método Imperiali. Al observar el método D “"Hondt, método utilizado
actualmente en Espafia para el reparto de escanos al congreso, resulta que es el cuarto
peor método en términos de desproporcién entre todos los métodos analizados. En el caso
de que nuestro objetivo sea la pura proporcionalidad escafios-votos es claro que no es el
método 6ptimo, pero en cambio si que por otra parte se observa que tiene una cualidad
particular que lo hace atractivo como método de reparto, esto es, a pesar de no ser el
método mas proporcional si que facilita la gobernanza, siendo posible en varias elecciones
alcanzar la mayoria absoluta. Por este motivo se comprende la eleccion de este método
de reparto de escanos en Espana, puesto que entre todos los métodos analizados éste es
dentro de los mas proporcionales el que mas facilita la gobernanza.

En un tercer bloque hemos analizado la influencia que tiene la delimitacion de las
circunscripciones por provincias en las elecciones, hemos enfrentado éstos resultados con
un escenario en el que las delimitaciones por provincias desaparecen y los partidos politicos
se reparten los escanos por una circunscripcién tnica para toda Espana. Dentro de este
escenario hemos impuesto en uno de los métodos un limite de un 3% de votos para
poder optar a un escano y en el otro no hemos impuesto ningiin minimo de votos para
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obtener representacion. Las conclusiones son muy claras en términos de desproporcion,
ambos métodos superan claramente en proporcionalidad al método D "Hondt con las
delimitaciones por provincias, siendo el método que no impone un minimo de porcentaje
de votos el que presenta una mejor proporcionalidad con una muy clara diferencia. Al
observar los escanos resultantes, si llamamos D "Hont al método actual de reparto de
escanos con las delimitaciones por provincias, SinDelim3 % al método de reparto utilizando
D "Hondt que elimina las delimitaciones por provincias y que exige un minimo de votos de
un 3 % para obtener escafios, y por ultimo SinDelim al método de reparto que elimina las
delimitaciones por provincias y que no exige un minimo de votos, sacamos las siguientes
conclusiones: El método que beneficia mas a los grandes partidos es el método D “Hondt,
tanto el método D "Hondt como el SinDelim consiguen que haya una presencia muy
diversa de partidos en el congreso, la diferencia entre ellos es que los grandes partidos
reciben menos escanos, por lo que raramente en el método SinDelim se alcanza la mayoria
absoluta respecto al método D "Hondt. El método SinDelim3 % da como resultado un
nimero de escanos similar al método D "Hondt para los partidos mas votados, el hecho
significativo de este método es que los partidos se reducen a un nimero muy reducido,
no superan los 5 partidos que estan representados en el congreso, en este método es algo
mas habitual alcanzar mayorias absolutas. Entre los tres métodos, el que obtiene una
mejor proporcionalidad y consigue que una gran diversidad de partidos estén presentes en
el congreso es el método SinDelim, la parte negativa de este método es que no alcanza
mayorias claras, por lo que seria complicado gobernar, debiendo de buscar alianzas
para poder alcanzar una mayoria. Por otra parte nos encontrariamos con los métodos
D “Hondt y SinDelim3 %, ambos consiguen en ciertas ocasiones alcanzar mayorias absolutas,
SinDelim3 % con mas dificultad aunque por otra parte es un método mejor en términos
de proporcionalidad. El hecho diferencial de SinDelim3 % es la poca presencia de partidos,
circunstancia que da una estabilidad al gobierno ya que cuando no alcanza por si mismo
la mayoria absoluta, una alianza con otro partido es suficiente para alcanzarla.

6.1. Lineas futuras

Para un trabajo posterior, en el apartado de analisis de los distintos métodos de reparto
de escanos seria conveniente analizar los distintos métodos utilizando distintos indices
de desproporcionalidad, como por ejemplo la desviaciéon de Loosemore y Harby o bien
la de minimos cuadrados de Gallagher entre otros. En este trabajo tinicamente hemos
modificado el nimero de escanos a repartir, el nimero de partidos que se presentan a
la eleccién y la concentracién de los votos, seria conveniente un anélisis modificando
las tres variables a la vez asi como anadir nuevos métodos de reparto de escafios. Para
el analisis de las elecciones en Espana también se podrian utilizar distintos indices de
desproporcionalidad y anadir nuevos métodos de reparto de escanos. En el apartado de
las delimitaciones podria ser til crear nuevas delimitaciones utilizando como base los
distritos censales y comprobar que resultados se obtendrian.
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Apéndice A
Documentacion

Se ha seguido como base para generar el trabajo la guia de Pedro L. Luque-Calvo:
Escribir un Trabajo Fin de Estudios con R Markdown, link:(http://destio.us.es/calvo) .

A.1. Acceso al cédigo fuente

Los archivos necesarios para generar el trabajo ha sido publicado para su acceso libre
en el repositorio GitHub en la siguiente direccion:

https://github.com/Angox/TFG

A.2. Organizacién de los documentos

+-- abstract.Rmd

+-— apendiceOl.pdf
+-— apendice0Ol1.Rmd
+-- apendice02.Rmd
+-- a_NEWS.Rmd

+-- a_README.Rmd

+-- a_TODO.Rmd

+-- bib

|  +-- library.bib
| +-- Mibiblioteca.bib
|  \-- paquetes.bib
+-- Cap3Interact.html
+-— Cap3Interact.Rmd
+-— capituloO1l.pdf
+-- capituloOl.Rmd
+-- capitulo02.pdf
+-- capituloO02.Rmd
+-— capitulo03.pdf
+-— capitulo03.Rmd
+-— capituloO4.pdf
+-- capitulo04.Rmd
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A.2. ORGANIZACION DE LOS DOCUMENTOS

+-- capitulo05.log
+-- capituloO05.pdf
+-- capituloO5.Rmd
+-— Capitulo06.pdf
+-- CapituloO6.Rmd
+-- Datos

+-- Congreso

| +-- PROV_02_197706_1.x1sx
| +-- PROV_02_197903_1.x1sx
| +-- PROV_02_198210_1.x1sx
| +-— PROV_02_198606_1.x1sx
| +-- PROV_02_198910_1.x1sx
| +-- PROV_02_199306_1.x1sx
| +-- PROV_02_199603_1.x1sx
| +-- PROV_02_200003_1.x1sx
| +-— PROV_02_200403_1.x1lsx
| +-- PROV_02_200803_1.x1sx
| +-- PROV_02_201111 1.x1lsx
| +-- PROV_02_201512_1.x1sx
| +-- PROV_02_201606_1.x1sx
| +-— PROV_02_201904_1.x1lsx
| \-- PROV_02_201911_1.x1lsx
\-- Senado

+-—- PROV_03_197706_1.x1sx
+-— PROV_03_197903_1.x1sx
+-— PROV_03_198210_1.x1sx
+-- PROV_03_201606_1.x1sx
+-- PROV_03_201904_1.x1sx
\-- PROV_03 201911 1.x1sx
+-— figurasR

+-- graficos

+-- portadas

+-- prologo.Rmd

+-— README.md

+-- references.bib

+-- resumen.Rmd

+-- rsconnect

| \-- documents

I \-- Cap3Interact.Rmd

+-— tfe_principal.knit.md

+-— tfe_principal.log

+-- tfe_principal.pdf

+-- tfe_principal.Rmd

+-- tfe_principal.tex

+-- tfe_principal.utf8.md

\-- TFG_Git.Rproj

= El archivo que genera todo el trabajo es tfe_principal. Rmd, que ejecuta los siguientes
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A.2. ORGANIZACION DE LOS DOCUMENTOS

archivos:

o Apartado resumen: resumen.Rmd
» Apartado abstract: abstract. Rmd
o Capitulo 1: capitulo01.Rmd
o Capitulo 2: capitulo02. Rmd
o Capitulo 3: capitulo03. Rmd

o Capitulo 3 Interactivo: cap3Interact. Rmd

o Capitulo 4: capitulo04.Rmd
o Capitulo 5: capitulo05. Rmd
o Capitulo 6: capitulo06.Rmd
e Apéndice 1: apendice01.Rmd
o Apéndice 2: apendice02. Rmd

= Bibliografia: Se utilizan los archivos que se encuentran en la carpeta +— bib

= Los datos de los resultados de las elecciones al congreso se encuentran en:

-+ Datos
| +— Congreso

Los datos han sido obtenidos del ministerio de interior de Espafa en el siguiente
link: http://www.infoelectoral.mir.es/infoelectoral/

A.2.1. Librerias utilizadas

Cuadro A.1: Librerias utilizadas

Package Loaded version Date
data.table  1.14.0 2021-02-21
devtools 24.1 2021-05-05
dplyr 1.0.5 2021-03-05
electoral 0.1.2 2020-05-20
fs 1.5.0 2020-07-31
ggplot2 3.3.3 2020-12-30
ggpol 0.0.7 2020-11-08
ggrepel 0.9.1 2021-01-15
Egthemes 4.24 2021-01-20
ableExtra 1.3.4 2021-02-20
knitr 1.33 2021-04-24
openxlsx 4.2.3 2020-10-27
plotly 4.9.3 2021-01-10
tibble 3.1.1 2021-04-18
tidyr 1.1.3 2021-03-03
usethis 2.0.1 2021-02-10
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Cuadro B.1: Ano 1977

Partidos

Métodos
DHondt SinDelim SinDelim3

UNION DE CENTRO DEMOCRATICO

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 118

PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA 20 34 38
FEDERACION DE PARTIDOS DE ALIANZA POPULAR 16 30 33
PARTIDO SOCIALISTA POPULAR - UNIDAD SOCIALISTA 6 16 18
COALICION ELECT.PACTE DEMOCRATIC PER CATALUNYA 11 10 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 8 6 0
COALICION ELECT. EQUIPO DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA 0 4 0
UNIO DEL CENTRE I LA DEM. CRISTIANA DE CATALUNYA 2 3 0
ALIANZA SOCIALISTA DEMOCRATICA 0 2 0
COALICION ELECTORAL ESQUERRA DE CATALUNA 1 2 0
FRENTE DEMOCRATICO DE IZQUIERDAS 0 2 0
AGRUPACION ELECTORAL DE TRABAJADORES 0 1 0
ALIANZA NACIONAL 18 DE JULIO 0 1 0
EUSKADIKO EZKERRA 1 1 0
REFORMA SOCIAL ESPANOLA 0 1 0
CANDIDATURA ARAGONESA INDEPENDIENTE DE CENTRO 1 0 0
CANDIDATURA INDEPENDIENTE DE CENTRO 1 0 0

Cuadro B.2: Ano 1979
Métodos

Partidos

DHondt SinDelim  SinDelim3

UNION DE CENTRO DEMOCRATICO

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO

ESPANOL 121

PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA 23 40 46

COALICION DEMOCRATICA

COALICION CONVERGENCIA Y UNIO

PARTIDO UNION NACIONAL

FEUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO

PARTIDO ANDALUCISTA
HERRI BATASUNA

PARTIDO DEL TRABAJO DE ESPANA

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA - FRONT NACIONAL
ORGANIZACION REVOLUCIONARIA DE LOS TRABAJADORES
PART. SOCIALISTA OBRERO ESPANOL(SECTOR HISTORICO)
BLOC D’ESQUERRAD’ALLIBERAMENT NACIONAL

BLOQUE NACIONAL POPULAR GALLEGO

EUSKADIKO EZKERRA
IZQUIERDA REPUBLICANA

MOVIMIENTO COMUNISTA-ORGANIZ.1ZQUIERDA COMUNISTA

PARTIDO CARLISTA
UNIDADE GALEGA

UNION DEL PUEBLO CANARIO

PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA

UNION DEL PUEBLO NAVARRO

©
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Cuadro B.3: Ano 1982

Partidos

Meétodos

DHondt

SinDelim

SinDelim3

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

ALIANZA POPULAR - PARTIDO DEMOCRATA POPULAR
UNION DE CENTRO DEMOCRATICO

PARTIDO COMUNISTA DE ESPANA

CONVERGENCIA I UNIO

CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL

PARTIDO NACIONALISTA VASCO-EUZKO ALDERDI JELTZALEA
AGRUPACION ELECTORES HERRI BATASUNA

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA

ASOCIACION POLITICA FUERZA NUEVA

EUSKADIKO EZKERRA - IZQUIERDA PARA EL SOCIALISMO
PARTIDO SOCIALISTA DE ANDALUCIA - PARTIDO ANDALUZ
PARTIDO SOCIALISTA DE LOS TRABAJADORES

107
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2
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1
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24
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Cuadro B.4: Ano 1986

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
COALICION POPULAR 105 95 103
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL 19 33 36
CONVERGENCIA I UNIO 18 18 19
COALICION IZQUIERDA UNIDA 7 17 18
PARTIDO NACIONALISTA VASCO 6 5 0
HERRI BATASUNA 5 4 0
MESA PARA LA UNIDAD DE LOS COMUNISTAS 0 4 0
PARTIDO REFORMISTA DEMOCRATICO 0 3 0
COALICION AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS 1 1 0
COALICION GALEGA 1 1 0
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 0 1 0
FEUSKADIKO EZKERRA 2 1 0
PARTIDO ANDALUCISTA 0 1 0
PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA 1 1 0
PARTIDO SOCIALISTA DE LOS TRABAJADORES 0 1 0
PARTIT DELS COMUNISTES DE CATALUNYA 0 1 0
UNIO VALENCIANA 1 1 0
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Cuadro B.5: Ano 1989

Partidos

Métodos

DHondt

SinDelim  SinDelim3

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR

IZQUIERDA UNIDA

CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL
CONVERGENCIA I UNIO

FEUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO
AGRUPACION RUIZ-MATEOS

HERRI BATASUNA

PARTIDO ANDALUCISTA

EUSKO ALKARTASUNA

LOS VERDES-LISTA VERDE

LOS VERDES ECOLOGISTAS

UNIO VALENCIANA

AGRUPACIONES INDEPENDIENTES DE CANARIAS
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA

EUSKADIKO EZKERRA

PARTIDO ARAGONES REGIONALISTA

PARTIDO COMUNISTA DE LOS PUEBLOS DE ESPANA
PARTIDO SOCIALISTA DE LOS TRABAJADORES

PARTIDO TRABAJADORES DE ESPANA-UNIDAD COMUNISTA

107
17
14
18

5

0
4
2
2
0
0
2
1
0
2
1
0
0
0
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Cuadro B.6: Ano 1993

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR
IZQUIERDA UNIDA 18 35 38
CONVERGENCIA I UNIO 17 18 19
CENTRO DEMOCRATICO Y SOCIAL 1 6 0
EUSKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 5 4 0
COALICION CANARIA 4 3 0
HERRI BATASUNA 2 3 0
COALICION EUSKO ALKARTASUNA-EUSKAL EZKERRA 1 2 0
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 1 2 0
LOS VERDES 0 2 0
PARTIDO ARAGONES 1 2 0
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 0 1 0
LOS ECOLOGISTAS 0 1 0
PARTIDO ANDALUCISTA 0 1 0
UNIO VALENCIANA 1 1 0
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Cuadro B.7: Ano 1996

Partidos

Métodos

DHondt

SinDelim

SinDelim3

PARTIDO POPULAR

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

IZQUIERDA UNIDA

CONVERGENCIA I UNIO

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO
COALICION CANARIA

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA
HERRI BATASUNA

EUSKO ALKARTASUNA

PARTIDO ANDALUCISTA
UNIO VALENCIANA
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Cuadro B.8&: Ano 2000

Meétodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3

PARTIDO POPULAR

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL - PROGRESISTAS
IZQUIERDA UNIDA

CONVERGENCIA I UNIO

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO

1
8
1
7
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 3
COALICION CANARIA 4
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 1
1
1
1
0
1
0

20 21
5 15 16

PARTIDO ANDALUCISTA
CHUNTA ARAGONESISTA

EUSKO ALKARTASUNA

GRUPO INDEPENDIENTE LIBERAL
INICIATIVA PER CATALUNYA-VERDS
LOS VERDES

o =W W W
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Cuadro B.9: Ano 2004

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR
IZQUIERDA UNIDA 5 18 19
CONVERGENCIA i UNIO 10 11 12
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 8 9 0
FEUSKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 7 6 0
COALICION CANARIA 3 3 0
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 2 2 0
PARTIDO ANDALUCISTA 0 2 0
CHUNTA ARAGONESISTA 1 1 0
EUSKO ALKARTASUNA 1 1 0
NAFARROA BAI 1 0 0
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Cuadro B.10: Ano 2008

Métodos
Partidos DHondt SinDelim SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR
IZQUIERDA UNIDA 2 13 14
CONVERGENCIA I UNIO 10 11 11
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 3 4 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 6 4 0
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA 1 4 0
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 2 3 0
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO 2 2 0
NAFARROA BAI 1 0 0
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Cuadro B.11: Ano 2011

Partidos

Métodos

DHondt

SinDelim

SinDelim3

PARTIDO POPULAR

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL

IZQUIERDA UNIDA-LOS VERDES: LA IZQUIERDA PLURAL
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA

CONVERGENCIA I UNIO

AMAIUR

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO
EQUO

ESQUERRA REPUBLICANA

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO

COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS
BLOC-INICIATIVA-VERDS-EQUO-COALICIO COMPROMIS
ESCANOS EN BLANCO

FORO DE CIUDADANOS

PARTIDO ANDALUCISTA

PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL
GEROA BAI
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Cuadro B.12: Ano 2015

Partidos

Métodos
DHondt SinDelim SinDelim3

PARTIDO POPULAR

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 90

CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA 40 50 58
PODEMOS 42 46 52
EN COMU PODEM 12 13 15
UNIDAD POPULAR: IZQUIERDA UNIDA, UNIDAD POPULAR EN 2 13 15
COMPROMIS-PODEMOS-ES EL. MOMENT 9 9 0
DEMOCRACIA I LLIBERTAT. CONVERGENCIA. DEMOCRATES. 8 8 0
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-CATALUNYA SI 9 8 0
EN MAREA 6 5 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO 6 4 0
EUSKAL HERRIA BILDU 2 3 0
PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL 0 3 0
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA 0 2 0
COALICION CANARIA - PARTIDO NACIONALISTA CANARIO 1 1 0
NOS-CANDIDATURA GALEGA (BNG-CG-FOGA-PCPG-PG) 0 1 0
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Cuadro B.13: Ano 2016

Partidos

Meétodos

DHondt

SinDelim  SinDelim3

PARTIDO POPULAR

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
UNIDOS PODEMOS

CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA
EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI

COMPROMIS-PODEMOS-EUPV: A LA VALENCIANA

ESQUERRA REPUBLICANA/CATALUNYA SI

CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA

EN MAREA

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO

PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL
EUSKAL HERRIA BILDU
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO
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Cuadro B.14: Ano: 2019, Mes: 4

Métodos
Partidos DHondt SinDelim  SinDelim3
PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR 66 61 68
CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA 57 58 64
UNIDAS PODEMOS 33 40 45
Vox 24 37 41
ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES 15 14 15
EN COMU PODEM - GUANYEM EL CANVI 7 8 0
JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS 7 6 0
EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO (] 5 0
PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL 0 4 0
EN COMUN-UNIDAS PODEMOS 2 3 0
EUSKAL HERRIA BILDU 4 3 0
COMPROMIS: BLOC-INICIATIVA-VERDSEQUO 1 2 0
BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 0 1 0
COALICION CANARIA-PARTIDO NACIONALISTA CANARIO 2 1 0
NAVARRA SUMA 2 1 0
POBLE LLIURE - SOM ALTERNATIVA - PIRATES DE CATALUNYA: FRONT REPUBLICA 0 1 0
PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA 1 0 0
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Cuadro B.15: Afio: 2019, Mes: 10

Partidos

Métodos

DHondt

SinDelim  SinDelim3

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL
PARTIDO POPULAR

VOoXx

UNIDAS PODEMOS

CIUDADANOS-PARTIDO DE LA CIUDADANIA

ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES
EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI

JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS

EUZKO ALDERDI JELTZALEA-PARTIDO NACIONALISTA VASCO
MAS PAIS-EQUO

EUSKAL HERRIA BILDU
CANDIDATURA D’UNITAT POPULAR-PER LA RUPTURA
PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL MALTRATO ANIMAL
EN COMUN-UNIDAS PODEMOS

MES COMPROMIS

BLOQUE NACIONALISTA GALEGO

COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS
NAVARRA SUMA

PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA
AGRUPACION DE ELECTORES "TERUEL EXISTE"

89
52
26
10

3

1
7
8
6
2
5
2
0
2
1
1
2
2
1
1

76
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