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RESUMEN PALABRAS CLAVE
Lairrupcidn que las practicas basadas en la evidencia, laautomatizacién de de- Justicia penal

cisionesy la inteligencia artificial han tenido en nuestra sociedad también ha Inteligencia artificial (I1A)
alcanzado al sistema de justicia penal. Jueces y operadores juridicos comien- Algoritmo

zan a interactuar con este tipo de herramientas aun sin tener la informacion Riesgo de reincidencia

suficiente sobre su modo de empleo ni sobre el impacto que realmente
pueden llegar a tener. Todo ello, unido a la falta de regulacién legal y de reg-
uisitos éticos para su utilizacion, parece estar generando entre la ciudadania
controversias, criticas e incluso cierto rechazo hacia la implementacién de
tales tecnologias. Con una muestra de 359 participantes, este estudio ofrece
una primera aproximacién al grado de aceptacion ciudadana que existe en
relacion con el uso de la inteligencia artificial para la toma de decisiones jurid-
ico-penales. Los resultados obtenidos apuntan a que tal nivel de aceptacion
es bajo, lo cual abre camino al debate sobre qué condiciones y limites deben
imponerse para que la aplicaciéon de estas tecnologias sea legitima y acorde a
los principios de todo Estado social, democratico y de Derecho.

ABSTRACT KEYWORDS

The irruption that evidence-based practices, decision automation and artifi- Criminal justice

cial intelligence have had in our society has also reached the criminal justice Artificial intelligence (Al)
system. Judges and legal operators are already interacting with these types Algorithm

of tools without having sufficient information about how they are used or Recidivism risk

the impact they can really have. All of this, together with the lack of legal
regulation and ethical requirements for their use, seems to be generating
controversy, criticism and even a certain rejection of the implementation of
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these technologies among citizens. With a sample of 359 participants, this
study offers a first approximation of the degree of public acceptance of the
use of artificial intelligence in legal-criminal decision-making. The results ob-
tained suggest that this level of acceptance is low, which opens the way for a
debate on what conditions and limits should be imposed for the application
of these technologies to be legitimate and in accordance with the principles
of any social, democratic and rule of law state.

I. INTRODUCCION

En plena era digital, rodeados de cantidades cada vez mayores de datos y motivados
por los avances en inteligencia artificial (IA), la toma de decisiones en las sociedades
contemporaneas se delega cada vez mas en estos sistemas. En este contexto de “da-
taficacion” (Van Dijck, 2014), nos dejamos guiar diariamente por las recomendaciones
de Siri o Cortana; “chateamos” con nuestro gestor bancario como si verdaderamente
hubiera una persona fisica respondiendo a nuestras dudas al otro lado de la pantalla; e
incluso empezamos a desplazarnos en vehiculos que no estan siendo conducidos por
ningun agente humano. Asistimos, de forma inconsciente, a una profunda transforma-
cion en todos los ambitos que nos rodean diariamente, incluido el campo la justicia
penal y la organizacion penitenciaria.

De esta forma, las tradicionales funciones de evaluacion judicial humana se com-
plementan cada vez mas con una gama de herramientas actuariales, algoritmicas, de
aprendizaje automatico e IA que pretenden proporcionar capacidades predictivas pre-
cisas y evaluaciones de riesgo objetivas y consistentes (Martinez Garay, 2018; Mir¢ Lli-
nares, 2018; Solar Cayén, 2020). La concesién de permisos penitenciarios, la gestion de
los recursos e incluso la puesta en libertad condicional de un sujeto son ejemplos de
decisiones que comienzan a ser tomadas en base a los resultados arrojados por este
tipo de herramientas. Sin embargo, las consecuencias, conocidas y desconocidas, deri-
vadas del uso de este tipo de instrumentos, junto con la falta de regulacién legal y de
requisitos éticos para su utilizacion, estan generando multiples controversias y criticas
por parte de la poblacion.

Ante este panorama, el objetivo principal que se pretende lograr con este trabajo es
conocer el nivel de aceptacion que existe entre la ciudadania sobre el uso de herramien-
tas dotadas de IA en la toma de decisiones juridico-penales mediante la realizacion de
un estudio empirico. La eleccidon de este objeto de estudio parte de la consideracion de
que, en un Estado Social y Democratico de Derecho en el que se reconoce y garantiza la
participacién ciudadana, la automatizacion de decisiones y el uso de la IA solo triunfara
y sera legitimo si es aceptado por la poblacién a la que se dirige.

Para alcanzar tal objetivo, se llevara a cabo un estudio exhaustivo de este tipo de
herramientas y de su progresivo desarrollo e implementacion. A continuacion, se rea-
lizara una revisién bibliografica de aquellos trabajos que ya hayan analizado el nivel
de aceptacion social de la automatizacion de decisiones, tanto en el ambito juridico
como en otros campos de la sociedad. Por ultimo, se presentara un caso real acaecido
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en California y que pone de manifiesto la importancia de tener en cuenta las opinio-
nes de la ciudadania antes de incorporar el uso de herramientas de IA en el ambito de
la justicia penal. Finalmente, se presentara el estudio realizado y los resultados obte-
nidos con la finalidad ultima de proporcionar una primera aproximacion a las percep-
ciones que la ciudadania tiene actualmente sobre el empleo de estas herramientas en
el sistema de justicia penal.

II. LAS HERRAMIENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EN EL AMBITO
DE LA JUSTICIA PENAL

1. Los origenes de su aplicacion: las herramientas de valoracion
del riesgo

El Derecho Penal no se ocupa solo de tipificar conductas y proteger bienes juridicos
sino que son numerosas las cuestiones que aborda y que, cada vez mas, comparte con
otras ramas de conocimiento. Entre ellas, la peligrosidad del reo o del condenado ha
sido desde siempre un punto de unién con la Criminologia, ya que es un criterio fun-
damental que debe ser valorado a hora de determinar ciertos aspectos en un proceso
penal o en el ambito penitenciario (como conceder o no permisos penitenciarios o la
libertad condicional, determinar el régimen penitenciario de un determinado preso,
etc.). Para tomar estas decisiones los jueces y el resto de los operadores juridicos se han
apoyado tradicionalmente en informes o valoraciones de psiquiatras, médicos forenses
u otros especialistas procedentes de las juntas de tratamiento en el ambito peniten-
ciario; todos ellos expertos en la materia. Estos informes eran elaborados en base a la
libre interpretacion de la informacion del agresor, delincuente o paciente por parte del
profesional, sin utilizar ningun tipo de herramienta o reglas fijas y basandose exclusiva-
mente en su propio conocimiento, en su experiencia profesional individual (Martinez
Garay y Montes Suay, 2018).

Esta tradicional forma de evaluar la peligrosidad de un sujeto es el denominado mé-
todo clinico puro o juicio clinico no estructurado y, pese a ser conscientes de la ambi-
gledad y limitaciones del concepto de “peligrosidad” como predictor de la conducta
violenta, tales valoraciones se llevaban a cabo porque la ley asi lo exigia en determi-
nados casos y porque no existia ningun otro método para ello. Sin embargo, en las
ultimas décadas del siglo XX, las ciencias sociales y médicas llevaron a cabo un examen
muy critico sobre las posibilidades reales de detectar “cientificamente”la peligrosidad y
concluyeron que las dificultades tedricas y practicas para prever la conducta futura de
las personas, unidas a las altas tasas de error que ya se estaban constatando empirica-
mente, restaban legitimidad a las consecuencias juridicas restrictivas de derechos que
la legislacion hacia depender de tales prondsticos (Martinez Garay, 2018).

La principal consecuencia de tales descubrimientos fue la sustitucién, por parte de
la Criminologia, del concepto de “peligrosidad” por el de “riesgo”. Para este nuevo en-
foque la “peligrosidad” es considerada una cualidad estatica, presente en el sujeto de
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forma permanente desde el momento en que comete un primer delito. En cambio, el
concepto de “riesgo” hace referencia a un conjunto de factores personales y ambienta-
les que se consideran dindmicos, que favorecen en mayor o menor grado la comisiéon de
nuevos delitos y que permiten elaborar prondsticos en términos de probabilidad sobre
el riesgo de reincidencia futura que presenta el sujeto. Ya no se trataba de determinar si
el individuo posee o no la cualidad subjetiva de peligroso (pues, efectivamente, la po-
see), sino de evaluar la presencia o ausencia de tales factores en el sujeto y en ese deter-
minado momento (Andrés Pueyo y Redondo lllescas, 2007; Andrés Pueyo y Echeburua,
2010; Loinaz, 2017). Y, junto a este cambio de conceptualizacién también se produjo
una transformacién en la forma de medir dicho riesgo.

Surgen, entonces, las herramientas de valoracion del riesgo (HVR) en sus dos ver-
tientes conocidas: actuariales y de juicio clinico estructurado. El funcionamiento de am-
bos tipos de HVR se basa en la observacion empirica de grupos de sujetos y en la cuan-
tificacion y combinacion estadistica de los factores de riesgo (en ocasiones, también de
proteccién) que concurren en ellos y que han demostrado estar significativamente aso-
ciados a la aparicion de conducta violenta o delictiva (Martinez Garay y Montes Suay,
2018). Si bien, la principal diferencia entre ellas es que las actuariales proporcionan una
estimacion del riesgo de forma automatica, calculada con un algoritmo a partir de la
puntuacion que el sujeto haya obtenido en los diferentes factores de riesgo que incluya
el instrumento. En cambio, las de juicio clinico estructurado son guias que indican cua-
les son los factores que deben ser tenidos en cuenta y como deben ser apreciados, pero
en las que la evaluacién final queda en manos del profesional que pondera el peso que
tiene cada factor, e incluso puede anadir otros que la herramienta no contempla pero
que él considera decisivos en el caso concreto (Loinaz, 2017).

Con esta nueva forma de proceder, el recelo y escepticismo antes mencionado em-
piezan a ser sustituidos por una mayor confianza hacia estas herramientas que permi-
tian elaborar prondsticos basados en la evidencia y con mayor rigor y transparencia
técnica (Andrés Pueyo, 2017). De esta forma, el éxito de estos instrumentos no se ha
limitado al ambito tedrico o académico, sino que numerosos paises los han en diversos
estadios del proceso penal porque, también en este ambito, el riesgo de comision de
futuros delitos debe ser tenido en cuenta. A nivel internacional, Canadd y EEUU fueron
los primeros en hacerlo y a ellos se han sumado progresivamente otros paises vecinos,
como Espana desde hace 10 o 15 anos (Martinez Garay y Montes Suay, 2018). A este
respecto, especial mencion merece en este trabajo la HVR RisCanvi que ha sido una
importante contribucién a la gestién y rehabilitacion de los delincuentes en el sistema
penitenciario catalan.

RisCanvi se diseno para evaluar el riesgo de violencia en los centros penitenciarios
de Cataluna y desde 2009 es la principal herramienta para prevenir la violencia carce-
laria y gestionar la rehabilitacién y la reincidencia de los presos. RisCanvi se puso en
marcha en un momento en el que las carceles catalanas se estaban masificando por
el alargamiento de las penas de prisidn y se tenia que encontrar un equilibrio entre el
mantenimiento de los programas de tratamiento, la introduccion de nuevas medidas
penales alternativas y la respuesta a las constantes demandas de la sociedad. De esta
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forma, RisCanvi fue disefiada para lograr dos objetivos principales: mejorar las predic-
ciones individualizadas del riesgo de reincidencia; y generalizar el uso de HVR como
procedimiento habitual entre los profesionales penitenciarios. A través de una evalua-
cién estructurada de varios factores de riesgo, RisCanvi determina el nivel de riesgo pre-
sente para cada recluso en relacién con tres posibles conductas violentas en el futuro:
violencia autodirigida, violencia en las instalaciones, y probabilidad de cometer nuevos
delitos violentos. Esta herramienta también estima el riesgo de quebrantamiento de
permisos y otras situaciones similares (Soler, C., 2013; Singh, J. P, et al., 2018).

RisCanvi se ha probado empiricamente y sus parametros métricos son similares a los
de otras HVR. Concretamente, en el ultimo estudio disponible sobre la validez predictiva
de RisCanvi su autor concluyé que la sensibilidad de la herramienta era excelente - un
77,15% de los sujetos que habia identificado como riesgo alto efectivamente reincidie-
ron -y su efectividad aceptable - un 57,26% de los sujetos que clasific6 como de riesgo
bajo no reincidieron - (Capdevilla, M., et al, 2015). De esta forma, esta HVR se encuentra
plenamente incorporada en varios procedimientos de gestidén de los presos y es un
recurso a disposicion de los profesionales de los centros penitenciarios catalanes para
potenciar la toma de decisiones efectiva en todos los ambitos en los que la evaluacién y
gestion del riesgo de violencia son importantes (Soler, C., 2013; Singh, J. P, et al., 2018).

En definitiva, pese a que los textos juridico-penales sigan aludiendo a la “peligrosi-
dad” como fundamento para poder tomar ciertas decisiones (revisién o suspensiéon de
la pena, imposicion de medidas de seguridad, concesién de libertad condicional, etc.),
lo que realmente interesa es conocer el riesgo de reincidencia que presente el proce-
sado en cada caso concreto. Es por ello que el uso de las HVR se esta extendiendo sin
precedentes a todo el ambito de la administracion de la justicia penal y, en algunos
paises, estan llegando incluso a ser utilizadas en la fase de determinacion de la pena.
Esta ultima aplicacidon es conocida como evidence-based sentencing y, dado que las con-
secuencias que su uso esta generando no son para nada irrelevantes, en las lineas si-
guientes seran abordados los origenes de su aplicacion e implementacion, asi como los
problemas a los que se enfrenta esta nueva practica.

2. El evidence based-sentencing

7

El evidence based-sentencing encuentra su origen en las politicas del “tough on crime’
y “la guerra contra las drogas” aplicadas en EEUU durante los afios 80-90. El aumento
del numero de delitos castigados con cadena perpetua, la derogacion de la parole (lo
que equivale a nuestra libertad condicional) en muchos estados, la aprobacién de leyes
gue imponian unas duras condenas minimas de cumplimiento obligatorio, o la tipifica-
cion de penas mas duras e internamientos indefinidos para cierto tipo de delincuentes
fueron algunas de las reformas que caracterizaron a estas politicas. Como consecuencia
de todo ello, se ocasionaron tremendas disparidades raciales (al afectar desproporcio-
nadamente a los habitantes de bajos ingresos y de color), un aumento de los gastos fe-
derales y estatales, asi como un incremento de la poblacién penitenciaria y del nimero
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de sentencias que imponian condenas privativas de libertad (Botnick, 2015; Martinez
Garay, 2020). Ante este panorama, a finales de la década de los 90, investigadores y
responsables de las politicas criminales se vieron obligados a buscar nuevas soluciones
que permitiran paliar estas devastadoras consecuencias. Dicha busqueda de respuestas
coincidié en el tiempo con el auge que los métodos de evaluacion del riesgo estaban
teniendo en el ambito policial y penitenciario, lo que llevé a reflexionar sobre la posi-
bilidad de incorporar estas técnicas también en la fase de determinacién penal. Surge,
entonces, el evidence-based sentencing (Botnick, 2015).

La expresion evidence-based sentencing (EBS) hace referencia a la aplicacion, en el
momento de la imposicidn de la pena y durante la ejecucion de la misma, de una serie
de pautas y criterios que derivan de los resultados de investigaciones cientificas rigu-
rosas sobre sobre la capacidad predictiva de las modernas HVR. Se trata de que el juez
pueda utilizar los datos de forma actuarial, en lugar de depender de sus propios juicios
profesionales o “clinicos” (Star, 2014; Martinez Garay, 2020). Asi, ante las elevadas tasas
de encarcelamiento y los prejuicios raciales presentes en el sistema de justicia penal
estadounidense, el EBS se presentaba como la mejor solucién para disminuir el encar-
celamiento masivo y, al mismo tiempo, proporcionar una mejor proteccion a la comuni-
dad, reducir la reincidencia y aumentar la coherencia, la objetividad y la transparencia
en latoma de decisiones juridico penales, al ser estas adoptadas en base a estimaciones
cientificas sobre el riesgo de reincidencia (Starr, 2014; Botnick, 2015; Garrett y Monahan,
2018; Scurich y Krauss, 2019; Martinez Garay, 2020).

En 1994, el estado de Virginia fue el primero en incorporar el uso de HVR en la fase de
determinacion de la pena (Botnick, 2015) y, desde esta primera experiencia, el estudio
y desarrollo de estos instrumentos ha tenido una evolucién exponencial. A fecha de
2019, ya eran 28 los estados que se habian sumado a esta nueva practica (Stevenson y
Doleac, 2019). Sin embargo, hoy en dia, los objetivos perseguidos con estas reformas
no estan siendo alcanzados. Casi dos décadas después de la llegada del EBS, las tasas de
encarcelamiento estadounidenses no se han visto reducidas. Por citar un ejemplo con-
creto, en el ano 2013, el numero de personas encarceladas en el estado de Missouri era
de 41.998. Junto a ello, la apariciéon de una serie de amenazas para los derechos funda-
mentales y las garantias de los ciudadanos (Freeman, 2016; Martinez Garay, 2019) esta
dando lugar a un importante debate que cuestiona si realmente las practicas basadas
en la evidencia deben tener o no cabida en el ambito de la justicia penal.

3. Problemas derivados de la aplicacion de estas herramientas

La discusion sobre la aplicaciéon de las HVR en el ambito judicial y del EBS, parece tener
su origen en el ano 2013, cuando Eric Loomis se convirtié en la primera persona conde-
nada a seis anos de prisidén y otros cinco en régimen de libertad vigilada en base al nivel
de riesgo que presentaba segun la herramienta COMPAS (Northpointe, 1998). La de-
fensa del condenado recurrié la sentencia alegando que se habia vulnerado el derecho
a un proceso con todas las garantias porque no podia discutir los métodos utilizados

62



IUS ET SCIENTIA « 2021
Vol. 7 ¢« N° 2 « pp. 57-87

Algoritmos en el estrado, srealmente los aceptamos? Percepciones del uso...

-

Africa Maria Morales Moreno

ISSN 2444-8478 e https://dx.doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2021.i02.05

por el sistema COMPAS, pues su algoritmo era secreto y solo lo conocia la empresa que
lo habia desarrollado. Tales argumentos no fueron acogidos por la Corte Suprema del
Estado de Wisconsin, que ratificé la condena (Freeman, K., 2016; Martinez Garay, 2018).
Pese a ello, en el caso State vs. Loomis encuentra su origen el actual debate acerca del
uso que debe darse a estas herramientas.

Dudas sobre el nivel de acierto de estas herramientas, la presencia de sesgos en
los datos que utiliza, la posible vulneraciéon de derechos fundamentales, o su falta de
encaje en las teorias convencionales sobre las finalidades de la pena son algunos de
los aspectos que comienzan a ser cuestionados. Todo ello sin olvidar que, en ultimo
término, la decision final queda en manos del juez, cuya tradicional forma de proceder
sigue teniendo un importante peso en sus decisiones. Sin restar importancia a ninguna
de estas cuestiones y, teniendo en cuenta los objetivos de este trabajo, en las préximas
lineas se analizaran dos de ellas.

A) La existencia de sesgos en los jueces

Los psicdlogos Kahneman y Tversky llevaron a cabo, en la década de los 70, una serie
de estudios empiricos que demostraron que las valoraciones de las personas sobre la
probabilidad de que se produzcan resultados inciertos incurren en errores cognitivos
sistematicos (Gallo, 2011). En el ambito del Derecho, estas investigaciones han dado
origen a una amplia literatura cientifica que pone de manifiesto la existencia de sig-
nos inequivocos de sesgo en las decisiones de los jueces (Farifa et al., 2002). Un sesgo
cognitivo es una desviacién sistematica, involuntaria e inconsciente de una norma o de
un estandar de racionalidad al emitir un juicio perceptual o conceptual, al recordar un
evento o al hacer una prediccion. Es decir, no se trata de un simple error, sino de com-
portamientos que ocurren consistentemente bajo circunstancias similares y que, por lo
tanto, son predecibles y replicables. Estos sesgos son causados, principalmente, por el
uso de heuristicos, que son atajos que utilizamos en el procesamiento de informacion.
Pero también son producto de las limitaciones de nuestra capacidad cerebral de pro-
cesar informacion, de influencias emocionales, morales y sociales, y de distorsiones en
el proceso de almacenamiento y busqueda de informacién en la memoria (Kahneman,
Slovic, y Tversky, 1982).

Desde el inicio de un proceso hasta el momento en que el juez debe decidir qué
pena imponer, las heuristicas que utilizan de forma inconsciente producen multiples
sesgos que interfieren negativamente en sus razonamientos y decisiones. No se trata
simplemente se sesgos raciales, sexuales o religiosos, sino de sesgos implicitos propios
del procesamiento de la informacién, tanto sensorial como conceptual (Guthrie et al.,
2001). Asi, en el ambito de las decisiones juridico-penales, los sesgos mas discutidos
por la literatura cientifica de los ultimos anos son: el de anclaje (Kahneman y Tversky,
1974/1986; Farina et al., 2002; Gallo, 2006, 2011; Mufoz Aranguren, 2011), el de represen-
tatividad (Kahneman y Tversky, 1972, 1973; Gallo, 2006, 2011; Munoz Aranguren, 2011),
el de disponibilidad (Kahneman y Tversky, 1973; Gallo, 2006, 2011; Munoz Aranguren,
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2011), el retrospectivo (Fischhoff, 1975; Gallo, 2006, 2011; Munoz Aranguren, 2011); el
de confirmacion (Wason, 1960; Myers y Lam, 1976); y el de grupo (MUhoz Aranguren,
2011). Junto a estos sesgos, el denominado efecto marco (Kahneman y Tversky, 1979;
Gallo, 2011) también ha sido objeto de estudio en el ambito del Derecho Penal.

La existencia de tales sesgos explica que en numerosas ocasiones la opinién publi-
ca ponga en duda la imparcialidad de los jueces y el resto de los operadores juridicos
al tomar sus decisiones. De hecho, el impacto que esta forma de proceder de la men-
te humana tiene en las decisiones juridico-penales se aprecia, aln mas, con la llegada
del EBS, pues los estudios realizados hasta el momento (y que seran analizados en ma-
yor profundidad a continuacién) reflejan cémo los jueces estadounidenses no estan
teniendo en cuenta los resultados arrojados por las herramientas (Stevenson y Doleac,
2018; Stevenson y Doleac, 2019; Terranova et al., 2020; Garret y Monahan, 2020). Con-
secuentemente, en lugar de conseguir que las decisiones judiciales sean mas objetivas
y precisas gracias a la informacién aportada por las HVR, los jueces siguen decidiendo
en base a su particular experiencia y a sus propios criterios que, en ningun caso, estan
libres de sesgos.

B) La “desconocida” validez predictiva de las HVR

La segunda problematica que interesa destacar en este trabajo viene referida a la forma
de conocer la validez predictiva de estas herramientas; cuestion para nada baladi si se
tiene en cuenta que la capacidad predictiva de una HVR puede ser expresada con mu-
chos indicadores diferentes cada uno de los cuales mide una dimensién distinta de esta
(Loinaz, 2017). De esta forma, algunos expresan como de bien detecta el instrumento
la reincidencia (sensibilidad) y la no reincidencia (eficacia), y otros cémo de bien la pre-
dice (valor predictivo positivo) o no la predice (valor predictivo negativo); algunos son
medidas de riesgo relativo (esto es, informan sobre el mayor riesgo de reincidir de los
clasificados como riesgo alto en relaciéon con clasificados como de riesgo bajo), y otros
de riesgo absoluto (es decir, informan sobre la probabilidad de que la reincidencia ocu-
rra en un grupo concreto al transcurrir un periodo de tiempo dado), etc.

Dado que cada indicador mide una dimension diferente de la capacidad predictiva,
cada uno puede adoptar valores muy distintos para una misma HVR y podria darse el
caso de que una misma herramienta sea calificada de “buena” (en el sentido de fiable,
precisa) y “mala” a la vez (Martinez Garay y Montes Suay, 2018). No obstante, en la ma-
yoria de los casos, los jueces no poseen esta informacion, lo cual origina dos posibles
consecuencias. En primer lugar, que los jueces interpreten erroneamente los resultados
arrojados por la HVR y apliquen medidas restrictivas de derechos fundamentales a suje-
tos que, en realidad, no las merecen (Martinez Garay y Montes Suay, 2018). En segundo
lugar, que esta falta de informacién sobre cdmo interpretar los resultados se convierta
en una motivacion mas para no tener en cuenta la informacién que proporcionan y
seguir decidiendo en base a sus propios criterios, con la consiguiente influencia de los
sesgos Y heuristicos presentes en ellos.
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En definitiva, pese a que con un uso adecuado de estas herramientas el sistema de
justicia penal podria poner fin a muchos de sus actuales problemas, la falta de conoci-
miento sobre su forma de proceder y sobre como interpretar sus resultados dificultan
en gran medida su efectiva utilizacién. Por otro lado, gran parte de la sociedad también
comienza a mostrar su rechazo hacia estas practicas a causa de las posibles discrimina-
ciones raciales y vulneraciones de derechos antes mencionadas. Se nos presenta, en-
tonces, la siguiente pregunta: jconfian realmente los seres humanos en las prediccio-
nes y decisiones algoritmicas?

III. PERCEPCIONES CIUDADANAS EN TORNO A LAS DECISIONES
ALGORITMICAS, ¢QUE SABEMOS?

En 1954, en su libro Clinical Versus Statistical Prediction: A Theoretical Analysis and Review
of the Evidence, Paul Meehl revisé los resultados de 20 estudios sobre predicciones en
diversos dominios y fue el primero en mostrar que las predicciones realizadas por algo-
ritmos superaban a las realizadas por humanos. En efecto, los algoritmos pueden per-
mitir una toma de decisiones eficiente, optimizada y basada en datos (Kyung Lee, 2018).
Esta vision optimista ha impulsado la adopcién de algoritmos para la toma de decisio-
nes en multitud de ambitos de nuestra sociedad, como en el campo de los negocios
(Siegel, 2016), en la salud (Jee et al., 2013), en la educacion (Selwyn, 2015; Baker, 2016),
en la politica (Kim et al., 2014) y, poco a poco, también en la justicia y la organizacién
penitenciaria (Botnick, 2015; Kehl et al., 2017; Stevenson y Doleac, 2018, 2019; Scurich
y Krauss, 2019; McKay, 2019; De Michele et al., 2019; Garret y Monahan, 2020; Terranova
et al,, 2020).

La irrupcién de este fendmeno esta trasformando radicalmente el funcionamiento
tradicional de nuestra sociedad y, aunque las ventajas son innegables, también los son
las consecuencias negativas derivadas del uso de esta tecnologia. Todo ello ha desper-
tado el interés de socidlogos, psicdlogos e investigadores de otros campos del conoci-
miento y estd dando lugar a una importante literatura cientifica centrada en conocer
cudles son las percepciones que las personas tenemos sobre la utilizacién de estos al-
goritmos y la consiguiente automatizacion de decisiones.

1. Aversion algoritmica

Al ser humano siempre le ha costado admitir que una maquina pueda incorporar ca-
pacidades mentales en el mas amplio sentido de la expresidon (Amador, 1996). Por ello,
varios estudios se han propuesto analizar si realmente existe o no esta desconfianza.
Uno de los primeros trabajos realizados sobre el tema tuvo lugar en el campo de los
medios de comunicacion y tenia por objeto conocer si las percepciones de los lectores de
un periodico digital variaban en funciéon del conocimiento que tuvieran sobre quién o qué
habia decidido qué tipo de noticias mostrarle. A los participantes se le ofrecieron seis noti-
cias distintas que tuvieron que leer y se establecieron cuatro condiciones experimentales
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en torno a quién habia seleccionado las noticias: (a) las noticias habian sido seleccionadas
por los redactores del perioddico; (b) las noticias habian sido seleccionadas por un algorit-
mo de IA; (¢) las noticias habian sido seleccionadas por otros usuarios lectores del periédi-
co; (d) al ultimo grupo se le asignd una tarea de pseudo seleccion que les llevo a creer que
las noticias fueron elegidas por ellos mismos. Las opiniones de los participantes sobre el
periddico fueron mas negativas en el grupo que habia sido informado de que las noticias
eran seleccionadas por un sistema artificialmente inteligente. Asi, una de las conclusiones
a la que llegaron los autores fue que las percepciones que las personas tienen de una deci-
sion se ven afectadas por el hecho de que tal decisién haya sido tomada por un algoritmo
mas que por una persona, con independencia de la calidad de sus resultados (Sundar y
Nass, 2001).

Mas recientes en el tiempo son los estudios que se han encargado de evaluar cdmo
las personas “castigan” mas a un algoritmo después de verlo errar, mientras que con sus
propios errores o los de otro ser humano se muestran mucho mas tolerantes. Es decir,
después de conocer que un algoritmo se ha equivocado o que presenta cierto margen
de error, automaticamente, las personas confian mas en el juicio humano, incluso cuan-
do el rendimiento general de aquel es mejor que el de este. En Dietvorst et al. (2015), a
través de cinco estudios con diferentes manipulaciones, los autores aportaron eviden-
cia sobre cdmo ver a un algoritmo errar hace que las personas sean menos propensas a
confiar en sus predicciones. Esto ocurria incluso en los supuestos en los que los partici-
pantes también veian errar al ser humano o en los que, pese a que algoritmo no hacia
la prediccidn exacta, si que superaba a la del ser humano. Ademas, esta preferencia por
la prediccion humana frente a la algoritmica se daba sin importar si el pronosticador
humano era el propio participante u otro participante anénimo.

De las aportaciones de estos estudios nace el concepto de aversion algoritmica (al-
gorithm aversion) que hace referencia a la desconfianza humana en el uso de algoritmos
para la toma de decisiones. No obstante, este fendmeno no es ni exclusivo ni excluyente.

2. Apreciacion algoritmica

Dentro de la literatura sobre automatizacion de decisiones, también encontramos otro
grupo de estudios cuyos resultados reflejan que, para cierto tipo de decisiones y en
determinados ambitos, las personas se adhieren mas a recomendaciones algoritmicas
frente a las procedentes de seres humanos. Asi, en Araujo et al. (2019), se tratd de ana-
lizar si las percepciones de utilidad, equidad y riesgo que las personas tienen sobre una
decision tomada por un sistema de IA en comparacion con un ser humano experto
en la materia variaban en funcién del contexto y de las consecuencias derivadas de la
misma. En el estudio, los tres ambitos analizados fueron mass media, salud y justicia; y
diferenciaron entre nivel de impacto bajo o alto. Los resultados mostraron que: (a) las
decisiones del algoritmo se percibieron como mas justas en el ambito de la salud y de
la justicia, y sin diferencias en relacién con los mass media; (b) los participantes perci-
bieron en todos los contextos que en las decisiones del algoritmo el riesgo era menor,
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especialmente, cuando las consecuencias eran de mayor impacto; y (c) las decisiones
algoritmicas se percibieron como mucho mas utiles en el ambito de la salud, mientras
gue en los demds contextos no se vieron diferencias.

En esta misma linea, en Logg et al. (2019), los resultados de seis experimentos mostra-
ron que las personas legas en conocimientos informaticos se adhieren mas a las recomen-
daciones procedentes de un algoritmo frente a las procedentes de una persona. En el es-
tudio, se pedia a los sujetos que hicieran predicciones numéricas sobre un estimulo visual
y sobre la popularidad de una serie de canciones. Para ello, se les ofrecié recomendaciones
procedentes de un algoritmo y otras realizadas por un ser humano, y los resultados mos-
traron que los participantes confiaron mas en las estimaciones algoritmicas. Sélo disminu-
yo la apreciacién algoritmica cuando los participantes tenian que elegir entre la estima-
cién de un algoritmo y la suya propia, prefiriendo en estos casos sus propias predicciones.

De conformidad con lo anterior, surge el concepto de aceptacién algoritmica (algo-
rithm appreciation) para referirse a aquellos supuestos en los que las personas perciben
de forma favorable la automatizacion de decisiones.

3. Otros factores influyentes

A la evidencia sobre la aversion y aceptacion algoritmica le han acompafnado otras in-
vestigaciones centradas en analizar de forma mas concreta qué elementos o factores
hacen que los individuos se muestren favorables o adversos a la automatizacién de
decisiones. Asi, en un contexto de gestion de tareas, el estudio realizado por Kyung Lee
(2018) sugiere que las caracteristicas de las actividades afectadas por la decision son
importantes para comprender las experiencias de las personas con las tecnologias algo-
ritmicas. En él, las personas percibieron que determinadas tareas requieren habilidades
“humanas” (como seria el caso de realizar juicios subjetivos o de decisiones que requie-
ren una minima capacidad emocional), mientras que otras exigen habilidades mas“me-
canicas” (por ejemplo, el procesamiento de datos cuantitativos para medidas objetivas
o la asignacion de tareas en una empresa). Para las primeras, los sujetos participantes
eligieron que la decisién fuera tomada por un ser humano, mientras que para las segun-
das les era indiferente que la decisién la tomara un ser humano o un algoritmo.

Otro grupo de estudios se ha centrado en conocer como debe configurarse un algo-
ritmo para que las personas consideren sus decisiones “justas”. En todos ellos, los par-
ticipantes se mostraron desfavorables al uso de decisiones algoritmicas si los datos en
los que se basa el algoritmo pueden originar discriminaciones por razon de raza o sexo.
Por ejemplo, en Pierson et al. (2018), los participantes se mostraron desfavorables a que
el género sea un factor a tener en cuenta por un algoritmo que recomienda asignaturas
optativas a estudiantes si su inclusién hace que las estudiantes de género femenino
sean menos propensas a participar en cursos de ciencias naturales. Y, en Saxena et al.
(2020), los sujetos encuestados se mostraron en contra de que la raza fuera tenida en
cuenta por un algoritmo que en una entidad financiera se encarga de decir a qué suje-
tos conceder un préstamo y a cuales no.
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Como una primera conclusién, se advierte que nos encontramos ante un fenémeno
muy poliédrico, ya que no existen factores que determinen de forma absoluta la exis-
tencia de una mayor o menor aceptacion sobre el uso de estos algoritmos. El ambito en
el que se toma la decision, las consecuencias que se puedan derivar de dicha decision,
ver errar al algoritmo, o los datos en los que éste se basa para decidir, son sélo ejem-
plos de algunos aspectos influyentes, pero no exclusivos ni generalizables. Ademas, la
literatura existente es escasa en general y lo es, mucho mas, en el ambito de la justicia
penal, pese a ser éste un campo que empieza a verse afectado por la automatizacion de
decisiones con la llegada de las HVR.

Ante este panorama, el estudio de las percepciones ciudadanas sobre el uso de
predicciones y decisiones algoritmicas en la practica juridico-penal se reviste nece-
sario por dos razones. En primer lugar, porque es el juez quién, siendo también un
ciudadano, va a decidir si tener en cuenta o no los resultados arrojados por la HVR
y, a su vez, esta decisién se vera afectada por la percepcién que dicho juez tenga de
este instrumento. En segundo lugar, porque los destinarios de estas decisiones van
a ser los miembros de la sociedad y, dado que pueden ver afectados algunos de sus
derechos, es necesario que se respete minimamente la opinidon que tengan al res-
pecto; de lo contrario, incluso podria comenzar a verse a afectada la legitimidad del
sistema. En definitiva y como se anunciaba al principio de este trabajo, laimportancia
de conocer tales percepciones reside en el hecho de que la automatizacion de las
decisiones judiciales sélo triunfard y sera legitima si es aceptada por la ciudadania a
la que se dirige.

IV. IMPORTANCIA DE LAS PERCEPCIONES SOCIALES SOBRE LAS
DECISIONES ALGORITMICAS EN EL AMBITO DE LA JUSTICIA PENAL

1. Eljuez

El sistema de justicia penal estadounidense arrastra, desde el siglo pasado, una serie de
problemas tanto a nivel social como econémico. Con su aparicion, el EBS se presenté como
la solucion perfecta a todos ellos, incorporandose progresivamente en mas de la mitad de
sus estados. Se penso, entonces, que las tasas de encarcelamiento se verian reducidas y
que la coherencia y transparencia en la toma de decisiones juridico-penales aumentaria
(Botnick, 2015; Garretty Monahan, 2018; Scurich y Krauss, 2019). No obstante, se anunciaba
unas lineas mas arriba que estas reformas no estan teniendo el impacto que se esperaba.
En los tribunales estadounidenses la incorporacién del EBS realmente no ha priva-
do a los jueces de su margen de discrecidon y no lo ha hecho porque la decisiéon final
queda siempre en manos del juez. Por tanto, independientemente del nivel de riesgo
gue haya arrojado el instrumento, tales predicciones no son vinculantes para ellos. A
este hecho debemos sumarle otros dos condicionantes: por un lado, la presencia de los
sesgos Y heuristicos antes mencionada; y, por otro, la existencia de prioridades politicas
propias que tienen los jueces (como aspiraciones profesionales de reelecciéon o nuevos
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nombramientos, opinion publica, etc.) y que les hacen ignorar la evaluacién de riesgos
por completo o responder a ella estratégicamente, usandola para avanzar en su propia
agenda (Cowgill y Stevenson, 2019; Lim et al,, 2015; Berdej y Yuchtman, 2013; en Ste-
venson y Doleac, 2019). De esta forma, los trabajos que han tratado de conocer cémo
se esta articulando la relacién entre los jueces y las predicciones algoritmicas arrojan
interesantes resultados.

Estudios llevados a cabo en Kentucky y Virginia (Stevenson y Doleac, 2019; Ga-
rret y Monahan, 2020) ofrecen evidencias sobre cdmo en estos estados, tras adoptar
evaluaciones de riesgo algoritmicas con el objetivo declarado de reducir el encarce-
lamiento de los infractores de bajo riesgo, las tasas de internamiento penitenciario
no disminuyeron sustancialmente. En el primer estado, Kentucky, los resultados mos-
traron que dos de cada tres veces los jueces no tienen en cuenta el nivel de riesgo
gue predice el algoritmo y, en lugar de conceder la libertad sin fianza a aquellos su-
jetos que presentan un riesgo bajo o moderado (que es el objetivo perseguido con
la reforma), siguen decretando su entrada en prisidon preventiva. En lo que respecta
al estado de Virginia, la reforma persigue reducir la condena de aquellos procesados
gue presenten bajo riesgo, pero de nuevo, tal objetivo no se esta viendo cumplido,
pues en todos los casos analizados la mayor parte de los jueces no tiene en cuenta las
recomendaciones de la herramienta y contindan condenando con penas elevadas.
La misma desconfianza hacia las predicciones algoritmicas realizadas por las HVR se
ha observado en el estado de Missouri (Botnick, 2015) y en Nueva Jersey (Garrett y
Monahan, 2020).

Por otro lado, en Stevenson y Doleac (2019) se observé como los jueces otorgan
sistematicamente indulgencia a los jovenes acusados a pesar de su alto riesgo de re-
incidencia. Este alto riesgo de reincidencia se debe a que, la evidencia criminoldgica
demuestra que la corta edad es uno de los principales factores de riesgo asociados a la
reincidencia delictivay, por ello, las HVR otorgan mayor importancia a la variable “edad”
cuanto mas joven sea el sujeto. Sin embargo, este hecho se opone a una practica judi-
cial estadounidense segun la cual la menor edad del delincuente debe considerarse
atenuante en la sentencia debido a la menor percepcion de culpabilidad y a las con-
secuencias negativas que para estos jovenes puede ocasionar el paso por prision. Esta
practica esta muy arraigada entre los jueces y magistrados norteamericanos, lo cual ex-
plica que decidan ignorar las predicciones algoritmicas en estos casos y absuelvan a los
delincuentes mas jovenes sin tener en cuenta el riesgo que este hecho puede suponer
para la sociedad.

En tercer lugar, en Skeem et al. (2020) se observa como las decisiones judiciales se
ven influenciadas por las caracteristicas sociodemograficas de los acusados. En él, jue-
ces del este, medio oeste y suroeste de Estados Unidos con experiencia en sentencias
penales participaron en un experimento controlado para conocer cémo interactian las
decisiones de los jueces con el porcentaje de reincidencia arrojado por la herramienta 'y
con las caracteristicas de la persona procesada. Los resultados revelaron que la informa-
cion proporcionada por la herramienta redujo la probabilidad de encarcelamiento de
los acusados relativamente ricos, pero la misma informaciéon aumenté la probabilidad
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de encarcelamiento de los acusados relativamente pobres. Es decir, que incluso cuando
los jueces estan teniendo en cuenta los resultados arrojados por las HVR, la decision
final sigue estando influenciada por sus propios sesgos.

En definitiva, los estudios realizados hasta el momento ponen de manifiesto la
existencia de una percepciéon negativa hacia el uso de estas herramientas por parte
de los jueces quienes, haciendo uso de su margen de discrecionalidad, prefieren
continuar tomando sus decisiones en base a sus propios criterios. Esto explica que
las tasas de encarcelamiento sigan sin verse reducidas, que el gasto estatal destina-
do al mantenimiento de la poblacion reclusa continue creciendo y que el racismo,
la xenofobia y la aporofobia sigan reflejados en muchas sentencias. La ciudadania
en su conjunto acaba siendo, una vez mas, la que resulta mayormente perjudicada
al ser sus miembros los principales destinatarios de estas decisiones. Por ello, para
quien suscribe estas paginas, igual atencion debe prestarse a las percepciones que
tales ciudadanos tienen sobre este tipo de cambios en el sistema de justicia, porque
si queremos que esta clase de reformas sean socialmente aceptadas es necesario
gue respeten de alguna forma las intuiciones de justicia de la ciudadania a la que
van dirigidas.

2. La ciudadania: el caso de la California Proposition 25

En la actualidad, no existen estudios que se hayan centrado en conocer de forma
especifica las percepciones que la ciudadania tiene sobre la incorporacion de herra-
mientas de IA en el ambito de la justicia penal. Pese a ello, se advierte que la llegada
de tales predicciones algoritmicas al ambito de la justicia penal ha originado entre
algunos miembros de la poblacién una desconfianza generalizada debido a las im-
plicaciones éticas y a la posible vulneracién de derechos que parece derivarse de su
uso. Por un lado, algunos de sus criticos alegan que muchas de las variables que tiene
en cuenta el algoritmo a la hora de evaluar a un sujeto (como el lugar de residencia,
el nivel socioeconémico, el nimero de arrestos previos, etc.), no son sino una forma
mas de perpetuar prejuicios y sesgos ya existentes. Por otro lado, también destacan
el hecho de que algunas HVR son desarrolladas por empresas privadas que contratan
las jurisdicciones locales para proporcionar sus algoritmos patentados, impidiendo
a los acusados impugnar las evaluaciones que brindan (tal y como ocurrié en el caso
Loomis). Finalmente, algunos profesionales del Derecho y la Criminologia también
muestran cierto recelo apoyandose en los problemas relativos a su validez predictiva
(a los que se ha hecho referencia unas lineas mas arriba) y a la falta de informacién
sobre su utilizacion.

Esta desconfianza no debe ser obviada si tenemos en cuenta que son varios los au-
tores que desde hace anos defienden que la percepcion publica de la legitimidad y
equidad de las instituciones y de la toma de decisiones legales afecta al cumplimiento
y respeto de estas, asi como al grado de compromiso que los ciudadanos tienen con el
sistema de justicia penal (Robinson, 1995, 2000, 2007, 2013; Tyler & Jackson, 2014). Es
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decir, un sistema de justicia penal que es percibido como justo por la comunidad a la
gue rige gana en su capacidad de obtener respeto y conformidad; mientras que si es
visto como dispuesto a cometer injusticias y a tolerar comodamente errores de la justi-
cia pierde su credibilidad moral con la comunidad y es mas proclive a provocar resisten-
cia y subversion. Precisamente, lo ocurrido en el estado de California con la denomina-
da Proposal 25 es un claro ejemplo de la importancia que tiene conocer y atender a las
actitudes de los miembros de la sociedad hacia el uso de estas herramientas (Gasek, J.,
2019; Scurich y Krauss, 2019).

La legislacién tradicional californiana establecia que, cuando una persona es de-
tenida como sospechosa de un delito, su puesta en libertad hasta el momento de
celebracion del juicio queda subordinada al pago de una fianza. Sin embargo, duran-
te muchos anos se ha criticado que esta medida perjudicaba a los ciudadanos mas
pobres que no podian permitirse el pago de la fianza. Esto llevé a que el gobernador
Jerry Brown promulgara en agosto de 2018 una nueva ley (the Proposition 25) en vir-
tud de la cual el sistema de fianza era sustituido por una evaluacién del sujeto con una
HVR. Es decir, que en la Audiencia inicial (que se celebra dentro de las 48h siguientes
a la detenciodn) sera el Juez quién decida, en funcién del riesgo que arroje la HRV, si el
sujeto queda en libertad o si debe quedar bajo prisidn provisional hasta la celebracién
del Juicio penal.

La nueva regulacion tenia previsto entrar en vigor el 1 de octubre de 2019. Sin
embargo, muchos miembros de la sociedad comenzaron a oponerse a esta reforma
alegando que permitiria a los jueces encarcelar a mas personas y que no incluia su-
ficiente supervision sobre las HVR, lo cual suponia una amenaza para las garantias y
los derechos fundamentales de los ciudadanos. La preocupacion que origino esta re-
forma legal dio lugar a la creacion de The American Bail Coalition, una asociacién que
comenzo a recabar firmas para que, tal y como recoge la Constituciéon de California
en el articulo Il de su Seccién 9, se pudiera llevar a cabo la celebracién de un referén-
dum que permitiera a los ciudadanos elegir si esta ley debia o no entrar en vigor. En
enero de 2019 ya se habian alcanzado las firmas necesarias para su celebraciény, por
tanto, la entrada en vigor de la ley quedé suspendida hasta que el referéndum tuvie-
ra lugar a finales del afo siguiente. El 3 de noviembre de 2020 se procedio a la cele-
bracion del referéndum en todo el estado y un 56.41% de los californianos votaron
en contra de la entrada en vigor de la ley. De esta forma, los ciudadanos dijeron “no”
a la utilizacién de predicciones algoritmicas para decidir si un sujeto debe quedar o
no en libertad condicional.

En definitiva, dado que el sistema de justicia penal debe o deberia ser acorde a
las intuiciones de justicia de la sociedad, considero relevante que las actitudes de la
ciudadania hacia el uso de estas herramientas deben ser conocidas y, en base a ello,
determinar si se debe imponer su uso o no en los Juzgados y Tribunales. Es este, pues,
el principal objetivo de este trabajo: analizar y evaluar el grado de aceptacién ciuda-
dana del uso de herramientas basadas en algoritmos de IA para la toma de decisiones
juridico-penales. Para lograr este objetivo se llevara a cabo el estudio que se presenta
a continuacion.
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V. ESTUDIO EMPIRICO

1. Objetivos e hipotesis

El objetivo general de este estudio es evaluar el grado de aceptacion ciudadana del uso
de herramientas de IA para la toma de decisiones juridico-penales, concretado en este
caso en el uso de la herramienta RisCanvi. Para alcanzar este objetivo general, se propo-
nen los siguientes objetivos especificos:

1.

Analizar la influencia del conocimiento sobre la validez predictiva de RisCanvi en
la aceptaciéon ciudadana de su uso.

Evaluar la influencia del nivel de riesgo de reincidencia arrojado por RisCanvi en
la aceptaciéon ciudadana de su uso.

Conocer si el grado de aceptacion ciudadana del uso de RisCanvi se relaciona
con las percepciones que los participantes tienen sobre la existencia de impar-
cialidad en los jueces.

Para la consecucion de estos objetivos se plantean las siguientes hipoétesis:

a)

Conocimiento sobre la validez predictiva. De conformidad con la literatura pre-
via, los sujetos tienden a rechazar las decisiones tomadas por un algoritmo des-
pués de verlo errar o de tener informacién sobre la validez predictiva de dicho
algoritmo (Dietvorst et al., 2015). En este sentido, se hipotetiza que:

(H1) Los participantes que han recibido informacién sobre la validez predicti-

va de la herramienta presentaran un grado de aceptacién menor que los partici-
pantes que no han recibido tal informacion.
Nivel de riesgo arrojado. Varios estudios empiricos muestran que en algunos su-
puestos en los que los jueces disponen de la informacién sobre el riesgo de rein-
cidencia arrojado por una HVR, esta informacion no es tenida en cuenta para la
toma de su decisién judicial y acaban aplicando su propio criterio (Stevenson y
Doleac, 2019; Garret y Monahan, 2020; Botnick, 2015). De conformidad con ello,
se hipotetiza que:

(H2) Los participantes tendran diferente grado de aceptacion en funcién del

nivel de riesgo que arroje la herramienta.
Percepcidon de imparcialidad. Tal y como han mostrado algunos estudios, una
variable que puede influir en la aceptacion ciudadana del uso de algoritmos para
la toma de decisiones es la percepcién de imparcialidad y racionalidad que las
personas tienen de estas herramientas (Dijkstra et al., 1998). Teniendo en cuenta
esto, se hipotetiza que:

(H3) Los participantes que evaltan que las decisiones de los jueces no son im-
parciales, mostraran un mayor grado de aceptacion de la herramienta RisCanvi.
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2. Muestra

La muestra estuvo compuesta por 359 participantes, de los cuales el 56% son mujeres
y 44% hombres con una edad media de 36 afnos. En relacion con el nivel de estudios de
los individuos de la muestra, este se distribuye de la siguiente manera: 0,8% educacion
primaria; 0,8% educacién secundaria obligatoria, 7,8% bachillerato; 7,2% formacion
profesional; 54,3% estan graduados o licenciados; 20,6% tienen estudios de master; y
8,4% han obtenido el Doctorado. Ademas, un 47,9% poseen estudios en Derecho. La
ultima caracteristica que se quiso conocer de los participantes fue su ideologia politica,
para lo cual se utilizé una escala de 1 a 7, donde 1 = extrema izquierda y 7 = extrema
derecha. El 47,4% de la muestra se situd en el espectro de la izquierda, un 28,4% en el
centroy el 24,2% restante en el espectro de la derecha.

3. Variables e instrumento

Ademas de las variables sociodemograficas anteriormente mencionadas, en este estu-
dio se han tenido en cuenta como variable dependiente el grado de aceptacién del uso
de la IA para la toma de decisiones en el ambito penal. Esta aceptacion se ha medido
tanto a nivel general como sobre un caso especifico. También se consideraron como va-
riables dependientes la confiabilidad percibida de los resultados de la herramienta en
un caso en concreto y la percepcion de imparcialidad de los jueces. Por otro lado, como
variables independientes se han tenido en cuenta el nivel de riesgo de reincidencia arro-
jado por la herramienta y la informacién sobre la validez predictiva de la herramienta
RisCanvi. Para medir estas variables independientes se llevé a cabo una manipulacion.
Por ultimo, previendo que pudiera afectar al objeto de estudio, también se controlé la
variable conocimiento sobre RisCanvi. En el ANEXO | se encuentran detalladas todas las
variables, su operativizacidon y sus correspondientes escalas de medicion.

Como instrumento de medicion se empled un cuestionario construido ad hoc resul-
tado de diversas reuniones con expertos en Derecho penal y metodologia.

4. Diseio y procedimiento

Para la consecucién de los objetivos propuestos y la comprobacion de las hipétesis for-
muladas, se empleé un disefio experimental en el que los participantes fueron asigna-
dos aleatoriamente a cada una de las condiciones experimentales. Se empleé un disefo
factorial 2x2 en el que se tuvieron en cuenta dos grados de riesgo de reincidencia y dos
niveles de informacion sobre la validez predictiva de la herramienta. Por ultimo, se es-
tablecié un quinto grupo que no recibié ningun tipo de manipulacién, configurandose
como el grupo control.

Para llevar a cabo este disefio factorial se empled la técnica del caso escenario (Hart-
ley, 2004; Cousin, 2005; Swanborn, 2010). Dado que el objeto de estudio es el nivel de
aceptacion ciudadana del uso de decisiones algoritmicas en el ambito de la justicia
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penal, en primer lugar, se ofrecié una introduccién sobre la herramienta de valoracion
del riesgo RisCanvi a todos los participantes y que, en el caso de los grupos 2 y 4, tam-
bién incluyd informacién sobre la validez predictiva de la herramienta. A continuacion,
a los grupos 1, 2, 3y 4 se les puso en la situacidon de que un sujeto que se encontraba
en prisidon por un delito de agresién sexual del articulo 178 del Cédigo Penal ya habia
cumplido la mayor parte de su condena y, por ello, el juez debia decidir si podia que-
dar en libertad condicional o no. Junto con esta informacion, en el caso escenario se
indicaba el riesgo de reincidencia arrojado por la herramienta (bajo para los grupos 1
y 2, alto para los grupos 3y 4). De esta forma, los 359 participantes fueron distribuidos
aleatoriamente entre los cuatro grupos. El grupo control contd con 77 sujetos; el grupo
1 con 96; el 2 lo compusieron 63 participantes; el grupo 3, 62; y, finalmente, el cuarto
grupo conté con 61 participantes.

Para la distribucién del cuestionario se utilizo el sistema de encuestas gratuitas de
Google Forms. Asimismo, el cuestionario fue distribuido a través de diversas redes so-
ciales (Twitter, Facebook, Whatsapp, entre otras), por lo que se utilizé un muestreo no
probabilistico por conveniencia. Sin embargo, para asegurar la validez interna del di-
sefo, los participantes fueron signados aleatoriamente a cada una de las condiciones.
Para garantizar tal asignacion aleatoria se utilizé el programa Sublime Text que permitié
unificar los cuatro enlaces de los cuestionarios generados en Unico enlace que asignaba
aleatoriamente a cada sujeto. En este sentido, cabe sefialar que cada participante solo
tuvo acceso a el cuestionario que aleatoriamente se le habia asignado. El cuestionario
estuvo disponible de 29/06/2021 a 08/07/2021.

VI. RESULTADOS

1. Conocimiento sobre la validez predictiva

La primera hipotesis planteada en este estudio era que los participantes que han reci-
bido informacidn sobre la validez predictiva de la herramienta presentardn un grado de
aceptacion menor que los participantes que no han recibido tal informacion. En el presen-
te estudio, la variable aceptacién se ha medido de cuatro formas distintas y, dado que
nos encontramos ante una comparacion de mas de tres grupos en la que las variables
no son cuantitativas, para conocer si existen diferencias en el nivel de aceptacion entre
cada uno de los grupos se aplicé el estadistico de contraste Kruskal-Wallis (tabla 1).

La prueba Kruskall-Wallis refleja que el nivel de aceptacion difiere significativa-
mente entre los cuatro grupos sélo cuando se mide de forma especifica a través del
item ;En qué medida le parece aceptable que el juez base su decisidn de si poner en liber-
tad o no al sujeto en el riesgo arrojado por RisCanvi? (x* =12,698; p = ,005). No obstante,
estos resultados sélo informan de que al menos dos grupos de entre los comparados
son diferentes, pero no indica cuales. Para saberlo es necesario comparar los grupos
entre ellos a través de la prueba U de Mann-Whitney en relacién con la variable acep-
tacion especifica (1) (figura 1).
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Tabla 1. Resultados de la prueba Kruskall-Wallis

Aceptacion Aceptacion Aceptacion Aceptacion
general (1) general (Il) especifica (1) especifica (I1)
H de Kruskal-Wallis 4,118 2,442 12,698 0,646
gl 3 3 3 3
Sig. asin. 0,249 0,486 0,005 0,886
286
4 - - - o
3
=
8
=
@
T 2
S
s
:
1
175
Mg 230
0 0200
Control Sin infarmacion - Con informacian - Sin infarmacion - Con informacian -
Riesgo alto Riesgo alto Riesgo bajo Riesgo bajo

Condicion experimental

Figura 1. Diagrama de caja Aceptacion especifica (I) - Condicién experimental. *Nada acepta-
ble (0); poco aceptable (1); neutral (2); bastante aceptable (3); totalmente aceptable (4).

Tanto a nivel descriptivo como estadisticamente se aprecia que solamente existen
diferencias significativas cuando se compara el grupo Con informacién - Riesgo alto
con los grupos Sin informacion - Riesgo bajo (U= 1428,500; Z=-2,710; p=0,007) y Con
informacién - Riesgo bajo (U= 1261,000; Z = -3,448; p = <0,001). Siguiendo la clasifica-
cion elaborada por Cohen (1992), en la primera pareja el tamano del efecto es pequeno
(r=0,24) y en la segunda, mediano (r = 0,03).

Por otro lado, si se realiza el contraste considerando como variable de agrupacion
informacién sobre la validez predictiva de RisCanvi (y, por tanto, no teniendo en cuenta el
efecto de interaccidon entre las dos variables independientes), no se aprecian diferencias
significativas entre ninguno de los grupos, sino que todos los grupos presentan un nivel
de aceptacion similar (U= 13973,500; Z=-0,666; p = 0,505).
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Tabla 2. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney (variable agrupacion = informacién)

Condicién Rango u VA p
Sin informacion 177,46
13973,500 -0,666 0,505
Con informacién 184,81

De acuerdo con estos resultados, la H1 debe ser rechazada porque los participantes
gue han recibido informacién sobre la validez predictiva presentan un nivel de acepta-
cion similar que aquellos participantes que no la han recibido o, incluso, mayor; pero en
ningun caso, menor (que es lo que sostenia la H1).

2. Nivel de riesgo arrojado

En segundo lugar, se hipotetizé que los participantes tendrdn diferente grado de acepta-
cién en funcidn del nivel de riesgo que arroje la herramienta. Para contrastar esta hipotesis
basta con atender, de nuevo, a los resultados de la prueba Kruskal-Wallis antes realizada
(véase Tabla 6) y, al igual que ha ocurrido para la H1, s6lo cuando se mide la aceptacion
especifica (I) las diferencias son significativas (x° =12,698; p = ,005). Asimismo, al realizar
el contraste por parejas de grupo con el estadistico U de Mann-Whitney (véase Tabla 8),
los resultados son significativos cuando se compara el grupo Con informacién - Riesgo
alto con los grupos Sin informacién - Riesgo bajo (U= 1428,500; Z=-2,710; p=0,007) y
Con informacién — Riesgo bajo (U= 1261,000; Z =-3,448; p = <0,001). De esta forma, en
la primera pareja el tamano del efecto es pequeno (r = 0,24) y en la segunda, mediano
(r=0,03).

Estos resultados indican que los participantes a los que se les informé de que el ries-
go era alto presentan un mayor nivel de aceptacién que aquellos a los que se les infor-
mo de que el riesgo era bajo (véase de nuevo figura 1). Ademas, si se realiza el contraste
considerando como variable de agrupacion el nivel de riesgo (lo que conlleva no tener
en cuenta la interaccidon entre ambas variables independientes), las diferencias son cla-
ramente significativas (U =8010,500; Z = -2,719; p = 0,007). El tamano del efecto es, no
obstante, pequeno (r=0,16).

Tabla 3. Resultados de la prueba U de Mann-Whitney (variable de agrupacién = nivel de riesgo)

Condicién Rango U VA p
Riesgo alto 152,62
8010,500 -2,719 0,007
Riesgo bajo 127,13

Conforme a estos resultados, la prediccion realizada en base a la H2 puede ser acep-
tada ya que los participantes presentan diferente grado de aceptacion en funcion del
nivel de riesgo arrojado por la herramienta.

76



TUS ET SCIENTIA « 2021
Vol. 7 « N° 2 « pp. 57-87

Algoritmos en el estrado, srealmente los aceptamos? Percepciones del uso...

-

Africa Maria Morales Moreno

ISSN 2444-8478 » https://dx.doi.org/10.12795/IETSCIENTIA.2021.102.05

3. Percepcion de imparcialidad

La ultima hipdtesis planteada en este estudio era que los participantes que evaluan que
las decisiones de los jueces no son imparciales, mostrardn un mayor grado de aceptacion
de la herramienta RisCanvi. Una vez mas, para conocer si existen diferencias entre los
grupos el estadistico de contraste aplicado fue la prueba Kruskal-Wallis.

Tabla 4. Resultados de la prueba Kruskal-Wallis para la variable percepcién imparcialidad

Percepcion imparcialidad jueces
H de Kruskal-Wallis 4,946
gl 4
Sig. asin. 0,293
Condicion experimental
B Contral
W 5ininformacidn - Riesgo alto
60,0% W Con informacion - Riesgo alto
B 5ininformacion - Riesgo bajo
W Con informacion - Riesgo bajo
_g. 40,0%

Poros

20,0%

,0%
MNunca

77

Alpunawez Ocasionalmente Frecuentemente Siempre

Percepcion imparcialidad jueces

Figura 2. Frecuencias de los valores de la variable percepciéon imparcialidad

A nivel descriptivo se observa que, en todos los grupos, mas de la mitad de los par-
ticipantes consideran que los jueces toman sus decisiones de forma imparcial con fre-
cuencia (f = 54,3%). Esto coincide con los resultados de la prueba Kruskal-Wallis en

los que se aprecia que no existen diferencias significativas entre ninguno de los grupos
(x> = 4,96; p = 0,293). Al respecto, la H3 deber ser rechazada por completo porque la
mayoria de los participantes considera que los jueces son frecuentemente imparciales
cuando toman sus decisiones juridico-penales.
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VII. DiscuUsION

El objetivo general de este estudio ha sido evaluar el grado de aceptacién ciudadana
del uso de herramientas de IA para la toma de decisiones juridico-penales. Al respec-
to, los resultados reflejan que el grado de aceptacion es relativamente bajo pues, con
independencia de las diferencias que se hayan podido dar entre grupos, cuando se ha
evaluado (a través de cuatro items distintos) tal aceptacion, la gran mayoria de los par-
ticipantes se han situado en el primer tramo de la escala o en el tramo central.

Aceptacion Especifica (I1) _
Aceptacion Especifica (1) _
Aceptaciéon General (l1) _
Aceptacion General (1) _

0 20 40 60 80 100 120
BmTramol ™ Tramo Central Tramo 2

Figura 3. Escala de medida de las variables de aceptacion divida en tramos

Estos resultados se encuentran en la misma direccién que la opinién publica que
tienen los ciudadanos de California sobre el uso de estas herramientas en el sistema de
justicia penal (Gasek, J., 2019; Scurich y Krauss, 2019), quienes han rechazado su incor-
poracion en la toma de decisiones juridico-penales. Coinciden, también, con los estu-
dios llevados a cabo en otros estados norteamericanos en los que se midié la frecuencia
con la que los jueces siguen las recomendaciones hechas por estos sistemas y cuyos re-
sultados han puesto de manifiesto que no atienden a tales predicciones (Botnick, 2015;
Stevenson y Doleac, 2019; Garret y Monahan, 2020). Atendiendo a los estudios reali-
zados fuera del ambito juridico, los resultados de este trabajo son igualmente acordes
con las conclusiones alcanzadas en Sundar y Nass (2001), donde las percepciones que
las personas tenian de una decisidn se vieron afectadas por el hecho de que tal decision
fuese tomada por un algoritmo mas que por una persona, siendo el nivel de aceptacion
menor cuando la decisidon procedia de un algoritmo. Asimismo, en Kyung Lee (2018) se
observd como los participantes distinguen entre decisiones que requieren habilidades
“humanas” (y, por tanto, prefirieron que las tomaran las personas), mientras que otras
exigen habilidades mas“mecanicas” (aceptando que sean tomadas por algoritmos). Esto
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puede ser extrapolable al presente estudio, donde sus resultados indican que decidir
sobre la libertad de un sujeto se considera una decisién mas “humana” que “mecanica”

En relacion con la influencia que pueda tener el hecho de poseer informacién sobre
la validez predictiva de la herramienta en el nivel de aceptacion ciudadana de su uso, se
observa que los participantes que han recibido tal informacién presentan un nivel de
aceptacion similar que aquellos participantes que no la han recibido o, incluso, mayor.
La primera de las hipotesis planteadas sostenia que el nivel de aceptacién seria menor
en aquellos sujetos que obtuvieran informacion sobre la validez predictiva por lo que,
teniendo en cuenta los resultados arrojados, esta hipotesis no puede ser aceptada. Al
respecto, este estudio difiere de las evidencias aportadas por Dietvorst et al. (2015) don-
de tener informacion sobre el margen de error del algoritmo hizo que los participantes
fueran menos propensos a acepar sus predicciones.

Por otro lado, las diferencias han sido bastante llamativas en relaciéon con el nivel
de riesgo de reincidencia que arroja la herramienta. Asi, los participantes a los que se
les informd de que el riesgo era alto han presentado un mayor nivel de aceptacién que
aquellos a los que se les informé de que el riesgo era bajo. Estos resultados han permiti-
do aceptar la prediccién realizada en base a la segunda hipdtesis ya que, efectivamente,
los participantes han presentado diferente grado de aceptacion en funciéon del nivel de
riesgo arrojado por la herramienta. Precisamente, en Araujo et al. (2019) se observo que
las percepciones que las personas tienen sobre una decision tomada por un sistema de
IA en comparaciéon con un ser humano experto en la materia variaban en funcién del
contexto y de las consecuencias derivadas de la misma. En este sentido, podria explicar-
se que en el presente estudio el nivel de aceptacion de la herramienta es mayor cuando
esta arroja un nivel de riesgo de reincidencia alto, ya que las consecuencias derivadas
de dejar en libertad a un sujeto con riesgo alto son potencialmente mas graves que si el
sujeto presenta un nivel de riesgo bajo.

En tercer lugar, no se ha observado diferencias en la percepcién de imparcialidad
sobre los jueces, pues la mayoria de los participantes considera que son frecuentemen-
te imparciales cuando toman sus decisiones en el ambito penal. Estos resultados nos
obligan a rechazar por completo nuestra ultima hipotesis que predecia que los partici-
pantes que evaluasen que las decisiones de los jueces no son imparciales, mostrarian
un mayor grado de aceptacion del empleo de la herramienta.

Por ultimo, para los cuatro grupos a lo que se les aplicé la manipulacién, también
se ha medido la confiabilidad que tienen de los resultados. Pese a que no se ha hipote-
tizado nada al respecto, la aplicacion del estadistico Kruskal-Wallis sobre esta variable
ha arrojado resultados significativos (x° = 19,391; p = 0,001), lo cual indica que existen
diferencias entre los grupos. El contraste por parejas realizado mediante el estadisti-
co U de Mann-Whitney ha permitido conocer cuales son estos grupos y, al respecto, se
observa que los participantes a los que se le informé de que el riesgo arrojado por la
herramienta era bajo, presentan un menor nivel de confiabilidad en los resultados. Con
todo, el valor de moda en esta variable ha sido “moderadamente confiable”, que ocupa
la posicion central de la escala (f, = 50%). Este aspecto merece ser destacado porque
indica que los participantes confian de forma notable en los resultados arrojados por la
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herramienta, pero no se muestran favorables a su uso en la toma de decisiones juridi-
co-penales, como puede ser poner o no en libertad condicional a un sujeto.

Tabla 5. Contrastes de confiabilidad por parejas de grupos

Grupos* U Z p
1-2 2651,500 -1,535 0,125
1-3 2476,000 -1,919 0,055
1-4 2242,500 -2,652 0,008
2-3 1340,500 -3,321 <0,001
2-4 1187,500 -3,996 <0,001
3-4 1754,000 -0,760 0,447

*Sin informacién - Riesgo alto (1); Con informacién - Riesgo alto (2); Sin informacion - Riesgo bajo (3);
Con informacién - Riesgo bajo (4).

En relacién con las limitaciones que presenta este trabajo, la principal de ellas vie-
ne referida a su novedad, pues se trata del primer estudio que se ha hecho en Espana
sobre el nivel de aceptaciéon del uso de herramientas dotadas de IA en el ambito de
la justicia penal y, a nivel internacional, tampoco son numerosos los trabajos que han
abordado esta cuestion. Asimismo, seria conveniente poder disponer de mas estudios
que evaluen la validez predictiva de RisCanvi y del resto de herramientas de valoracion
del riesgo que ya estan siendo utilizadas, pues la escasa informacién de la que se dispo-
ne al respecto también supone una importante limitacion. Finalmente, otra importante
limitacion se encuentra en la valoracion de la precepcion de imparcialidad de los jueces
debido a que la pregunta que evaluaba estaba variable se ha realizado al final del cues-
tionario y habria sido mas adecuado hacerla antes de presentar el caso escenario para
garantizar que las respuestas no se vieran influenciadas por la informacién aportada.

VII. CONCLUSIONES

A finales del siglo XX, Pamela N. Gray en su libro Artificial Legal Intelligence (1997) presen-
taba una reflexion acerca de laimplementacién tecnolégica del razonamiento juridico a
través de modelos computacionales de razonamiento legal y del uso del pensamiento
evolutivo sobre el derecho. Si bien, con este trabajo queda demostrado que, pese a ser
consideras utépicas e imaginativas en su época, las ideas presentadas por Gray no resul-
tan nada extrafas en la actualidad. La IA ha llegado para quedarse y esta transformando
profundamente todos los ambitos de nuestro dia a dia, incluido el sistema judicial. Las
ventajas derivadas de ello son numerosas, pero igual de abundantes pueden llegar a
ser sus inconvenientes si no se respetan aquellos aspectos éticos y legales que ya estan
fuertemente arraigados en nuestra sociedad.

Ante la creciente utilizacion de algoritmos, herramientas actuariales y predicciones
basadas en IA con el objetivo ultimo de mejorar la toma de decisiones juridico-pena-
les y el funcionamiento del sistema de justicia, el presente estudio ha querido ofrecer
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una primera aproximacion a las percepciones que los ciudadanos tienen al respecto. En
primer lugar, porque las personas no somos sino los sujetos destinatarios de las deci-
siones juridico-penalesy, si en el procedimiento de toma de tales decisiones se pueden
ver afectados, e incluso vulnerados, ciertos derechos, resulta conveniente conocer la
opinién de la sociedad sobre ello. En segundo lugar, porque, tal y como vienen soste-
niendo autores con un consolidado prestigio, la percepcion publica de la legitimidad y
equidad de las instituciones y de la toma de decisiones legales afecta fundamentalmen-
te al cumplimiento, respeto y compromiso de los ciudadanos con el sistema de justicia
penal (Tyler & Jackson, 2014). Es decir, como se anunciaba al principio de este trabajo, la
automatizacion de decisiones, las predicciones algoritmicas y el uso de la IA en general,
solo triunfaran y seran legitimos si cuentan con la aprobacién de la ciudadania.

Al respecto, los resultados obtenidos reflejan que el nivel de aceptacion existente
entre los participantes es bajo y, por ende, que la ciudadania se muestra reacia a que
los jueces tomen sus decisiones en base a predicciones algoritmicas acerca del riesgo
de reincidencia de un sujeto. En consonancia con esto, la muestra analizada percibe, de
forma mayoritaria, que los jueces son frecuentemente imparciales a la hora de decidir,
por lo que se muestran favorables a que sean estos quienes sigan decidiendo qué pena
o medida imponer a un sujeto peligroso. El hecho de que los participantes dispusieran
de informacion sobre la validez predictiva de la herramienta no ha dado lugar a diferen-
cias significativas en el nivel de aceptacién de su uso. No obstante, seria conveniente
llevar a cabo futuros estudios en los que se evallen otro tipo de variables que puedan
influir en el grado de aceptacién, como el tipo delito cometido, u ofrecer informacién
sobre el historial delictivo del sujeto evaluado.

Todo apunta a que, aunque en otros campos de la sociedad la automatizacion de
decisiones agilice los procedimientos y sea socialmente aceptada, en el ambito penal
no ocurre lo mismo. Sin embargo, advierte Miré Llinares (2020) que, el reconocimiento
de todos los defectos y de todos los riesgos potenciales del uso de estas tecnologias
no debe llevarnos necesariamente a conformarnos con el conocimiento critico y el re-
godeo, ni mucho menos a abrazar la tecnofobia. La IA y los algoritmos de big data no
son algo dado y autodefinido que sea imposible de cambiar y que, por tanto, deba
rechazarse globalmente. Tampoco son algo totalmente neutro que pueda ser utilizado
“bien 0 mal’, sino que constituyen herramientas definidas en un contexto sociopolitico
y con unos objetivos determinados que no pueden ser ignorados y sobre los que es
necesario realizar una reflexién ética general, asi como otras muchas especificas sobre
los desarrollos concretos que se producen y cada una de sus funcionalidades. Todo ello
debe hacerse con el conocimiento empirico de cémo se construyen y cémo funcionan,
con la discusidon sobre las bases tedricas en las que se fundamentan, con la constante
identificacion de sus efectos, etc.

De conformidad con lo anterior, para este autor se debe adoptar una actitud realista,
éticamente critica y empiricamente informada en relacién con el uso y desarrollo de
estas herramientas en el ambito de la justicia penal. Una actitud que parte de reconocer
que no “sabemos” sino que solo “suponemos” lo que son y lo que implican estas tecno-
logias, pero que al mismo tiempo persigue determinar normativamente su diseno e
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implementacién social. Si bien, todo ello teniendo en cuenta sus posibilidades reales
actuales, sus desarrollos mas proximos y las potenciales consecuencias de ambos, asi
como los condicionantes contextuales. Podria definirse, en cierto modo, como una ac-
titud pragmatica en la medida en que la valoracidon que hacemos de la tecnologia debe
medirse teniendo en cuenta el éxito que tiene o puede tener, en funcién de la visidon
cientifica de la que partimos. Pero no sélo en lo que se refiere a la practica judicial, es
decir, identificando el posible éxito como una reducciéon de la reincidencia o de la de-
lincuencia, sino también en la sociedad. Es decir, se trata de incluir en el juicio sobre la
bondad o maldad de la tecnologia los valores éticos sociales recogidos en la constitu-
cién, considerados esenciales por la ciudadania y que podrian verse afectados positiva
0 negativamente por el uso de tales tecnologias. A su vez, esto genera la necesidad de
analizar adecuadamente lo que esta en juego y proponer que el resultado de las deci-
siones éticas que se adopten se incluya en el disefio de la tecnologia.

De esta forma, la utilidad real, tanto en un sentido actual como en el sentido de
poder determinar objetivos pragmaticos antes de la implantacion de una tecnologia,
constituira el baremo esencial que habra de ser tenido en cuenta. Pero, ademas, esta se
entendera como una utilidad ética que va mucho mas alla de la prevencién del delito o
de la seguridad: la consecucion de objetivos preventivos en un estado democratico que
no retroceda en materia de derechos o libertades (Miré Llinares, 2020). En definitiva, se
trata de adoptar todas aquellas medidas que sean necesarias y que permitan mitigar los
posibles inconvenientes derivados de la aplicacidén de estas tecnologias. Tales medidas
deben abarcar desde la asignacién de los recursos necesarios para garantizar su efectiva
puesta en marcha, hasta el establecimiento de procedimientos que permitan obtener
una mayor transparencia en la recoleccion de los datos, y garantizando, en todo caso,
gue no se produzcan sesgos ni desigualdades de ningun tipo. Sin tales salvaguardas es
probable que la ciudadania continlie mostrandose reacia a su incorporacion en los pro-
cesos judiciales y que se reproduzcan las mismas tendencias que han existido durante
décadas y que acaban afectando de manera desproporcionada a los ciudadanos mas
vulnerables.
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ANEXO 1. TABLA RESUMEN DE LAS VARIABLES MEDIDAS EN EL ESTUDIO

Sociodemograficas y de control

Variable item Escala

Sexo ;Cual es su sexo? Masculino / Femenino

Edad ;Cual es su edad? -

Estudios ;Cual es el nivel de estudios mas elevado que ha | Educacién primaria /

alcanzado? Educacion Secundaria

Obligatoria /
Bachillerato /
Formacién profesional
/ Grado o Licenciatura /
Master / Doctorado

Estudios en i Tiene usted estudios en Derecho? Si/No

Derecho

Conocimiento

sobre RisCanvi

{Qué nivel de conocimiento diria usted que tiene
acerca de la herramienta de valoracién del riesgo
dotada de IA“RisCanvi”?

0 =Nada

1 =Poco

2 = Medio

3 = Bastante
4 = Mucho

(i.e., poniendo en libertad a una persona sobre la
que RisCanvi indica que tiene un riesgo alto de
reincidir, o bien denegando la libertad a un sujeto
sobre el que RisCanvi indica que tiene un riesgo
bajo)?

Ideologia Cuando se habla de politica, se suelen utilizar los | 1 = Extrema izquierda
politica términos “izquierda”y “derecha”. En una escala del | 7 = Extrema derecha
1 al 7 donde 1=Extrema izquierda y 7=Extrema
derecha, jen qué punto de este eje politico se
situaria usted?
Aceptacién En su opinién, jcon qué frecuencia deberian los 0 =Nunca
general del jueces basar sus decisiones en los resultados de 1 = Alguna vez
uso de A (I) este tipo de herramientas? 2 = Ocasionalmente
3 = Frecuentemente
4 =Siempre
Aceptacion Y, en general, jcdmo de aceptable le parece que | 0 = Nada aceptable
general del se utilicen herramientas de valoracion del riesgo | 1 = Poco aceptable
uso de IA (Il) automatizadas como RisCanvi en el sistema de 2 = Neutral
justicia penal? 3 = Bastante aceptable
4 =Totalmente
§ aceptable
IS Aceptacion (En qué medida le parece aceptable que el Juez 0 = Nada aceptable
2 | especificadel | base su decisién de si poner en libertad o no al 1 =Poco aceptable
:J!J- uso de A (I) sujeto en el riesgo arrojado por la herramienta? 2 = Neutral
o 3 = Bastante aceptable
4 =Totalmente
aceptable
Aceptacién Y, ien qué medida le pareceria aceptable que el 0 = Nada aceptable
especificadel | Juez tomara una decisién sobre la libertad de un | 1 =Poco aceptable
uso de 1A (Il) sujeto contraria al riesgo mostrado por RisCanvi 2 = Neutral

3 = Bastante aceptable
4 =Totalmente
aceptable

86



Confiabilidad | ;Cémo de confiable le parece el resultado 0 = Nada confiable
en los arrojado por RisCanvi en este caso? 1 =Poco confiable
resultados de 2 = Moderadamente
« | laherramienta confiable
£ 3 = Bastante confiable
Q 4 =Totalmente
S
< confiable
Q - . .,
2 Imparcialidad | Respecto de los jueces, en su opinion, jcree 0 =Nunca
del Juez que los jueces son imparciales cuando toman 1 =Alguna vez
decisiones judiciales en el ambito penal? 2 = Ocasionalmente
3 = Frecuentemente
4 = Siempre
Nivel de riesgo | Riesgo alto (manipulacién) 0 Caso escenario
Riesgo bajo (manipulacién) 1
" Sin informacion del riesgo 2
[}
‘qc')' Informacién Sin informacion 0 Caso escenario
° sol?re la Con informacion 1
o | validez
Q ..
2 | predictiva de
£ | RisCanvi




