LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA
NATURAL. HOBBES

Gemma Vicente Arregui
1- El canon de "ciencia natural”

Una de las grandes originalidades del pensamiento de Hobbes radica en
afirmar que no sélo el cuerpo, sino toda la naturaleza humana, debe ser inter-
pretada con las mismas categorias que el resto de los cuerpos fisicos. Esto va a
permitir a Hobbes superar el dualismo propio de la época. Dado que hay una
ciencia positiva sobre los cuerpos fisicos establecida de un modo seguro y
definitivo; el objetivo de Hobbes radica en aplicar dicha ciencia al conoci-
miento del hombre. Asi su ideal especulativo consiste en un conocimiento
omniabarcativo en funcién de 1a posible aplicacién del método mecanico-de-
ductivo a toda la realidad

Frente a la tesis de Robertson sobre que la filosofia politica de Hobbes es
anterior a su filosofia natural,' parece probado desde que Tonnies publicara el
Breve tratado sobre los primeros principios de 1630, que el interés cientifico
es prioritario en Hobbes, siendo incluso anterior al propio interés politico. En
realidad ambas motivaciones forman una unidad en su pensamiento, de ma-
nera que sus tesis cientificas no son en modo alguno un adorno, sino que sig-
nifican algo necesarlo para fundamentar su teon’a poh’uoa

La mayor parte de los comentaristas de Hobbes sostienen que sus teorias
cientificas no son innovadoras, y que su originalidad radica en la sintesis que
realiza de la variada herencia que recibe: Realidad significa para él el universo
fisico conceptualmente reconstruido en términos mecénico-geométricos, a
partir de una teorfa atomista. Y su ideal consiste en construir el edificio del sa-
ber con un mismo método y a partir de unos mismos principios. ‘

El atomismo materialista es uno de los rasgos principales del pensamiento
cientifico del autor de Malmesbury, y que él recoge fundamentalmente de

I Cfr. ROBERTSON, Hobbes , Edimburgo y Londres, 1986. Citado por GONZALEZ
GALLEGO, Hobbes o la racionalizacién del poder, E. Universidad Auténoma de Barcelona,
1965
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Gassendi. El materialismo de Hobbes se presenta como total. No se establece
sélo un materialismo epistemolégico, con carécter de postulado cientifico, sino
que se trata de un materialismo ontoldgico, segiin el cual toda realidad es
cuerpo.

"Cada parte del universo es cuerpo, y lo que no es cuerpo no forma parte
del universo. Y puesto que el universo es todo, aquello que no forma parte de
¢l es nada y en consecuencia, ninguna parte."2

Si toda realidad es cuerpo, todo cambio es cuantitativo. Con ello 1a mec4-
nica alcanza a toda la realidad. La causa universal es el movimiento, y €l mo-
vimiento no produce mis que movimiento.

El paradigma cientifico mds cercano a Hobbes es el galileano. El de-
duccionismo de Euclides, junto con la sistematizacién deductiva de Arquime-
des, marcaban el camino de la ciencia de Galileo. La ciencia perfecta deberia
ser una construccién a priori. Pero la racionalizacién de Euclides pertenecia a
la geometria y no aportaba principio sistematizador suficiente como para ra-
cionalizar el comportamiento de los cuerpos naturales. Galileo margina toda
consideracién finalista, y también las cualidades secundarias. S6lo se admiten
los factores reductibles a cantidad. Por eso el universo entero estd escrito en
lenguaje matemdtico. El materialismo y el mecanicismo de Hobbes son exi-

gencias de su intento de aplicar el método deductivo -geomérico a toda la rea-
lidad.

Por otro lado, hay otro aspecto galileano que influye fuertemente en Hob-
bes, y en su consideracién del experimento cientifico, y que le va a permitir
establecer aiin una mayor ruptura con Bacon, con quien Hobbes compartia el
punto de vista empirico y 1a reduccién de todo el contenido de nuestro pensa-
miento a im4genes de lo sentido. Pero Hobbes siempre aspir6 a una racionali-
zacion de la experiencia. Galileo al reducir la physis a cantidad permite la asi-
milacién de Euclides y con su idea del experimento mental, posibilita otra
manera de defender el punto de vista empirico. Galileo hace experimentos
ideales, plantea hip6tesis que servirdn como modelo regulativo de la ciencia,
basdndose en el pensamiento de L~ leyes en su pureza.

Otro punto esencial del pensamiento de Hobbes es su nominalismo. El re-
aliza una critica abierta a los universales. Tiene una metafisica materialista por
la que 1a idea y 1a imagen se identifican. No hay nada universal sino el nom-
bre. Y la universalidad del nombre significa mencionar por un sélo término
una pluralidad de objetos por sus semejanzas. Pero estas semejanzas no
expresan una esencia comun. Asi el lenguaje no manifiesta sino la articulacién
racional del curso observado en los fenémenos naturales. El universal sélo es
fruto de la capacidad de generalizacién que tiene el lenguaje humano:

2 HOBBES Leviatdn, The english Works of Tomas Hobbes, Ed. de Sir William
Moleswoth, London, Scientia Verlag Aalen, 1966. La traduccién es de Antonio
Escohotado. Parte, 11, cap. 34
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"Esta universalidad de un nombre para muchas cosas ha sido la causa de
que los hombres piensen que las cosas mismas son universales, pretendiendo
seriamente que aparte de Pedro y Juén y de todo el resto de los hombres que
estdn, han estado o estardn en el mundo, existe ain algo mds a lo que
Ilamamos hombre ... Queda claro por tanto, que no existe nada umversal
excepto los nombres"3

Por eso Hobbes, que comparte con Descartes su alej amiento del €s-
cepticismo propio de Gassendi y Mersenne se aleja necesariamente de éste.
Ambos coinciden en su afén por una sistematizacién unitaria del saber, y en su
confianza en el razonamiento deductivo, pero sus presupuestos metafisicos
son radicalmente dispares, y por tanto también sus presupuestos gnose-
olégicos. Para Hobbes 1a realidad es singular y material. No puede aceptar ni
el innatismo cartesiano ni el lugar concedido por el francés a la razén. Mientras
que para Descartes la razén es capaz de captar la sustancia espiritual, Hobbes
no reconoce, tal y como sefiala Garcfa, ningin alcance ontolégico a la razén*.
La razén no tiene que ver con las cosas sino con los nombres de las cosas. Tal
y como escribia Hobbes en el De motu 1a razén no sabe nada sobre la natu-
raleza de las cosas, sino sobre sus nombres. Ello significa que la razén puede
articular segin un orden la realidad, pero no justificarla. Su caricter es ins-
trumental, es un instrumento al servicio de la vida. Su misién consiste €n el
establecimiento de una relacién de consecuencias entre los datos del sentido.
Esta relacién en un universo mecanicista es una relacién causa -efecto. Definir
una cosa por sus causas es definir como ha llegado a ser. Dado que el movi-
miento es la causa universal no hay ciencia més que de lo generable y en
cuanto que generable. Por eso el verdadero conocimiento es el que tenemos
respecto de aquello cuyas causas son lo mis manifiesto a nuestra mente. Asi,
el conocimiento natural es hipotético. La naturaleza puede producir sus fen6-
menos de muchas maneras y los fenémenos que nos manifiesta no expresan ni
universalidad ni necesidad. Ello significa que el conocimiento cientifico no es
auténtico conocimiento, y que si la ciencia no carece de sentido es porque su
fin es el dominio y logra su status por medio de 1a consecucién de’ un grado
aceptable de utilidad.

-Frente a la fisica, la geometria y la politica si son auténticos conocimientos,
dado que son constructos. Si la fisica opera de modo descompositivo, éstas lo
hacen de manera compositiva. Son auténtico conocimiento por causas.

Como ya se ha visto, es el uso de los nombres lo que permite al hombre
hacer ciencia, ya que es el nombre lo que tiene el cardcter de universal, y lara-
z6n lo que hace es sumar y restar nombres. Asi, la ciencia sélo puede apoyarse
en un uso riguroso de las denominaciones. El nominalismo aparece como
fundamento del racionalismo, superando las deficiencias del empirismo.

3 HOBBES, Elementos de derecho natural y polftico. The englwh Wor
cap.V. 6. La traducci6n es de Dalmacio Pavén.
4 GARCIA, R. Nominalismo y formalismo en la fi losofia politica de, Hobbe.y
Pensamiento , vol. 147, (1981), p. 388.
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Ahora bien, si la ciencia pertenece al dmbito del lenguaje, y los nombres
son signos arbitrarios, parece 16gico pensar que la teoria de Hobbes es una te-
orfa convencionalista de la verdad. A este respecto Leo Strauss, siguiendo a
Polin, considera que esta teoria del lenguaje conlleva un problema para el que
Hobbes no tiene solucién : si todo razonamiento se basa en definiciones arbi-
trarias es dificil comprender como puede el razonamiento describirnos el ver-
dadero carécter de 1a realidads, sobre todo si se tiene en cuenta que Hobbes no
era un pensador que tuviera una fe ingenua en la racionalidad de la realidad.
Polin pretende solucionar este problema acudiendo al fenomenismo de Hob-
bes, aspecto éste del pensamiento del ingles que se muestra bastante claro en
sus objeciones a las meditaciones metafisicas. Tal y como lo aprecia Polin el
fenomenismo de Hobbes es una tosca anticipacién del sujeto transcendental
Kantianos. Para Hobbes aunque no dispongamos de un acceso garantizado al
mundo exterior podemos elaborar la ciencia ya que poseemos las ideas. Ade-
mi4s ni 1a verdad, ni 1a ciencia son convencionales para Hobbes. Si asi fuera
con ellas no se alcanzaria ningln poder, no tendrian ninguna utilidad. Los
nombres universales denominan muchas cosas a la vez. En cuanto nombres
son convencionales, pero el conjunto al cual atribuimos un determinado
nombre no lo es, sino que viene establecido por sus respectivas semejanzas’.
En este sentido la teoria del lenguaje de Hobbes recuerda a la mantenida por
Wittgenstein cuando defiende que las reglas del lenguaje ordinario son arbitra-
rias y que de esta gramdtica arbitraria depende el pensamiento. Sin embargo
dicha arbitrariedad del lenguaje es la de una unidad de medida, de manera que
aunque la adopcién de determinadas reglas gramaticales no venga obligada -y
por consiguiente tampoco justificada- por los hechos naturales, tal adopcién
estd basada en una constancia de resultados y exige una adecuacién a los
hechoss. ‘

Que para Hobbes la utilizacién de un nombre para varias cosas venga jus-
tificada por la apreciacion de determinadas semejanzas comunes entre las mis-
mas, significa que el hombre es tanto el padre de la verdad como el del error.
La verdad y la falsedad se dan s6lo en el &mbito cientifico y a raiz de un mal
uso del lenguaje.

" Verdad y falsedad son atributos del lenguaje, no de las cosas. Y donde no
hay lenguaje no hay tampoco verdad ni falsedad... Viendo entonces que la
verdad consiste en el orden correcto de los nombres en nuestras afirmaciones,
quien busque una verdhd precisa, necesita recordar aquello a lo que se refiere
cada uno de los nombres utilizados, y situarlo de acuerdo con ello; en caso
contrario se verd esforzado en una maraiia de palabreria como el p4jaro en un
cepo, y cuanto més luche més atrapado se verd™.

5 Cfr. LEO STRAUSS, ;Qué es filosofia politica? , p. 237.

6 POLIN, Cfr. LEO STRAUSS, loc cit.

7 Cfr. HOBBES, Leviathdn , Parte L. cap. 4.

8 Cfr. WITTGENSTEIN, Philosophische Gramatik , 133 y Philosophische Untersuchung .
142 y 242.

9 HOBBES, Leviathdn , Parte 1, cap. IV.
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Asi Hobbes pretende establecer una ciencia politica al modo que Galileo
pensd la ciencia fisica. La teorfa de Hobbes se fundamenta en un mecanicismo
materialista que encuentra su base en la propia constitucién de la realidad: el
mundo fisico es el mundo de las interacciones mecénicas entre los cuerpos y
no hay mis realidad que la corpérea. El movimiento se propaga por contacto
entre cuerpos o en un medio fluido constituido por pequefios corpusculos Por
otro lado, el mecanicismo de Hobbes, en clara oposici6n a las tesis tradicio-
nales, s6lo deja en pie las causas eficientes y produce un determinismo. La
causa es el conjunto de condiciones suficientes para dar lugar a un efecto, de
tal modo que si no se produce el efecto es porque realmente no se daba 1a
causa. Es decir, que entre lo imposible y lo necesario no hay para Hobbes tér-
mino medlo Lo producido se produce necesariamente®.

Por eso Hobbes, al generalizar el mecanicismo propio de la época a todas
las esferas de 1a realidad elaborando un mecanicismo unitario, supera la con-
cepcién dualista sobre el hombre con el precio de la libertad.

2- La identificacién de lo natural y lo cultural-artificial

Hobbes pretende fundar la ciencia politica, y el haber logrado tal propdsito
es un honor que recaba para sf: tal y como aparece en el prefacio del De cor-
pore , esti claro que Hobbes considera que si bien 1a filosofia natural es una
disciplina muy joven, la filosofia politica lo es tanto como su De cive 1. Y
piensa haber conseguido tal hazana mediante la aplicacién a la politica del
método usado por Galileo para la fisica. La primera tarea impuesta por Hobbes
en este senudo es la del estudio de la naturaleza humana

Es evidentemente un punto bastante controvertido en 1a bibliografia sobre
Hobbes el de hasta que punto su antropologia y su teoria politica dependen de
su teoria cientifica, o s més bien son auténomas frente a ésta. En este sentido
hay -interpretaciones muy dispares cuyo abanico, muy bien recogido por
Gonzélez Gallego'?, se extiende desde 1a interpretacién de Polin que sostiene
que la filosoffa natural de Hobbes es una mera envoltura de su teorfa politica,
una especie de postulado de 1a ciencia politica sobre c6mo debe estar consti-
tuido el universo para que los hombres puedan vivir como deben vivir segiin la
ciencia politica de Hobbes 3; hasta la interpretacion de Watkins que afirma que:
1a teoria polmca de Hobbes s una parte de un ciencia total, y para quien, por
tanto, las criticas al sistema de Hobbes han de hacerse a la mayor o menor
veracidad de sus premisas, ya que internamente las diferentes piezas de su
sistema se apoyan mutuamente's. El programa de su obra lo concnbe sobre
1636, a su regreso de su tercer viaje a Francia y consiste en: abordar primero el
estudio de la sustancia corp6rea en general (corpus), enun segundo momento

11 Cfr. Ibidem. prefacio.
12 Cfr. GONZALEZ GALLEGO, op. cit. pp 63-71.

13 Cfr. POLIN, Politique et p)ulosophne chez Thomas‘Hobbcs Presscs Universitaires de.
France, 1953, X1I1, XVII.

14 Cfr. WATKINS ;Qué ha dicho verdaderamente Hobbes Madrid, Doncel, 1972, p- 203.

10 Cfr. HOBBES De corpore polmco The engluh Works. ..., VoLIV, Parie N, cap. 104.
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mento considerar el hombre en estado natural (homo), y en tercer lugar estu-

diar al hombre en estado civilizado (civis).-El problema radica en’que Hobbes
en funcién de sus urgencias politicas alteré el esquema y publicé antes el De

cive , los Elementos y el Leviatan que el De corpore y el De homine . Y no

s6lo esto sino que justifico su accién en el prefacio del De cive diciendo que
dadas las revueltas poh’ticas de la época y estando basada la teoria civil en
principios propios no veia que necesitara de las partes anteriores's. Sin em-
bargo el mismo Hobbes en el prefacio del De homine afirma que el hombre no
es s6lo un cuerpo natural, sino que pertenece también al cuerpo politico, y que

ello le ha obligado a yuxtaponer las altimas partes de la fisica a las primeras de
la ciencia politicas. A mi modo de ver es clara la afirmacién de Malherbe que
en la linea de Watkins defiende que la filosofia de Hobbes debe de ser
entendida como una unidad y que la antropologia hobbesiana estd fundada
sobre una fisica que reposa de manera Gltima sobre la cnencna del mov1m1ent0 y

la cantidad o filosofia primera 7.

Asi en Hobbes su ciencia politica es deudora de su antropologia, y ésta de-
pende de la idea de naturaleza que tiene nuestro autor. La interpretacién que se
da del hombre es una mterpretacxon materialista-mecanicista. El hombre es un
animal mds integrado en la mecéanica general. La concepcién no sélo del
cuerpo, sino de todo el hombre como una méiquina, fue vislumbrada por
Hobbes un siglo antes de que la defendiera La Mettrie.

L.as facultades mentales son reducidas a sus simples funciones fisiolGgicas:
sensacién, imaginacién, memoria, son reductibles a movimientos mecanicos
causados por la accién de las cosas externas sobre nosotros. Fenomenahsmo
mecénico que explica las facultades humanas.

Los objetos externos actiian sobre nuestros 6rganos sensoriales transmi-
tiendo la impresién al cerebro donde se crea la sensacién. Las sensaciones
son, por tanto, movimientos que provienen del exterior y que ayudan o retar-
dan el movimiento vital interior produciendo deseo o aversién. Ni la imagina-
cién, ni la memoria, ni el entendimiento rebasan el nivel de la sensacién.

"Las otras facultades de las cuales iré hablando, que parecen propias ex-
clusivamente del hombre, son adquiridas e incrementadas por el estudio y el
esfuerzo. En la mayoria de los hombres son aprendidas por instruccién y dis-
ciplina y proceden todas de la invencién de la palabra y el lenguaje. Porque
fuera del sentido, los pensamientos y su secuencia, la mente del hombre carece
de movimiento aunque con la ayuda del lenguaje y del método esas mismas
facultades pueden me]ordrse hasta el extremo de distinguir a los hombres de
todos los demis vivientes™ s : .

15 Cfr. HOBBES De cive,; The english Works. . Tomo‘ 2. Prefacio.
16 Cfr. HOBBES De homine, The english Works. - : , Tomo 4. Prefacio
17 Cfr. MALHERBE, "La science de 1'homme dans fa philosophie- de Hobbcs Revue
Internatioriale de I’hzlosophte , 123 (1979), p. 532. .

18 HOBBES, Leviathdn , 1, 3.
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Asi Hobbes habla de facultades naturales y de facultades adquiridas en el
hombre. Sin embargo no estd excesivamente claro qué sea lo natural para
Hobbes, fundamentalmente porque tanto el término "naturaleza” como la ex-
presién "natural” se usan a lo largo de su obra con diversos sentidos. Una
prueba de esta ambigiiedad la encontramos, por ejemplo, en los Elementos
cuando después de afirmar en la epistola dedicatoria que la razén y la pasién
son las dos partes principales de nuestra naturaleza', omite més adelante 20a la
razén cuando enumera las facultades naturales del hombre. Por ello el concepto
hobbesiano de naturaleza hay que buscarlo principalmente en la estructura
general de su teoria 21

Tal y como lo va estableciendo Hobbes lo natural en el hombre es aquello
que el hombre comparte con el animal. En el De homine escribe Hobbes: "el
hombre natural es el hombre considerado como un simple animal”2 o segun el
De cive el comportamlento humano es considerado natural cuando viene de-
;emnnado por las afecciones que nos son comunes con el resto de los anima-
es” 23 :

Desde aqui el problema que se plantea es el de si hay o no una diferencia
entre el hombre y las bestias. Segiin Hobbes la Gnica peculiaridad natural de la
mente humana es, tal y como aparece en el tercer capitulo del Leviatan, la fa-
cultad de comprender los fenémenos como causas de posibles efectos, porque
la capacidad de buscar las causas o los medios que producen un efecto imagi-
nado es comin al hombre y el animal 24. Segiin Leo Strauss la causa que mo-
vié a Hobbes a modificar la idea tradicional del hombre como animal racional
por la definicién del hombre como el animal que puede inquirir consecuencias
radica en que la definicién tradicional del hombre como animal racional
implicaba la idea de que el hombre era por naturaleza un ammal social, y
Hobbes queria rechazar esta 1mphcacn(>n 2,

La verdadera diferencia entre el hombre y el animal proviene, segin Hob-
bes, del uso de la palabra, y la palabra no es algo natural, sino algo inventado,
afiadido. El nombre es el que posee en Hobbes el cardcter de universal. Es por
tanto aquello que permite hacer ciencia, quien permite ejercitar la razén. El
legguaje es aquello que hace posible que el hombre se eleve por encima de la
vida animal. v

Quiz4 uno de los temas cruciales de la antropologia sea el del origen del
lenguaje, pero este asunto es verdaderamente esencial en el pensamiento de
aquellos autores que sostienen la hipétesis de un hombre natural convertido en
cmhzado a través del uso del lenguaje. Polin mterpreta que el lengnaje surge

19 Cfr. HOBBES, Elemenlos de Derecho natural y polmco Epislola dedlca!ona

20 Cfr. Ibidem 1,1, 7

21 Sobre este punto Cfr. CRUZ PRADOS La socnedad como amf icio. El pensanutnm
polltico de Hobbes , Pamplona, EUNSA, 1986 ;

22 Cfr. HOBBES, Dehammz X3ys: : R

23 Cfy. HOBBES,chive,l,l,2 ~ SRR B S S

24 Cfr. HOBBES Leviathén , 13 R

25 Cfr. LEO STRAUSS, op.cit. , 237
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como una invencién humana, Hobbes en el Leviatdn afirma, como para salir
del paso, que "Dios inventd el lenguaje y se lo dio a Ad4n" 7. Sin embargo, y

- en cualquier caso, la relacién entre la singularidad natural del hombre y el len-
guaje, queda muy obscura.

Lo que se manifiesta claro es que el lenguaje es el puente entre el animal y -
el hombre. En 1a condicién natural del hombre todo valor se establece en re-
lacién a las pasiones del individuo concreto. Dada la visién mecanicista de la
antropologia hobbesiana, en la que se ignoran las causalidades formal y final,
lo natural no tiene que: ver con un perfeccionamiento, un plenitud o un fin,
sino que dice relacién con el modo de generarse. No existe ningin fin a al-
canzar. El movimiento no significa sino conservacién y rechazado el concepto
de forma la naturaleza humana se resuelve en el conjunto de fuerzas que
integran el organismo humano. Con ello no es posible una definicién esencial
de hombre. Lo natural es la pura facticidad de la existencia, y 1a misién y el fin
de la actividad del hombre radica en conservar esa existencia. Y el hombre
individual es el tinico juez para dictaminar que es lo que le conviene para su
autoconservacién. El hombre es por principio aspiracién a todo lo que apetezca
para perpetuar su conservacién y tiene derecho a todo. Dado que el poder se
define como la capacidad corporal y mental de alcanzar lo deseado %, tener lo
apetecido es poder y el deseo de poder es ilimitado. La diferencia entre el
hombre y el animal es, en definitiva, una diferencia de grado que se establece
por la capacidad de poder. El hombre a través del uso de la razén posibilitado
por la invencién del lenguaje puede mds, o, sobre todo, como afirma
Bertmann "con su capacidad propia del homo faber puede realizar lo deseable
y no s6lo.desear"». En su afin de existencia el hombre se define como afdn de
poder tras poder. Ahora bien el poder no es nada sustancial, sino siempre algo
circunstancial y relativo:

"Puesto que el poder de un hombre es resistido y entorpecido por efecto del
poder de otro, el poder consiste simplemente en el exceso de poder de uno so-
bre el de otro, pues los poderes iguales que se oponen se destruyen entre si"'¢

Eliminada la causalidad final no hay ningiin hombre al que mejorar o in-
ducir hacia su plenitud. Rota la relacién entre naturaleza y fin, Ia accién hu-
mana consiste s6lo en perpetuar la misma existencia con todo lo que el sujeto
juzgue necesario para ello. ‘

El placer y el dolor son los determinantes del bien y del mal. Pero las in-
clinaciones de los hombres no s6lo tienden a conseguir sino también a ase-
gurar una vida satisfecha. Por eso el deseo se convierte, como afirma Garcia,
en deseo de deseo® porque el objeto del deseo es asegurar para siempre el ca-

26 Cfr. ibidem , 238

27 Cfr. HOBBES, Leviathdn , 1, 4.

28 Cfr. Ibidem , 1, 10. ! ‘ R
29 BERTMANN, "Hobbes on Languaje and reality” Revue internationale de Philosophie
126 (1978) : ' : E

30 HOBBES, Leviathdn , 1,13.

31 Garcfa, op. cit., p. 347
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mino de su deseo futuro®. El deseo logrado ya no produce placer, y la vida se
dispara en proceso de placeres y deseos en busca de una felicidad que no con-
siste sino en el éxito continuo.

"Me refiero a la felicidad de esta vida, pues no hay tal cosa como perpetua-
tranquilidad de mente, mientras aqu{ vivimos, porque la vida misma no es sino
movimiento, y jamés podr4 ser sin deseo, ni sin temor, como no podr4 ser sin
sensacion” »

La felicidad es un continuo progreso del deseo desde un objeto a otro,
donde la obtencién del anterior no es sino camino para el siguiente. El placer
es el fenémeno aparente de la realidad que constituye el objeto del deseo: la
conservacién y perpetuacién de la vida. Pero si la vida es movimiento, la feli-
cidad, esto es, la vida méximamente realizada, no puede ser estdtica. Por ello
escribe en el De homine que el mdximo bien es progresar con la menor difi-
cultad posible®, o escribe de manera genial en los Elementos que:

"La felicidad (que significa un deleite continuo) no consiste en haber pros-
perado sino en prosperar” 3

Sin embargo, al margen de todo lo cultural/artificial que posibilita el len-
guaje, hay una diferencia fundamental entre el hombre en estado natural, y el
resto de los seres; y esta diferencia consiste en que el hombre no es un ser
viable en su mera condicién natural. No deja de ser un tanto sorprendente que
en un universo mecénico lo natural sea inviable. Cruz Prados considera 16gica
esta conclusién de Hobbes, ya que, segiin él, si lo natural se determina en re-
lacién al origen, pero no a su fin, la naturaleza es un mero conatus del que se
puede esperar cualquier cosa*. Sin embargo esto parece ain mas in-
comprensible, ;cémo es posible que en un universo absolutamente determi-
nado mec4nicamente, en el que no se puede crear nada, exista lo inviable? De-
jando al margen cualquier consideracién, la argumentacién hobbesiana afirma
que el hombre no es un ser viable porque no es un ser social. Como dice
Hobbes los hombres no experimentan placer de estar juntos, sino mds bien
pesar. Si el hombre pretende Gnicamente su propia existencia y para ello nece-
sita poder y el poder sélo significa poder més que otro, y esto en todos los
individuos funciona asi, el estado natural de las relaciones entre los hombres
es el de guerra 77,

Estado de guerra no significa la facticidad de la contienda bélica, sino todo
estado en el que la paz no est4 garantizada. Dado que la igualdad natural entre
los hombres es una igualdad de poder (no hay una naturaleza comiin a todos
los hombres desde 1a que se puedan presuponer para estos facultades seme-
jantes), desde la condicién natural la situacién de guerra de todos contra todos

32 Cfr. HOBBES, Leviathén , I, IX.

33 Ibidem , 1, 1X.

34 HOBBES, De homine , XI, 15

35 HOBBES, Elementos de derecho natural y politico , 1-7-7
36 Cfr. CRUZ PRADOS, op. cit. p. 134

37 HOBBES, Leviathdn , 1. XIII.
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es insalvable, porque nadie alcanza tal poder que se encuentre en ningin
momento libre del acoso del otro.

"La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades cor-
porales y mentales que, aunque pueda encontrarse a veces un hombre mani-
fiestamente més fuerte de cuerpo, o méis rdpido de mente que otro, aln asi,
cuando todo se toma en cuenta en conjunto, la diferencia entre hombre y hom-
bre no es lo bastante considerable como para que uno de ellos pueda reclamar
para si beneficio alguno que no pueda el otro pretender tanto como é]" *

Si todo hombre tiene el mismo derecho a todo y 1a misma posibilidad de
conseguirlo, la Gnica posibilidad de establecer 1a paz es romper la igualdad
originaria, ruptura que ha de producirse necesariamente por el establecimiento
de un poder absoluto.

Desde aquf 1a situacién del hombre natural de Hobbes se asemeja mucha a
aquella en la que se encuentra el hombre civilizado de Rousseau al final del
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. Para el gine-
brino el final del circulo del hombre civilizado serd de nuevo la igualdad, pero
una igualdad que ya no ser4 la altruista e inocente del hombre natural, sino la
egoista y pervertida de un hombre que ha cambiado con lo malo de la
civilizacién, una igualdad, en suma, que se establece porque los particulares
ya no son nada y prima la ley del m4s fuerte . Pues justo ese hombre, pero
evidentemente sin connotaciones negativas, es el hombre natural hobbesiano.

3- La mecdnica social

Al igual que suceder4 posteriormente en Freud, el hombre es un lobo para
el hombre y este hecho hace necesario el establecimiento de la cultura en
Freud, de la sociedad en Hobbes. Freud establece como paso decisivo hacia la
cultural la sustitucién del poderio individual por el de 1a comunidad, consi-
derando que el paso final de este proceso es el establecimiento de un derecho
al que todos hayan contribuido con el sacrificio de sus instintos, y que no deje
a nadie a merced de la fuerza bruta. Para Freud la libertad no es ningin bien de
la cultura, ya que ésta serfa mixima en una situacién precultural. Lo que
acontece es que esta libertad carecfa de valor ya que el individuo apenas serfa
capaz de defenderla%. Sin embargo la sociedad es lo que en Hobbes nunca se
construye: los mismos sentimientos egoistas del hombre en estado natural son
los que le llevan y le mantienen en el estado civil. En Hobbes todo hombre
ansia el mismo bien, pero eso no significa que en momento alguno se
constituya un bien comin, sino que sus intereses, justo por mirar el mismo
bien, serdn siempre antagénicos. Mientras que en Freud la evolucién cultural
impone cambios a las tendencias instintivas del individuo, los instintos del
hombre de Hobbes son siempre los mismos. El hombre en estado natural
actda segun sus pasiones, el hombre en estado civilizado actda segin 1a razén

38 Ibidem , 1.XIII

39 Cfr. ROUSSEAU, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre
los hombres , Madrid, técnos, 1987, pp.199-200

40 Cfr. FREUD, El malestar en la cultura , Madrid, Alianza, 1975, pp. 56-57.
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la razén no hace sino calcular los motivos y consecuencias de las diversas
pasiones en funcién de un mejor logro de estas :

"Las pasiones que inclinan a los hombres hacia la paz son el temor a la
muerte; el deseo de aquellas cosas que son necesarias para una vida conforta-
ble : y la esperanza de obtenerlas por su industria” 4.

El estado de guerra se establece porque uno quiere conservar su existencia,
y ademds hacerlo de la manera més provechosa posible, es decir, con derecho
a todo, con la mayor cantidad de deseos satisfechos y con més poder que
nadie. Es este mismo deseo de poder el que obliga al hombre a ceder parte de
sus derechos, porque en una situacién asi nada de lo que quiere el hombre es
lograble, bastante se consigue con sobrevivir:

"Lo que puede en consecuencia atribuirse al tiempo de guerra, en el que
todo hombre es enemigo de todo hombre, puede igualmente atribuirse al
tiempo en el que los hombres viven sin otra seguridad que la que les propor-
ciona su propia fuerza y su propia inventiva. En tal condicién no hay lugar
para la industria; porque el fruto de la misma es inseguro. Y por consiguiente
tampoco cultivo de la tierra; ni navegacion, ni uso de los bienes que pueden ser
importados por €l mar, ni construccién confortable; ni instrumentos para
mover y remover los objetos que necesitan mucha fuerza; ni conocimiento de
la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo; ni artes; ni letras; ni sociedad; sino,
lo que es peor que todo, miedo continuo, y peligro de muerte violenta; y para
el hombre una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta” +

La necesidad y 1a manera de salir de la condicién natural, la propugna la
misma naturaleza. La necesidad de reprimir las pasiones es también una exi-
gencia de la pasién que cumple con la ayuda de una razén que sugiere ade-
cuados artfculos de paz sobre los que llevar a cabo el acuerdo entre los hom-
bres. La razén no nos dicen nada nuevo. S6lo hay un conocimiento material de
lo material, 1a razén es solo un acto "el acto propio y verdadero del razo-
namiento” 43, La aplicacién de la razén a las pasiones permite calibrar la Gnica
manera de dar cumplimiento a éstas y que consiste en su limitacién. Para poder
disfrutar del poder de algo es necesario que pacte no atacar lo que posee el otro
a cambio de que €l se comprometa a respetarme alguna cosa a mi. Dado que yo
tengo derecho en principio a todo, la razén lo que me aconseja es que yo ceda,
abandone, algunos de mis derechos a cambio de una cesién proporcional del
otro. El problema radica en que el pacto no es vélido si no hay garantia de que
vaya a ser respetado, por lo que el pacto supone, a la vez, la cesién de los
derechos de todos en la figura de un soberano que, espada en mano, garantice
que se cumplan los acuerdos.

En virtud de algunos textos de Hobbes se ha interpretado que hay dos pac-
tos : uno en el que por unanimidad todos se comprometieran a pactar, y otro
segundo en el que se estableceria, ya por mayoria, cual es la forma de go-

41 HOBBES, Leviathdn | 1, XIII.
42 Ibidem , 1, X1
43 HOBBES, De cive, I1, 1, 1
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1

bierno y quien o quienes los encargados de garantizar los pactos. Tal es la
postura por ejemplo de Brandt, o del mismo Polin que si no habla de dos con-
tratos si habla de un contrato en dos tiempos 4. Quizés el texto més repre-

sentativo de Hobbes para apoyar esta interpretacién se halle en el Leviatan :

"Se dice que una repiblica es instituida cuando una multitud de hombres se
ponen efectivamente de acuerdo, y pactan cada uno con cada uno, que a un
cierto hombre o asamblea de hombres se le concederd por mayorfa el derecho a
representar la persona de todos ellos (es decir el derecho de ser su re-
presentante). Todos ellos, tanto quienes votaron a favor como quienes votaron
en contra, autorizardn en lo sucesivo todas las acciones y juicios de este
hombre o0 asamblea de hombres como si fueran los suyos propios hasta el fi-
nal, a fin de vivir pacificamente entre ellos y estar protegidos frente a otros
hombres"4s.

Se puede entender que este texto confirma que el acuerdo sobre la forma de
estado presupone el acuerdo sobre el principio de 1a mayoria, y si esto es asf,
la multitud que decide 1a forma estatal es ya una democracia.

Sin embargo, atendiendo a la filosofia general de Hobbes, parece que estos
textos habria que entenderlos de otra manera. No parece posible que haya un
pacto previo al de la instauracién del soberano, porque no hay pacto vélido, si
no hay garantfa de que vaya a ser cumplido. Tal y como lo expresa Hobbes de
un modo muy radical en el De cive, 1a sociedad queda formada cuando aquél
al que se someten todas las voluntades adquiere asf tal fuerza que pueda hacer
temblar a todos aquellos que quisieran desunirse y romper los lazos de la
concordia 46, Tampoco hay que olvidar la misma consideracién que tiene
Hobbes de 1a democracia :"una democracia no es en efecto més que una aristo-
cracia de oradores"+’. Ademd4s el soberano queda fuera del pacto, y no parece
que pueda quedar absuelto en un segundo pacto si ya se ha comprometido en
un primero. Frente a Rousseau quien considerard que el soberano ha de estar
mds sometido al pacto que nadie, y ha de ser revisada su labor constantemente
48, ]a teoria de Hobbes tiene 1a virtualidad de alcanzar 1a concordia de una ma-
nera absoluta. El soberano de Hobbes es el hombre en estado natural. El puede
garantizar la paz porque él tiene todo el poder para hacerlo, él es el artifice de
las leyes, el interprete de las escrituras, la voluntad representada en los juicios
y la voz que se escucha en las escuelas. Las disensiones son imposibles sin
atentar contra el pacto y el soberano estd legitimado (cumple su funcién)
cuando castiga a quienes lo intentan. Los sibditos no conceden nada al sobe-
rano que €l no tuviera : €l ya por naturaleza tenfa derecho a todo. Cuando los
sibditos se despojan de sus derechos, no realizan ningin regalo. Fundamen-
talmente la tarea en la que se halla comprometido el soberano es la de su propio

44 Cfr. BRANDT, R. "Renuncia al derecho y dominacién de los pactos fundamentales de
Hobbes” Revista venezolana de Filosoffa ,vol. 12 (1980)

45 HOBBES, Leviathdn , 11, XVIII

46 Cfr. HOBBES, De cive , 11, 5, 8

47 HOBBES, Elementos de derecho natural y politico 11.2,5

48 Cfr. ROUSSEAU, op. cit. pp. 184-85
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poder, igual que cuando se encontraba en el estado de naturaleza, y el bien que
dicta en las leyes es su propio bien individual y subjetivo.

También sobre este tema de cuales son los intereses que defiende el sobe-
rano, hay opiniones divergentes a la expuesta, y que esencialmente se basan
en un capitulo breve, pero muy claro del Leviatan que versa sobre la persona.
Lo evidente de las afirmaciones de Hobbes en dicho texto hacen imposible ob-
viar el problema que se nos presenta. En €1 se habla de 1a Repiiblica, como de
una persona ficticia que representa y ejecuta los actos para los que le ha autori-
zado una multitud #. Con esto Hobbes conseguiria dotar a la autoridad politica
no de una simple garantfa derivada de la mecé4nica del poder, si no de un
autentico fundamento juridico. Sin embargo no esté claro como pueda tener el
pueblo una personalidad comiin ser considerado como un solo autor. Més ain
cuando en este mismo capitulo escribe :

"Una multitud de hombres se hace una persona cuando son representados
por un solo hombre ... pues es la unidad del mandatario, no la unidad de los
representados, lo que hace de la persona una "%

También es preciso reconocer en relacién a este tema del poder absoluto del
soberano que Polin, con bastante razén si se atienden algunos textos de
Hobbes, y con el varios autores que le siguen en esta interpretacién, consi-
deran que hay una restriccién clara al poder del soberano, un limite que él no
puede transgredir y que serfa justamente el contenido de la ley natural, El so-
berano, asevera Polin, debe de decidir en funcién de célculos racionales, y ha
de optar por aquello que es util al bien del pueblo 5. Y en efecto hay un texto
clarisimo que apoyaria esta interpretacién de Polin :

"La misién del soberano (ya sea un monarca o una asamblea) consiste en el
fin para el que le fue encomendado el poder soberano, es decir, el procurar la
seguridad del pueblo, a lo que est4 obligado por la ley de la naturaleza " »

Sin embargo el problema comienza si consideramos el final con el que con-
cluye esta frase que se acaba de citar : " y de lo que tiene que rendir cuentas a
Dios y a nadie més "s. Por otro lado, y en la misma obra, Hobbes se refiere a
las relaciones entre Ia ley natural y la ley civil de la siguiente manera : después
de haber afirmado que el dnico legislador en todas las repiblicas es el
soberano y que el soberano de una repiublica no est4 sometido a las leyes
civiles escribe :

"Las leyes naturales no son propiamente leyes en el estado de mera natura-
leza ... s6lo cuando se establece una repiblica son efectivamente leyes ...
pues entonces son los mandatos de la repiblica y por tanto leyes civiles tam-

49 Cfr. HOBBES Leviathdn , 1, 16
50 Cfr. Ibidem .1, 16

51 Cfr. POLIN op. cit. , p. 140
52 HOBBES Leviathdn , I1. XXX
53 Ibidem , 1, XXX
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bién ... En consecuencia la ley natural es una parte de 1a ley civil en todas las
repiblicas del mundo" %

Ademads 1a teoria de Hobbes no necesita el fundamento politico. En un
planteamiento pragmético-mecanicista no son necesarias las razones de dere-
cho. El pacto se realiza por miedo y se mantiene por miedo.

El pacto supone pasar del derecho natural a la ley natural. El derecho na-
tural apunta al derecho que en principio tiene todo hombre a todo, mientras que
la ley natural inmutable y eterna, no es natural en sentido estricto en Hobbes,
ya que es el resultado de un célculo elaborado sobre nuestras acciones. Es una
extrafia formulacién de la ley natural en relacién a las tradicionales . El
recuento de las leyes naturales es como el decdlogo y las bienaventuranzas
juntos, pero defendidas en funcién del interés egoista del hombre. En este
sentido Hobbes es un gran teérico de esa enorme verdad formulada por Ma-
quiavelo segin la cual los actos buenos surgen tanto del amor como del odio
ss, El pacto se realiza por miedo del estado natural y se mantiene por miedo a
recaer en dicho estado y al poder del soberano.

Ciertamente la interpretacién de este punto es discutible. Por ejemplo
Tierno Galvén, y otras interpretaciones de autores espanoles que se apoyan en
él, considera que el caricter absoluto del poder viene exigido por la necesidad
de eliminar del cuerpo social el miedo y el temor, ya que la raz6n que tienen
los hombres para unirse y sujetarse a un poder absoluto seria la de eliminar el
miedo. Con ello 1a funcién del soberano no podria ser la de infundir miedo a
sus subditos pues ello supondria contradecir su misién que consiste precisa-
mente en eliminar el miedo que caracteriza el estado natural. Un poder absoluto
es un poder que no teme, puntualiza Tierno, y un poder que no teme, no en-
gendra miedo sino sumision y respeto 5.

Sin embargo, y a pesar de las virtualidades de esta consideracién, parece
que los puntos centrales de la teorfa de Hobbes muestran que para €l no hay
sumisién estable fuera de la sumisién por temor. Y por ello no hay prictica-
mente diferencia entre una Republica por adquisicién y una repiblica por ins-
titucién, ya que en ambos casos afirma Hobbes, los sibditos se someten al
quees temidos’, Hay evidentemente un cambio entre ¢l miedo en el estado de
naturaleza y el temor en el estado civilizado pero en definitiva consiste en el
cambio de un miedo indiscriminado por otro definido y concreto, no en la de-
saparicién del miedo, ya que sin él no parece que quede en la teorfa de Hobbes
garantia alguna de que el pacto vaya a ser cumplido.

Por ello a este respecto Hobbes se encuentra en las antfpodas de aquellas
concepciones que consideran que lo pactado por miedo no es vélido por no ser
libre. Tiene una particular consideracién de la libertad segiin la cual libre

54 HOBBES Leviathdn , 11, 26

55 Cfr. MAQUIAVELO E! Principe , Madrid, Brugera, 174, p. 179

56 Cfr. TIERNO GALVAN Introduccién a antologta: Del ciudadano. Leviathdn , Madrid,
Técnos, 1976, pp. XIV-XVI

57 Cfr. HOBBES, Leviathdn , 11, 20
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significa ausencia de condicionamientos externos, no siendo la libertad un
atributo propio del hombre. La libertad no es contrapuesta a necesidad, sino
solidaria con ella. Todo se realiza seglin una necesidad interior, lo voluntario
es necesario. Sin embargo eso significa libertad. La voluntad no es sino el ul-
timo apetecer. La voluntad no es voluntaria:

"El apetito, el miedo, la esperanza y el resto de las pasiones no se llaman
voluntarias; pues no proceden de la voluntad sino que la constituyen, y la vo-
luntad no es voluntaria” s

Los textos en los que Hobbes comprende la libertad como movimiento son
constantes a lo largo de su obra. Fruto de la polémica que sobre este tema
mantuvo con Bramhall lleg6 incluso publicar algiin opisculo al respecto . Sin
embargo baste en este momento recordar otro ilustrativo pardgrafo del Leviatan

"Libertad y necesidad son compatibles. Como sucede con el agua, que no
sélo tiene libertad, sino necesidad de descender por el canal, asi acontece en
las acciones realizadas voluntariamente por los hombres, que por proceder de
su voluntad, proceden de la necesidad, porque todo acto de la libertad humana
y todo deseo de inclinacién proceden de alguna causa, y ésta de otra en una
cadena continua (cuyo primer eslabén estd en manos de Dios, primera de todas
las causas) "60

4- La identificacién de lo natural y la artificial/cultural

El pacto no se realiza entre un pueblo y un soberano, sino que lo establece
cada hombre con cada hombre. No hay entre los siibditos un bien comiin, sino
que todos persiguen el mismo bien que es algo diferente. El pacto significa
pacto entre individualidades: yo no te quito lo tuyo porque tu no me vas a
quitar lo mfo y eso lo garantiza el soberano.

Si lo que el sabdito en definitiva pacta es aceptar la ley y la justicia del so-
berano, y el soberano lo que legisla es su propio interés, ;como es posible que
esto convenga al sibdito, dado que los intereses de los hombres resultan
siempre antagénicos? O resulta que en realidad en el estado civilizado algo
esencial se cambia en el hombre de modo que ahora se pretenda algo diferente
o al menos algo més que el puro propio beneficio?. Dado que la respuesta de
Hobbes a esta viltima pregunta serfa un rotundo no, ;qué garantia tiene el sib-
dito de que el soberano en realidad le va a proteger?. Parad6jicamente la segu-
ridad que tiene el sibdito, que como tal se encuentra en estado civilizado, de
que el soberano le va a proteger, viene del estado de naturaleza.

Justo porque el estado de naturaleza no es en Hobbes el reflejo de una si-
tuacién histérica, sino una especie de experimento ideal galileano, en virtud del

58 HOBBES Elementos de derecho natural y polftico , 1,12,5

59 Cfr HOBBES The Questions concerning liberty, Nessecity and Chance. The english
Works. ., vol. §

60 HOBBES Leviathdn , Il, 21
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cual se establece cémo funcionarfa la naturaleza humana de manera pura, el
estado de naturaleza no es algo que se halla superado histéricamente. Y si ese
estado de naturaleza no es algo que originariamente dio paso a un estado dis-

tinto, el civilizado, y que por tanto se perdié6 en la noche de los tiempos, el
estado natural de guerra de todos contra todos es una situacién que siempre
amenazard al hombre, y ademds es una amenaza real en la politica de los di-

versos estados entre si. Teniendo en cuenta la permanente situacién de guerra
de los diversos paises-hay que recordar que guerra significa para Hobbes no
estar seguros de la paz -(podriamos hablar de los presupuestos de defensa de
todos los paises), los soberanos estdn en situacién de estado de naturaleza. Es
evidente desde este planteamiento que al soberano le interesa la prosperidad de
sus stibditos tanto como la suya propia. Si los intereses egoistas de los
stibditos garantizan su total obediencia al soberano (salvo en los casos en los
que atentara contra su conservacién pues eso serfa contradictorio), los intereses
egoistas del soberano garantizan el bien del siibdito. No hay un sélo cambio en
la psicologia humana en el paso de un estado a otro. Y curiosamente da la
impresién de que el estado civilizado se mantiene porque siempre esti la
amenaza del natural. Los sibditos pactan por temor a proseguir en el estado de
naturaleza, y el soberano protege a sus hombres porque €l se encuentra con
otros soberanos en situacion natural.

En Hobbes hay una identificaci6én de la sociedad con el soberano y con el
estado. El hombre es naturalmente asocial, pero sus mismas pasiones le con-
vierte en un ser que vive y apoya sus provechos en el de los demds. Esto es
obra de la razén que calcula entre las diversas pasiones cudl es la mejor manera
de lograr lo que el hombre realmente apetece. Y lograr la autoconservacion
pasa por pactar la no agresién y establecer un poder absoluto. Dado que en el
estado de naturaleza bueno es 1o que uno apetece y malo lo que le produce
aversién, no hay ningin criterio por el cual deducir que las leyes propuestas
son o no justas ¢2. Son justas porque son leyes: esto es porque se han
establecido. Sin embargo, es probable que el convencionalismo de Hobbes no
sea total. Su determinismo psicoldgico descubre bajo todo deseo un motivo
objetivo : 1a autoconservacién. Esto hace que tampoco cualquier ley pueda ser
justa, ente otras cosas porque unas leyes que no garantizaran la continuidad y
estabilidad de la repiblica no serfan leyes . Justo o injusto, moral o inmoral,
bueno o malo, son valoraciones posteriores al pacto y tienen como criterio el
mismo pacto. Pero ello no comporta un decisionismo. Si toda eleccién del
bien fuera absolutamente arbitraria, la sociedad no serfa racionalizable.

Se supone que todo lo que acarrea el pacto es artificial. El hombre es un ser
naturalmente no viable, y necesita la artificialidad establecida por la razén para
poder sobrevivir. Sin embargo no es claro que la artificialidad no sea un mero
desarrollo de 1a necesidad natural:1° porque no hay sino una {inica manera de
montar un autentico estado : entre el absolutismo y el anarquismo no hay
término medio: 2° porque no hay en Hobbes un convencionalismo ni de la
moral ni de 1a verdad; 3° porque la razén no afiade nada, no busca ningin fin

61 Cfr. HOBBES Leviathén , I, 13
62 Cfr. HOBBES Leviathdn , 11, 26
63 Cfr. Ibidem , 11, 26
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diferente de los ofrecidos necesariamente por la naturaleza psiquica del hom-
bre, sino que no hace sino desarrollar éste; y 4° porque es una artificialidad,
que si tiene como principio 1a situacién natural, 1a tiene también como fin. Est4
amenazada y emparedada constantemente por la misma. La sociedad civil s6lo
se mantiene porque sobre ella hay unos estados en situacién de guerra conti-
ma.

Hobbes no es un totalitarista sino un individualista. Tal y como hemos
visto, y frente a lo que en un primer momento pudiera pensarse, el soberano
no representa los intereses de nadie mis que los suyos propios, y los sibditos
no subsumen sus intereses en los del estado sino que se esfuerzan por los su-
yos particulares. No hay una subordinacién del individuo a la sociedad.
Tampoco se puede decir en rigor que 1a sociedad esté al servicio del individuo,
porque bien pensado no hay en ningin momento mis que individuos
corriendo en pos de sus propios intereses.

Pretender mostrar el pensamiento del autor de Malmesbury como to-
talitarista es falsear unos principios tan radicalmente individualistas y no-
minalistas como los de Hobbes. Lo que en realidad es Hobbes, desde esta
perspectiva, es uno de los padres del liberalismo.

5- La accién humana comeo técnica.

Asi vemos que la antropologia de Hobbes es una antropologia mecénica
que se establece con los mismos pardmetros de 1a ciencia natural. Todo es
movimiento y relacién entre movimientos, es decir, el hombre es una ms-
quina. Y se apreciaba que si el hombre era una pieza mec4nica més en un sis-
tema general, sus acciones, y en tltimo término sus creaciones arbitrarias y
antificiales, se hallaban tan determinadas por causas previas como cualquier
otro acontecimiento. La aparente artificialidad y creatividad de la accién hu-
mana se mostraba como un mero desarrolio de 1a necesidad natural.

Hobbes niega taxativa y sisteméticamente que la raz6n tenga otra utilidad
que la del célculo de los intereses y pasiones del hombre. Asf, su raz6n es una
pura razén técnica. La ciencia fisica ha avanzado con el olvido de muchas
viejas cuestiones metafisicas, y la ciencia del hombre, la politica, también lo
haré con la marginaci6n de los grandes ideales que no son sino perniciosos.
Los grandes ideales son aquéllo sobre lo que nunca nos ponemos de acuerdo,
razén por la cual atentan siempre contra la concordia y la paz. Estudiada la na-
turaleza humana, y aplicado el célculo de 1a razén, construiremos la sociedad
humana perfecta. Como seiiala Habermas, Hobbes supera a Morp y a Ma-
quiavelo pues sélo €] llega a estudiar las leyes de la vida ciudadana con la in-
tencién expresa de fundar la conducta politica sobre 1a base insuperablemente
certera de aquella técnica instruida cientificamente que é] conoce gracias a la
mecénica. El parecido del intento de Hobbes con el esfuerzo realizado por
Skinner para elaborar una tecnologfa de la conducta resulta patente. -

64 Cfr. HABERMAS, ). Teor(a y préxis. Estudios de Filosofia social , Madyid, Técnos,
1987, p. 67 . '
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En Arist6teles hay una naturileza humana a realizar, y la moral y la politica -
son el 4mbito en el cual el hombre se perfecciona y alcanza a.cumplir y actuar
su propia naturaleza. La accién moral y 1a‘accién politica son perfectivas de la
propia naturaleza humana. Como el mismo'Hobbes no sé cansa-de repetir alo .
largo de toda su obra esta concepcién aristotélica podria ser 1a que se hallara en
las antipodas de su propia teorfa, y de hecho la obra de Hobbes est4 plagada de
feroces ataques contra la misma. Hobbes esla negacién de la concepc1én
teleoldgica aristotélica. La accién humana no es para nada accién prictica, sino.
s6lo y siempre accién técnica. El obrar-del’ hombre no altera una estructura ,
psiquica que permanece ﬁja e mvanable ‘ ~

Hobbes al igual que Skmﬁer, no pretende perfecc1onar la naturaleza hu-
mana. Su proposito radica en cohocér al hombre para cientificamente poder
construir una sociedad lo menos mortal posible. No se trata de inventar cual- -
quier modelo de soc1edad . ya que segun su teon’a c1entfﬁca no hay sino una
sola posible.

En Hobbes nada es ‘arbitrario ni convencional. Todo es la derivaci6n de la
situacién original del hombre. En'Rousseau el hombre civilizado-es distinto del.
hombre en estado natural. La civilizacién y la cultura son realmente artificiales,
razén por la cual alejan al hombre de su naturalezass. En Hobbes el hombre en
estado natural y el hombre en estado civilizado son el mismo hombre. Si
definimos junto con Carlos Paris la cultura como creatividad, como necesidad
de llenar inventivamente un vacio bioldgico, como abertura y libertad del
hombre para satisfacer sus necesidadesss, tendriamos que decir que el hombre
de Hobbes o es un animal cultural. Para él cultura y naturaleza 31gmﬁcar1an lo
mismo, ya que no es posxble mventar nada sino §élo calcular.

Si no hay ﬁnes, o m4s bien hay un fin, , pero no lo establecemos nosotros
sino que nos es dado, si la raz6n no crea ningin fin sino que lo Gnico que hace
res adecuar los métodos para lograrlo, entonces no hay praxns humana smo
que la accién del hombre es s1empre pura técmca

Para Anstételes el fin del hombre est4 dado. Todo hombre uende ala feli-
cidad. Pero el fin de Aristételes es un fin que hay que esforzarse en conocer y
al que uno puede acercarse mis o menos. Ademis, al menos segin la in-
terpretacién de Hobbes, la politica no es susceptible de la certeza propia de las
ciencias tedricas. Lo politico pertenece al campo de 1a fronesis, con lo que tiene
que ver es con la prudencia. El objeto de 1a politica es la deliberacién del mejor
réglmen posible y tiene una func16n fundamentalmentc pedagéglea

Maqulavelo transformaré el esquema anstc)téhco en un punto que seré de

. capital importancia para Hobbes, y conSiste esencialmente en la transforma-
cién que realiza el italiano de 1a educacién moral del gobernante e educacién
pragmética y técnica. Pero serd Hobbes quien altere totalmente ‘€l asuntd’al
tratar de hacer de la politica una ciencia s1m1lar a las f1s1co mateméncas El

- RV

" 65 Cfr. ROUSSEAU, Op. cit_, p. 110 ' R I SR
66 Cfr. PARIS, C. Biologfa y cultura en la realidad humana , en MUGA Y CABADA?%ds
Amtropologia filoséfica: planteamientos , Madrid, Luna, 1984
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propésito de Hobbes es ofrecer una solucién definitiva, y una solucién defi-
nitiva exige convertir la politica en un conjunto de reglas, técnicas absoluta-
mente al margen de cualquier circunstancia concreta, y no referirse a valores ni
a normas, sino simplemente a reglas de accién. .

Puesto que la politica de méximos no ha dado buen resultaéo en la historia
se tratarfa, segiin Hobbes, de establecer una politica de minimos. Y en la po-
litica de minimos se puede renunciar a la propiedad y a 1a libertad. Y es que en
rigor si hay algo realmente irrenunciable es la existencia.

Quizi el gran hallazgo politico de Hobbes estriba en que se percata de que
un estado es tanto mis estable cuanto menos se vea afectado por la calidad
moral o ciudadana de sus integrantes. Si la perfeccién de un estado depende de
la perfecci6n de los hombres que lo componen, y ésta por definicién no la
conseguiremos nunca, lo procedente es pensar en c6mo puedo constituir un
es‘t)?do que subsista aunque esté construido con el peor de los materiales po-
sibles

La acci6n en Hobbes es pura accién técnica, el hombteesel‘edn.‘muctorde
ese gran Leviatdn que es una obra externa y que no le perfecciona. Y por eso
mismo el Leviatin nesulta ajeno al carisma de sus creadores.

Si hay una aﬁrmaclén sobre la naturaleza del hombre tépica y conocida,
pero también fuertemente criticada, es aquella en la que Hobbes afirma en el De
Cive que el hombre es lobo para el hombres”. Se le suele acusar frecuen-
temente a Hobbes de que su pensamiento se funda en el anilisis de los hom-
bres y acontecimientos concretos de su época, y que su filosoffa politica des-
cansa en el miedo que le producfan las revueltas sociales de su tiempo. A este
respecto es preciso reconocer que el fundamental propiciador de estas criticas
ha sido el mismo Hobbes al escribir en su autobiografia en verso que junio a €1
su madre habia dado a luz a su gemelo, el miedo «. Sin embargo seria falso
afirmar de €] que era un hombre timorato y que su filosofia se reduce a su
propio miedo y a sus circunstancias histéricas. Hobbes temia sobre todo a la
muerte pero es conocido que cuando se enteré de que se iba a morir exclamé
que se encontraba feliz de encontrar por fin un agujero para salir de este
mundo %. La propia vida de Hobbes y lo audaces e impopulares de unas teo-
rias que nuestro autor siempre se empeiiaba en dar a conocer, ‘demuestran que
mis que un timorato era un temerario. Otra cosa es que el miedo fuera la clave
de sus aportaciones antropolégicas. La doctrina de Hobbes no puede conside-
rarse como la simple expresién de un momento histérico concreto, sino que él
aspiré a una solucioén umvetsal de los conflictos humanos.

67 Cfr. HOBBES De cive , 1,13

68 Cfr. TONNIES, Thomas Hobbes. vida y doctrina , Madrid, Re\mu de Q:cldenlc 1932.
p. 28

69 Cfr. DALMACIO PAVON Introduccion a: Elemensos del derecho natwral y po“m:o .

Madrid, Centro de Estudios constitucionales, 1979, p. 31
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Por eso Hobbes considera que su afirmacién de Homo homini Lupus, es
una conclusién del funcionamiento mecénico de las pasiones humanas que
expresa una experlencm de la vida de todo hombre:

" A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio que la naturaleza
venga a disociar y haga a los hombres aptos para invadir y destruirse mutua- -
mente; y puede ocurrir que no confiando en esta inferencia basada en‘las pa-
siones desee, acaso, verla confirmada por la experiencia. Haced, pues, que se
considere a si mismo; cuando emprende una jornada, se procura armas y trata
de ir bien acompafiado; cuando va a dormir cierra las puertas cuando se halla
en su propia casa, echa la llave a sus arcas; y todo esto atin sabiendo que exis-
ten leyes y funcmnanos publlcos armados para vengar todos los dafios quele
hagan. ;Qué opinié6n tiene, asf, de sus conciudadanos, cuando cabalga ar-
mado; de sus vecinos, cuando.cierra sus puertas; de sus hijos, cuando cierra
sus arcas? ¢No significa esto acusar a 1a humanidad con sus actos como yo lo‘
hago con mis palabras?” 7

Ya sevha apuntada antes la cons1derac16n de la filosofia de Hobbes como
una filosofia unitaria.y; compacta y en este sentido se asumian las tesis de-
Watkins sobre que las criticas hay que realizarlas hacia la mayor 0 menor ve-
racidad de sus premisas, ya que internamente las diferentes piezas de su sis-
tema se fundamentan mutuamente. Y es efectivamente en las premisas iniciales
y no en el impecable ¢ inexorable .camino que va desde ellas hasta las
conclusmnes ﬁna}es donde:Hobbes resulta probleméuco '

"Hay en este autor dosf puntos de partlda centrales por un lado su me-
canicismo universal, desmentido hasta cierto punto por la fisica contempori-
nea, y por otro, su visién de la naturaleza humana. Los detractores de la
imagen del hombre acufiada por. Hobbes son muchos. No es momento de alu-
dir a concepciones como las de Cudworth, Cumberland, Rousseau,’ Ma-
cIntyre... que apuntan a una consideracién de la naturaleza humana con esen-
cialmente buena, porque pueden ser, al menos, tan probleméueas como las de
Hobbes, y porque parece evidente que muchas de las intuiciones de' éste son
ciertas. En este sentido se. .muestra mucho mds realista la concepcmn del hom-
bre que opone Watkins a Hobbes. Segiin este autor es notorio que los’ hom~
bres pueden ser mucho mejores que los lobos,. pero_es también patente que
pueden ser mucho peores. La naturaleza humana es ambivalente, |y nuestros
impulsos mas profundos pueden emplearse de forma constructiva o destruc-
tiva ™. .

Dada la unién que existe entre su antropologia y su concepcion politica,
esto lleva coherentemente a Hobbes a postular el absolutismo politico, que re-
sulta ser probablemente el aspecto mds criticado de la obra hobbesiana. Sin
embargo es natural que Hobbes, dada la idea que tenia del hombre conside-
rara a éste*tin'mal menor. : ‘ S

A%

70 HOBBES, Leviathdn , 1, 13
71 Cfr. WATKINS, op cit p. 217
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De todas formas lo discutible de sus tesis iniciales no invalida en éste,
como en ningin otro caso, la teorfa que se presenta. Hobbes, como muy bien
afirma Leo Strauss, es el primer moderno y como tal es un pensador que
rompe radicalmente con la herencia premoderna. El creé un nuevo tipo de
doctrina social que seria el tipo moderno 72. Por eso asegura Cruz Prados que
estudiar tanto el pensamiento politico posterior a 1679 cuanto la realidad poli-
tica de nuestros dfas desde el punto de vista que representa el paradigma hob-
besiano constituye una interesantisima empresa que puede arrojar conclusiones
de gran valor 7,

Y es que, efectivamente, en toda época de crisis, como por ejemplo 1a que
actualmente vivimos, considerar y aplicar como derechos minimos del hombre
los aceptados por Hobbes podria tener algiin sentido. Tanto en su forma
antropolégica como politica, la teorfa de Hobbes supone una seria amenaza a
nuestra libertad. Pero en su forma residen los gérmenes de una sociedad en 1a
que los individuos sean tan libres como deseen, siempre que toleren la libertad
de los demds. Ademds, mientras no logremos realizar unas relaciones sociales
basadas en el respeto, intento que a pesar de Hobbes parece necesario
emprender, una politica de la mera tolerancia y subsistencia, pero que consiga
que al menos ésta se dé, sigue teniendo sentido.

72 Cfr. LEO STRAUSS, op. cit. pp.64-66
73 Cfr. CRUZ PRADOS, op. cit. , pp. 379-84



