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Capitalismo Cognitivo y Sociedad del Conocimiento.
El reto de repensar los procesos pedagogicos

Francisco Sierra Caballero

Todo sistema -advierte Edgar Morin- es, por definicion, abierto y ce-
rrado. Para reconocerse como tal debe proceder a establecer clausuras

y distinciones con el ecosistema en el que se instituye. Pero, al tiempo,
necesita abrirse a los cambios y turbulencias del entorno como condi-
cion de subsistencia. El campo profesional de los comunicadores ha ten-
dido, sin embargo, en los tltimos afios, a un encerramiento estéril, poco

adecuado a los retos culturales que emergen con la nueva Sociedad del

Conocimiento, mientras la formacion universitaria camina rutinaria-
mente por los caminos trillados de la ciencia periodistica, trazados a lo

largo del siglo x1x. Esta, sin duda alguna, es la contradiccion mas signi-
ficativa de nuestro tiempo, pues pensamos —parafraseando al profesor
Garcia Canclini- como ciudadanos del siglo x1x, cuando en realidad los

usuarios de la comunicacion son consumidores que viven y se relacionan

a partir de patrones culturales mas propios del nuevo milenio. El libro

que tiene el lector en sus manos aborda, desde una lectura sociocritica,
nuestro tiempo. Se arriesga a pensar las mudanzas de la reproduccion
sociocultural del nuevo espiritu del capitalismo que, como se demuestra,
ha trazado nuevas logicas de articulacion y enunciado.
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Por ello, en la actualidad la teoria critica ha de ejercerse, como prac-
tica reflexiva, desde nuevos parametros. Francesco Maniglio es coheren-
te con esta maxima y actualiza con ello el legado marxista de Gramsci en
las homologias y tensiones entre sistema productivo y campo cultural
de la educacion. Y lo hace desde la periferia, desde el Sur de Europa y
otros espacios marginales de enunciacion. No es casual que el presente
libro se haga en el exilio académico fuera de Italia. Mas alla de la afinidad
electiva de investigador “trasterrado”, por voluntad y compromiso con
el proyecto de CIESPAL, su trabajo es ilustrativo de una nueva forma de
impugnar el modelo dominante de ‘Universidad’. No otra cosa puede ser
la escritura sino un dispositivo de transgresion cuando en nuestro ambi-
to se impone el paradigma chileno -un modelo impuesto por el régimen
terrorista de Pinochet—, mientras en otras latitudes como Ecuador o Bra-
sil se avanza significativamente en la democratizacion de la informacion
y del conocimiento, neuralgico eje de disputa del Capitalismo Cognitivo.

Asi, si en los anos setenta Europa era la referencia en materia de
progreso y de politicas de bienestar, hoy todo el mundo observa con in-
terés las propuestas innovadoras de Ecuador y la region en cuestiones
vitales como la Economia Social de los Conocimientos o el Derecho a la
Comunicacion. En este marco, el autor participa de una apuesta tedrica
por poner en contradiccion las formas de valorizacion del conocimiento
comun frente a los cercamientos y procesos neocoloniales y positivistas
que imperan en la investigacion y en la educacion superior. Las tesis que
despliega en las siguientes paginas pueden ser de utilidad para el debate
que tiene lugar en la region. Y, méas atin, contribuyen a reforzar los linea-
mientos estratégicos de organismos internacionales como CIESPAL en
su empeno por promover nuevas investigaciones, estudios y formacion
para las organizaciones sociales y la sociedad civil que, sin lugar a dudas,
han sido decisivos en muchos de los debates y avances que ha vivido la
region historicamente en el escenario internacional a la hora de defen-
der los derechos comunes . El contexto politico no hacia posible, hasta
ahora, esta apuesta, pero en el tltimo lustro es evidente que ha llegado
el momento de repensar la lucha por el comun reavivando el llamado
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“espiritu McBride” y abriendo agendas sobre el papel y la funcion organi-
zadora del conocimiento que la Universidad tiene asignada. La dignidad
y los Derechos Humanos de los pueblos latinoamericanos han demos-
trado que es posible y necesario este giro decolonial, también en educa-
cion superior. Por ello, desde CIESPAL vemos necesarias la produccion
y difusion de trabajos de investigacion que, desde un enfoque critico,
actualicen las lecturas praxiologicas de la mediacion que atraviesan las
formas de pensamiento, la técnica y el saber comunicacional.

El nuicleo central de la tesis de Maniglio sobre la subsuncion capi-
talista del conocimiento apuesta por un abordaje necesariamente inter-
disciplinar de problematicas, como las nuevas formas de valorizacion
del capital, las politicas sobre la sociedad del conocimiento y el papel de
las nuevas tecnologias en la formas de subyugacion al capital. A partir
de esta filosofia revolucionaria Maniglio interpela a la academia y a los
trabajadores intelectuales sobre el sentido de la practica tedrica en el
contexto contemporaneo de nuevas logicas de apropiacion, un debate
que ya propusimos algunos hace mas de una década en espacios como
ULEPICC. A la pregunta de ‘;qué hacer?’ la lectura de este trabajo nos
emplaza a sentar nuevas bases materiales que hagan posible el derecho
a la palabra. El recobrado interés por las identidades y comunidades
locales que nos vinculan y distinguen tiene lugar en un momento en el
que se estan fijando nuevas demarcaciones culturales, formas ‘invisibles’
de de/limitacién, que establecen margenes de libertad y restricciones,
estructuras desiguales e injustas de division internacional del trabajo
y del conocimiento que nos excluyen y ‘limitan’, imponiendo logicas de
reproduccion que esterilizan la capacidad de nuestras culturas popula-
res para crecer y subsistir en el nuevo dominio cientifico-técnico de la
Sociedad del Conocimiento —que nunca, ni en su génesis, en la moder-
nidad ilustrada capitalista, fue de todos y para todos.

Desde este punto de vista, y de acuerdo con el autor, cuando se ha
de teorizar el objeto material de la comunicacion y del conocimiento,
cuando de formalizar el campo cientifico de la investigacion se trata, es
preciso comenzar reconociendo la necesaria definicion de una linea de
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observacion y ruptura transversal a partir de un horizonte de transfor-
maciones historicas que hemos convenido en denominar Capitalismo

Cognitivo. Un modo de valorizacion del capital y reproduccion del sis-
tema social basado en la informacién y el conocimiento que nos obliga,
por lo mismo, a pensar el oficio de cientificos, técnicos e intelectuales

como la compleja labor de un interminable ejercicio de escritura y bo-
rrado, de palimpsesto o, mejor aun, de traduccion de lo no totalmente

representable o reproducible en virtud del principio de universal equiva-
lencia. En un tiempo difuso, estriado y fragmentado por nuevas formas

de trabajo que apuntan hacia la emergencia de problemas sustantivos

sobre la politica de la representacion y, desde el punto de vista material,
hacia otras formas de actividad productiva, volver a esta nocion duactil y
rizomatica de la comunicacion -a lo Serres- se torna, desde luego, del

todo pertinente; cuando menos, es necesario abrir el debate a una inter-
disciplinariedad productiva que dé cuenta de las tensiones y dinamicas

del nuevo espiritu del capitalismo.

En el umbral del cambio civilizatorio que inaugura —con sus incerti-
dumbres y amenazas- el comienzo del nuevo milenio, retos estimulantes,
ilusiones y recelos varios perfilan el horizonte de construccion colecti-
va de una sociedad en crisis que debe ser redefinida conceptualmente,
atendiendo con mayor reflexividad a las formas tradicionales del pasado
y alas discontinuidades y rupturas de las formas de mediacion contem-
poraneas, con el fin de proyectar un modelo cultural equilibrado. En
este empernio, la educaciéon cumple una funciéon fundamental. Problemas
como la relacion Universidad/sistema social, comunicacion/conocimien-
to, practica tedrica/practica profesional, programa/mapa curricular o
texto/contexto de aprendizaje son cuestiones estratégicas que, lejos
de resultar asuntos de exclusivo interés académico, definen opciones
cruciales para el futuro modelo de desarrollo y supervivencia de la hu-
manidad. Ahora bien, nunca como hoy ha sido tan notoria la falta de
definicion, la ausencia de bases sélidas de orientacion del discurso y
de la practica educativa. En todos los sentidos y a todos los niveles, la
crisis de la educacion publica, y de la Universidad en concreto, agudiza
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la percepcion caotica y desesperanzada del curso de los cambios que
estamos viviendo, sin que sepamos dar respuestas convincentes a los
problemas acumulados a lo largo de los tiltimos veinte afios de historia.
Cabria no obstante observar, mas alla de las visiones pesimistas sobre
el futuro de la educacion, que la ausencia de garantias y programas con-
sistentes de actuacion puede ser considerada, haciendo de la necesidad
virtud, la constatacion de un futuro abierto al cambio y a la transfor-
macion colectiva de las condiciones culturales que definen las formas
dominantes de vida y organizacion social.

Frente al peligroso empeno de identificar respuestas predefinidas,
de buscar a conciencia formulas de intervencion y control fiables, segin
la l6gica cartesiana de ordenamiento del mundo y la realidad social, la
asuncion de esta nueva logica puede ser vista, mas que como un proble-
ma, como la situacion propiciatoria de nuevas formas de libertad y auto-
nomia. No es objeto del presente trabajo cerrar la discusion al respecto.
Es evidente que nos enfrentamos a una duda dificilmente resoluble en
un tiempo como el nuestro, marcado —como advierte Georges Balandier—
por la confusion, el desplazamiento de fronteras, la desmultiplicacion de
diferencias, la movilidad y el nomadismo. La sociedad compleja en que
vivimos esta expuesta a la incertidumbre de la alteracion permanente
y necesita asumir la cultura de la frontera, debe pensar el riesgo y dis-
cutir las responsabilidades colectivas en el proceso mismo de eleccion.
Entre otras razones porque “la facticidad del mundo natural y social es
puesta constantemente en cuestion por nuestro conocimiento-accion,
y se modifica profundamente también la relacion con lo que heredamos
del pasado. La tradicion pasa a través de la mediacion cultural de los
medios de comunicacion; es continuamente interpretada con criterios
selectivos y filtrada por los individuos y los grupos” (Melucci, 2001, p.
34). Esta logica de la movilidad y el cambio acelerado nos hace, sin em-
bargo, percibir una falsa sensacion de transparencia, cuando mayor es
la necesidad de reducir la opacidad de las relaciones sociales de acuerdo
a formas reflexivas y autopoiéticas de sociabilidad que trasciendan los
limites convencionales del sentido comuin tedrico, proliferante en los
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intersticios del cambio imaginado por la llamada Sociedad del Conoci-
miento; comenzando, paradéjicamente, por la propia idea o por el propio
discurso mixtificador que el autor deconstruye con la lectura potencial-
mente liberadora de lo real concreto.

Sabemos que la nocién de Sociedad del Conocimiento o sociedad
cognitiva (por remitirnos a la terminologia comun de la Comision Euro-
pea) perfila en nuestro tiempo un marco de regulacion que directamente
incide en las logicas de reproduccion social, alterando las formas mo-
dernas tradicionales de planeacion del proceso general de socializacion
y aprendizaje. Toda politica y disefno de escenarios del futuro apuntan
como necesaria, de acuerdo a este nuevo marco, la articulacion de pro-
cesos de modernizacion educativa basados en las tecnologias digitales.
El discurso difusionista de extension tecnologica del conocimiento cobra
asi actualidad en la politica de la Comunicacion Educativa como parte
fundamental de adaptacion del sistema social a la légica de reproduccion
del también llamado Capitalismo Inmaterial. Esta nueva logica de trans-
formacion del sistema ptiblico de ensenanza se manifiesta en forma de
reglas, practicas y formas organizativas particulares que, desde el punto
de vista logico, pueden ser visualizadas mediante el analisis critico del
discurso de las politicas publicas, deconstruyendo la naturaleza de las
actuales dificultades del proceso de reproduccion social ante los impe-
rativos contemporaneos del desarrollo industrial capitalista (Maniglio,
2014). Ello exige, a modo de hipotesis complementaria, definir desde la
Comunicacién Educativa un nuevo marco conceptual que nos permita
pasar de una lectura “capitalizada” de los procesos de innovacion tec-
nolégica en el sistema educativo a una vision estructural del proceso
de apropiacion social de las nuevas tecnologias en la era de la machine
learning , especialmente si se trata de regiones periféricas como América
Latina o de otros territorios periféricos del sur de Europa como Italia o
Espanfia, cuyas posiciones subalternas y/o dependientes afectan, econo-
mica y culturalmente, sobremanera al servicio publico educativo.

El problema que plantea este libro es que, en las ultimas décadas, el
campo cientifico y profesional ha experimentado como nunca antes un
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desarrollo y una consolidacion variables en los ritmos y las logicas de

configuracion, marcados por nuevas y similares exigencias, y un mismo

proceso de implosion o boom de las titulaciones, al calor del intensivo

proceso de crecimiento y especializacion que acompana a la legitimacion

social de la Universidad, pese a la débil vertebracion formal con el sector
productivo y el escaso reconocimiento del Capital, notorio por otra parte

en la propia politica de ciencia y tecnologia de la UE. Una de las princi-
pales contradicciones internas es, en este sentido, que, replicando crite-
rios y logicas del sistema hegemodnico angloamericano, proyectos como

Bolonia han renunciado a la coherencia y sostenibilidad necesarias

para el desarrollo social, aceptando sistemas de copyright, modelos de

evaluacion y politicas de productividad inviables por escasez de recur-
sos, sentido comun y pertinencia, desde el punto de vista del desarrollo

endodgeno. Por otra parte, se observa con frecuencia el dominio de una

logica de organizacion académica con frecuencia dispersa y carente de

un espacio propio definido y claramente acotado, observandose ademas

una creciente colonizacion de las agendas, lenguajes, estilos y logicas de

articulacion del campo por lo que podriamos calificar como la wester-
nizacion de la ciencia y la ensenanza, con clases impartidas inclusive

en inglés, en virtud de las presiones propias del nuevo productivismo

que permea e impregna las politicas universitarias y los organismos de

ciencia y tecnologia nacionales.

La promesa del Espacio Europeo de Educacion Superior y los
pronunciamientos de los propios responsables de la Comision Europea
de impulsar, tras el Libro Blanco de Delors, el transito hacia una nueva
economia sostenible del conocimiento suponen que la Unién Europea,
objeto de estudio de la tesis originaria de este libro, debe contribuir
prioritariamente con sus politicas publicas a cultivar el desarrollo del
nuevo modelo o pacto social, invirtiendo en la inteligencia y el saber-
hacer productivo y, desde luego, en la formacion del propio capital
humano. Pero este discurso neoliberal se ha tornado un fracaso. Con
la actual politica de contencion del gasto y recortes radicales de la
inversion en el sistema educativo, la UE sufre hoy una descapitalizacion
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de capital simbolico y cognitivo sin precedentes en la historia. Mas
alla de la crisis, una de las consecuencias mas visibles de las reformas
universitarias es que se estd produciendo una fuga de cerebros de
investigadores y docentes hacia otros paises, donde encuentran mejores
posibilidades de trabajo. La descapitalizacion y la masificacion de la
ensefnanza contribuyen asi a hacer inviable una educacion de calidad
basada en la innovacion, la creatividad y el desarrollo cientifico-técnico.
Pues, de hecho —es el caso de Espana-—, la inversion del piB en educacion y
la ratio de alumnos por aula no resisten una comparacion con los paises
de referencia (EE.UU. e Inglaterra, basicamente).

En definitiva, la nocion de Sociedad del Conocimiento en la UE de-
fine un nuevo marco de regulacion que incide directamente en las logi-
cas de planeamiento del proceso general de socializacion y aprendizaje,
afectando negativamente al desarrollo de los procesos de construccion
del saber que, supuestamente, se propone impulsar pero que quedan
constrefiidos por una vision tecnodeterminista del cambio social. El dis-
curso difusionista de extension tecnoldgica del conocimiento cobra, de
esta forma, actualidad en la politica publica de adaptacion del sistema
universitario a la l6gica de reproduccion del Capitalismo Cognitivo.

Decia el fil6sofo sardo, tan caro al autor, que la esencia de la revolu-
cion americana, la transformacion fordista-taylorista, consistia basica-
mente en la radical alteracion del modelo cultural. Desde entonces, las
homologias entre sistema productivo y educacion han sido permanentes
en la teoria critica de la mediacion, si bien el neoliberalismo ha tendido a
ocultar lo que, en realidad, es un hecho. Frente a esta logica, una politica
emancipadora pasa por una mediacion reflexiva entre actividad produc-
tivay formacion del talento humano, haciendo real la utopia gramsciana
de un proyecto de construccion de hegemonia: de la disciplina del capi-
tal ala autodisciplina de la fuerza creativa.

No otra cosa es la emancipacion que —como explicara Castoriadis— el
permanente afan de autosuperacion; y en politica publica la direccion
econdmica, politica y cultural, que en materia de educacion, ciencias y
conocimientos sociales deberia significar el paso del “paradigma Chile”
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al “paradigma Ecuador”. La primera revolucion educativa en Iberoaméri-
ca fuela moderna reforma argentina. Los ochenta, la década perdida, fue
el tiempo de la contrarreforma neoliberal y terrorista de Chile. Actual-
mente, en cambio, emerge como modelo de referencia una nueva vision
de la politica cientifica y tecnolégica que trata de radicalizar, en el paso
del capitalismo industrial al capitalismo cognitivo, la democracia; que
procura cambiar la matriz productiva segiin un modelo de acumulacion
flexible, procurando la emancipacion social, a partir de la superacion de
la division internacional del trabajo cultural por la puesta en valor de la
vida, del bioconocimiento, del conocimiento sensible, evitando —como
reivindica Boaventura de Sousa Santos- el desperdicio de la experiencia,
de la potencia creativa, en fin, de las multitudes, de las gentes, de los
ciudadanos. En esta filosofia que compartimos con nuestro colega, la
democratizacion informativa y la ampliacion del dominio publico pasa
por garantizar la participacion social en las politicas de transformacion.
Si la politica es el arte de lo posible, la voluntad incisiva, la razén
de ser de toda critica econdémico-politica de las nuevas formas de me-
diacion pedagodgica no es otra, de acuerdo con esta linea de pensamien-
to, que apuntar las perspectivas de lucha por la ciudadania mediatica,
aportando elementos para la democracia deliberativa y la participacion
y accion transformadora de los actores sociales, en coherencia con la
memoria de las luchas y proyectos liberadores que histéricamente han
venido experimentandose en el campo. Pues —como sefialaron Adorno y
Horkheimer-, en un momento en el que la actividad cientifica moderna
viene cediendo su lugar a una tendencial decadencia de la cultura teéri-
ca, y en general de la capacidad critica y emancipatoria del pensamiento
como promesa o esperanza historica, el cuestionamiento teérico y anali-
tico de las politicas de educacion y la economia politica del conocimiento
y de la comunicacion pueden contribuir a sentar las bases de una lectura
distanciada, en los tiempos convulsos que vivimos, de las iniciativas, de-
bates y tendencias del mercado y la politica ptublica regional. Un tema
prioritario en la agenda académica para el desarrollo autonomo de nues-
tros paises pasa por confrontar la posicion subalterna e histéricamente
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dependiente que han tenido nuestras democracias en la periferia del
sistema hegemonico del conocimiento y de la comunicacion.

Sila retérica ha de primar sobre la l6gica, si la razén no es algo mas
que una forma discursiva o —en términos de Foucault- si no es posible una
forma de saber que, mas alla del régimen de conocimiento y su economia
politica, no reproduzca las formas asimétricas y conocidas, social e histo-
ricamente, de poder dominantes en cada régimen de verdad, transformar
la Universidad no es otra cosa, desde este punto de vista, que repetir la his-
toria como farsa. Por ello, quienes pensamos que es necesario un esfuerzo
de “pensamiento negativo” sobre el modelo publico de educacion superior
partimos de la idea de que, en esta materia, es preciso comenzar reali-
zando cuestiones impertinentes que, en estos tiempos de pensamiento
unico, parecieran impensables, a saber: ;para quéy por qué modernizar
la Universidad ? ;Desde donde? ;Con quién y para quién?

Frente a la logica de la Universidad-Museo y la expropiacion de la
biopirateria que alientan nuestras Universidades por omision, soy de la
idea de que, especialmente ahora, es precisa la materializacion de una
logica generativa de la actividad investigadora que pasa por comprome-
terse en un modelo de mediacion democratico, participativo y autoges-
tionario, basado en una cultura del desarrollo dialdgica, culturalmente
dindmica e inspirada en el lenguaje de los vinculos. El reto de la Univer-
sidad y la actividad investigadora debe ser, en este sentido, propiciar
formas de intervencion y apropiacion de los medios para la expresion
y desarrollo social de las minorias culturales y sectores subalternos. Si
Max Weber hace tiempo penso la relacion entre el politico y el cientifico
como una forma paradigmatica de la modernidad, hoy esta relacion debe
ser reformulada repensando el habla y la escucha del intelectual, su fun-
cién como dispositivo, en fin, de reflexividad; reconfigurando nuestra
tarea como el arte de profesionales de la ‘atenta escucha’. Esta es la base
de toda ciudadania y de la “reptiblica”, del lugar comtn que exigen los
Derechos Humanos, entendidos desde una Etica de la Comunicacion de
los Bienes Comunes. Y este, a nuestro entender, es el principal reto de la
Universidad del presente-futuro.
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Quizas quienes pensamos en el conocimiento como un proceso so-
cratico de adquisicion del saber tendamos a sobrevalorar esta cualidad,
pero en el denominado Capitalismo Cognitivo, en esta Sociedad Global
del Conocimiento, son las redes, la creatividad humana, los afectos a
constituirse como tiempos y espacios de valorizacion. Una légica concre-
tay contradictoria a la que prima en la Universidad del Mercado, basada
en el principio de escasez y en una concepcion propia del individualismo
metodologico.

Ahora que se habla de organizaciones inteligentes, de “creatividad”
e “innovacion”, palabras fetiche del nuevo mercantilismo de las politicas
de “calidad total”, nuestras organizaciones parecen no estar dispuestas
a aprender, ni a interpretar; esto es, a saber “leer” y “escuchar”, incapa-
ces como son de una “adaptacion creativa”, al negar la opcion diligente
de la estrategia de la sospecha -mirar y ver, “oir y escuchar, atreverse a
abandonar los confortables territorios, burbujas, familiares, donde to-
doslos codigos son ya conocidos” para explorar caminos propios. Frente
a esta inercia o deriva institucional, la Universidad del presente-futuro,
la utopia educativa de nuestro tiempo, la filosofia, en fin, que inspira
en el actual contexto el presente proyecto, debe cultivar una forma de
institucion y de gobierno de la educacion superior que procure en todo
momento el habla como una forma de escucha, definiendo -como diria
el Subcomandante Marcos- una Universidad que trata de “mandar obe-
deciendo” en sus formas de produccion y socializacion de la inteligencia
colectiva al servicio publico y de los intereses colectivos.

Las ideas que despliega su autor en las siguientes paginas son una
poderosa caja de herramientas para ello. No dejen de escucharle al leerle.
Esta definiendo nuestro problemaético tiempo de esperanza.

Quito, 16 de Marzo de 2016
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