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Resumen: En el presente articulo se publican un total de veintidés amuletos falicos de época romana
procedentes de la provincia de Cadiz, quedando pendientes para otra ocasién las piezas procedentes de
la capital gaditana. Entre ellos cabe destacar un ejemplar realizado en oro y otro en forma de pelta, cuya
tipologia se desconocia hasta el presente en la Bética. Ademas de dar a conocer dicho corpus, se analiza
en un segundo apartado la creencia en el mal de ojo en época romana, reparando en las propuestas emic
y etic que se han dado sobre el porqué del empleo de elementos de simbologia falica para evitarlo.
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Abstract: Twenty-two phallic Roman amulets from the province of Cadiz are published, still remaining
the pieces from the capital for a forthcoming publication. A piece made of gold and other in the shape of
‘pelta’, whose typology was unknown until now in Baetica, are highlighted among them. In addition, the
belief in the evil eye in Roman times is analyzed in a second section, paying attention to emic and etic
proposals according to phallic symbolism to avoid it.
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1. Introduccion

El pudor a publicar amuletos falicos hasta hace
algunas décadas y el desconocimiento de la pose-
sion de éstos por parte de coleccionistas privados
han hecho que durante mucho tiempo el estudio
de estos objetos fuese una cuestién pendiente.
Afortunadamente, desde la década de los sesenta
del pasado siglo, y con mas intensidad en la penin-
sula Ibérica desde los afios ochenta, este asunto

ha visto un cambio de tendencia hasta el punto
de que se han publicado numerosos amuletos y
se han llegado a proponer varias clasificaciones
tipolégicas (Andreu y Urrizburu, 2019; Barrei-
ro, 2004, 2011; De la Barrera y Velazquez, 1988;
Del Hoyo y Vazquez, 1994; Galve, 1983; Gomez,
2008; Gémez y Mellado, 2013; Morena y Romero,
2015; Rolland, 1965: 176-181; 1996; Saenz y La-
suén, 2004; Vazquez Hoys, 2009; Zarzalejos et al.,
1988).
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El resultado de esta creciente predileccién por
los amuletos falicos y por el estudio del mal de ojo,
al que estas piezas trataban de hacer frente, han
sido ampliamente tratados en una tesis doctoral
que se antojaba necesaria (Alvar, 2010). No obstan-
te, todavia estd pendiente de realizaciéon un corpus
lo mas completo posible sobre este tipo de objetos
en el que se traten de aclarar aspectos tales como
su fabricacion, distribucion, frecuencia de uso en
diferentes momentos y regiones, ampliacion de las
clasificaciones tipoldgicas propuestas, evolucion ti-
polégica a partir de los casos bien contextualizados
y pautas de uso durante el proceso de romanizacién.

A la espera de ese trabajo, en este texto se re-
cogen un total de veintidés amuletos falicos de-
positados actualmente en diferentes museos de la
provincia de Cadiz (Figura 1). A falta de un motivo
de peso aparente para enumerarlos de otra mane-
ra, se presentan en el mismo orden en que fueron
estudiados por nosotros. Se presenta asf el corpus
mas amplio de este tipo de piezas conocido hasta
el momento dentro de la peninsula Ibérica. Todos

los ejemplares aqui analizados tienen como de-
nominador comun, ademas de su adscripcién ro-
mana, el hecho de estar facturados en metal y el
haber sido localizados fuera de la capital gaditana.
De todos ellos, tan solo cinco fueron dados a cono-
cer de modo muy sucinto previamente, por lo que
se incluyen aqui nuevamente aportando fotogra-
fias y datos nuevos sobre sus contextos.

No se trata en ningln caso de la totalidad de
piezas halladas en la provincia gaditana, dado que
en el Museo de Cadiz existe mas de medio cente-
nar de ejemplares de diversas materias y tipolo-
gias procedentes de la capital (vid. Barreiro, 2004,
2011). No obstante, aunque hemos tenido ocasién
de estudiar este amplio conjunto, por las légicas
limitaciones de espacio que conlleva una publica-
cion como el presente articulo deberan ser trata-
dos en futuras publicaciones; igualmente, ademas
de estas veintidds piezas, en las siguientes paginas
se recogen noticias de varios amuletos falicos pro-
cedentes de los municipios tratados de los cuales
desconocemos sus paraderos actuales.
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Figura 1. Mapa con los lugares de procedencia de los amuletos falicos: 1. Regla (Chipiona). 2-5.
Avenida de Sevilla, 86 (Chipiona). 6. Las Tres Piedras (Chipiona). 7-8. Mesas de Asta (Jerez de la
Frontera). 9. Gibalbin (Jerez de la Frontera). 10. Vega del Torno (Jerez de la Frontera). 11. Cortijo
Fuensanta (Arcos de la Frontera). 12. Sierra de San Cristébal (El Puerto de Santa Maria). 13-16.
Esperilla (Espera). 17-20. Asido Caesarina (Medina Sidonia). 21. Baelo Claudia (Tarifa). 22. ;Cerro
de la Botinera? (Los Algodonales). (Fuente: Elaboracién propia).
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En cuanto a su clasificacién tipoldgica, se em-
plea aqui la realizada por Del Hoyo y Vazquez Hoys
(1996), aunque como se verad posteriormente se
propone ampliar dicha clasificacién con un amule-
to falico ‘en pelta’ hasta ahora ausente de todas las
clasificaciones previas y del que se conocen algu-
nos paralelos en el mundo galorromano.

2. Amuletos falicos
2.1. Regla (Chipiona)

Pieza 1. Amuleto falico doble de 1 cm de lon-
gitud realizado en oro (Figuras 2 y 3.1). Presenta
una argolla central circular bajo la que se ha repre-
sentado a la derecha un pene erecto con el glande
sobresaliendo de la piel en forma cénica y a la iz-
quierda una higa. Se conserva actualmente en el
Castillo de Chipiona sin niimero de inventario.

Su hallazgo se produjo en las inmediaciones del
santuario de Nuestra Sefiora de Regla. El lugar se ca-
racteriza por formar un pequefio promontorio natu-
ral que domina un amplio ancén que se extendia des-
de la Punta de Camaron hasta la del Perro, siendo la
Unica zona sin plataforma rocosa en todo el término
municipal. Por este motivo, la zona estaba conforma-
da por cordones dunares de arenas voladeras, por lo
que la visualizacion superficial de cualquier tipo de
vestigio se presentaba practicamente imposible. A
este problema le sustituy6 la pronta urbanizacién
del lugar, lo que imposibilita, al menos desde princi-
pios del siglo XX, el reconocimiento del terreno.

Hasta hace pocas décadas se conocian tnica-
mente en la zona testimonios escritos sobre los ha-
llazgos fortuitos producidos desde mediados del
siglo XVII, haciéndose alusidn casi en la totalidad
de ellos a la apariciéon de numerosos enterramien-
tos, en su mayoria de época romana (Alcazar et al.,
1994: 36-47; Aracil y Martinez, 1909; Carmona,
1635-39: 248; Madrazo, 1884: 191), a excepcion
de dos sepulturas punicas (Fernandez-Chicarro,
1962: 67; Tejera, 1979: 149). Entre los hallazgos
documentados hay que destacar varias lapidas fu-
nerarias con epigrafia (Gonzalez, 1982: 57-58; Vi-
ves, 1942: 45-46) y un vaso de terra sigillata gélica
de la forma 37 de Dragendorff (Martinez, 1949).
De igual manera se han constatado varias escultu-
ras marmoreas: una cabeza de Venus (Andnimo,
1867: 231) y otras dos de dificil identificacidn,
aunque fechadas entre los siglos [ y I d.C. (Gémez
y Rodriguez, 2014: 150).

También se tienen noticias de hallazgos de va-
rias piezas metalicas encontradas por Bartolomé
Junquero, vecino de Chipiona, procedentes de po-
zos conocidos en las inmediaciones de Regla entre
finales del siglo XIX y principios del XX. Entre estos
objetos se citan un Priapo alado (Engel, 1900: 70),
un anillo de plata con grabado de connotacidn se-
xual, dos amuletos falicos de oro de un centimetro
de longitud con anilla para colgarlo y otro de bron-
ce (Romero de Torres, 1934: 195). De estas piezas
no se tiene mas informacién. No obstante, tras la
publicacién en estas paginas de cinco amuletos
falicos procedentes de Regla y sus inmediaciones,

Figura 2. Amuleto falico de oro proveniente de las inmediaciones del santuario de Nuestra Sefiora
de Regla (Chipiona, Cadiz). (Fuente: Elaboracién propia).
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Figura 3. Amuletos falicos de oro localizados en la peninsula Ibérica: 1. Regla (Chipiona, Cadiz)
(elaboracién propia). 2. Las Amoladeras (Cartagena, Murcia) (a partir de Mifiano, 2006: 10).
3. Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) (a partir de Sdenz y Lasuén, 2004: 227). 4. Segobriga (Saelices,
Cuenca) (a partir de Almagro y Abascal, 1999: 148). 5. Irufia-Veleia (Irufia de Oca, Alava) (a
partir de Gil, 1994: 58). 6. Libisosa (Lezuza, Albacete) (a partir de Poveda, 2009: 170). 7. Los
Banales (Uncastillo, Zaragoza) (a partir de Andreu y Urrizburu, 2019: 323). 8. Braintree (Essex,
Inglaterra) (a partir de Johns y Wise, 2003: 274) (los amuletos han sido reproducidos sin guar-
dar correspondencia de escala entre ellos).
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entre los cuales se encuentra un ejemplar alado,
no habria que descartar que esta noticia sobre un
Priapo igualmente alado fuera una manera elegan-
te de hacer referencia a una pieza como las aqui
analizadas, toda vez que la mencién explicita a un
falo pudo haber sido evitada por pudor.

Por lo que respecta a las intervenciones ar-
queoldgicas, hasta el momento se han realizado en
este enclave dos excavaciones preventivas y dos
puntuales.

La primera de ellas, practicada en 1991, dio
como resultado la aparicion de una necrépolis
romana exclusivamente infantil datada entre los
siglos III y IV d.C,, la cual amortizaba un edificio
fechado a mediados del siglo I d.C. (Alcazar et al,
1994: 36-47). En 2009 se localizaron varias es-
tructuras muy arrasadas, entre las que figuraba
una pileta, al igual que en la anterior excavacidn,
y un basurero con abundante material cerdmico
(Barreiro, 2009).

En el afio 2015 se llevé a cabo una actividad ar-
queoldgica puntual que conllevé la realizacion de
un sondeo de 25 m? en la Plaza del Humilladero.
Esta excavacion fue ampliada en 2018 a 125 m?
con motivo de la creaciéon de un centro cultural
arqueoldgico por parte del consistorio munici-
pal. Los resultados de dichas actividades fueron
notablemente fructiferos, permitiendo establecer
la existencia de una secuencia estratigrafica que,
sin clara solucién de continuidad, presentaba en
su inicio estructuras funerarias datadas entre los
siglos IV-VII d.C. (Rodriguez et al., 2018).

Todos estos descubrimientos reflejan el uso
continuado en el tiempo de la zona de Regla como
espacio funerario en época romana desde, al me-
nos, el siglo I d.C. hasta el VII d.C. Esta informacién
nos hace proponer, a pesar de no contar con datos
para precisar mas su contexto arqueoldgico, que
el presente ejemplar pudo haber sido depositado
en una tumba de época romana altoimperial o tar-
doantigua en las inmediaciones del santuario de
Nuestra Sefiora de Regla.

Por otra parte, el hecho de estar realizado en
oro le aporta a esta pieza un caracter de exclusivi-
dad que se ve refrendado por el escasisimo ndme-
ro de ejemplares documentados en este material
tanto dentro como fuera de la peninsula Ibérica.
Un repaso por ellos permite comprobar que en la
gran mayoria de las ocasiones su tipologia y deta-
lles son muy semejantes, por lo que parece que su
produccidn estuvo bastante estandarizada.

El primero de los paralelos aqui analizados pro-

cede del yacimiento de las Amoladeras (Cartagena,
Murcia) (Figura 3.2), ubicado frente a la playa del
mismo nombre, cerca del cabo de Palos. En este lu-
gar se hall6 un pecio datado en torno al siglo I a.C.
entre cuyos restos se documentaron fragmentos
de anforas y ceramica comun, piezas de plomo con
gran cantidad de glandes de este mismo material,
fistulas, piezas de ensamblar y un colgante falico
de oro depositado actualmente en el Museo Nacio-
nal de Arqueologia Maritima (Cartagena, Murcia)
(n2 inv. 50275) (Mas, 1985: 162; Mifiano, 2006:
8-14 ; Parker, 1992: 54, n2 39).

Otro paralelo de gran similitud es el amuleto
falico de oro procedente de algtiin lugar indeter-
minado de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza) (Figura
3.3) y actualmente depositado en el Museo de Ca-
latayud (n? inv. 426). Aligual que la pieza de Regla,
se trata de un ejemplar de tipologia doble con falo
enhiesto, higa sin sus dedos detallados de modo
individual y testiculos en la zona central. Debido
a que el didmetro de su anilla es bastante reduci-
do, Sdenz y Lasuén (2004: 225) han propuesto que
este amuleto podria haberse utilizado como pen-
diente, en vez de como colgante.

Un tercer ejemplar es el amuleto falico factura-
do en oro y coral de Segobriga (Saelices, Cuenca)
(Figura 3.4) (Almagro y Abascal, 1999: 148, fig.
103; Almagro y Lorrio, 1989: 241), cuyos mate-
riales han sido puestos en relacién con el proba-
ble alto estatus social de su poseedor (Almagro y
Abascal, 1999: 148).

De Irufia-Veleia procede otro ejemplo daureo que
presenta una seccion circular con los testiculos es-
féricos y una anilla (Filloy, 1997: 785 y 795; Gil,
1994: 58; Sdenz y Lasuén, 2004: 225) (Figura 3.5).
El yacimiento de Irufia-Veleia fue uno de los asen-
tamientos romanos mas importantes del norte de
la peninsula Ibérica, fruto de lo cual desarrolld
un urbanismo de gran relevancia con destacadas
construcciones arquitectdnicas hasta su abandono
durante la tardoantigiiedad (Gil, 1994: 58).

Procedente de Libisosa, Lezuza (Albacete), se
tiene constancia de un pequefio amuleto falico de
oro sin contexto asociado conocido. Mide 1,8 cm
de longitud maxima, ha sido fechado entre los si-
glos [ a.C. y I d.C,, y se encuentra actualmente de-
positado en el Museo Arqueolégico Municipal de
Elda (Figura 3.6) (Poveda, 2009: 170).

En el yacimiento de Los Bafiales, Uncastillo
(Zaragoza), se ha encontrado otro colgante falico
de oro de pequenas dimensiones (Figura 3.7). Su
hallazgo se produjo en 2018 al interior de una de
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las estancias en que qued6 compartimentado un
edificio pudblico que monumentalizaba el barrio
norte de esta ciudad romana. La fecha dada a la
amortizacion del nivel de apariciéon de esta pie-
za se sitda en torno a la segunda mitad del siglo
I1 d.C,, si bien los arquedlogos que han publicado
este amuleto no descartan que pudiera haberse
utilizado durante el siglo I d.C. (Andreu y Urriz-
buru, 2019: 322-325).

Fuera de la peninsula Ibérica se conocen tam-
bién ejemplares fabricados en oro. Es el caso de
un amuleto de pequefias dimensiones encontrado
por un particular en Braintree (Essex, Inglaterra)
(Figura 3.8) que ha venido siendo datado en torno
al siglo IV d.C. (Johns y Wise, 2003: 274-276).

Igualmente, procedentes de Roma se conocen
tres piezas realizadas en oro con representaciones
falicas. La primera de ellas se trata de un amuleto
aureo datado en el siglo I1 d.C. en el que se han re-
presentado un lagarto y una serpiente lanzando-
se sobre un ojo. Esta pieza, citada por Alvar Nufo
en su monografia, formé parte de la exposicion
‘Memorie del Sottosuolo), realizada en la capital
italiana en 2007, pero no se incluy6 en el catalo-
go (Alvar, 2010: 166 y 317). Las dos restantes son
sendos anillos de oro con un pene grabado en su
superficie del s. I d.C. y conservados actualmente
en la Coleccidon Fortnum del Ashmolean Museum
de Oxford (Inglaterra) (Alvar, 2010: 238y 313; He-
ning y McGregor, 2004, figs. 6.7 y 6.8).

2.2. Avenida de Sevilla, 86 (Chipiona)

Pieza 2. Amuleto falico simple de 4,1 cm de lon-
gitud sin argolla ni testiculos. Realizado en bronce
(Figura 4.1).

Pieza 3. Amuleto falico simple de 3,4 cm sin tes-
ticulos ni argolla de suspensién (Figura 4.2).

Pieza 4. Amuleto falico simple sin argolla ni tes-
ticulos fabricado en bronce de 3,5 cm (Figura 4.3).

Pieza 5. Amuleto falico alado de bronce de 3,1
cm de longitud (Figura 4.4).

En 2009 se llev6 a cabo una actividad ar-
queolégica preventiva ejecutada por Barreiro Espi-
nal en el solar sito en Avenida de Sevilla n? 86 de
Chipiona. Hay que remarcar que este lugar se en-
cuentra a menos de 100 metros del Santuario de
Nuestra Sefiora de Regla, donde se ha puesto de
manifiesto el caracter funerario de la zona en época
romana y tardoantigua. En dicha intervencio6n se lo-
calizaron varias estructuras muy arrasadas corres-
pondientes a dos horizontes cronoculturales distin-

tos (Barreiro, 2009). De una parte, restos islamicos.
De otra, actividad antrdpica de época romana. Tras
el desmonte de los primeros, a -0,40 m se documen-
té un estrato de arenas claras que ocupaba todo el
solar, con una potencia aproximada de 0,70 m. En
él se localizaron un vertedero/escombrera y varias
estructuras que profundizaban hasta -1,18 m, cota
ala que aparecieron arenas rubias estériles.

El vertedero se situaba en una duna y parece
ser que se colmatd poco tiempo después de su
creacion, en el siglo I d.C. En él se documentaron
fragmentos de tégulas, restos de opus signinum,
fragmentos de terra sigillata, cerdmica comun,
fragmentos de anforas, anzuelos, agujas para co-
ser redes, plomos, vidrio, dos monedas de bronce
y clavos del mismo metal. Se pudo comprobar que
dicha escombrera continuaba en la parcela conti-
gua, actualmente edificada. Tras esta intervencion,
vecinos de la localidad llevaron a cabo la busque-
da de restos arqueoldgicos en la terrera resultante
del desmonte de dicho vertedero, encontrando las
piezas aqui indicadas.

Debido a los hallazgos arqueoldgicos, desde la
Delegacién Provincial de Cultura de Cadiz se inst6
a la realizacidon de un sondeo de 4 m2 en el solar
colindante con el fin de confirmar si en él también
se daban los mismos hallazgos que en la interven-
cion recién descrita de la parcela contigua. El son-
deo se plante6 en el centro del terreno, profundi-
zandose hasta los -3,30 m (4,50 m desde la cota
0). La secuencia estratigrafica del sondeo constaté
la continuidad de las arenas rubias estériles hasta
llegar a un limo negro, momento en el que se cesd
el rebaje del sondeo debido a la ausencia de restos
arqueoldgicos.

Dados los pocos datos proporcionados por el
inventario de materiales de dicha intervencién, en
el afio 2012 se realizé un estudio y revisién de los
mismos para conocer mejor las tipologias halladas
y su cronologia. Los resultados de dicho estudio
permitieron proponer la existencia de dos conjun-
tos bien diferenciados, uno situado en el cambio
de era (ca. 15 a.C.-15 d.C.), bien representado por
las sigillatas italicas, las anforas ovoides (muy cer-
canas tipolégicamente a las Dressel 7-11) y diver-
sas Haltern 70, y otro grupo que corresponde al
grueso del material estudiado, comprendido apro-
ximadamente entre el 25 y el 60 d.C. (Herrera y
Rodriguez, 2014; Rodriguez, 2017: 90-101).

En cuanto a la tipologia de estos amuletos, tras
un primer andlisis de las piezas, los firmantes
del presente estudio consideramos que los ejem-
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Figura 4. 1-3. Amuletos falicos simples sin testiculos localizados en Avenida de Sevilla, 86 (Chipiona).
4. Amuleto falico alado hallado en Avenida de Sevilla, 86 (Chipiona). (Fuente: Elaboraciéon propia).

plares 2, 3 y 4 eran clavos de época romana algo
desfigurados, asunto que cuadraba perfectamente
con algunas de las piezas documentadas durante
la intervencion arqueoldgica de Barreiro. No obs-
tante, la forma redondeada y abultada en algunos
puntos intermedios de sus cuerpos, diferente a
la habitual seccién cuadrangular que suelen pre-
sentar estos objetos, nos hizo dudar sobre si era
correcta nuestra identificacion. No fue hasta la
consulta de la obra Sexo y erotismo: Roma en His-
pania que tuvimos ocasién de comprobar la exis-
tencia de amuletos similares en otras partes de la
peninsula Ibérica sin presencia de testiculos ni de
argolla de suspension (Vazquez, 2009: 54-55, 1am.
5), motivo que nos ha llevado a incluir este lote
dentro del presente conjunto. A ello hay que afia-
dir la existencia de la pieza nimero 5, procedente
de la misma terrera.

En cuanto a su cronologia, teniendo en cuenta
las fechas indicadas anteriormente, el uso de los
amuletos hallados en la escombrera de este yaci-
miento podria situarse ante quem al siglo I d.C.

2.3. Las Tres Piedras (Chipiona)

Pieza 6. Amuleto falico triple de bronce de 5,4
cm de longitud (Figura 5). A la derecha se ha re-

presentado un falo en ereccién que presenta dos
lineas incisas bajo el glande. A la izquierda se ob-
serva una higa, aunque su mal estado de conserva-
cién no permite confirmar este detalle. En la zona
central, el amuleto consta de una argolla para su
suspension y debajo de ella la tipica imagen de un
pene flacido junto a la bolsa escrotal. En esta oca-
sién, el pene no se ha conservado. Posiblemente
sobre él se hayan grabado lineas en representa-
cion del vello pubico, si bien de nuevo el mal es-
tado de conservacidn de la pieza no permite con-
firmar este aspecto. El amuleto fue dado a conocer
previamente (Gémez y Rodriguez, 2013). Se con-
serva actualmente en el Castillo de Chipiona, sin
ndmero de inventario.

Este ejemplar se hall6 en la playa de Las Tres
Piedras. El lugar del hallazgo ha sido poco estudia-
do debido fundamentalmente a las construcciones
ilegales existentes, asi como por tratarse de un
sustrato dunar que oculta cualquier apice de evi-
dencia material, habiéndose producido buena par-
te de los descubrimientos de forma fortuita. Como
es habitual con respecto a la inmensa mayoria de
los amuletos falicos que conocemos en la actuali-
dad, su hallazgo se produjo fuera de contexto, por
lo que carece de una relacién estratigrafica que
permita una datacioén aproximada.
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Figura 5. Amuleto falico de bronce procedente de Las Tres Piedras (Chipiona, Cadiz).
(Fuente: Elaboracién propia).

2.4. Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Cadiz)

Pieza 7. Amuleto falico triple, fracturado en su
apéndice izquierdo, de 6 cm de longitud y realiza-
do en bronce (Figura 6.1). Bajo la anilla central se
ha elaborado mediante incisiones el vello pubico,
un pene en reposo de pequeifias proporciones y la
bolsa testicular. En su parte derecha presenta un
pene en posicidn erecta. Es probable que, siguien-
do el modelo habitual para estas piezas, en su ex-
tremo izquierdo hubiera sido moldeada una higa.
La pieza ha sido publicada previamente de modo
sucinto (Pozo, 2002: 91, cat. 48, con otro nimero
de inventario; Gonzalez y Barrionuevo, 2020: 93).
Actualmente en el Museo Arqueolégico de Jerez de
la Frontera. N2. inv. 573.

Pieza 8. Amuleto de bronce en forma ‘de ruleta’
de 6,5 cm de longitud (Figura 6.2). La pieza tiene
en su zona central un agujero circular en el que
presumiblemente habria estado inserto un pasa-
dor que habria permitido girar la pieza. A diferen-
cia de los demas ejemplares, es posible que este
tipo de amuleto no hubiera sido utilizado como
colgante. En el extremo izquierdo se aprecia la re-
presentacion de un falo erecto con la piel retraida

dejando asomar el glande, mientras que en el otro
apéndice se observa una mano con el pufio cerra-
do y una posible pulsera colocada a la altura de la
muiieca. La pieza ha sido publicada previamente
con una sucinta descripcién por Pozo (2002: 91,
cat. 47). Se conserva en el Museo Arqueolégico de
Jerez de la Frontera. N2. inv. 574.

Pocos enclaves dentro del suroeste de la penin-
sula Ibérica han tenido la importancia de Hasta
Regia en época romana. Dicho yacimiento se en-
cuentra localizado en el actual barrio rural de Me-
sas de Asta, a once kilometros en sentido noroeste
del ndcleo urbano de Jerez de la Frontera y quince
kilometros al sur de Lebrija. Las referencias tex-
tuales en época clasica sobre este asentamiento
no solamente son numerosas, sino que reflejan la
preponderancia politica y econémica que tuvo en
el pasado. Algo similar ocurre con los hallazgos es-
cultdricosy epigraficos, algunos de ellos conocidos
desde antiguo (sintesis arqueoldgicas y filolégicas
de interés son las de Gonzalez y Ruiz, 1999; Gonza-
lez, 2011a; Ruiz et al., 2016: 39-74; Martin-Arroyo,
2018). A pesar de todo ello, no se realizaron exca-
vaciones arqueoldégicas en el sitio hasta las déca-
das de los cuarenta y cincuenta del siglo XX de la
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mano de Esteve Guerrero, documentandose en su-
cesivas campaiias, entre otros restos, lienzos de su
muralla, edificios, un horno industrial y parte de
una necrépolis de época imperial (Esteve, 1945,
1950, 1962, 1969).

Por lo que respecta a los amuletos falicos, am-
bas piezas fueron entregadas al Museo Arqueol6-
gico de Jerez de la Frontera por Esteve Guerrero,
probablemente como donaciones de varios cam-
pesinos de la zona al enterarse de sus labores en el
yacimiento jerezano (Esteve, 1950: 35 y lam. XXX;
1962: 18 y lam. IX, fig. 1). A proposito de la segun-
da de las piezas aqui incluidas, el autor planteé
que podria tratarse del mango de un pufial (Este-
ve, 1950: 35), reflejo del escaso conocimiento que
se tenia sobre este tipo de piezas antes de la déca-
da de los ochenta.

2.5. Gibalbin (Jerez de la Frontera)

Pieza 9. Amuleto falico triple de 5 cm de longi-
tud elaborado en bronce (Figura 6.3). Su disposi-
cién es muy similar a la del primero de los objetos
aqui descritos. Bajo la argolla central se ha repre-
sentado de forma triangular el pubis con un pene
en reposo. A la derecha nuevamente un pene erec-
to con el glande al descubierto. A la izquierda una
higa. El ejemplar procede del cortijo La Mazmorra,
en la Sierra de Gibalbin. Una imagen de esta pieza
ha sido publicada previamente (Gonzalez y Barrio-
nuevo, 2020: 93). Actualmente esta depositado en
el Museo Arqueoldgico de Jerez de la Frontera. N2
inv. 1785.

La sierra de Gibalbin ha sido un enclave geo-
grafico ocupado desde época neolitica hasta el
presente. Todavia se conservan restos de unas
termas, un arco monumental, estructuras revesti-
das con opus signinum posiblmente destinadas al
almacenaminto de agua, una muralla de posible
adscripciéon romana (Sillieres, 1977: 342) y una
torre de posible origen medieval que denotan la
importancia del lugar, debido especialmente a sus
excepcionales condiciones defensivas y de visibi-
lidad. De entre los hallazgos mas notables realiza-
dos en Gibalbin relativos al periodo romano hay
que destacar varias inscripciones de caracter fu-
nerario (vid. Gonzalez, 1982: 74-75), otra posible-
mente también proveniente de Gibalbin donde se
menciona su caracter municipal (Gonzalez, 2014),
una cabeza femenina de marmol (Romero de To-
rres, 1934: 120) y una escultura sedente de Pan
sobre una roca (Luzény Leén, 1971: 242).

A pesar de estos interesantes hallazgos, no se
han realizado excavaciones en la zona para valorar
en su justa medida el papel que jugé este yacimien-
to alo largo de las diferentes etapas en que estuvo
habitado. Mientras tanto, son varias las propues-
tas que se han realizado para tratar de averiguar la
posible identidad del lugar. En las tiltimas décadas,
algunos autores han visto en Gibalbin la ubicacién
idénea para la clasica Ceret a partir de datos nu-
mismaticos (Sdez y Blanco, 1996: 293), asi como
econdmicos y cartograficos (Montero, 2000: 80-
83, 2019: 68). Por su parte, otros investigadores
han planteado lo mismo con el topénimo Cappa a
partir de las menciones de Plinio (N.H. 3, 15) y el
Anénimo de Ravena (A. Rav. 417: 5-7) (Chic, 1979-
1980: 276; Tovar, 1974: 49). Mas recientemente
Gonzalez Fernandez ha barajado la posibilidad de
que en este lugar se encontrase V(r)gia Castrum
Iulium, a partir de la interpretaciéon que hace de
un fragmento de bronce presumiblemente proce-
dente de Gibalbin con la inscripcién MUN(icipium)
V(giensis) (Gonzalez, 2014).

2.6. Vega del Torno (Jerez de la Frontera)

Pieza 10. Amuleto falico triple de bronce con
una longitud maxima de 6,8 cm (Figura 6.4). La
pieza, mas desgastada que las anteriores, se dis-
tribuye de similar modo. La anilla central presenta
en su zona inferior el pubis con un pene en reposo
y la bolsa escrotal. A la derecha se encuentra un
pene erecto y a la izquierda puede haberse repre-
sentado bien una higa con el pufio cerrado mos-
trando la palma de la mano hacia arriba o un pene
igualmente erecto de menor grosor que el ante-
rior. Unas estrias en diagonal separan los tres ele-
mentos que componen el colgante en su totalidad.
Se conserva en el Museo Arqueoldgico de Jerez de
la Frontera. N2 inv. 1924.

En las inmediaciones de la Vega del Torno se
conoce la existencia de una villa romana aso-
ciada a restos de actividad alfarera (Chic, 1979-
1980: 269-270; Garcia et al, 2004; Gonzalez y
Ruiz, 1999; Garcia, 2000: 176). El sitio ha sido
denominado indistintamente como El Torno y
Cementerio de San Isidro del Guadalete, siendo
recientemente identificado con el empleo de am-
bos topénimos para evitar confusiones (Garcia et
al., 2004).

Debido al peligro de destruccién en que se en-
contraba este enclave, principalmente por la labor
de las maquinas utilizadas en el vertedero que alli
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Figura 6. Amuletos falicos depositados en el Museo Arqueolégico de Jerez de la Frontera: 1. Amuleto
falico triple localizado en Mesas de Asta. 2. Amuleto en forma ‘de ruleta’ hallado en Mesas de Asta.
3. Amuleto falico triple proveniente de Gibalbin. 4. Amuleto falico triple procedente de Vega del Torno I.
5. Amuleto falico simple de perfil hallado en Cortijo Fuensanta. (Fuente: a partir del Archivo Fotografico
del Museo Arqueoldgico de Jerez de la Frontera).
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se localiza, se realizé una intervencién de urgen-
cia en el afo 2000. Con dicha excavacién se docu-
mentaron restos de un vertedero perteneciente al
testar del alfar con una producciéon mayoritaria de
anforas Dressel 7-11, Beltran IIA, Beltran IIB y res-
tos de ocupacién doméstica. Todo ello encuadra-
ble entre el tltimo tercio del siglo I d.C. y la prime-
ra mitad del siglo Il d.C. (Garcia et al., 2004).

2.7. Cortijo Fuensanta (Arcos de la Frontera)

Pieza 11. Amuleto falico simple de perfil, fac-
turado en bronce, de 4,7 cm de longitud (Figura
6.5). Se trata de una de las tipologias mas sencillas
de todas las conocidas. A la derecha de la argolla
se encuentra representado el pene erecto con un
acabado en punta. En la parte izquierda se han ela-
borado en paralelo los testiculos. La pieza ha sido
publicada previamente (Pozo, 2002: 90, cat. 40,
con una breve descripcién; Gonzalez y Barrionue-
vo, 2020: 93) . Se encuentra en el Museo Arqueolé-
gico de Jerez de la Frontera. N2 inv. 575.

Fuensanta se sitia en la loma del Membrillo,
entre los arroyos del Hornillo y del Zanjar. Los
trabajos previos en el entorno del cortijo han tes-
timoniado la presencia de restos de época calco-
litica, de la Edad del Bronce, de época romana e is-
lamica (Perdigones, 1987; VV.AA., 2010: 538-544).
De todas estas evidencias, se ha venido prestando
mayor atencién al asentamiento y al taller litico
de los primeros momentos de ocupaciéon de este
lugar, en el que predominan significativamente las
ldminas de talla a presiéon (Ramos et al, 1991a,
1991b, 1992: 11-12).

A medio kilémetro del cortijo, en la vertiente
norte de laloma del Membrillo, se encuentrala Er-
mita de Fuensanta, construida en el siglo XVI. Este
edificio da nombre al yacimiento arqueolégico alli
localizado, cuya cercania con respecto al anterior
permiten ponerlos en relacién. En él se han iden-
tificado piezas de silex datables en época epipa-
leolitica/neolitica, ceramicas y elementos cons-
tructivos del periodo romano, asi como de épocas
moderna y contemporanea. El sitio ha sido tradi-
cionalmente relacionado con la ocupacién musul-
mana, identificAndose como lugar “santo” durante
la conquista cristiana. No es por tanto descartable
que este enclave fuese considerado un lugar de
culto en momentos anteriores a la edificacion de la
ermita, dado que podrian haberse empleado para
su construccion elementos constructivos de época
visigoda (VV.AA,, 2010: 545-552).

2.8. Sierra de San Cristobal (El Puerto de Santa
Maria)

Pieza 12. Amuleto falico simple de perfil, rea-
lizado en bronce, de 2,3 cm de longitud (Figura
7). Ingresé en 1983 en el Museo Municipal de El
Puerto de Santa Maria como donacién particular
de José Luis Villar. N® inv. 344. La informacién
procedente de esta institucion portuense lo hace
provenir de la Sierra de San Cristébal, aunque no
especifica yacimiento ni contexto concretos.

A diferencia de lo que ocurri6 en otros perio-
dos, la Sierra de San Cristébal no fue una zona con
una intensa ocupaciéon en época romana. No obs-
tante, se conocen varios asentamientos rurales de
pequefias dimensiones en sus inmediaciones de
los que podria proceder el amuleto falico. Entre
ellos se encuentra Las Leonas, lugar ubicado al pie
del Castillo de Dofia Blanca, junto al manantial de
La Piedad, donde se ha constatado la existencia de
una posible villa con su alfar todavia visible en los
afios ochenta del siglo XX; otro yacimiento romano
inmediatamente al norte de Las Leonas es la ne-
cropolis de La Dehesa, en el que se han documen-
tado dos enterramientos fechados entre los siglos
[1I-1V d.C. sin ajuar asociado. El primero se trata de
la incineracién de un adolescente depositado en
el interior de un dolium y el segundo de la inhu-
macién de un adulto cubierto con lajas de piedra,
tégulas e imbrices. Muy cerca de alli aparecieron
también en 1756 otras cinco tumbas posiblemen-
te de la misma cronologia; algo mas al sur de la
Sierra se encuentra el yacimiento de Buenavista,
una modesta villa con alfar datable entre los siglos
[1a.C.y1d.C; en laladera sureste de San Cristébal
se encuentra el yacimiento de San Ignacio, un lu-
gar con restos edilicios y posibles hornos alfareros
fechable entre los siglos [ y I1 d.C.; ademas de estos
enclaves, existen otros pequefios ntcleos rurales
cuya funcionalidad se desconoce (Lopez y Pérez,
2013: 37-40).

2.9. Esperilla (Espera)

Pieza 13. Amuleto falico triple de bronce con
una longitud maxima de 8,3 cm (Figura 8.1). Al
igual que el resto de piezas, es probable que ésta
proceda también de Esperilla. Actualmente en el
Museo Arqueolégico Municipal de Espera. N2 inv.
207.

Pieza 14. Amuleto falico simple de perfil, de
bronce de 4,7 cm de longitud (Figura 8.2). Al igual
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Figura 7. Amuleto falico simple de perfil localizado en Las Cumbres. (Fuente: a partir del Archivo Fotografico
del Museo Local de El Puerto de Santa Maria).

Figura 8. Amuletos falicos procedentes de Esperilla: 1. Amuleto falico triple. 2. Amuleto falico simple en
martillo. 3. Amuleto falico simple en martillo. 4. Amuleto falico simple de perfil proveniente de Esperilla.
(Fuente: Elaboracién propia).
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que el anterior, este ejemplar probablemente pro-
viene de la necrépolis de Esperilla. Museo Arqueo-
l6gico Municipal de Espera. N2 inv. 208.

Pieza 15. Amuleto falico simple de perfil, hecho
también en bronce, de 4,8 cm de longitud (Figura
8.3). Esta pieza es practicamente idéntica a la an-
terior en todos sus detalles, a excepcién de que es
ligeramente mas gruesa y alargada. No conserva
la argolla de suspension por rotura. Probablemen-
te también se hallase en la necrépolis romana de
Esperilla. Se encuentra en el Museo Arqueolégico
Municipal de Espera. N2 inv. 209.

Pieza 16. Amuleto falico simple de perfil, reali-
zado en bronce, de 3,2 cm de longitud (Figura 8.4).
La pieza procede probablemente de la necrépolis
de Esperilla. En la actualidad se halla depositada
en el Museo Arqueolégico Municipal de Espera. N2
inv. 210.

Esperilla se trata de uno de los yacimientos mas
emblematicos de la sierra gaditana, préximo al
emplazamiento de Carissa Aurelia. Asentamiento
ubicado un kilémetro al norte del nucleo urbano
de Espera y muy cerca del arroyo Salado, domi-
naba desde alli visualmente toda la comarca. En
él se han documentado evidencias de ocupaciéon
neolitica, prestandosele una atencién especial a la
ceramica con decoracién cardial (Gutiérrez et al.,
1995); elementos calcoliticos, entre ellos un ido-
lo (Hurtado y Perdigones, 1983: 51-52, fig. 6); asi
como evidencias protohistéricas y romanas. Con
respecto a este ultimo periodo hay que citar la ex-
cavacion de urgencia en 1989 de una tumba del si-
glo II d.C. (Perdigones et al, 1991). Sin embargo,
los restos mas emblematicos del yacimiento se tra-
tan de esculturas de caracter funerario, principal-
mente con forma leonina, emparentables con otras
procedentes del sureste de la peninsula Ibérica
(Pérez, 1999: 62-73). Quizas puedan vincularse los
hallazgos puntuales de estos amuletos con contex-
tos funerarios similares al acabado de mencionar,
como ya se ha visto para el caso de Chipiona.

2.10. Asido Caesarina (Medina Sidonia)

Pieza 17. Amuleto falico simple en forma de
martillo, facturado en bronce, de 4,1 cm de longi-
tud (Figura 9.1). Procede de algtn lugar indeter-
minado de Medina Sidonia. Al igual que el resto de
piezas del presente apartado se encuentra en el
Museo Arqueoldgico de esta localidad pendiente
de nimero de registro de entrada.

Pieza 18. Amuleto falico triple realizado en

bronce de 6,5 cm de longitud. En su parte derecha
muestra la representacion del pene erecto, a la iz-
quierda la higa y en el centro debajo de la argolla
de suspensidn tiene la bolsa escrotal y el pene en
reposo caracteristico de este tipo de ejemplares
(Figura 9.2). Procede de algtin lugar indetermina-
do de Medina Sidonia. N2 inv. D.176.

Pieza 19. Amuleto falico triple de bronce. Se
encuentra fracturado en su apéndice derecho.
En su extremo izquierdo muestra un falo con los
pliegues de la piel recogidos bajo el glande y en el
centro un pene flacido junto a la bolsa escrotal. En
la zona superior conserva la argolla. Es probable
que, en esta ocasién, el amuleto tuviera colocada
a la derecha la higa (Figura 9.3). Procede de algtiin
lugar indeterminado de Medina Sidonia. N2 inv.
D.105.

Pieza 20. Amuleto falico en forma de lunula o
de pelta. En la zona superior preserva parte de la
argolla de suspensién fracturada. Debajo de ella,
en el centro, se observa un falo erecto estilizado. A
los lados, la pieza se curva terminando en dos pe-
quefias puntas redondeadas (Figura 9.4). Procede
de algin lugar indeterminado de Medina Sidonia.
N2 inv. D.110. Debido a que la forma que presenta
la pieza es bastante infrecuente entre los amuletos
falicos romanos, que tiene su superficie especial-
mente lisa y que no presenta detalles decorativos
en el falo, barajamos en un primer momento la
posibilidad de que se tratase de un pinjante falico
en forma de pelta de época cristiana. Piezas con
forma de pelta, realizadas igualmente en bronce,
solian colocarse como elementos apotropaicos
sobre los cuartos traseros y delanteros de los ca-
ballos. No obstante, no hemos localizado entre la
bibliografia consultada ningdn pinjante de época
medieval o0 moderna que lleve asociadas la pelta
y el falo. Si encontramos, por el contrario, un pa-
ralelo estrecho para este ejemplar procedente de
una tumba de época tardorromana que contenia
los restos de un nifio de diez afios en el yacimien-
to de Arras (Francia) (Dasen, 2003: 284-285, lam.
IV, fig. 9; Jelski, 1984: 263, lam. 1, 7) (Figura 10).
Por este motivo, aunque creemos que se trata de
una tipologia de amuleto falico hasta el momento
inédita en la Bética, resulta mas probable aceptar
una adscripcién cronolégica romana, en conso-
nancia con el resto de amuletos depositados en el
Museo Arqueolégico de Medina Sidonia.

El término municipal de Medina Sidonia cuen-
ta con un rico patrimonio romano procedente del
primitivo asentamiento conocido en la antigiie-
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dad como Asido Caesarina, topénimo con el que el
nombre de la localidad y su gentilicio todavia con-
serva un claro nexo lingiiistico. Al igual que ocu-
rre con el caso de Hasta Regia, existen numerosas
referencias a este antiguo enclave romano a partir
de epigrafes y leyendas monetales documentados
tanto dentro como fuera de la propia Medina Si-
donia (para sintesis recientes sobre Asido con bi-
bliografia asociada vid. Lag6stena, 2011; Gonzalez,
2011b).

La ubicacién exacta de esta colonia romana se
encuentra debajo del actual casco histérico de la
localidad, como asi se desprende de los hallazgos
arqueoldgicos realizados en las tltimas décadas en
el subsuelo asidonense. Gracias a ellos se ha podi-
do conocer un desarrollo urbanistico importante,
especialmente para el caso de la Asido altoimpe-
rial, con la constatacion entre otros contextos de
un castellum, un tramo de pavimento del posible
cardus maximus de la colonia, asi como parte de
la red hidraulica del municipio junto a restos de
viviendas y criptopdrticos (Montafés, 1993, 1995,
1998; Montafiés y Aguilera, 2002a, 2002b; Mon-

tafiés y Montafiés, 2006, 2009a, 2009b). Junto a
estos descubrimientos, y en consonancia con la
importancia de estas estructuras publicas, se han
recuperado dentro del término municipal de Me-
dina Sidonia varias esculturas de marmol recien-
temente estudiadas en su conjunto (Beltran et al.,
2018).

No obstante, a pesar de todas estas interven-
ciones y hallazgos, se desconoce la procedencia
exacta de los amuletos falicos aqui presentados,
fruto de donaciones realizadas por vecinos de la
localidad.

2.11. Baelo Claudia (Tarifa)

Pieza 21. Amuleto falico ‘de ruleta’ realizado en
bronce de 5,1 cm de longitud (Figura 11). Procede
del antiguamente denominado sector [V de Baelo
Claudia, aunque sin ubicacion concreta, y fue dado
a conocer previamente (Dardaine et al, 1979:
554-555, fig. 11, 1). Actualmente se encuentra
depositado en el Conjunto Arqueolégico de Baelo
Claudia. N2 inv. 78.5185.

Figura 9. Amuletos falicos provenientes de Medina Sidonia: 1. Amuleto falico simple en martillo.
2. Amuleto falico triple. 3. Amuleto falico triple fracturado. 4. Amuleto falico ‘en pelta.
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Figura 10. Amuleto falico ‘en pelta’ de Arras (Paso de Calais, Francia). (Fuente: Jelski, 1984: 263, 1am. 1, 7).

Realizar una semblanza historiografica acerca
de Baelo Claudia en unas pocas lineas implica por
fuerza no poder ser exhaustivo en cuanto a la can-
tidad de trabajos que se han realizado en este en-
clave desde al menos el siglo XVIII. En este sentido,
lo mejor es recomendar al lector publicaciones de
sintesis, tanto arqueoldégica (Sillieres, 1997) como
bibliografica (Rojas, 2009). La ciudad fue fundada
en el siglo II a.C., probablemente como continua-
cién de un antiguo poblado prerromano llamado
Belo o Belén. Obtuvo el rango de municipio en el
siglo I d.C. durante el mandato de Claudio, de ahi
su epiteto. Por su ubicacién costera y cercana al
estrecho de Gibraltar, el asentamiento gaditano
estuvo centrado econdmicamente en actividades
pesqueras, salazoneras y comerciales con el norte
de Africa. A partir del siglo 1I d.C., Baelo Claudia
empezd a perder la importancia que tuvo hasta
abandonarse en el siglo VII d.C.

En la actualidad se conocen varios espacios
funerarios dentro del conjunto arqueolégico, en-
tre los que cabe destacar la llamada necrépolis
occidental, ubicada junto a la puerta de Gades, el
cementerio noreste de cronologia tardoantigua
y el camposanto oriental cercano a la puerta de
Carteia (Prados y Jiménez, 2015). Precisamente,
durante las excavaciones que se efectuaron en
uno de sus cementerios entre 1917 y 1921 se lo-
calizaron amuletos similares. En algin caso estas
piezas proceden de tumbas infantiles (Paris et al,,
1926: 89). Se trata de una higa y dos amuletos fa-
licos realizados en pasta vitrea, un amuleto falico
facturado en nacar, cuatro amuletos con higa y falo

en hueso de entre 4 y 2 cm de longitud de entre los
cuales a uno le colgaba un hilo de bronce para sus-
penderlo, y 6rganos viriles en hueso sin nimero
determinado (Paris et al., 1926: 89, 143-144, 1am.
XXII) (Figura 12).

2.12. ;Cerro de la Botinera? (Los Algodonales)

Pieza 22. Amuleto falico triple de bronce que
preserva 5 cm de longitud. La pieza presenta ar-
golla de suspensién en la zona superior central,
conservando todavia la higa a la izquierda y el falo
con sus testiculos en la inferior, no asf el presumi-
ble pene erecto que habria existido en la derecha
(Figura 13). Se encuentra depositado actualmente
en el Museo de Cadiz, sabiéndose tinicamente que
procede de Los Algodonales. N2. inv. CE10779.

3. El mal de ojo y los amuletos falicos en época
romana

La informacidn textual que ha llegado desde el
mundo clasico hasta nuestros dias sobre los amu-
letos falicos es escasa en comparacion a la existen-
te sobre otros temas de indole religiosa. No obs-
tante, los pocos testimonios literarios conocidos
permiten proponer que los falos y las higas aqui
presentados fueron utilizados como remedios y
amuletos contra el mal de ojo. Con el dnimo de
contextualizar su uso, en este ultimo apartado se
realiza una panoramica sobre el aojamiento en
épocaromana tratando de dar respuesta a quiénes
y como se creia que podian transmitirlo, de qué
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Figura 11. Amuleto falico ‘de ruleta’ localizado en Baelo Claudia. (Fuente: a partir del Archivo
Fotografico del Conjunto Arqueolégico de Baelo Claudia).

Figura 12. Varios amuletos falicos e higas, alineados en la parte inferior de la imagen, procedentes de
la necrépolis de Baelo Claudia. (Fuente: Paris et al., 1926: lam. XXII).

Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia Social 23, pp. 117-145
Universidad de Cadiz




Amuletos falicos romanos de la provincia de Cadiz

Figura 13. Amuleto falico triple procedente de Los Algodonales. (Fuente: a partir de ceres.es).

manera era posible evitarlo, y porqué se utilizaron
falos y simbolos falicos para ello.

3.1. ;Quiénes podian transmitir el mal de ojo?

De sobras es conocida la creencia en el mal de
0jo en numerosas culturas tanto pasadas como
actuales. Quienes aceptan su existencia admiten
que algunas personas, de modo intencionado o no,
pueden transmitirlo con su mirada sobre otros in-
dividuos y objetos, generando desgracias puntua-
les o haciendo que este problema les afecte duran-
te periodos prolongados de tiempo. Esta condicion
necesaria, pero no suficiente, puede conllevar el
empleo de amuletos para evitar tales infortunios
(vid. Maloney, 1976).

Dentro del mundo antiguo, la creencia en pro-
piedades inherentes en la mirada de determinadas
personas era una practica extendida. Asi, la pecu-
liar mirada es el denominador comun del tuerto
espartano Licurgo; de Oxilo, el guia de los Hera-
clidas al Peloponeso con uno o tres ojos segun las
tradiciones y de la Gorgona de mirada penetrante.

Precisamente, sobre esta mirada penetrante y el
respeto que causaba hablaba Suetonio a propoésito
del emperador Augusto:

“Sus ojos eran vivos y brillantes, y le gus-
taba incluso hacer creer que en ellos ha-
bia una especie de fuerza divina, disfru-
tando si, al mirar a alguien fijamente, éste
bajaba el rostro como ante el resplandor
del sol” (Suetonio, Augusto, 79, 2; trad.
Agudo, 1992: 264).

La monoftalmia, la trioftalmia o tener doble pu-
pila entre otras particularidades 6pticas también
han sido caracteristicas que han creado en el ima-
ginario colectivo la concentracién de una potencia
en la mirada que puede permitir poderes sobre-
naturales. Asi se expresaba Plinio a propoésito de
las peculiares pupilas que tenian los individuos de
algunas comunidades africanas:

“Asimismo en Africa, segiin Isigono y Nin-
fodoro, hay algunas familias de hechice-
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De la misma opinién era Ovidio sobre Dipsas:

134

ros por cuyos elogios perece el ganado,
se secan los drboles y mueren los nifios.
Anade Isigono que hay gente de la misma
clase entre los tribalos y los ilirios, que
hacen hechizos incluso con la mirada y
matan a aquellos a los que contemplan
largo tiempo, especialmente con los ojos
encolerizados; su maleficio se deja sen-
tir con mds facilidad en los adultos, y lo
mds notable es que tienen dos pupilas en
cada ojo. Relata Apoldnides que, en Esci-
tia, también hay unas mujeres de esa cla-
se, a las que llaman bicias. Filarco cuenta
también que en el Ponto estdn los “tibios”
y otros muchos de las mismas caracte-
risticas, cuyas marcas son que en un o0jo
tienen dos pupilas y en el otro la efigie de
un caballo; [...]. Incluso entre nosotros,
Cicerén afirma que, en cualquier parte,
todas las mujeres que tienen dos pupi-
las hacen dano con la mirada. Hasta ese
punto la naturaleza, habiendo puesto en
el hombre la inclinacién de las fieras de
alimentarse con visceras humanas, quiso
poner también veneno en todo el cuerpo
e, incluso, en los ojos de algunos, para que
no existiera ninguna clase de mal que no
estuviera en el hombre.” (Plinio, Historia
Natural, VII, 16-18; trad. Del Barrio et al.,
2003: 14-15).

“Hay una... (todo aquel que quiera cono-
cer a una alcahueta, que preste oidos)...
hay una vieja llamada Dipsas. De su modo
de ser le viene el nombre. Ella nunca con-
templd, estando sobria, a la madre del ne-
gro Memnon sobre sus rosados caballos.
Ella conoce las artes mdgicas y los conju-
ros de Eea, y hace volver por medio de su
arte las aguas corrientes a su manantial.
Sabe bien cudl es la virtud de las hierbas,
cudl la de las cintas movidas por la rueda
sinuosa, cudl la del veneno de una yegua
en celo. Con su sola voluntad, se aglome-
ran las nubes en toda la extensién del cie-
lo; con su sola voluntad, brilla la luz en la
limpida béveda celeste. He visto, creedme,
los astros centelleantes con el color de la
sangre, y el rostro de la luna estaba pur-
ptreo por la sangre. Tengo la sospecha

de que, convertida en pdjaro, revolotea a
través de las sombras de la noche, y que su
cuerpo de anciana se recubre de plumas.
Tengo la sospecha y es lo que se dice. Ade-
mds, la doble pupila de sus ojos despide
rayos, y una luz centelleante surte de am-
bos globos oculares.” (Ovidio, Amores, 1,
8, 1-16; trad. Cristébal, 1989: 229).

3.2. ;Como se transmitia el mal de ojo?

La creencia en el mal de ojo fue objeto de polé-
mica en época romana entre quienes aceptaban y
rechazaban su existencia. Entre los primeros, hubo
autores que desde una corriente naturalista trata-
ron de racionalizarlo apelando a unos efluvios que
emanaban de la vista, tanto de humanos como de
animales (Plinio, HN. VII, 80; XXIX, 66; XXIX, 90;
Heliodoro, Etidpicas, 111, 8, 2). A este respecto con-
tamos con la informacidn transmitida por Plutarco
en su Moralia:

“Por cierto, dije yo, que, de algiin modo, tii
mis—mo descubriste una huella y rastro de
su causa [la del mal de ojo] al llegar a los
efluvios de los cuerpos, pues el olor, la voz
y la corriente de la respiracion son ciertas
emanaciones de los seres vivos y particu-
las que mueven los sentidos, cuan-do su-
fren su contacto. Y es mucho mds natural
que tales emanaciones partan de los seres
vivos por su calor y movimiento, como si
el hdlito vital tuviera cierta palpitacién y
agitacion por la cual, golpeado el cuerpo
continuamente, despide ciertos efluvios, y
es natural que esto ocurra, sobre todo, a
través de los ojos, pues la vision, al tener
mucha movilidad, ademds de un hdlito
que emite brillo, esparce una admirable
fuerza ardiente, de suerte que el hombre
experimenta y hace muchas cosas me-
diante ella, pues atrai-=dos por los objetos
visibles, estd sujeto a los placeres y sinsa-
bores correspondientes [...].

Pues bien, cuando, puesta en esta situa-
cion por la envidia, la gente clava sus
miradas, como estdn enraiza-das en lo
profundo del alma, extrayendo su maldad
de ella, caen como dardos envenenados, y
nada, pienso, ni absurdo ni increible ocu-
rre, si conmueven a quienes miran, pues
también los mordiscos de los perros son
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mds dafiinos cuando muerden con rabia,
y el esperma de los hombres prende mds,
cuando se unen enamorados, y, en gene-
ral, los sentimientos del alma refuerzan
y hacen mds intensas las potencias del
cuerpo. Por ello también creen que los
llamados amuletos ayudan contra la en-
vidia, ya que por su rareza es atraida la
vista, de suerte que se clava menos en los
que la sufren. Cuente para ti esto, Floro,
como mi contribucién al banquete.” (Plu-
tarco, Moralia, IV, Libro V, 7, 680-F-682a;
trad. Martin Garcia, 1987: 249-251).

3.3. ;Como se podia evitar el mal de o0jo?

Los creyentes en el mal de ojo entendian que el
Unico remedio posible para evitarlo era apartar la
mirada del aojador de las personas o de los obje-
tos que se quisiera proteger. Para ello, en el mundo
romano se recurrid a un conjunto heterogéneo de
formas que fueron empleadas en muchas ocasio-
nes como colgantes. Entre ellos se encuentran ele-
mentos y gestos sexuales como los que aqui nos
ocupan. Junto a los amuletos con representacio-
nes falicas también se emplearon representacio-
nes de genitales con similar caracter apotropaico
decorando anillos, vasijas ceramicas, tintinabula,
paredes e incluso murallas. El pequefio tamafno
que presentaron en ocasiones los primeros casa-
ria con los datos aportados por los autores clasi-
cos a proposito de que tanto los anillos como los
colgantes podrian haber sido utilizados principal-
mente por mujeres y nifios. Un porqué para este
habito podria encontrarse en el alto porcentaje
de mortalidad infantil y de parturientas en época
romana (Alvar, 2010: 239; Scheidel, 2002: 21-23).
También era comun el uso de estos amuletos por
parte de generales victoriosos, segiin narra Plinio
(HN, XXVIII, 39). No obstante, como acertadamen-
te comenta Alvar Nufio, se desconocen el sexo y la
edad de muchos inhumados en cuyas tumbas se
encuentran estas piezas como ajuar (Alvar, 2010:
239). En auxilio de esta idea se trae a colacién un
pasaje escrito por Varréon en el que indicaba la
conveniencia de utilizar este tipo de objetos frente
a los peligros del fascinum (mal de ojo):

“Por esto, lo feo tiene el nombre de obs-
caenum por el hecho de que, excepto en
escena (scaena), no debe decirse ptiblica-
mente. Puede deberse incluso al hecho de

que a los nifios se les cuelga en el cuello
una cierta cosa algo fea, para que nada
les dafie, denominada scaevola por razén
de su buen augurio (scaeva).” (Varrén, De
lengua latina, VII, 96-97; trad. Hernan-
dez Miguel, 1998: 67-68).

No es facil saber si el término scaevola mencio-
nado por Varrén en este pasaje hace alusién al tipo
de amuletos que tratamos aqui (vid. Alvar, 2010:
166-167) o alas famosas bulas, pequenas capsulas
que podian contener amuletos de caracter sexual
o simples bolitas que sonaban contra las paredes
del contenedor para atraer la mirada del fascina-
dor. No obstante, no es descabellado plantear tal
relacion (Gomez, 2008: 332), pues hasta época
contemporanea se han venido empleando este
tipo de objetos para proteger a recién nacidos y
nifios de corta edad. Este es el caso de la higa, visi-
ble en el retrato de la infanta Ana Maria Mauricia,
elaborado en 1602 por Juan Pantoja de la Cruz (Fi-
gura 14). Otra buena muestra de lo aqui expuesto
son los amuletos con higa y representacion de la
virgen de la Cabeza de Anddjar (Jaén) que suelen
colgarse a dia de hoy de las cunas de los bebés
para protegerles (Figura 15).

La higa, realizada normalmente mediante la co-
locacion del pulgar entre el indice y el corazon, se
representd también con el pufio cerrado y el dedo
corazdn extendido, gesto conocido con la expre-
sion digitus impudicus. En ambos casos, el pulgar y
el coraz6n habrian representado el pene introdu-
cido en la vulva. Segin se desprende de los textos,
este gesto parece que fue especialmente realizado
por mujeres de avanzada edad:

“Mira, una abuela o tia materna temerosa
de los dioses ha sacado al nifio de la cuna
y le hace conjuros primero en la frente y
en los labios huimedos con el dedo cora-
z6n untado en salivas lustrales, experta
en rechazar los estragos del mal de ojo.”
(Persio, Satiras, 2, 30-34; trad. Cortés,
1988: 129).

“La vieja sacé de su seno una red tejida
con hilos de varios colores y me la echd al
cuello. Luego amasé con saliva un poco
de polvo y, colocando la pasta en su dedo
cordial, me marcé la frente a pesar de
mi repugnancia... Concluido este encan-
tamiento, me mandé escupir tres veces y
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echarme tres veces al bolsillo unas pie-
drecitas previamente encantadas por ella
y envueltas en ptirpura.” (Petronio, Satiri-
cbn, 131, 4; trad. Rubio, 1978: 188-189).

El tercero, [se llama] imptdico, porque
con frecuencia se expresa con él alguna
burla infamante.” (San Isidoro, Etimolo-
gias, XI, 71; trad. Oroz y Marcos, 1994:
25).

Similar papel cumplié en ocasiones la figura del
dios Fascino, protector de los militares, seglin re-
cogi6 Plinio:

“sDebemos creer nosotros que es correcto
que se haga a la llegada de un extrano o
que, si mira a un bebé dormido, la nodriza
escupa sobre él tres veces? Aunque a és-
tos los cuida Fascino, protector también
de los generales, no sélo de los nifios, divi-
nidad cuyo culto entre los ritos religiosos
romanos es atendido por las Vestales y
que, médico del mal de ojo, ampara los ca-

rros de los triunfadores colgado debajo de
éstos y, como remedio similar a una voz,
les ordena mirar atrds para conseguir a
su espalda la benevolencia de la Fortu-
na, verdugo de la gloria.” (Plinio, Histo-
ria Natural, XXVIII, 39; trad. Canto et al.,
2002: 474-475).

3.4. ;Por qué se usaban simbolos falicos contra
el mal de ojo?

En muchos de los casos conocidos, con este tipo
de objetos se pretendia hacer frente al aojamien-
to provocado de manera voluntaria o involuntaria
por parte de quienes ponian su vista en una perso-
na temerosa de ser ‘fascinada’. El hecho de que el
observado se sienta intimidado establece una re-
lacién desigual entre el ‘aojador’ y el ‘aojado’. Esta
relacion desigual es perfectamente comparable a
otro tipo de relaciones agresivas entre animales
de una misma especie o de especies diferentes en
las que la mirada juega un papel fundamental. De
hecho, los seres humanos suelen evitar la mirada
sostenida entre extrafios y, por lo general, quien

Figura 14. La infanta Ana Maria Mauricia (1602, Juan Pantoja de la Cruz). Oleo sobre lienzo. 85 x 75 cm.
Madrid, Monasterio de las Descalzas Reales. (Fuente: Cobo, 2013: 26, fig. 5).
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Figura 15. Amuleto con la representacion de la virgen de la Cabeza de Andujar (Jaén) en su parte
superior y la higa en la inferior. (Fuente: Elaboracién propia).

la mantiene suele hacer prevalecer su autoridad.
Cuestion similar ocurre entre otros primates, los
cuales perciben del mismo modo esta sensacidn.
Es la mirada intensa y prolongada, puesta dema-
siado tiempo sobre otro individuo, la que puede
tener como consecuencia la muestra de agresivi-
dad por parte del que mira o del que es mirado.
Ante esta sensacidn de temor, el falo pudo ser uti-
lizado por diferentes motivos (vid. Rey, 1989: 233
y ss.; Alvar, 2010: 177 y ss.) que no tienen porqué
ser contradictorios, sino complementarios.

La primera de las interpretaciones ha visto
tanto a los penes como a las higas como simbolos
impudicos. Segin esta hipétesis, el cardcter malé-
volo de los aojadores encajaria con la ausencia de
rectitud moral y la falta de recato propia de la ma-
yoria de la poblacién. Aceptando esta relacion de
conceptos, la falta de decoro personal daria rienda
suelta a los instintos primarios del aojador, quien
se entretendria mirando elementos de clara con-
notacion sexual sin intencion de apartar la mirada.

En apoyo de esta propuesta quizas pueda hacerse
uso del pasaje de Varron (Lin. Lat., VII, 96-97) an-
teriormente comentado en el cual se dice “que a
los nifios se les cuelga en el cuello una cierta cosa
algo fea, para que nada les daiie”.

Desde una segunda hipétesis se ha planteado
que el falo, como simbolo de fecundidad, actua-
ria bajo la denominada ‘magia antipatica’, con-
trarrestando la mirada del aojador en tanto que
propiciatoria de la detencién de la fertilidad y de
la destruccion de lo vivo. El caracter vivificante
otorgado al falo ha llegado hasta la actualidad en
numerosas culturas. Cabe destacar aqui entre los
muchos ejemplos histdricos y actuales la cere-
monia sintoista del Kanamara Matsuri (‘Festival
del falo de metal’), en la cual se saca en procesion
un pene para propiciar la fertilidad y la prosperi-
dad de mujeres, cosechas y negocios, entre otros
asuntos. En concordancia con esta idea, la funcién
fertilizante del falo en los amuletos podria poner-
se en conexion con la aparicién de animales par-
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cialmente realizados en ocasiones en los mismos,
caso del toro (Figura 16). De sobras es conocida a
lo largo de la Historia la conexién de los bévidos,
especialmente toros y vacas, con la fertilidad de la
naturaleza (vid. Delgado, 1996: 269-297).

Por ultimo, una de las explicaciones dadas para
el empleo de estos elementos se basa en el carac-
ter amenazante del falo (Gémez, 2018). El uso del
pene como arma intimidatoria es un recurso fre-
cuente en otros primates como los cinocéfalos y
los cercopitécidos. Estos suelen exhibir sus genita-
les ante posibles amenazas externas para proteger
al grupo mientras se alimenta con la guardia baja
(Eibl-Eibesfeldt, 1977).

En consonancia con esta tltima hip6tesis, el em-
pleo del miembro viril como arma con la que ata-
car simbdlicamente al enemigo cuenta con ejem-
plos tanto dentro del mundo apotropaico romano
como en otros contextos mediterraneos. Dentro de
la tradicion latina se conocen varios mosaicos con
representaciones de la lucha contra el mal de ojo
en el que tanto los falos exentos, como saliendo de
entre las piernas de personajes grotescos se diri-

gen amenazantes hacia un ojo abierto junto a una
serie de animales y objetos que igualmente lo ata-
can. Dentro de esta tematica cabe resaltar aqui el
famoso mosaico de la denominada ‘casa del mal de
ojo’ de Antioquia (Turquia). En él, junto a la expre-
sion KAICY (‘lo mismo para ti’) aparece represen-
tado un ojo abierto con un tridente y una espada
clavados y sobre el que se abalanzan un escorpién,
un cuervo, un perro, un felino, una serpiente y una
lombriz. Junto a todos estos atacantes, un sileno de
espaldas al ojo tiene figurado un pene de enormes
proporciones que busca a éste (Figura 17).

Fuera del contexto romano, el empleo del pene
como arma se encuentra por ejemplo en algunas
representaciones del dios egipcio Bes. Esta deidad,
famosa por su enanismo y su orondo perfil, fue por
lo general para egipcios y fenicios una divinidad
protectora de embarazadas, nifios y difuntos. El
caracter apotropaico de Bes se reflej6 otorgandole
a su imagen una mueca fiera, ensefiando en oca-
siones los dientes y la lengua, y haciéndole porta-
dor de espadas y serpientes en sus manos. Resulta
sintomatico para el caso que aqui nos ocupa que

5cm

Figura 16. Amuleto con representacion de higa en la parte superior derecha y cabeza de toro en su mitad
inferior procedente de Colonia Celsa (Velilla de Ebro, Zaragoza). (Fuente: a partir de Paz y Ortiz, 2008: 25).
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Figura 17. Mosaico contra el mal de ojo de la conocida como ‘casa del mal de ojo’ (Antioquia, Turquia).
(Fuente: a partir de Alvar, 2010: 545).

en época grecorromana se representara a Bes, en
ocasiones, itifalico y que sus espadas fueran susti-
tuidas por falos (Figura 18).

4. A modo de conclusion

Con la publicacién en estas paginas de veintidos
nuevos ejemplares al corpus de amuletos falicos
de la provincia de Cadiz se ha cuadruplicado el nud-
mero de objetos previamente conocidos con esta
forma y funcién dentro del &mbito gaditano. Con la
inclusion de ocho nuevos ejemplares procedentes
de las inmediaciones de Medina Sidonia y Espera,
planteamos que puede afirmarse el uso generali-
zado de estos objetos tanto en ambitos netamente
costeros como en zonas serranas. No obstante, los
contextos precisos de estas piezas siguen resultan-
do por lo general esquivos. Solamente podemos
proponer con bastante probabilidad la procedencia
funeraria de los amuletos localizados en Chipiona
y en Espera, cuestion que sigue la pauta de piezas
similares procedentes de Gadesy Baelo Claudia.

Otra cuestion a destacar es la publicacion de
un ejemplar facturado en oro. Como se ha visto, la
existencia de amuletos aureos es poco frecuente
debido al valor de su materia prima, buscada por
los ladrones de tumbas y facilmente reciclable. En
la revision realizada para el presente estudio he-
mos documentado un total de siete piezas, ala que
hay que afiadir la procedente de Chipiona. A pe-
sar de esto, las pocas piezas acreditadas guardan
un patron tipolégico y de tamafio, sin que pueda
por ello asegurarse la existencia de moldes para
su realizacion. En relacién con este asunto, tanto
para el caso de los objetos de bronce como para los
de oro, sigue siendo dificil plantear la localizacién
de talleres en los que se pudieron haber elabora-
do. Quizas un analisis acerca de la procedencia del
metal empleado podria arrojar algo de luz en este
sentido, si bien somos conscientes de que el metal
y el trabajo del mismo no tendrian por qué presen-
tar una correlacion geografica estrecha.

Igualmente, hay que mencionar dos aspectos
significativos en relacién con la tipologia de las pie-
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Figura 18. Terracota del dios egipcio Bes itifalico. (Fuente: a partir de Gémez y Rodriguez, 2013: 13).

zas aqui descritas. Por una parte, hay que destacar
la existencia de amuletos falicos simples sin argolla
de suspension ni testiculos, probablemente difici-
les de distinguir en algunas ocasiones de genuinos
clavos de época romana. Por otro lado, se ha dado a
conocer también en estas paginas un amuleto falico
en pelta, hasta donde hemos podido indagar desco-
nocido en el sur de la peninsula Ibérica y que tiene
paralelos con ejemplares franceses procedentes de
tumbas infantiles de época tardoantigua.

Por ultimo, la falta de contexto y la imposibili-
dad de otorgar cronologias precisas a los amuletos
falicos a partir de su tipologia y de sus detalles de-
corativos obliga a ser especialmente cautos con sus
dataciones. Por lo general, estas piezas han venido
siendo fechadas por los especialistas entre los siglos
[ a.C. y II d.C. No obstante, no hay que olvidar que
ejemplares como el de Essex y el de Arras han sido
fechados por sus excavadores en una cronologia tan
tardia como el siglo IV d.C., por lo que es probable
que se haya venido utilizando un rango cronoldgico
demasiado estrecho para los ejemplares hispanos.

Ante estos interrogantes e imprecisiones, sigue
siendo necesario realizar un estudio pormenoriza-
do de los amuletos falicos romanos que se centre en
resolver aspectos tipoldgicos, cronolégicos y de dis-
persion geografica desde los puntos de origen hasta
los enclaves mas tardios.
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