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Introduccion.

Con este trabajo hemos querido unirnos a la cada vez mas amplia investigacion que se
esta llevando a cabo en el campo de la desigualdad. Observando los numerosos estudios
y analisis sobre la desigualdad a nivel global se concluye facilmente que este es uno de
los temas més debatidos y que mas preocupan dentro de las ciencias sociales en las
ultimas décadas. La idea de que la brecha de la desigualdad aumenta cada vez mas y a un
ritmo mas acelerado como consecuencia del funcionamiento de nuestro sistema
econdmico, defendida por autores como Piketty, hace que nos asalten cientos de
preguntas que es de vital importancia saber plantear y responder para entender la
dimension de este tema. En primer lugar ¢A qué nos referimos con desigualdad? Porque
existen maltiples tipos. Si bien dentro de la desigualdad econémica no solo encontramos
la desigualdad de rentas, en nuestro trabajo nos centraremos en esta, por ser la que motiva
y potencia el resto de las desigualdades, tales como: la desigualdad de consumo, de
riqueza, de distribucion y de servicios publicos (Pérez- Diaz y Rodriguez, 2020), la
desigualdad de oportunidades (Klasen et al., 2016) y las desigualdades intra e
interterritoriales, que han ganado peso en los Gltimos afios y de las que si hablaremos con
mas detalle.

Conocer todos los puntos de vista de la desigualdad es importante porque nos ayuda a
comprender la magnitud de este problema multidimensional, causado por un elevado
namero determinantes y factores, no solo econémicos sino también sociales. Una vez
seleccionada para nuestro estudio la desigualdad en la distribucién de la renta entre la
poblacion, nos planteamos otra pregunta: ¢De qué formas podemos medirla? Para ello,
en el epigrafe 1.1 investigaremos los principales indicadores que se utilizan para su
calculo, desde los primeros que se utilizaron en este tipo de estudios hasta los méas
novedosos. De esta manera, podremos entender mejor la dimension de la desigualdad
como un problema gue necesita ser resuelto, idea que nos lleva a una nueva pregunta:
¢Qué implicaciones tiene para la economia? Si es multidimensional ¢ Tiene implicaciones
incluso més alla de la economia?

En el epigrafe 1.2 nos centraremos en el debate econdmico y social mas prolongado e
interesante de este &mbito. En la literatura podemos encontrar estudios y teorias que
defienden que la desigualdad de rentas es beneficiosa para el crecimiento econémico,
siendo este ultimo un concepto que llevamos siglos considerando deseable y como
sinénimo de desarrollo. Comprobaremos si estas conclusiones son apoyadas por otros
estudios, si se ha extendido esta vision a todo el mundo o si hay otros puntos de vista al
respecto, y comprobaremos si se pueden mantener para el caso concreto de Andalucia.

Una vez analizada la desigualdad y entendido el debate llevado a cabo, sabiendo que es
un problema multidimensional, nos internaremos a través del epigrafe 1.3 en la busqueda
de todos aquellos factores y determinantes que generan y refuerzan este problema, tanto
a nivel internacional como regional, y este Gltimo apartado tedrico sera el que motive la
realizacion del capitulo 2, un ejercicio préctico a nivel regional, orientado a la seleccion
de variables con datos reales para el caso de las distintas provincias y municipios de



Andalucia. Este ejercicio esta estructurado en dos partes: en la primera se lleva a cabo la
realizacion de un analisis de correlacion en el epigrafe 2.2, que a su vez se dividird en un
andlisis por provincias (apartado 2.2.1), otro por municipios andaluces (apartado 2.2.2) y
uno ultimo en el que se afiadan municipios de otras provincias a nivel nacional (apartado
2.2.3). En la segunda parte, en el epigrafe 2.3 se realiza un anélisis cluster, que se divide
en los mismos apartados que el analisis anterior. La finalidad de este ejercicio sera la de
realizar una primera seleccion de variables que guardan una fuerte asociacion con la
desigualdad, y sacar conclusiones a nivel provincial y municipal sobre el comportamiento
de estas variables.

Con respecto a la seleccion de la region de estudio, hemos seleccionado la comunidad
autonoma de Andalucia en primer lugar por ser la mas grande a nivel nacional al estar
compuesta por 8 provincias y 785 municipios. En segundo lugar, al ser una de las que
registra una mayor desigualdad en la distribucion de la renta de todas las comunidades
autonomas espafolas, nos parece realmente interesante buscar e investigar sobre los
determinantes de la misma y descubrir las posibles diferencias entre sus provincias,
profundizando en la desigualdad municipal.

Con este trabajo fundamentalmente descriptivo, teérico y andlitico, pretendemos afadir
valor a las investigaciones sobre la desigualdad, utilizando datos de 2018 obtenidos del
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA), principalmente, que no han
sido utilizados anteriormente para la realizacion de este tipo de andlisis en el territorio
andaluz, y trataremos de alcanzar conclusiones que nos den como resultado una
informacién mas amplia y relevante sobre la desigualdad en la distribucion de la renta en
Andalucia. Asi, pretendemos aportar una investigacion previa y una seleccion de
variables para un futuro estudio en profundidad que desarrolle un modelo que permita
aportar resultados mas solidos y especificos sobre esta region.

“El crecimiento en si mismo no determina la trayectoria de la desigualdad de un pais. Mas
bien, el factor decisivo viene dado por las circunstancias en las que se produce dicho
crecimiento junto con las decisiones politicas adoptadas” Fields (1980:94).



Capitulo 1. Desigualdad y crecimiento economico en la
literatura internacional y andaluza.

1.1Indicadores de desigualdad.

A la hora de hablar de desigualdad, vamos a encontrar diversos tipos, entre los que
podemos destacar la desigualdad de renta y la desigualdad de riqueza y consumo. En este
trabajo nos centraremos en los indicadores de desigualdad de renta por diversas razones:
en primer lugar porque los datos de renta, obtenidos generalmente a través de los
microdatos de ingresos resultantes de las distintas encuestas llevadas a cabo por los
diversos institutos de estadistica, son mas claros y los resultados y estimaciones estan mas
cercanos a la realidad, pues en los indicadores de riqueza, la renta suele definirse como
el PIB per céapita o incluso el PIB nacional, lo que puede servir como proxi pero puede
distorsionar las conclusiones. Asi, cuanto mas especificas y cercanas a la poblacién de
estudio sean las herramientas estadisticas de obtencion de datos, mayor precision se
obtendran en los resultados. En segundo lugar, los indicadores de desigualdad de la renta
gozan de una mayor diversidad y una mejor disponibilidad en las distintas fuentes de
datos que los de consumo y riqueza. Adicionalmente, este tipo de indicadores, al utilizar
directamente los datos de la renta por persona o por hogar, pueden ser interpretados de
una manera mucho mas sencilla.

Cabe sefialar que algunos de los indicadores que sefialaremos a continuacion pueden
construirse igualmente con datos referentes al consumo y a la riqueza y seria muy
interesante, como complemento, calcularlos o consultarlos para comparar las
conclusiones con las obtenidas con los indicadores de renta, aunque eso extralimita
nuestro ambito de estudio.

Dentro de los indicadores de la desigualdad de renta encontramos dos tipos principales:
indices "simples" (calculados como ratios, que tienen como ventaja que son mas faciles
de interpretar) e indicadores mas complejos (que cuentan con una formulacion,
ponderacion e interpretacion mas compleja).

1.1.1 Indices simples.
v 1% de la poblacién con los ingresos mas altos.

Este indicador muestra la proporcion de renta que es acumulado por el 1% de la
poblacion con mayores ingresos. Para su calculo es necesario primeramente la
construccion de percentiles de renta®. Aunque en las Ultimas décadas este
indicador se ha hecho muy popular gracias a ciertos movimientos populares que
fueron muy mediaticos (como el movimiento Occupy Wall Street en EEUU o el
"15 M" en Espafia en 2011) y a estudios recientes de autores como Saez, Alvaredo
y Piketty (2018) o Auten y Splinter (2018), a los cuales se hace referencia en el
trabajo de Pérez-Diaz y Rodriguez, (2020) , los percentiles aparecen por primera
vez calculados en la literatura cientifica en estudios de Francis Galton (1889) y en

! Los percentiles de renta se calculan a través de los microdatos de ingresos de una muestra de individuos.
Se ordenan los ingresos de menor a mayor y se crean 100 grupos con el mismo nimero de individuos, de
manera que cada grupo representa el 1% de la poblacion. Una vez realizado esto, se suma la renta de cada
grupo y se calcula la proporcién que resulta con respecto a la renta total. Para este indicador nos interesa la
proporcion de renta acumulada por el Gltimo grupo, el percentil 100 o el 1% de la poblacién mas rica.
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el contexto econdémico en el estudio pionero de Kuznets (1953) a partir de
microdatos fiscales para calcular las rentas altas de EEUU. Los ingresos que se
utilizan para su construccion pueden tener distintas caracteristicas. Por ejemplo,
Piketty y Séez (2003) utilizan ingresos por individuos antes de impuestos y sin
incluir ingresos imputables por el disfrute de bienes y servicios. En otros estudios
posteriores incluso de los mismos autores, se tienen en cuenta los ingresos después
de impuestos (todos los ingresos independientemente de la fuente) y la
infradeclaracion. Obviamente, los resultados obtenidos son distintos.

Valoracion: la principal ventaja que presenta es que es muy facil de interpretar,
y que permite observar la evolucion de la distribucién de la renta entre las capas
mas pobres y mas ricas de la poblacion, poniendo de relieve la brecha de la
desigualdad. Por otro lado, su principal inconveniente es elegir qué tipos de
ingresos contabilizar para su célculo, ya que hay una gran diversidad de opciones
(antes o después de impuestos, ingresos de los individuos o del hogar, ingresos
monetarios 0 no monetarios...). Esta estimacidon no tiene en cuenta la
infradeclaracion de ingresos ni su variacion segun tramos de ingresos, lo que
distorsiona los resultados alcanzados. Incluso si se trata de incluir todos los
ingresos posibles, habria que elegir entre una gran diversidad de criterios y
supuestos para la asignacion de ingresos a los individuos, lo que en realidad
complica el calculo de este indice y la precision de sus resultados.

Ratio 80/20.

Esta ratio mide la desigualdad en la distribucion de renta entre el 20% de la
poblacién mas rica 'y el 20% de la poblacion més pobre, o en otras palabras, entre
el quintil superior y el inferior?. Es uno de las ratios mas utilizados para medir la
desigualdad. Esta ratio esta basado en el Principio de Pareto, también conocido
como regla 80-20, que establece que un grupo minoritario formado
aproximadamente por el 20% del mismo se reparte el 80% de alguna cosa (la
influencia politica, en sus origenes) y de manera contraria el 80% se queda con el
20% (aproximadamente). Pareto establecidé esta relacion basandose en sus
primeros estudios sobre la riqueza, concretamente en el estudio Cours d'Economie
Politiqgue (1896). Podemos encontrar esta ratio utilizado en estudios més
contemporaneos como los de Pérez-Diaz y Rodriguez (2020), que se basan en el
calculado por EUROSTAT vy, por lo tanto, utilizan la renta  equivalente
disponible® o en Sordo Diaz et al. (2014), que se basa en datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida, calculada por el INE (que utiliza la renta del hogar
incluyendo el alquiler imputado®).

2 El célculo de quintiles es muy similar al de percentiles, solo que en vez de crear 100 grupos se crean 5 de
los cuales cada uno representa al 20% de la poblacién o muestra escogida.

3 Ingresos monetarios del hogar (salarios, pensiones, subsidios...) después de impuestos y otras
deducciones que se dividen entre el nimero de "adultos equivalentes", escala de equivalencia creada por la
OCDE donde el primer adulto equivale a 1 adulto, el segundo y cada miembro de 14 afios 0 mas equivale
a 0,5 adultos, y cada menor de 14 afios equivale a 0,3 adultos.

4 Hogares que no pagan un alquiler completo por ser propietarios o pagar un precio inferior al del mercado.
El valor que se imputa es el equivalente al alquiler que se pagaria en el mercado por una vivienda similar
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Valoracion: las principales ventajas de las ratios son principalmente que son
indicadores muy intuitivos y féciles de interpretar. Por otro lado, su principal
desventaja es que solo consideran a una pequefia parte de la distribucion,
ignorando lo que sucede con el reparto de la renta para el resto de la poblacion.
Asimismo, no es capaz de recoger los cambios que suceden en la parte central de
la distribucion ni entre los deciles o percentiles que se hayan seleccionado. Por
otro lado, este tipo de indicadores son muy Utiles y se usan frecuentemente cuando
se quieren conseguir los siguientes objetivos: para hacer un primer analisis
superficial valorativo de los datos disponibles o cuando el objeto de estudio se
limita a una parte concreta de la distribucion. Esta misma valoracion y
caracteristica las encontraremos para las ratios 90/10, ratio 10/10 y ratio de Palma.

v Ratio 90/10.

Esta ratio mide la desigualdad entre el percentil que acumula mayor riqueza y el
percentil que acumula menos. Individualmente, son los dos percentiles mas
utilizados y su cociente tiene como principal ventaja que es muy robusto, ya que
es muy insensible a los outliers®. Esta proporcion, a pesar de encontrarla en
maltiples estudios, como, por ejemplo, el de Sanchez-Torres (2017), no queda
bien establecido cudl fue el primer estudio que la estimo. Se hizo muy popular a
partir de que el Luxembourg Income Study (LIS), uno de las mayores bases de
datos de desigualdad del mundo, lo afiadiera (Klasen et al., 2016). Los ingresos
utilizados por esta base de datos son los ingresos disponibles de los hogares®.
Ademas utiliza los ingresos equivalentes, mediante el uso de una escala de
equivalencia’.

v Ratio 10/10.

Esta ratio compara la proporcion de ingresos acumulados del 10% mas rico de la
poblacién con el 10% mas pobre. No esta tan extendido ni es tan usado como los
otras ratios, pero podemos encontrarlos sobre todo en estudios de América Latina,
como el de Gangas Peird (2003) o Mieres Brevis (2016). En este tltimo se utilizan
los ingresos auténomos® de los hogares porque se considera mas realista con
respecto a la situacion social de las familias chilenas y porque es la metodologia
que utiliza la CASEN (Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional de
Chile), que es la fuente principal del estudio.

menos el alquiler realmente abonado. Se deducen ademas del ingreso total del hogar los intereses de los
préstamos concedidos para el pago de la vivienda principal (INE, 2021).

> Datos recogidos de la muestra que se sitdan en los extremos y que no son representativos.

¢ Se definen como la suma de los ingresos monetarios y no monetarios que provienen del trabajo, los
monetarios que provienen del capital, los monetarios que provienen de las transferencias sociales y las
transferencias sociales no monetarias, asi como las transferencias privadas monetarias y no monetarias. A
esta suma se le deducen los impuestos sobre los ingresos y las contribuciones sociales que se hayan pagado
(LIS, 2021).

" El Ingreso Disponible Equivalente se divide entre la raiz cuadrada del nimero de miembros de los hogares.
(LIS, 2021).

8 Ingreso primario, definido como todos los pagos que recibe el hogar como resultado de la posesion de
factores productivos (sueldos y salarios, ganancias del trabajo independiente, autoprovision de bienes,
pensiones...).



v Ratio de Palma.

Esta ratio de dispersion permite comparar los ingresos de los deciles més ricos
con el de los deciles mas pobres. A diferencia del resto de ratios, no compara la
proporcion de renta acumulada por dos deciles concretos, sino que compara la del
10% mas rico de la poblacion por la proporcion acumulada por los 4 primeros
deciles, o el 40% de la poblacion mas pobre. Pérez-Diaz y Rodriguez (2020)
sefialan que fue Gabriel Palma el economista que en 2011 descubri6 el principio
en el que se basa esta ratio: mientras que el porcentaje de ingresos de los cuantiles
intermedios no cambiaban mucho a lo largo del tiempo ni entre paises, si lo hacian
el de los del decil superior y los de los cuatro inferiores. Asi formulo el coeficiente
de Palma como indicador alternativo al indice de Gini, que no era capaz de recoger
esa variacion en la distribucion de la renta. Posteriormente esta ratio ha sido
calculaday estimada en muchos otros estudios y se publica en grandes organismos
internacionales como la CEPAL. Asimismo, los estudios de Pérez-Diaz y
Rodriguez (2020) utiliza esta ratio que obtiene de EUROSTAT para comparar los
paises de la UE-15 entre si con datos recientes, afirmando ademas que es una de
las ratios mas utilizadas para medir la desigualdad de renta, y Klasen et al. (2016)
también la referencian en su trabajo justificando su origen e idoneidad mediante
su principal ventaja, basada en que consigue corregir los inconvenientes que
presenta el indice de Gini. En la CEPAL se utilizan los ingresos per cépita de los
hogares (dividiendo el ingreso total del hogar por el nimero de personas que lo
componen) para componer los quintiles de rentay en EUROSTAT para su célculo
los ingresos equivalentes disponibles.

Valoracion: Las principales ventajas que presenta esta ratio sobre las demas es
que corrige la falta de sensibilidad del indice de Gini para detectar los cambios en
los deciles extremos y que es a su vez muy sensible a los outliers, lo que lo hace
una medida muy robusta. Su principal limitacion es que no es sensible a las
transferencias economicas con fines redistributivos que se obtengan por parte de
individuos situados en la mitad de la distribucion, que ayudan a reducir la
desigualdad, por lo que distorsiona parcialmente la desigualdad real.

1.1.2 Indices complejos.

v Indice de Atkinson.
Este indicador pertenece a la familia de los indicadores Atkinson-Kolm-Sen, que
se generan a partir de una funcion de bienestar. Nos centraremos aqui en el mas
sencillo y utilizado, que es el de Atkinson (1970), que parte de una funcién de
bienestar social continua, expuesta en el trabajo de Fernandez Morales (1991).
Mide la desigualdad en la distribucion de la renta en una sociedad haciendo énfasis
en los subgrupos que la componen, concretamente en los mas pobres. Aporta una
vision microecondmica sobre la desigualdad. Parte de la afirmacién de que, en
una sociedad en la que los recursos estan desigualmente repartidos, los que menor
participacion tienen en el reparto se beneficiardn mucho mas de una unidad
adicional que los que ocupan una buena posicion en el mismo, tal como se recoge




en el estudio de Klasen et al. (2016). Esta situacion de desigualdad conlleva un
malgasto de los recursos y una pérdida de bienestar social, ya que, si estuvieran
repartidos de manera equitativa, se podria alcanzar el mismo nivel de satisfaccion
global con una cantidad menor de recursos o un nivel de satisfaccion mayor con
los recursos existentes. La labor principal del indice de Atkinson, por lo tanto, es
medir la pérdida de bienestar que se genera debido a la desigualdad.

Para ello, calcula el ingreso per cépita existente en la distribucion actual, con una
situacion de desigualdad, y la compara con el ingreso per céapita que existiria en
una situacion hipotética de distribucién equitativa de los recursos, y en la que,
como hemos sefialado anteriormente, se produciria un mismo nivel de bienestar.
A este Gltimo céalculo se le llama ingreso equivalente equitativamente
distribuido.

Valoracion: La principal ventaja de este indice es que es intuitivo, facil de
interpretar y que ademas actla como una poderosa herramienta politica, ya que
aporta un valor monetario al coste de la desigualdad. Ademas, permite diferenciar
y aportar informacion mas clara sobre los subgrupos que componen la sociedad,
permitiendo un andlisis mas preciso sobre todo de los grupos de menor ingreso.
Por otro lado, su principal desventaja son las diversas suposiciones que pueden
hacerse sobre la funcion de bienestar social, como, por ejemplo, la eleccién del
parametro de aversion a la desigualdad, que condiciona los resultados de este
indicador y que a veces es elegido de manera arbitraria. Por otro lado, este indice
no es capaz de tener en cuenta renta negativas, como si puede hacer indices mas
sencillos como el de Gini. Para concluir, en su calculo no es necesario definir la
funcion de bienestar asociada, lo que lo hace ser en realidad un indicador
estadistico que no presenta una gran innovacion frente a otros indices que miden
la desigualdad en la distribucion de la renta. Este indice se utiliza generalmente
en aquellos estudios que se centran en el andlisis de la parte mas baja de la
distribucion.

Indice de Theil.

Este indice realiza una comparacion entre la proporcion de ingresos y la de
poblacién. Se basa en el sumatorio de todas las observaciones realizadas para cada
individuo que contribuyen al indice. Esta contribucion por individuo se estructura
en dos partes: la proporcion de ingresos de cada individuo sobre el total (que se
interpreta como el peso con el que cada individuo contribuye al indice) y la
proporcion de ingreso sobre la proporcién en la poblacion que representa cada
individuo (que, logicamente, depende del tamafio de la poblacion). En el
hipotético caso de estar en una situacion de equidad absoluta, la proporcién de
ingreso deberia ser igual a la proporcién de poblacion. En este caso, el valor de
este indicador seria 0 y expresaria la perfecta equidad. En el caso contrario, el
valor seria igual a Log (N), e indicaria una situacion de maxima concentracion de
los ingresos. Esto significa que no es un indice normalizado, pero que se puede
normalizar, dividiéndolo entre el Log(N), tal como propone en su estudio
Fernandez Morales (1991).



Un valor entrarad con un peso positivo al indice si el porcentaje de ingreso de un
individuo es mayor que el porcentaje de poblacién en el que se encuentra, y se
dara una contribucidn negativa cuando el porcentaje de ingreso sea menor que el
de la poblacién. De esta manera, el indice se basa en el principio de entropia de
Shannon, que considera que los elementos que aportan mayor informacion son los
que aparecen con menor probabilidad. De aqui viene su principal propiedad, que
es que es mas sensible a la parte alta de la distribucion. Esto se debe a que el peso
con el que se introduce cada individuo en el indice son las proporciones de
ingresos, por lo que la poblacion rica al tener un peso mayor responde en mayor
medida a los cambios del indice, como se explica en el estudio de Klasen et al.
(2016)

Una de las principales ventajas que tiene este indice es que puede descomponerse
en subgrupos iguales, de manera que se puede descomponer un hecho, como por
ejemplo la desigualdad de renta en el mundo, en desigualdad inter continentes e
intra continentes, y seguir haciendo la subdivisiones necesarias. El Unico requisito
es que los grupos sean mutuamente excluyentes. Esto es muy (til y aporta mucha
informacidn. Por ejemplo, en el estudio de Sdnchez-Torres (2017:155) se lleva a
cabo esta descomposicion en subgrupos de poblacion o en el de Amarante et al.
(2016:42) se lleva a cabo la descomposicion intrapaises.

Este indice fue propuesto por el econémetra Henri Theil en 1967, y fue
desarrollado por primera vez en su estudio Economics and information theory
(1967). Como sefialamos anteriormente, podemos encontrar diversos estudios que
lo utilizan como el de Sanchez-Torres (2017) (que utiliza el ingreso per céapita
familiar), Amarante et al. (2016) (que utiliza los ingresos en délares ajustados por
la Paridad del Poder Adquisitivo) o Rodriguez Weber (2017) que utiliza el ingreso
primario (antes de impuestos) de las familias.

Valoracién: La principal ventaja de este indice se deriva precisamente de su
caracteristica principal, el hecho de que pueda ser descompuesto en subgrupos,
que aporta una gran riqueza y diversidad a los resultados que se pueden obtener
de él, ademas de permitir un andlisis mucho més especifico. Su principal
desventaja es que no es un indice propicio para interpretar valores concretos, ya
que esto es muy complicado. Estd mayormente indicado para realizar
comparaciones, cambios en el tiempo... Otra desventaja que presenta este indice
es que es de la familia de los indicadores basados en la teoria de la informacion y
basado en el concepto de entropia, que tiene un significado algo confuso a la hora
de tratar la desigualdad, ya que la méaxima desigualdad coincide con la minima
entropia y viceversa, lo que dificulta la interpretacion del mismo.

Se suele utilizar en aquellos estudios que se centran en la desigualdad en los
tramos mas altos, de la poblacién mas rica. Por supuesto, también en aquellos
estudios en los que se busca estudiar la contribucién de algunos subgrupos
concretos de la poblacion.

Iindice de Gini.
El indice de Gini es sin duda la medida de desigualdad mas comunmente utilizada
en los estudios de la desigualdad. Reduce la distribucion de renta a un unico



coeficiente que varia entre 0 (en caso de total equidad en la distribucion de renta)
y 1 (en caso de total concentracion de la renta), por lo que es un indice
normalizado. Entre otras de sus caracteristicas, cuenta con una interpretaciéon muy
simple y es comparable entre distintas sociedades y poblaciones. Un aspecto muy
peculiar es que puede representarse graficamente, mediante la curva de Lorenz.
Sin embargo, con respecto a otros indices como el de Theil, no es perfectamente
descomponible, lo que significa que la suma de las desigualdades de los subgrupos
no da el mismo resultado que si se mide directamente la desigualdad de todos los
individuos. Asi, como los datos por individuos no estan disponibles, presupone
que todas las personas dentro de una misma unidad ganan el mismo ingreso per
capita. La distribucion que se da dentro de cada grupo es ignorada por este
indicador.

Este indice esta igualmente basado en el concepto de las proporciones, por lo que
en una sociedad perfecta, la proporcion de poblacion que representa un individuo
seria igual a la proporcion de su ingreso con respecto al total. Dicho de otro modo,
todos los individuos ganarian el salario medio, como se explica en los estudios de
Klasen et al. (2016) y Fernandez Morales (1991).

Este indice fue desarrollado en 1912 por el economista y matematico Corrado
Gini, y aparece por primera vez en su libro "Variabilita e Mutabilita”. No obstante,
Cerianiy Verme (2012) establecen que este indice se dio a conocer y se popularizo
a través de las publicaciones de Hugh Dalton en la Economic Journal entre 1920
y 1921, con la colaboracion en alguno de estos estudios del propio Gini.

Hay muchas formas de calcular este indice. A veces se calcula con datos de la
renta anual disponible por hogar, incluyendo los ingresos netos del hogar
(deduciendo de los brutos las cotizaciones sociales y retenciones) y las rentas
percibidas de esquemas privados de pensiones, como proponen Sordo Diaz et al.
(2014). En el estudio de Fernandez Morales et al. (1996) se utilizan los ingresos
del hogar definidos como la suma de todos los ingresos, monetarios 0 no, netos
de impuestos y otros pagos asimilados, percibidos por cada uno de los miembros
con independencia de que sean destinados a la creacion de un fondo comin para
los gastos del hogar. Sanchez-Torres (2017) utiliza el ingreso per cépita familiar,
definido como la ratio del ingreso total familiar sobre el nimero de componentes
del hogar, sin utilizar escalas de equivalencia, con algunas hipétesis de partida
como que todos los individuos podrian necesitar el mismo nivel de ingreso para
satisfacer las mismas necesidades 0 que no se tiene en cuenta que los ingresos
provengan de distintas fuentes. Hay estudios que utilizan datos mas especificos
como el de Paz (2017), que utiliza los salarios por hora de la poblacion masculina
en un tramo concreto de edad, porque se centra en la desigualdad salarial. En otros
se utilizan ingresos equivalentes sin transferencias, incluyendo algunas
transferencias, con la renta distribuidas en quintiles, como, por ejemplo, en el de
Pérez-Diaz y Rodriguez (2020), se le aplican pesos positivos o negativos a los
quintiles como en el estudio de Barro (2000), antes o después de impuestos,
utilizando el ingreso equivalente de cada individuo (ajustado mediante la escala
de equivalencia de la OCDE).

Gangas Peir0 (2003) habla sobre estas diferencias de calculo, estableciendo que
cuando se utilizan datos de ingresos brutos el indice suele resultar entre 5y 10

9



puntos mas que si se utilizan netos. Lo mismo ocurre si se utilizan datos de ingreso
en vez de gasto. Hay diferencias también si la unidad de base son las familias o
los individuos, y sefiala que es importante por lo tanto conocer bien la fuente de
los datos y sus caracteristicas concretas.

» Curvade Lorenz: representa en un gréfico el porcentaje de la poblacion
acumulada frente a la proporcion de ingresos acumulada. Para su
realizacion es necesario que se ordenen a los individuos en funcién de
sus ingresos de menor a mayor. En el gréfico ademas se dibuja una linea
recta de 45° que indica la equidistribucion. Cuanto més se acerque la
curva resultante a esta recta, mas igualitaria sera la sociedad, tal como
explica Gangas Peir6 (2003) en su trabajo.

Valoracion: Las principales ventajas del indice de Gini es que intuitivo, facil de
interpretar (esta normalizado entre 0 y 1) y ademas puede ser representado
gréficamente, lo que ayuda en gran medida a su comprension y lo hace ser el
indice de desigualdad en la distribucion de la renta mas comdnmente usado,
pudiéndose consultar en la mayor parte de las fuentes de datos estadisticas.
Algunos organismos los calculan incluso a nivel comunitario o municipal. Por
otro lado, las principales desventajas se basan, como ya se ha comentado con
anterioridad, en que no es sensible a los cambios que se producen en los extremos,
como si lo es con los individuos situados en el centro de la distribucion. Ademas,
no es posible llevar a cabo una descomposicion del mismo, lo que limita su
utilidad. Su célculo, aunque se utiliza para estudios muy diversos, es mas
adecuado cuando se centra Unicamente en la desigualdad de una poblacién
concreta en un punto del tiempo concreto (estudios cross-section o transversales).

indice de Zenga.

Este indice es similar al de Gini, de hecho, proviene también de una curva, la
curva de concentracion de Zenga. Este indice, al igual que el de Gini, representa
el area bajo la curva y es un indice normalizado, representando el valor 0 la
concentracion nula y el 1 la maxima desigualdad. Ademas, de manera similar al
de Gini, este indice se puede expresar como medias de la curva de Lorenz. No
obstante, el indice de Zenga nace como una alternativa reciente tanto al indice de
Gini como a otras medidas e indicadores de desigualdad. La diferencia principal
con el de Gini se basa en que mientras que el de Gini subestima la comparacion
entre la poblacion muy pobre y el total de la poblacién y enfatiza la comparacion
entre los subgrupos que son muy similares, el indice de Zenga detecta con la
misma sensibilidad todas las desviaciones de la desigualdad independientemente
de en qué parte de la distribucion se produzcan, tal como se explica en el estudio
de Langel y Tillé (2011). Por lo tanto, este indice es ideal para detectar cambios
en cualquier nivel de ingresos dentro de la distribucidon y en distintas situaciones.
Ademas, este indice se puede representar graficamente junto a la curva, que
muestra directamente los intervalos de la distribucién donde la desigualdad es mas
baja 0 méas alta que el nivel medio de desigualdad, que es el que representa el
indice. Por lo tanto, el indice recoge la desigualdad media de la distribucién y su
comparacion con la curva indica qué deciles contribuyen mas o menos a aumentar
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o disminuir la desigualdad, como afirman Greselin et al. (2010). El indice de
Zenga fue desarrollado y presentado por primera vez por Michele Zenga en 2007,
en el articulo "Inequality curve and inequality index based on the ratios between
lower and upper arithmetic means".

» Curva de Zenga: establece la diferencia entre los cuantiles de renta y
los cuantiles de poblacion e indica la contribucion de cada % de los
individuos de menores ingresos a la desigualdad total de la distribucion,
siendo la desigualdad mayor cuanto mayor sea la diferencia entre el
cuantil de renta y el de poblacién, como recoge el estudio de Ferndndez
Morales et al. (1996). Con respecto a las diferencias con la curva de
Lorenz, Maffenini y Polisicchio demostraron en 2010 que cuando se
afiaden ingresos positivos idénticos a todas las observaciones de la
distribucion, el efecto que se produce en el curva de Zenga es mas
intutivo que el que ocurre en la de Lorenz. Por otro lado, la curva de
Zenga, despueés de desplazamientos, el nivel de desigualdad decrece de
forma mas brusca para los pequefios ingresos que para los grandes,
efectos que no puede mostrar la de Lorenz, como sefialan Langel y Tillé
(2011). Esta curva fue desarrollada por Michele Zenga, pionera en la
medicion de la desigualdad de la renta, y fue aplicada por primera vez en
1984 en el articulo "Proposta per un indice di concentrazione basato sui
rapporti fra quantili di popolazione e quantili di redditio".

Valoracién: Como principal ventaja, este indice representa la relatividad
existente en las nociones de pobreza o riqueza. Ademas de recoger las ventajas
principales del indice de Gini (ya que también es facilmente interpretable y se
puede representar graficamente, ademas de que el propio indice puede
representarse simultdneamente con la curva) consigue ser mas imparcial, ya que
esta basado en la comparacién entre todos los subgrupos de poblacién y le atribuye
el mismo peso a cada una de las comparaciones. Igualmente, es capaz de detectar
con la misma sensibilidad todas las desviaciones de la igualdad que se produzcan
en cualquier parte de la distribucidon. Por todo esto, es normalmente descrito como
uno de los mejores indices alternativos al de Gini. Como parte negativa cabe
resaltar que es un indice bastante complejo de calcular, que depende del uso de
distintos estimadores que frecuentemente generan resultados heterogéneos, por lo
que se necesitan elegir unos criterios pertinentes para la eleccion del estimador.
Es, ademas, un indice de creacion relativamente reciente, por lo que hay ain muy
poca bibliografia que explique en profundidad su funcionamiento, su
construccidn, la interpretacion, sus ventajas y desventajas o que lo ponga en
practica en sus estudios. El calculo de este indice es 6ptimo para analisis generales
de la distribucién de la renta que no busquen concentrarse en ningun subgrupo de
poblacién concreto.

A continuacion, en la tabla 1 resumimos cada uno de los indicadores que hemos tratado
en esta primera parte. Ademas de su denominacion y su definicion, también indicaremos
la formula con la que se calcula mas frecuentemente, los distintos tipos disponibles en
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funcién de las variables que se utilicen para su construccion y los estudios en los que se
utilizaron por primera vez, asi como el tipo de estudio idoneo para su aplicacion.
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TABLA 1. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD.

Indicador ¢Qué mide? Férmula Tipos. | Usos.
INDICES SIMPLES DE DESIGUALDAD DE LA RENTA.
1 % de la|Proporcion de renta k-N Calculado con ingresos antes | Primera aplicacion en economia: Shares of
. ——=—F;_; . . : i
poblacién con los | acumulado por el 1% P.=1L; + 100 "7 a; 0 después de impuestos, | Upper Income Groups in Income and Savings
ingresos mas altos. | mas rico. fi teniendo o0 no en cuenta los | (Kuznets, 1953).

Donde®:

L; : limite inferior de la clase
donde se encuentra el percentil.
k : NUmero del percentil.

N : Suma de frecuencias
absolutas.

F;_; : Frecuencia acumulada
anterior a la clase del percentil.

a; - Amplitud de la clase.

ingresos imputables por el
disfrute de bienes y servicios
(infravolaracion)...

Recomendado para estudios centrados en el
analisis de los extremos de la distribucion y la
evolucion de la brecha de la desigualdad en la
distribucion de la renta.

Ratio 80/20 Desigualdad en la k'—N—F- Calculado utilizando la renta | Primer uso del Principio de Pareto: estudio
distribucion de renta 7. 5 o equivalente disponible o la | Cours d'Economie Politique (Pareto, 1896).
Qk Ll + a; .
entre el 20% de la fi renta del hogar incluyendo el
poblacién mas rica y | Una vez que se hayan calculado | alquiler imputado Recomendado para analisis superficiales para
el 20% de la | losquintiles 20y 80: valorar datos disponibles o para el analisis
poblacién mas pobre. concreto de una parte especifica de la
Ratio $80/520= 22 distribucion.
20
Ratio 90/10 Brecha de ingresos | pqtio 22 = Poo Calculado por Luxembourg | Recomendado para analisis superficiales para

entre el 90% de la
poblacion mas rica y
el 10% de Ila
poblacion mas pobre.

10 Piq

Income Study con los ingresos
disponibles equivalentes de
los hogares.

valorar datos disponibles o para el analisis
concreto de una parte especifica de la
distribucion.
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Ratio 10/10 Desigualdad en la . 10 Py Calculado por  algunas | Recomendado para andlisis superficiales para
distribucion de la Rath:p_lo encuentas de latinoamérica | valorar datos disponibles o para el analisis
renta entre el 10% de con los ingresos autbonomos de | concreto de una parte especifica de la
los hogares mas ricos los hogares. distribucion.

y el 10% de los
hogares mas pobres.

Ratio de Palma Compara la . Dy Calculado con los ingresos | Primer uso: Homogeneous Middles vs.
proporcién de Ratio de Palma—zizlwADi equivalentes disponibles para | Heterogeneous Tails, and the End of the

ingreso del 10% de la
poblaciébn mas rico
con la proporcion
acumulada del 40%
de la poblacién mas
pobre.

EUROSTAT.

‘Inverted-U’: It's All About the Share of the
Rich (Palma, 2011).

Recomendado para estudios enfocados en la
distribucion de la renta de los cuantiles
extremos, y como indicador alternativo al
indice de gini.

9 Esta férmula debe aplicarse para calcular el valor de un percentil, habiendo ordenado previamente los individuos de la muestra por intervalos de ingresos.
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INDICES COMPLEJOS DE DESIGUALDAD DE LA RENTA

Indicador

¢ Qué mide?

Formula

Tipos

Usos

Indice de Atkinson

Proporcion del ingreso
que podria ser ahorrado
en una sociedad si se
redistribuyera la renta
actual de  manera
equitativa sin pérdidas
de bienestar.

Su férmula general es la siguiente:

Donde:
e Parametro de aversion a la
desigualdad?®.

YepE - Ingreso equivalente
equitativamente distribuido.

u : Ingreso medio anual.

La formula mediante la funcion de
bienestar es:

n 1 1-¢

=[5
an\ U
i=1

Donde:
n : NUumero de individuos.

1
1-—

y; . Renta de cada uno de los

individuos.

Este indicador depende de la
funcion de bienestar que se
utilice, porque pertenece a la
familia de indicadores
Atkinson-Kolm-Sen, un
algoritmo que genera, a
través de una funcion de
bienestar, un indicador de
desigualdad.

Algunos ejemplos con sus
respectivas formulas pueden
encontrarse en el estudio de
Fernandez Morales (1991).

Primera aplicacion: On the measurement of
inequality (1970, Atkinson).

Recomendado para estudios que se centren en
el analisis de la desigualdad en el extremo
inferior de la distribucién.

10 En funcién de la eleccién de un parametro de aversion a la desigualdad u otro, obtendremos el indice de Atkinson en distintos niveles (Garcia Pérez et al. 2002). Cuanto
mayor sea el parametro, mas sensible sera el indice a la parte mas baja de la distribucion (a los individuos méas pobres).
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Indice de Theil

Grado de desigualdad
en la distribucion de la
renta.

yl

N
-y
Y
=1

Donde y; es la renta per caplta.
Y es la renta de cada individuo.
N es el tamafio de la poblacion.

También se puede calcular el indice de
Theil normalizado:

T
Thormatizado = m

Desagregaciones:

e Desigualdad entre paises.

P Ye
T,Mundo = z & In (ﬁ:)
&[G
Z ;]_; Tpaises

Donde:

N _l'
z Yiin
palses Y
)

Los subindices ¢ hacen referencia a pais, y
los subindices m hacen referencia a mundo.

Primera aplicacion: Economics
and information theory (Theil,
1967), basado en la entropia de
Shannon.

Recomendado para los estudios
que se centran en el analisis de
la desigualdad en el extremo
superior de la distribucion y en
aquellos que busquen investigar
la contribucién de un subgrupo
concreto de la poblacion.
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indice de Gini | Distribucién de la
renta  en una
sociedad.

La curva de Lorenz se calcula mediante la
siguiente formula:

1 p
Le(p) = — f F1 (s)ds

Ur

Donde:

F1(p) = inf (x: F(x) = p)
funcion cuantil correspondiente.
ur = E[X] es la media real desconocida de X.
p es la proporcion del cuantil (share)

representa  la

A través de esta curva, el Indice de Gini se puede
calcular de la siguiente forma:

1
Gp=f (1— F(p)>¢(p)dp
0

p
Donde:
Y (p)=2p, es una funcién de densidad en [0,1]

Puede calcularse a través de la curva de Lorenz,
pero si no se tiene, puede utilizarse la siguiente
formulat!:

n-1

1- Z(Xk+1 = Xi) Vw1 +Yi)

k=1

G =

Donde:

G : Coeficiente de Gini.

X : Proporcién acumulada de la poblacion.
Y : Proporcion acumulada de los ingresos.

Su coeficiente dependera de las
caracteristicas de los ingresos que se
utilicen: para una familia o para un
individuo, ordenados en percentiles,
ajustados segln una escala de
equivalencia, antes o después de
impuestos, utilizando ingresos que
provengan de cualquier fuente o
solo de una especifica...

Primera aplicacion: "Variabilita e
Mutabilita" (1912) de Corrado Gini.

Recomendado para el analisis de la
desigualdad en la distribucion de la
renta para estudios de caracter cross-
section o transversal (una poblacién
concreta en un momento del tiempor
determinado).

1 Férmula de Brown.

17




indice
Zenga

de

Distribucién de la
renta  en una
sociedad.

La formula de la curva de Zenga es la siguiente:
Lla) 1-a«a
Z(a) =1- *1—L(a)
Donde:

0 < a < 1 es la proporcion del cuantil.

_ f(?“ud F(u)
L((Z) o f:oudF(u)

Q, el cuantil de orden «).

es la curva de Lorenz (siendo

A través de la curva, el indice puede calcularse
como:

1
Z=J;)Z(a)da

Sin embargo, si no disponemos de la curva,
existen algunos estimadores no paramétricos que
permiten calcularlos. Uno de ellos es el siguiente:

n-1 L .
Z — 1 _ lz l 12;(=1Xk:n
" n = (Tl - i)_l ZZ:i+1Xk:n

Donde:
X1 < -+ < Xp.p SON los estadisticos de orden de
X, .. X,

Al igual que ocurre con el indice de
Gini, su calculo dependera de las
caracteristicas de los ingresos que se
utilicen.

Primera aplicacion:  "Inequality
curve and inequality index based on
the ratios between lower and upper
arithmetic means" (Zenga, 2007).

Primera aplicacion Curva de Zenga:
"Proposta per un indice di
concentrazione basato sui rapporti
fra quantili di popolazione e quantili
di redditio” (Zenga, 1984).

Recomendado para estudios que
busquen analizar cambios en la
distribucion para cualquier nivel de
ingresos y en distintas situaciones.
indice méas imparcial que otros mas
populares como el de Gini.
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1.2 Teorias sobre la desigualdad y el crecimiento econémico.

1.2.1 Curva de Kuznets.

En la literatura econdmica existen numerosas teorias sobre la desigualdad en la
distribucion de la renta, el crecimiento econémico y las posibles formas de relacionarse
que tienen ambos. Algunas suponen que la desigualdad favorece al crecimiento, otras
sugieren una relacion inversa, contraria a la anterior, pero la mayoria de ellas matizan
estas conclusiones estableciendo que la relacion depende de mdltiples factores, tanto de
ambito social, econdmico o incluso tedrico. Una de las mas famosas, mas extendidas y
por ende mas discutidas en la literatura es la Ilamada curva de Kuznets. Esta teoria
establece que la relacion entre una serie de variables sigue una tendencia en curva con
forma de U invertida, tal como puede observarse en el gréfico 1. Concretamente, en el
estudio de Barro (2000 y 2008) se recoge que la desigualdad es una funcién del nivel de
renta, de forma que, en un primer momento, el aumento del PIB real per capita produce
un aumento de la desigualdad, pero que a partir de cierto nivel de PIB per cépita (un
méaximo en la funcion que en el grafico 1 viene representado por el punto A), un nuevo
crecimiento conllevaria a una disminucion. La relacion entre ambas variables pasa de ser
directa a ser inversa.

En el grafico siguiente podemos observar claramente ambas relaciones entre las variables
y el punto de inflexion de la U invertida a partir del cual la desigualdad pasa de aumentar
con el crecimiento del PIB per cépita a disminuir.

Gréfico 1. Curva de Kuznets

Designaldad

PIB per cipita

Fuente: Elaboracion propia a partir de la definicion de la Curva de Kuznets.

La segunda conclusion fundamental a la que llega Barro (2000 y 2008) es que la
desigualdad de ingresos afecta a los ratios de crecimiento econémico. De esta manera,
afirma que el crecimiento economico podria explicarse como una funcion de la
desigualdad. No obstante, en sus trabajos recalca que mientras que la curva de Kuznets
para la primera conclusion se ha confirmado tanto en estudios transversales (cross-
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country) y longitudinales (time series), no se ha podido demostrar una relacion
significativa. No obstante, Barro apoya esta segunda relacién a partir de cuatro hipétesis
que explicaremos a continuacion: imperfecciones en los mercados de crédito, economia
politica, agitacion sociopolitica y ratio de ahorro. Ademé&s, comentamos las
contribuciones de otros autores.

1. Imperfecciones en los mercados de crédito

La desigualdad de ingresos disminuye el crecimiento econdémico. Las limitaciones que
se derivan de las imperfecciones de los mercados de crédito (informacion imperfecta,
capacidad limitada de conceder préstamos) hace que toda la inversion dependa de los
bienes y los ingresos de los hogares. Si se produce una redistribucién entre ricos y pobres
y, por lo tanto, disminuye la desigualdad, aumentarian los ingresos medios, aumentando
también la cantidad y la productividad media de la inversion.

Por su parte, Perotti (1993)*? establece que estas restricciones al crédito en aquellos paises
con una desigualdad de renta mayor, afectan negativamente al crecimiento.

La desigualdad de ingresos aumenta el crecimiento econdémico. Bengoa Calvo y
Sanchez-Robles (2001) defienden la relacion contraria, suponiendo que si la inversion
requiere costes iniciales y estos son muy elevados con respecto al ingreso mediano, una
mayor equidad en el ingreso acaba con la acumulacion de capital, y serd méas costoso
llevar a cabo la inversion, por lo que esta se reducird de media. Sefialan que es necesario
por lo tanto que la riqueza esté concentrada en un grado suficiente.

2. Argumentos desde la economia politica.

La desigualdad de ingresos disminuye el crecimiento econémico. Si un grupo de
paises difieren en mayor medida en su distribucion ex ante®, esto significa que la
redistribucion solo consigue tener un efecto parcial. Asi que cuanto mayor sea la brecha
en un pais (mayor desigualdad), mas recursos deberan gastarse en erradicarla y menos
eficientes serén, porque ademas se demuestra que estos paises tienden a ser mas
desiguales también ex post. Los procesos y actividades redistributivas tienden a deformar
las decisiones de economia politica que se toman de manera que, por ejemplo, un
impuesto sobre los ingresos laborales puede desincentivar la fuerza de trabajo. Esto
perjudica al crecimiento.

Por otro lado, complementando la idea anterior, Barro (2000) sefiala que, ademas, en esta
misma situacion, si la poblacion rica recurre a actividades para detener la redistribucion
(lobbies, corrupcion...), ain mayor esfuerzo redistributivo se tendra que hacer para
acabar con la desigualdad. Cuanto mayor sea, mas se incrementara este proceso y mas
recursos economicos se desviaran de los objetivos de crecimiento.

3. La agitacion sociopolitica.

La desigualdad de ingresos disminuye el crecimiento econémico. Una mayor
desigualdad en una sociedad aumenta la probabilidad y tendencia a la delincuencia y el

12 Citado en el estudio de Bengoa Calvo y Sanchez-Robles (2001:65).

13 La distribucion ex ante segln Barro (2000 y 2008) es aquella en la que se tienen en cuenta los ingresos
brutos y la distribucién ex post es la que tiene en cuenta los ingresos netos, es decir, una vez que se han
aplicado las politicas redistributivas.
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desequilibrio social y economico. Se desvian las fuerzas y energias hacia actos
perjudiciales, en vez de a contribuir a la productividad, generdndoseun deterioro en el
crecimiento. Los recursos econdmicos (para la salud, la educacion...) tienden a disminuir
este efecto y a crear mayor estabilidad social, econdmica y politica, necesaria para el
funcionamiento de un pais, por lo que cualquier gobernante preferiria llevar a cabo
actividades de redistribucion si con ello se garantiza eliminar la agitacion sociopolitica.

Alessina y Perotti (1996) concluyen igualmente que un grado de desigualdad superior
influye negativamente en la estabilidad politica.

4. La ratio de ahorro.

La desigualdad de ingresos aumenta el crecimiento econémico. Algunos economistas,
junto con Barro (2000 y 2008), defienden que la ratio de ahorro aumenta con el nivel de
ingresos, por lo que si se lleva a cabo una mayor redistribucion, disminuira esta ratio y
consecuentemente la inversion.

5. Los incentivos.

La desigualdad de ingresos aumenta el crecimiento econémico. Una sociedad
excesivamente igualitaria no proporciona a los agentes econdmicos incentivos suficientes
para llevar a cabo proyectos que acarrean un nivel de riesgo elevado, pero que mejorarian
el nivel de bienestar. Los ciudadanos se conforman con el nivel de bienestar actual y no
encuentran razones para incurrir en riesgos.

6. Las principales variables macroeconémicas®.

La desigualdad de ingresos disminuye el crecimiento econémico. La desigualdad
propicia niveles mas elevados de volatilidad en las principales variables
macroeconomicas, lo que perjudica al crecimiento econémico.

En conclusion, podemos observar que la relacion entre la desigualdad de ingreso y el
crecimiento se vera influida segun el contexto econémico y la interpretacion de la
influencia de ciertas variables econémicas y factores que entran a formar parte de la
ecuacion.

Barro (2000 y 2008) establece de manera conclusiva que, aunque la relacion entre estas
dos variables no queda totalmente definida, se demuestra que la desigualdad de ingresos
es negativa para el crecimiento en los paises pobres y positiva en los paises ricos,
afirmacion que puede explicarse precisamente por la diversidad del contexto econémico
y de la evolucion de las variables comentadas anteriormente en cada pais. Dentro de esta
relacién influye el crecimiento del PIB per cépita real, pues este crecimiento permite
atenuar la relacion negativa que se produce en los paises pobres. A su vez, cuanto menor
nivel de PIB per capita tenga un pais inicialmente, mayor sera el ritmo de crecimiento
gue puede alcanzar. Asi concluye que la intensidad del resultado, entre otros factores,
dependera de la riqueza del pais. La desigualdad retrasa el crecimiento en los paises
pobres. pero lo potencia en los paises ricos, tal como expone en su estudio del afio 2000.

14 Afadido por el estudio de Bengoa Calvo y Sanchez-Robles (2001).
15 1bidem.
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La teoria de la curva de Kuznets es desarrollada en su origen por Williamson (1965),
baséndose en la aportacion de Kuznets (1955) y no ha sido Unicamente utilizada por Barro
en sus estudios, sino que hay una amplia literatura que menciona esta teoria, trata de
verificarla y/o la matiza. Asi, en el estudio de Villaverde Castro (1996:91) se matiza
exponiendo que Williamson (1965), entre otros autores, avalan el cumplimiento de la
hipotesis de la U invertida para las desigualdades de renta por persona pero que, en otros
estudios posteriores, como el de Amos (1988) se expone que para cierto nivel elevado de
desarrollo econdmico la curva vuelve a invertirse y las desigualdades de renta vuelven a
aumentar con el aumento del nivel renta, como se recoge en el Gréfico 2.

Grafico 2. Evolucion de la curva de Kuznets a largo plazo.

A

Desigualdad

PIB per capita

Fuente: Elaboracién propia a partir de la teoria de la Curva de Kuznets y las matizaciones de otros
autores.

El punto A representa el punto de desarrollo concreto de una region a partir del cual un
crecimiento en el nivel de renta consigue comenzar a disminuir la desigualdad, y el punto
B el nivel de desarrollo a partir del cual la desigualdad vuelve a incrementarse. Asi el
nivel de renta per cépita favorece o perjudica a la desigualdad segun la etapa de
desarrollo en la que se encuentre una region concreta.

Sanchez Almanza (2006) profundiza en la hipotesis inicial de Kuznets, afiadiendo que
perseguia el reto economico de lograr el crecimiento a través de la modernizacion del
aparato productivo, lo que conllevaria a una disminucion de la desigualdad referente a la
distribucion de los ingresos. Asi, explica la fase inicial antes del punto A como la
situacion que se daria en los paises mas atrasados, y que la llegada a dicho punto se
produciria gracias a las transferencias de mano de obra de sectores agricolas de baja
productividad hacia sectores industriales con una productividad alta, estabilizando la
desigualdad temporalmente. Concluye entonces que los cambios en la desigualdad
dependen de tres factores principales: las diferencias de desigualdad entre sectores, la
concentracion de la propiedad y los activos y las politicas redistributivas que son
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aplicadas en las etapas avanzadas de crecimiento, tal como aparece en el estudio de
Sanchez Almanza (2006:13).

Este mismo autor se encarga a su vez de recoger una amplia lista de autores que no
comparten esta vision completamente, como Kravis, que sefiala que aunque durante la
industrializacion crece la desigualdad, posteriormente no se ha determinado ninguna
tendencia clara, o Deninguer y Squire (1996) , que demostraron en su estudio que la curva
de Kuznets no es solida si se considera una base de datos mas amplia, entre muchos otros
que analizaron en profundidad y matizaron los supuestos de esta teoria.

Otros estudios como el de Navarrete (2016) ponen de relieve que la relacion entre la
desigualdad y el crecimiento econdmico a largo plazo es negativa, haciendo referencia a
un estudio realizado por la OCDE, en el que se lleva a cabo un analisis de las tendencias
de los paises de la OCDE para distintas series temporales. Del anélisis econométrico se
concluye que "la desigualdad de ingresos ejerce un efecto negativo estadisticamente
significativo sobre el crecimiento econémico subsecuente™ (Navarrete, 2016:63). En este
mismo estudio se recoge el punto de vista del FMI, que considera que la desigualdad es
inherente al funcionamiento de las economias de mercado y necesaria para la creacion de
incentivos, pero que elevados niveles de inequidad perjudicaran al crecimiento. Por lo
tanto, se puede concluir de este estudio que la desigualdad es necesaria para el
crecimiento econémico, pero un exceso de la misma y sus efectos a largo plazo,
terminaran siendo negativos.

1.2.2 Teorias alternativas a la curva de Kuznets.

Por otro lado, otros autores recogen en sus estudios teorias alternativas a la de la curva de
Kuznets, que en algunos casos sefialan una relacion positiva entre desigualdad y
crecimiento y en otros casos negativa. Bengoa Calvo y Sanchez- Robles (2001:64-65)
realizan una revision bibliogréfica de las mismas, mencionando por ejemplo la hipotesis
de Kaldor, que concluye que aquellas naciones caracterizadas por un grado mayor de
desigualdad disfrutan de un mayor nivel de ahorro y de un crecimiento mas rapido. Por
lo tanto, a mayor desigualdad, mayor crecimiento.

Junto a esta teoria mencionan otras relacionadas con la concentracion de la riqueza o los
incentivos, como vimos en el apartado de teorias que buscaban relacionar el crecimiento
econdmico con la desigualdad. De manera similar, recogen otras teorias relacionadas con
otras variables que muestran la relacion contraria. Aunque los resultados que obtienen del
analisis de unos y otros estudios son muy diversos, siguiendo la linea anterior concluyen
en su trabajo que no se puede corroborar que la igualdad conlleve en todos los casos
al crecimiento econémico, pero tampoco ocurre con la desigualdad. Sefalan la
existencia de una relacion cuadratica entre la desigualdad y la tasa de crecimiento de
la renta, lo que significa que un grado elevado de desigualdad perjudicara al crecimiento
pero, no obstante advierten que un grado muy alto de igualdad podria ser
contraproducente si implica un gasto elevado de recursos econémicos y una excesiva
intervencion del Estado que ahogue la iniciativa privada.

En resumen, parece que hay una falta de acuerdo entre los autores sobre la relacién
directa entre desigualdad y crecimiento. Lo que queda claro, es que esta depende en gran
medida de otros factores, como el grado de desarrollo del pais que se esté estudiando, el
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periodo temporal, el tamafio de la muestra o la riqueza del pais medida con el nivel de
renta.

1.2.3 El caso de Andalucia.

Una vez que hemos repasado las principales teorias que existen en la literatura econémica
sobre la relacion entre la desigualdad en la distribucion de la renta y el crecimiento
econdmico, nos interesa profundizar en este tema en un ambito mucho mas reducido y
cercano a nosotros, concretamente en la comunidad autonoma de Andalucia. Tras llevar
a cabo una revision de los estudios realizados para esta region, hemos descubierto que, si
bien hay diversidad, no hay ninguno que se centre o trate de demostrar especificamente
ninguna de las teorias que hemos sefialado en el apartado anterior. En su lugar, estos
estudios analizan la desigualdad en Andalucia a través de las caracteristicas econémicas
de la region en comparacion con las nacionales y europeas, sugiriendo que el atraso
econdmico y la divergencia que muestra Andalucia con respecto al territorio nacional
viene dado por las desigualdades en multiples ambitos con las que parte Andalucia. En
otras palabras, estos estudios se construyen sobre la base de que las desigualdades
pueden limitar las posibilidades de crecimiento, y tratan de demostrarlo mediante la
enumeracion de una serie de factores que actGan como los determinantes de la
desigualdad. Por ello, llegados a este punto, hemos considerado mas interesante tratar de
descubrir cuéles son estas desigualdades y qué factores son los determinantes de la misma
para entender mejor la influencia de la desigualdad en Andalucia.

Por otro lado, si de alguna forma quisiéramos ligar esta vision con la curva de Kuznets,
podria plantearse el hecho de que en Andalucia ain no se ha alcanzado el méximo dentro
de la curva de Kuznets y que, por esa misma razén, a iguales incrementos de la renta en
este territorio en comparacion con el territorio nacional, la desigualdad se incrementa mas
en Andalucia. Procedemos a continuacion a contextualizar estas conclusiones.

1.2.3.1 Contexto econdémico andaluz y comparacion con el territorio
nacional y europeo.

Uno de los principales resultados que se recogen en la mayor parte de los estudios
realizados para Andalucia es la divergencia en términos econdémicos y sociales.
Algunos estudios como el de Barroso Benitez y Morente Mejias (2011) sefialan que las
cifras de pobreza y exclusion social han persistido siempre altas en esta region, incluso
en los afios anteriores a la crisis, mientras aumentaba la riqueza nacional la pobreza se
agravaba en Andalucia, superando en casi 10 puntos porcentuales la media nacional®®.
Este proceso de divergencia se ha visto favorecido por la crisis de 2008, que hizo que
Esparia sufriera un gran declive en la convergencia con respecto a los paises de la Union
Europea, siendo una de las areas que peor comportamiento ha tenido durante la recesion.
Dentro de este contexto, Andalucia no sélo incremento su divergencia con respecto a la
media nacional o a aquellas comunidades autonomas mas ricas que han tenido un
comportamiento mejor durante la crisis, sino también con respecto a otras comunidades
autonomas que partian de una situacion similar, como defienden en su estudio Lopez
Martin y Molero Simarro (2017).

16 |_a media nacional de pobreza era de un 19,5% mientras que en Andalucia era de un 29,3%.
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En algunas ocasiones Andalucia ha mostrado una evolucion en la misma direccion que la
media nacional, pero siempre a un ritmo mucho mas lento, como ocurre con el
crecimiento econdémico. Los estudios que hemos revisado tratan de explicar los factores
fundamentales que hacen que Andalucia se quede rezagada con respecto a Espafia o
Europa. La mayor parte de estas causas provienen de desigualdades historicas y
estructurales de la region. Otras, sin embargo, de causas conyunturales. VVamos a revisar
brevemente estas tres vertientes:

1.2.3.2 Desigualdades en Andalucia.

e Desigualdades historicas.

Una de las desigualdades mas antiguas proviene del desigual reparto de la tierra que se
produjo en Andalucia durante la conquista castellana, tal como sefiala en su estudio Simon
Rebelles (2014). Hay que tener en cuenta que en esta epoca la principal fuente de riqueza
era la tierra. Los individuos que poseian tierra tenian poder y lideraban una posicion alta
en la estratificacion de la sociedad. Debido al caréacter geogréfico accidentado de
Andalucia, este reparto se hizo de manera muy descompensada y desigual, lo que genero
el origen de la distribucién desigual de la riqueza en la region. Esta desigualdad con el
paso del tiempo se aminora, pero no desaparece.

Ya con la democratizacion este suceso se reproduce de manera similar. Comienza a
disminuir el peso del sector agricola con respecto al de los servicios. Andalucia, que
cuenta con un sector industrial débil, pasa de ser una economia autarquica y
eminentemente agricola a una economia globalizada y terciarizada directamente sin
pasar por las etapas intermedias de las sociedades industriales. La globalizacion
modifica totalmente el orden socioecondmico y afecta a la estructura social, que ya no se
organiza con respecto a la propiedad de la tierra, pero al igual que ocurria con la posesion
de la tierra, en este momento la riqueza serd de aquellos que tengan la posibilidad, la
formacion y la capacitacion para controlar los recursos vinculados a las actividades
industriales, que son la nueva fuente de riqueza. La estratificacién de la sociedad se
organizara conforme a esta actividad.

Ambas situaciones sefialadas y tratadas por Simén Rebelles (2014) en su estudio tienen
en comun la persistencia de un reparto desigual de la riqueza y del poder entre la
poblacién, lo que ha afectado claramente al desarrollo de la regién. Sus caracteristicas
historicas suponen una gran desventaja a la hora de ser comparadas con otras regiones.
La tasa de paro en Andalucia siempre ha sido muy superior a la nacional, y una de las
mas altas en todo el territorio, al igual que la pobreza relativa.

La conclusion principal que se saca de este apartado es que las desigualdades
histéricas en Andalucia han ralentizado su crecimiento economico frente al
experimentado en el resto de la nacion.

e Desigualdades estructurales.
Muchos estudios hacen referencia a las desigualdades estructurales de la region que
hemos seleccionado. Por ejemplo, en el estudio de Rodriguez Martinez y Zoido Naranjo
(2001) se sefala la importancia que ha tomado el enfoque de las desigualdades
intraterritoriales en los estudios sobre las desigualdades socioecondémicas en Andalucia
desde los afios 90, al igual que Ayala Cafion et al. (2006) indican en su estudio que esta
misma etapa estuvo protagonizada por la correccion entre regiones de las diferencias
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intraterritoriales. Por otro lado, otros estudios como el de Garcia Lizana et al. (1990),
ademas de sefialar este tipo de desigualdades, establecen que estan intimamente ligadas a
las desigualdades interterritoriales, tal como tratan de demostrar en su estudio.
Dominguez-Serrano y Galvez Mufioz (2020) elabora un informe mucho més reciente
donde no solo utiliza esta clasificacién, sino que, ademas, las define y caracteriza de la
siguiente forma:

a) Desigualdades intraterritoriales. Este tipo de desigualdad se concentra en dos
caracteristicas fundamentales de la poblacion: la edad y el sexo. Asi se describe
que las mujeres jovenes y las mayores de 45 afios son las que tienen un mayor
riesgo de sufrir precariedad laboral que, a su vez, afecte a sus niveles de renta,
que es la variable central en este modelo, ya que el nivel de renta es el que
determina el acceso al d&mbito educativo y las condiciones de salud, porque
determina el acceso a los recursos (como se puede ver en laimagen 1). En funcion
de estas dos variables, se podran acceder a unos puestos de trabajos u otros con
distintas remuneraciones, que configuran el nivel de renta, que vuelve a afectar,
en forma de circulo vicioso, a las condiciones educativas y de salud. Existe una
doble relacién causal que hace que el problema de las desigualdades deba ser
abordado desde una vision amplia que conecte diversos factores.

Imagen 1. Relaciones causales del nivel de renta con el resto de factores.

Nivel )

)
Trabajo de Estado
G = de salud
renta
Nivel
educativo

Fuente: Elaboracion propia a partir del grafico del estudio de Dominguez-Serrano y Galvez Mufioz
(2020): No es solo renta, desiqualdades en Andalucia, Oxfam Intermén, Barcelona. Pagina 19.

b) Desigualdades interterritoriales. Aqui se pone de relieve la diferencia entre las
zonas rurales y las zonas urbanas, que presentan caracteristicas socioeconémicas
y culturales diferenciadas. Barroso Benitez y Morente Mejias (2011) establece
que se presentan diferencias en la riqueza, que la desigualdad de ingresos es
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superior en los municipios de mas de 50.000 habitantes que en los municipios de
menos, en términos del indice de Gini. Por otro lado, las zonas de sierra son mas
proclives a padecer pobreza y exclusion social debido al menor nivel de renta que
presentan en general, a las actividades agricolas més tradicionales y a la menor
disposicion de servicios basicos. Algunos aspectos como el aislamiento
geogréfico o la dificultad de las condiciones sociolaborales definen esta
desigualdad. Segun el estudio realizado por Dominguez-Serrano y Galvez Mufioz
(2020) Andalucia se encuentra por debajo de la media espafiola en multiples
aspectos como la salud, la educacién (elevado abandono escolar prematuro),
riesgo de pobreza y pobreza relativa, condiciones de vida digna y la vivienda o la
participacion electoral.

Desigualdades coyunturales.

Aunque en todos los estudios se establece que ya antes de la crisis Andalucia mostraba
divergencia con Espafia y Europa y que, incluso encontrandose en la etapa de maximo
desarrollo econdémico, no se consiguieron disminuir la desigualdad ni la pobreza, en el de
Caldentey del Pozo et al. (2016), se sefialan dos situaciones que potenciaron esta situacion
desigual de Andalucia frente al resto de comunidades:

1. Crisis econémica y su impacto sobre el PIB. La crisis ha afectado en mayor

profundidad al aparato productivo andaluz que al espafiol. La recesion ha sido
notablemente mas profunda en esta regién. No solo la caida del PIB ha sido
mayor, sino que el ritmo de recuperacion ha sido mas lento” perjudicando esto
alin mas a la convergencia con respecto a Espafia. Su evolucién ha sido peor que
incluso aquellas comunidades autdnomas que antes de la crisis se encontraban en
una situacion similar.

Reformas laborales y su impacto sobre la distribucion primaria. Para ganar
competitividad, la principal reforma laboral se basé en la reduccidn de los salarios,
gue no solo no tuvieron los efectos positivos esperados a corto plazo, sino que a
largo plazo, se consigui6 un efecto negativo (se redujo el salario medio a un ritmo
0,6% entre 2007 y 2014) y marcadamente regresivo. Este ajuste ha tenido un
impacto mucho mayor en Andalucia que a nivel nacional, pues ademaés al
presentar la economia andaluza un menor perfil técnico y destruirse empleos con
poco valor afiadido, se increment6 la productividad. Esto hizo que se modificase
la distribucion funcional de la renta entre salarios y beneficios a favor de la
segunda, desembocando en un empeoramiento de la pobreza y la desigualdad en
la distribucion de la renta (medido por el indice de Gini).

En este estudio se resalta también la importancia de la redistribucion, sefialando que
cuando tenemos en cuenta la renta bruta disponible!®, la divergencia entre Andalucia y
Esparia se vuelve menor, lo que demuestra que la actividad publica tiene efectivamente

17 Caldentey del Pozo et al (2016: 6) concreta en su estudio que el PIB andaluz sufrié una caida total del
9,6% mientras que la del PIB nacional fue de 7,6%. Entre 2013 y 2015, el PIB andaluz se recuperé6 a una
tasa anual del 2,3% mientras que el PIB nacional lo hizo a una tasa del 2,6%.

18 De la que se han detraido los impuestos y las cotizaciones y se les ha sumado las transferencias.
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efectos redistributivos positivos sobre la economia andaluza, que ayudan a equilibrar la
desigualdad. Asi se puede concluir que el crecimiento econdémico no es suficiente por
si solo para acabar con la pobreza y la exclusion social.

En conclusion de este apartado, la dispersion salarial y el desigual reparto de las rentas
de capital influyen en el incremento de la desigualdad y la pobreza y explican por qué en
las etapas anteriores a la crisis no se produjo una mejora generalizada de las condiciones
de vidas paralela al desarrollo econémico.

1.2.3.3 Indeterminacion de la causalidad entre desigualdad y
crecimiento.
Otro de los principales aspectos que se tratan en la mayor parte de los estudios sobre la
desigualdad en Andalucia es la indeterminacién entre la relacion entre la desigualdad y
el crecimiento. Este aspecto es el que puede relacionarse de manera mas cercana con las
teorias sobre estas variables que veiamos en los primeros apartados de esta segunda parte.

La mayoria de los autores sefialan la dificultad de establecer la causalidad en la relacién
de ambas variables, dudando entre si el crecimiento produce efectos sobre la desigualdad
0 si mas bien, es al contrario. Por poner un ejemplo, el estudio de Isla Castillo et al. (2002)
recoge como idea principal y para el caso concreto de Andalucia que el crecimiento
econdmico acentla los niveles de desigualdad de partida entre los distintos grupos de
hogares, sin establecer una causalidad clara.No obstante, concluye que estos efectos
perjudiciales pueden ser corregidos o modificados mediante distintas politicas de
transferencia, poniendo de relieve la importancia de la redistribucion para poder
conseguir que el crecimiento y la igualdad evolucion en el mismo sentido. A pesar de esta
conclusion, queda indeterminado si en realidad es el crecimiento el que acentla la
desigualdad de partida o una mayor desigualdad de partida es la que genera crecimiento.

Este hecho no ocurre de manera aislada en los estudios que se han realizado sobre
Andalucia. Por ejemplo, Lustig et al. (2001:1) se basaTo en las conclusiones de un estudio
de David Dollar y Aart Kray del Banco Mundial para 65 paises que establece que los
pobres se beneficiarian del mismo modo que el resto de la poblacion del crecimiento per
capita y que por lo tanto el crecimiento en si es positivo para reducir la pobreza y, por
ende, la desigualdad. Sefialan no obstante que el crecimiento si bien es necesario, no es
suficiente y debe ser complementado con otras medidas. Aunque en contraposicion de lo
que establecen Isla Castillo el al. (2002) en su estudio, encuentran una relacion inversar
entre el crecimiento y el desarrollo, el punto en comin entre ambos estudios se basa en
no ser capaz de determinar una causalidad concreta, Gnicamente una relacion entre dos
variables de la cual no se conoce la direccion en la que actua.

La conclusion principal que podemos sacar de este analisis para Andalucia es que los
distintos tipos de desigualdades que se producen en este territorio pueden perjudicar al
crecimiento econémico y al desarrollo haciendo que se cree un comportamiento
divergente con el resto de comunidades autonomas. No obstante, queda de relieve que el
crecimiento econémico y el desarrollo no siempre evolucionan en el mismo sentido, sino
gue en ocasiones lo hacen de manera independiente. La razon de esto es la existencia de
maultiples factores, tanto inherentes al territorio (caracteristicas fisicas, geograficas o
econdmicas), a su historia o coyunturales. Estas desigualdades actuarian como contrapeso
negativo y ralentizarian el crecimiento econémico, afectando directamente tanto al nivel
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de renta como a la distribucion de la misma. Pero el verdadero interés en esta cuestion
seria descifrar sino todos, algunos de esos factores econémicos y sociales que actian
como determinantes de las desigualdades en Andalucia. Por otro lado, basandonos en la
experiencia de este territorio, si tuviéramos que establecer una relacién entre las variables
de crecimiento econdmico y desigualdad, sin conocer bien la causalidad estableceriamos
que hay una relacion negativa entre ambas, ya que, a mayor numero de
desigualdades, menor crecimiento.

A continuacion, en la tabla 2 hacemos un resumen de los principales temas tratados por
los estudios tanto internacionales como los centrados en el ambito andaluz sobre la
desigualdad en la distribucién de la renta y el crecimiento econémico. Mientras que en
los internacionales nos centraremos en resumir las distintas teorias propuestas, los autores
que las enuncian, la causalidad que se propone entre ambas variables y las conclusiones
principales, en los andaluces nos centraremos en clasificar y resumir las distintas
desigualdades territoriales que se han identificado y como se desarrollan en el territorio,
asi como los autores que la mencionan y las conclusiones principales que obtienen.

29



TABLA 2. PRINCIPALES TEORIAS ECONOMICAS PARA LA DESIGUALDAD Y EL CRECIMIENTO.

Internacional

Idea clave de las estudios: todos los estudios sobre crecimiento econdmico y desigualdad se centran en teorias econdmicas que tratan de establecer
una relacion y una causalidad entre ambas variables a través de analisis de datos de distintos paises y economias.

Teorias

Autores

Causalidad

Conclusiones y matizaciones
principales

Curva de Kuznets

Desarrollada

por

Williamson

(1965) basado en los estudios de
Kuznets (1955).

Una variacion del PIB per cépita
genera un efecto positivo o
negativo sobre el nivel de
desigualdad en funcion del grado
de desarrollo de la economia y de
riqueza del pais (segun la posicién
en la que se encuentre en la curva).

-El proceso se ralentiza en los paises
mas pobres (Barro, 2000).

- A largo plazo, la curva se da la
vuelta (Villaverde Castro, 1996).

- Los cambios en la desigualdad
dependen de tres factores: las
diferencias de desigualdad entre
sectores, la concentracion de la
propiedad y las politicas
redistributivas del Estado (Sanchez
Almanza, 2006).

- Algunos autores como Navarrete
(2016) defienden que la desigualdad
es inherente al crecimiento pero que
un exceso lo perjudica.

Crecimiento econdmico
funcion de la desigualdad.

como

Barro (2000,

2008).

La desigualdad en la distribucién
de los ingresos afecta al
crecimiento econémico.

-Barro (2000, 2008) explica esta
funcion a través de cuatro hipétesis:
las imperfecciones de los mercados
de crédito, las politicas redistributivas
y la agitacion sociopolitica hacen que
la desigualdad de ingresos disminuya
el crecimiento econémico, mientras
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que la ratio de ahorro consigue el
efecto contrario.

- Con los estudios de otros autores se
llegan a dos hipotesis adicionales: la
importancia de los incentivos y los
efectos de las principales variables
macroecondmicas.

Hipotesis de Kaldor.

Kaldor (1956), recogida en el
trabajo de Bengoa Calvo vy
Sanchez-Robles (2001).

La mayor desigualdad conlleva a
un mayor nivel de ahorro y a un
crecimiento mas rapido.

- A mayor desigualdad, mayor
crecimiento econémico.

Relacion cuadratica entre
desigualdad y la tasa
crecimiento de la renta.

la
de

Conclusion alcanzada en el
estudio de Bengoa Calvo vy
Sanchez-Robles (2001) a partir de
una revision de la bibliografia
existente.

Elevados niveles de igualdad o
desigualdad  perjudicaran  al
crecimiento econémico.

-Los resultados obtenidos de los
distintos analisis son muy diversos,
por lo que no se puede corroborar ni
que la igualdad ni la desigualdad
conlleven en todos los casos al
crecimiento economico. Dependera
del contexto y de los factores
econdmicos y sociales que influyan.

31




Andalucia

Idea clave de los estudios: Los estudios para Andalucia Analizan la desigualdad a través de los factores y variables que la generan, la refuerzany
la hacen divergir con respecto a Espafia y al ambito internacional. Las teorias se centran en describir los distintos tipos de desigualdad que se generan
en la region andaluza y en la deteccion de los factores que influyen sobre ella y limitan el crecimiento econdmico. A diferencia del ambito
internacional no proponen teorias econdmicas porgue no hay acuerdo sobre la causalidad de las variables crecimiento econdémico y desarrollo.

Tipo de desigualdad.

Autores.

Desarrollo.

Conclusiones.

Desigualdades histdricas.

Simon Rebelles (2014).

-Desigual reparto de la tierra.
-Ausencia de etapas intermedias
entre  sociedad agricola e
industrial. Falta de desarrollo en la
economia.

-Las desigualdades historicas han
provocado grandes  desventajas
estructurales para el crecimiento
econdmico y el desarrollo de la
sociedad y la economia andaluza con
respecto a la nacional y la europea.

Desigualdades estructurales.

Garcia Lizana et al. (1990).
Rodriguez Martinez 'y Zoido
Naranjo (2001).

Ayala Cafién et al. (2006).
Barroso Benitez y Morente Mejias
(2011).

Dominguez-Serrano 'y Galvez
Mufioz (2020).

-Desigualdades intraterritoriales.

-El nivel de renta influye sobre el
resto de variables fundamentales para
el desarrollo, el bienestar y la
igualdad: la salud, el trabajo y la
educacion.

-Desigualdades interterritoriales.

-Diferencias de  bienestar vy
condiciones econdmicas entre las
regiones con un gran porcentaje de
zonas urbanas y las que tienen una
gran proporcion de zonas rurales.

Desigualdades coyunturales.

Caldentey del pozo et al. (2016).

-Impacto de la crisis econémica
sobre el PIB.

-Impacto de las reformas laborales
sobre la distribucion primaria.

-En Andalucia la dispersion salarial y
la desigualdad en el reparto de las
rentas afectan a la desigualdad y a la
pobreza, haciendo que el efecto de las
recesiones o0 de las politicas
econdmicas tengan una mayor
repercusion en este territorio y tarde
mAs en recuperarse.
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1.3 Determinantes de la desiqualdad en la distribucién de la renta.

En el estudio de la desigualdad en la distribucion de la renta vamos a encontrar diversos
factores que o bien generan o refuerzan una distribucion desigual. En el caso de
Andalucia, los factores que refuerzan la desigualdad son verdaderamente influyentes, ya
que como se ha comentado a lo largo del marco teorico, esta region cuenta con
importantes desventajas economicas que la hacen divergir con el resto de territorios
nacionales y con las tendencias que se registran en otros paises de Europa. Estos factores
matizan el grado de desigualdad creados por los primeros factores. Los factores
determinantes de la desigualdad, los que la crean, son los mismos a nivel regional,
nacional o internacional, la diferencia se encuentra mas bien en los factores que la
refuerzan. Nos centraremos a continuacion en los determinantes que la generan y al final
explicaremos brevemente aquellos factores que la refuerzan en Andalucia.

Hemos dividido estos factores en seis categorias principales: Caracteristicas fisicas del
territorio, caracteristicas economicas del territorio, caracteristicas demograficas,
caracteristicas fisicas y formativas de la poblacién, caracteristicas econdémicas de la
poblacién y caracteristicas organizativas de la sociedad.

1.3.1 Caracteristicas fisicas del territorio.

En su estudio, Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera (2004: 91) tratan el tema de la pobreza
rural tradicional con el ejemplo de dos municipios: Prunay la Ina, y sefialan que en ambos
casos uno de los factores fundamentales que originan la desigualdad socioeconémicay la
precariedad de los recursos en la zona es el aislamiento geogréafico que sufren ambas
regiones, que se encuentran muy alejadas de los principales focos econémicos de la
provincia. Este factor se incluye también, dentro de los factores demograficos entre los
factores explicativos de las disparidades econdmicas en Andalucia en el estudio de Pefia
Sanchez (2004: 145-150).

Una caracteristica tratada con frecuencia en los estudios sobre la desigualdad econémica
en las distintas regiones es la consideracién de un territorio como rural o urbano.
Barroso Benitez y Morente Mejias (2011: 41-45) sefialan que el nivel medio de ingresos
es notablemente superior en los municipios urbanos que en los rurales y, concretamente,
hacen alusién a que los de serrania son los mas perjudicados al ser los que registran un
mayor indice de analfabetismo, menores niveles de renta, ser los que menos equipados se
encuentran y depender de actividades mas tradicionales como la agricultura. Sin embargo,
también concluyen que la desigualdad de ingresos es superior en los municipios de mas
de 50.000 habitantes que en los de menos. En contraposicion, Isla Castillo et al. (2002:
437-438) concluyen que el indice de Gini es siempre superior, incluso desagregando por
ramas de actividad, en los municipios urbanos que en los municipios rurales. Explican
este fendmeno sefialando que el flujo de transferencias es mayor hacia el ambito rural al
estar compuesto este por un mayor nimero de familias. Por otro lado, Klasen et al. (2016:
49-51) estudian las brechas diferenciales entre ambos territorios, y cuando tratan
concretamente el caso de la desigualdad en Etiopia, confirman que ha sido el crecimiento
de la industria y la progresiva urbanizacion lo que ha abierto una brecha en la desigualdad
de ingresos entre la poblacion rural y la urbana, produciendo ademés segmentacion en el
mercado laboral y aumentando la desigualdad en las areas rurales en concreto. A lo largo
de su estudio siguen exponiendo las diferencias entre las zonas rurales y las urbanas
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sefialando que incluso politicas basicas como las de educacion y sanidad tienen efectos
muy dispares entre ambas regiones.

En este grupo encontramos un determinante de caracter historico, como es el desigual
reparto de la tierra, es decir, la concentracion de la propiedad de la tierra en pocas
manos. Este determinante es explicado en profundidad por Simon Rebelles (2014) y ya
ha sido sefialado en este trabajo para el caso concreto de Andalucia, pero Klasen et al.
(2016: 49-51) también lo recogen en su estudio sobre Etiopia, sefialando que en ese caso
la favorable distribucion de la tierra es la que ha permitido que se mantengan los niveles
de desigualdad bajos durante largos periodos de tiempo. Por otro advierten que esta
dependera también de los factores climaticos, que pueden perjudicar en el peor de los
casos la retribucion que se obtiene de la tierra y afectar negativamente a la desigualdad.

1.3.2 Caracteristicas economicas del territorio.

Un grupo de autores coinciden en que la desigualdad en la distribucion de la renta esta en
parte explicada por la productividad. Asi, por ejemplo, Villaverde Castro (1996:103)
defiende que el total de la desigualdad interprovincial de renta viene explicada por tres
factores: las diferencias de productividad, las disparidades en la tasa de ocupacién y las
desigualdades en la tasa de actividad. De todas ellas, la que explica el grueso de la
desigualdad de renta es la primera. Estas diferencias en la productividad provienen tanto
de las disparidades en la estructura productiva como en la estructura ocupacional. Pefia
Sanchez (2004: 150-159) también sefiala la productividad y la estructura productiva como
un factor explicativo de las disparidades econémicas en Andalucia, defendiendo que la
productividad debe ir acompafiada de un crecimiento en la produccion para que se
produzca un aumento en el nivel de empleo que atenue la desigualdad y sus efectos. A su
vez defiende que la productividad estd intimamente ligada a la competitividad, que
dependera de la capacidad que tengan las empresas para incorporar a su estructura
productiva innovaciones que les permitan mejorar ain mas los resultados y contribuir a
la sociedad disminuyendo aun més el desempleo. En un estudio posterior, Pefia Sdnchez
(2006:2) explica la importancia de la productividad, argumentando que es determinante
para el bienestar y el desarrollo econdmico de una regiény que, por lo tanto las diferencias
territoriales existentes en la productividad conllevan a disparidades espaciales en la
dotacion de factores productivos. Asi, aquellas regiones que se centren en actividades
econOmicas pertenecientes a sectores con escasa productividad y con un escaso tejido
industrial estardn condicionando su desarrollo econémico y sufriran desventajas en la
evolucidn de la desigualdad con respecto a otras economias.

Muy relacionado con la productividad, se encuentra la preponderancia de unos u otros
sectores en la economia. Paz (2017: 214-217), en su estudio sobre la desigualdad en
Argentina para el periodo 1993-2015, concluye que en los afios de aumento de la
desigualdad se disminuyd la participacion del empleo en sectores mas tradicionales y en
firmas pequefias. Afiade, ademas, que crecid el porcentaje de ocupados en puestos de
cualificacion media baja y también lo hizo la informalidad laboral. La falta de desarrollo
de otros sectores adicionales en un territorio, como sefiala Simon Rebelles (2014: 74-76),
o las limitaciones de movilidad de la mano de obra entre sectores econémicos, como
explican Klasen et al. (2016: 51-52), también son factores determinantes de la
desigualdad en la distribucion de la renta. Isla Castillo et al. (2002: 436-438) siguen esta
linea afirmando que los diferentes niveles de desigualdad dependeran de la rama de
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actividad de la que procedan las rentas primarias de los hogares. Por su parte, como
conclusién de su estudio, Garcia Lizana et al. (1990: 67-69) recogen que el porcentaje de
empleo agricola es el factor que mayor correlacion guarda con el nivel de pobreza de una
familia, y que se relaciona de manera directa, por lo que la preponderancia de sectores
tradicionales en una region, generaria desigualdad.

Dentro de los problemas econdémicos del territorio, entra también la estructura
urbanistica: infraestructuras y equipamientos de las distintas regiones. Torres
Gutiérrez y Ojeda Rivera (2004) estudian la pobreza rural en algunos municipios o
barriadas andaluzas y sefialan en varias ocasiones a lo largo de su trabajo los problemas
urbanisticos en infraestructuras, equipamientos y viviendas como factor determinante de
la desigualdad en estos emplazamientos. Rodriguez Martinez y Zoido Naranjo (2001)
sefialan la importancia de incluir las infraestructuras y estructuras fisicas en el andlisis del
desarrollo territorial y la evaluacion de la desigualdad intrarregional, ya que defienden
que todo crecimiento y desarrollo urbano debe acompafiarse del desarrollo de sus
infraestructuras para reducir las desigualdades que este proceso puede producir. Por
ultimo, Pefia Sanchez (2004: 160-162) explica que, aunque el desarrollo de las
infraestructuras en una region no garantice el éxito econdémico, la deficiencia de las
mismas es un grave obstaculo para el desarrollo. En este sentido, una regién debera estar
bien equipada de infraestructuras de diversa indole (de transporte, energia,
telecomunicaciones e incluso las relacionadas con el medio ambiente) si no quiere
comprometer su desarrollo.

1.3.3 Caracteristicas demograficas.

En primer lugar, un factor determinante que se trata en muchos estudios es el del tamafio
de los municipios o ciudades en funcion del nUmero de habitantes. Lassibille (1989:
103-108) concluye que las desigualdades de renta se correlacionan positivamente con el
tamafio del municipio de manera que los hogares mas ricos se encuentran en las ciudades
mas grandes®®. Sanchez-Torres (2017: 158) refuerza en su trabajo esta conclusion,
explicando que en aquellos departamentos en los que se presenta un ingreso inferior a la
media, un aumento en la participacion poblacional genera un efecto positivo en términos
distributivos. Ademas, Pefia Sanchez (2004: 145-150) presenta en su estudio el tamafio
de las ciudades como un factor explicativo de las disparidades econémicas en Andalucia
dentro de los factores demogréficos, junto a otros como la densidad de poblacion, la
distancia entre las ciudades o la eficiencia de los servicios publicos entre una amplia y
diversa lista.

Ademas de hacer un estudio de la poblacion por individuos, resulta realmente interesante
y frecuente analizar la estructura y caracteristicas de las familias. Aunque es un aspecto
tratado por muchos autores, el que mas se centra en este aspecto es Lassibille (1989: 104-
108), que sefala la importancia del nimero de perceptores dentro de la familia,
estableciendo que cuanto mayor sea, menor desigualdad se producira. Este autor se centra
principalmente en la figura del cabeza de familia, explicando que algunas caracteristicas
como la edad o el nivel de estudios se pueden estudiar como determinantes de la
desigualdad. Concretamente, establece como conclusion principal de su investigacion que
el nivel educativo es el factor que mas contribuye a disminuir las desigualdades de renta

19 Cuando se habla del tamafio del municipio se hace referencia al nimero de habitantes.
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en la sociedad®®. Con menor influencia, la edad se relaciona de manera directa con la
desigualdad, por lo que, a mayor edad del cabeza de familia, mayor desigualdad.

La edad media general de la poblacion es otro de los factores estudiados como
determinantes de la desigualdad. Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera (2004: 95) analizan
algunos casos de municipios y barrios donde se produce segregacion urbana y exclusion
social, sefialando entre las causas de esta situacion el progresivo envejecimiento de la
poblacién tradicional en los centros histdricos. Garcia Lizana et al. (1990: 66) por su parte
sefialan que las tasas de paro y de actividad dependeran de la situacion demogréafica de la
provincia, entre lo que destaca principalmente la poblacion potencialmente activa y el
grado de envejecimiento. Por otro lado, en las conclusiones de su estudio sefialan que el
peso de la poblacion mayor de 65 afos es el tercer factor que més afecta sobre la tasa de
pobreza en un territorio, existiendo una correlacion positiva entre ambas. Pefia Sdnchez
(2004: 145-150) recoge el grado de envejecimiento de la poblacion expresamente en su
estudio, dentro de los factores demogréficos, como un factor explicativo de la disparidad
econémica en Andalucia.

Aunque no de manera tan directa, los movimientos migratorios afectan igualmente a la
desigualdad. Garcia Lizana et al. (1990: 65) establecen que la causa de que en una region
exista poblacion envejecida y reducida poblacién potencialmente activa (lo que a su vez
definen como la causa de que en una economia haya pocos perceptores de renta del
trabajo) son precisamente los movimientos migratorios, que desplazan a la poblacion mas
educada, formada y capacitada desde las regiones con menos recursos a las mas prosperas,
haciendo que se aumente la brecha de la desigualdad entre ambas. Pefia Sanchez (2004:
145-150) también los considera en su estudio como un factor explicativo de las
disparidades econdémicas en Andalucia, dentro de los factores demogréaficos.

La diversidad étnica también tiene influencia sobre la desigualdad en la poblacion.
Rodriguez Martinez y Zoido Naranjo (2001: 122) estudian casos muy concretos de
regiones andaluzas, y concluyen, por ejemplo, que en la zona del litoral almeriense, a
pesar de existir un alto nivel de renta y un gran dinamismo econémico, se ha producido
un empeoramiento en los niveles de bienestar debido a la incorporacion de poblacién
exogena que se encuentra socialmente excluida y que cuenta ademas con muy bajos
niveles de educacion, lo que aumenta la brecha de la desigualdad en el territorio. Cabrera
Ledn y Bolivar Mufioz (2017: 20-24) sefialan que en Espafia se ha producido en los
ultimos afios un empeoramiento en la salud en los grupos de inmigrantes, concretamente
en las mujeres, lo que genera desigualdad en estos grupos mas desfavorecidos. Por su
parte, Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera (2004: 92-93), al tratar los casos concretos de
Matagorda (una pedania perteneciente al municipio del El Ejido, en Almeria) y Pinos
Puentes (localidad de la provincia de Granada) sefialan que uno de los grandes factores
gue provocan la desigualdad en estos territorios es la diferenciacion social, basada
fundamentalmente en la distincién étnica, ya que en aquellos nucleos en los que residen
poblacion socialmente marginada debido a su etnia (por lo general gitana) son donde mas
desfavorable se vuelve el acceso a bienes y servicios basicos como la vivienda y la
educacion. Ademas, las condiciones urbanisticas tienen grandes deficiencias, sobre todo
en infraestructuras. Esto unido a la alta tasa de delincuencia y adicciones en estas regiones

20 Este factor sera explicado en profundidad mas adelante.
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no hace mas que aumentar la exclusion que causa las grandes desigualdades que sufren.
Por otro lado, ponen de relieve el problema de la inmigracién, poblacion extranjera que
vive en condiciones socioecondmicas muy desfavorables y que afiaden diversidad de raza
y cultura, lo que no necesariamente tiene por qué ser un factor negativo que conlleve a la
desigualdad si se genera cohesion social entre las distintas etnias.

1.3.4 Caracteristicas fisicas y formativas de la poblacion.

La cualificacion de la mano de obra es uno de los determinantes de la desigualdad en la
distribucion de la renta que mas se mencionan en los estudios. Cuando Torres Gutiérrez
y Ojeda Rivera (2004: 91) estudian la pobreza rural tradicional, sefialan que los bajos
niveles de instruccién y cualificacion profesional suelen ser las caracteristicas sociales
mas marcadas de aquellos territorios mas pobres y desiguales, asi como el bajo nivel de
renta y la precariedad social. Por su parte, Garcia Lizana et al. (1990: 64-67) sefialan
como una de las raices de la desigualdad las altas tasas de paro que se dan en regiones
muy desiguales, y ademas defienden como una de las causas principales de este hecho la
desconexién entre la oferta y la demanda de trabajo, debido a la escasez de mano de obra
suficientemente cualificada y verséatil para adaptarse tanto a las condiciones cambiantes
del mercado, como a la innovacion y diversificacion econdémica. Estos cambios son
necesarios para la aparicion de nuevas actividades econdmicas en el campo de la industria
y los servicios y la mejora por lo tanto de la productividad. También culpan al
analfabetismo de esa falta de cualificacién en la mano de obra en las regiones mas
tradicionales. En contraposicion, Paz (2017: 217) argumenta que la desigualdad no
depende directamente de las mayores o0 menores aptitudes de los trabajadores, sino de la
participacion en el total de aquellos empleos que requieren una mayor cualificacion, ya
que estos empleos, al demandar mano de obra educada y con mayor experiencia, son los
que retribuyen con mayor salario. La conclusion que alcanza es que la educacién junto
con la formalidad del trabajo y el tamafio de la empresa en la que se desarrolla el trabajo
tienen un impacto positivo sobre el salario. También sefiala que cuanto mas se reduzca el
empleo no registrado (informal), mas se reduciria la desigualdad.

El nivel educativo es un factor que se relaciona con la desigualdad a través de multiples
y diversos canales, por ello es tratado en profundidad o afiadido al analisis de muchos
estudios que tratan sobre la desigualdad en la distribucion de la renta. Hemos tratado ya
este factor en los apartados anteriores, pero en este lo haremos con mayor profundidad.

Paz (2017: 210-211) establece en su estudio que la desigualdad en los salarios no solo
proviene por el lado de la demanda, sino también por el de la oferta y que en esta afecta
fundamentalmente el nivel educativo y la experiencia potencial. Un trabajador educado y
con experiencia recibirad un salario mayor que uno sin formacion. Amarante et al. (2016:
31) matizan esta idea, sefialando que el factor que explica en mayor parte la reduccion de
la desigualdad es la reduccidn del diferencial salarial entre trabajadores cualificados y no
cualificados, pero insisten en que no se conoce si en realidad este cambio se debe a la
oferta o a la demanda de trabajadores mas cualificados.

Klasen et al. (2016) sefialan en mdltiples ocasiones que la poblacion rural tiene menos
oportunidades y menor acceso a la educacion, lo que genera una alta tasa de desempleo,
ingresos muy bajos e insuficientes, pobre acceso al mercado, poca calidad en la educacion
y, por lo tanto, mayor desigualdad. Utilizan como ejemplo el caso de Honduras, que
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cuenta con un sistema educativo muy pobre y con una lenta expansion, lo que es en parte
responsable del alto nivel de desigualdad. Ademas, como ya sefialamos anteriormente,
también ponen de relieve la importancia del nivel educativo del cabeza de familia y su
correlacion con el nivel de ingresos. Por otro lado, Pefia Sdnchez (2004: 145-150) sefiala
el gasto publico en educacion, dentro de los factores demograficos, como un factor
explicativo de las disparidades econémicas en Andalucia. Rio Ruiz y Martin Gimeno
(2017: 25-31) ponen de relieve que aquellas familias que mas sufren la desigualdad, las
que tienen un menor nivel socioeducativo y socioeconémico, son precisamente las mas
vulnerables y las que méas necesitan de los servicios de educacién y educacion temprana,
y, sin embargo, son las que menos acuden a dichos servicios, entre otras razones, por el
bajo nivel de renta que poseen. Establecen como ejemplo el caso de Andalucia, donde
observan que las familias registran una menor capacidad de renta que en el resto de
Espafia, lo que ha generado que en Andalucia el efecto de escasez de inversion publica
por parte del Estado no haya podido ser compensada. Garcia Lizana et al. (1990: 68-69)
concluyen que la tasa de analfabetismo es el segundo factor que mas influye sobre la
pobreza de una region, existiendo una correlacién directa entre ambos.

Cabrera Ledn y Bolivar Mufioz (2017: 20-24) encuentran una relacion entre la salud y el
nivel educativo, estableciendo que la salud estd también intimamente ligada a la
desigualdad y que en los Gltimos afios la mejora de la salud en Espafia se ha dado sobre
todo en aquellos grupos que poseen un mayor nivel educativo.

1.3.5 Caracteristicas economicas de la poblacion.
En este apartado trataremos el nivel de renta, su distribucion, los niveles de riqueza y los
de pobreza para los distintos territorios. La literatura trata de muy diversas formas estos
aspectos como determinantes de la desigualdad

Sordo Diaz et al. (2014: 7) sefialan que la polarizacion de las rentas (la concentracion
de un porcentaje elevado en los estratos mas ricos) es un sintoma principal del aumento
de la desigualdad en un territorio, poniendo el ejemplo de lo que ocurre en Andalucia,
donde el 20% de los andaluces con mayor nivel econémico acumula 5,9 veces mas que
el 20% de los andaluces mas pobres. Paz (2017: 212) encuentra las causas de estas brechas
salariales, sefialando que provienen de dos sucesos principalmente: de la segmentacion
laboral en los mercados de trabajo y la precariedad de los puestos de trabajo. Sanchez-
Torres (2017: 149) sefiala, en el caso concreto de Bogota, que aquellos departamentos en
los que se registra una mayor brecha entre la participacion del ingreso y la poblacion son
los que estan reconocidos como los mas pobres y rezagados del pais. Refuerza la idea
afiadiendo que, en general, aunque no en todos los casos, las mayores desigualdades en
toda América Latina se dan en aquellos departamentos en los que se registra una mayor
tasa de incidencia de la pobreza. Con respecto al nivel de renta, Lassibille (1989: 106)
explica que las desigualdades en el interior de las provincias son inversamente
proporcionales al nivel de riqueza medio de la poblacidn, lo que significa que en aquellas
regiones en las que se dé un nivel de renta medio mas elevado, menos desigualdad se
producird?:.

Otro asunto tratado es el peso de los perceptores de rentas bajas. Garcia Lizana (1990:
59) expone que uno de los determinantes de la desigualdad en Espafia es el mayor o menor

21 En contraposicion con lo que defienden otros autores.
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peso que en cada provincia tienen los grupos perceptores de rentas mas bajas, que son los
que tienen mayor propension a consumir, menos recursos para hacer efectiva esa
propension y, por lo tanto, los que se encuentran en una situacion méas vulnerable y
desigual. A su vez, sefiala que las rentas bajas se dan en aquellas regiones donde hay
predominancia de ocupaciones en sectores de baja rentabilidad. En relacién a la
percepcion de rentas, Simdn Rebelles (2014) afirma que mientras que las familias méas
ricas tienen como principal fuente de ingresos las rentas de capital, las mas pobres
obtienen sus ingresos principalmente de las rentas del trabajo. Garcia Lizana et al. (1990:
64-65) usan esta idea precisamente para explicar que un territorio tenga un porcentaje de
perceptores de rentas del trabajo muy alto se debe o bien a que hay altas tasas de paro, o
bien a que la tasa de actividad es muy reducida, lo que dependera de las caracteristicas
demogréficas de la poblacion pero que, en cualquier caso, conlleva a una desigualdad
creciente. Sanchez-Torres (2017: 159-160) realiza una descomposicion del indice de Gini
y observa una gran heterogeneidad en el nivel en que las fuentes de ingreso han provocado
cambios en la desigualdad en el caso concreto de Colombia, por lo que insiste en la
importancia de las fuentes de ingreso en los niveles de desigualdad.

La pobreza es también un sintoma de la desigualdad. Sordo Diaz et al. (2014: 10-11)
afirman que los niveles y la intensidad de la pobreza estan estrechamente ligados a la
desigualdad en la sociedad, y que el aumento de la pobreza proviene de la evolucién del
mercado de trabajo, concretamente del aumento del paro.

1.3.6 Caracteristicas organizativas de la sociedad.
Las caracteristicas sociales también son determinantes para el estudio de la desigualdad,
dentro de las que entran las acciones del Estado, tanto para evitar la aparicion de la
desigualdad como para corregirla cuando es excesiva. Especialmente en Andalucia estas
acciones son de vital importancia.

La accién redistributiva del Estado es la que mas se nombra en los estudios de la
desigualdad. Lépez Martin y Molero Simarro (2017: 15-19) analizan los diferenciales de
desigualdad (medida con el indice de Gini) entre Andalucia y Espafia y concluyen que
estas se reducen cuando se introduce entre las variables la accion redistributiva del
Estado. Afiaden que en Andalucia el efecto redistributivo de los estabilizadores
automaticos, como prestaciones y subsidios por desempleo, es mayor debido a las altas
tasas de paro, por lo que tienen un efecto mayor sobre la desigualdad. Caldentey del Pozo
et al. (2016: 5) explican que la desigualdad y la pobreza vienen determinadas por tres
factores generales, entre los que se encuentran la actuacion redistributiva del Estado a
través de los ingresos y los gastos publicos y la incidencia de las medidas de apoyo a los
sectores de la sociedad mas vulnerables. Ayala Cafion et al. (2006) centran su estudio
precisamente en el efecto redistributivo y reductor de la pobreza que tienen las
prestaciones sociales. Klasen et al. (2016: 51-53) sefialan como uno de los factores
determinantes de la desigualdad en Honduras la escasez de programas de transferencia de
ayudas, y Navarrete (2016: 66-67) refuerza este resultado estableciendo que la accién mas
importante para reducir la desigualdad corresponde a la politica de salarios y a la de
transferencias sociales. Navarrete no es el unico que hace mencién a la politica de
salarios, Paz (2017: 220-222) también comenta que la politica de salarios y
concretamente los cambios en los precios explican en parte la desigualdad y su evolucion.
Asi, cuando los precios de los salarios se reducen, la desigualdad tiende a aumentar.
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Klasen et al. (2016: 61-62) se encargan de introducir en este andlisis de determinantes de
la desigualdad las caracteristicas mas sociales. Establecen que aspectos como la
tolerancia, el sistema politico, ademas de las acciones del Estado que hemos comentado
anteriormente estan detras de la desigualdad.

1.3.7 Determinantes que refuerzan la desigualdad en Andalucia.

El propio contexto de Andalucia hace que esta region tienda a registrar unos niveles mas
altos de desigualdad que el resto de las provincias a nivel nacional. Algunas
caracteristicas econdémicas y sociales de Andalucia refuerzan la desigualdad ya existente.
Por un lado, en el mercado de trabajo, la mayor temporalidad en los contratos, la alta
tasa de paro juvenil y la desproteccion que sufren las personas desempleadas no hacen
mas que aumentar la brecha diferencial de desigualdad. Sordo Diaz et al. (2014: 10-11)
sefialan ademés que la mayor pérdida de empleo, en los periodos de recesion, se dan en
los sectores que dependen de mano de obra menos cualificada y en los que existe una
mayor precariedad laboral, lo que multiplica los efectos negativos que las crisis tienen
sobre la desigualdad. Otro gran problema al que se enfrenta Andalucia es la brecha de
género, aln bastante patente, como sefialan Rio Ruiz y Martin Gimeno (2017: 27) con
respecto a la retribucion del mercado laboral, que aumenta las desigualdades en la
distribucion de la renta por géneros. Pefia Sanchez (2004: 175) justifica la falta de
eficiencia del mercado de trabajo con el desajuste educativo presente en Andalucia, ya
que acusa una falta de adecuacion entre los trabajadores y las capacidades requeridas por
las distintas ofertas de trabajo. Esta situacion no permite la asignacion dptima de los
recursos humanos. En un estudio posterior, Pefia Sanchez (2006: 22-23) responsabiliza a
la incapacidad del mercado laboral para generar suficientes empleos y absorber el
aumento de la poblacion activa que se habia registrado en la region.

Estas deficiencias en el mercado de trabajo traen como consecuencia otros problemas,
relacionados con los niveles de pobreza y los niveles de renta media y per capita. En
Andalucia los niveles de pobreza estan entre los mas altos de Espafia, contando ademas
con un alto nivel de pobreza juvenil, tal como explican detalladamente en sus estudios
Simdn Rebelles (2014) y Sordo Diaz et al. (2014). Al menor nivel de renta per capita??
hay que unirle la fragilidad del Estado de Bienestar, que funciona con ineficiencias.
Ademas, algunos autores afirman que el sistema financiero publico de ingresos y gastos
estd mal configurado, como recogen en su estudio Luque de Haro et al. (2017: 12-15).
Explican que para que este sistema sea efectivo y ayude a reducir la desigualdad debe ser
progresivo, general, igualitario y que la contribucion esté basada en la capacidad
econdmica. Pero partiendo de que la distribucion de las rentas no es igualitaria para todos
los individuos y que hay una gran concentracion de rentas de capital en los estratos mas
ricos de la poblacion, algunos impuestos como el IRPF pierden progresividad. Por otro
lado, sigue explicando que hay grandes diferencias en la configuracion de los impuestos
entre las comunidades autdnomas, lo que no permite el funcionamiento correcto del
sistema porque genera grandes ineficiencias, que defienden que podrian eliminarse si se
tratara de alguna forma de homogeneizar dicho sistema, aunque el estudio en profundidad
de este asunto trasciende el objetivo de nuestro trabajo.

22 Seglin Simon Rebelles (2014) es una de las comunidades autdnomas con menor nivel de renta media per
capita.
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En el &mbito de la educacion, Andalucia registra una alta tasa de abandono escolar
prematuro, que se concentra ademas en aquellas clases méas desfavorecias econémica y
socialmente, tal como sefialan Rio Ruiz y Martin Gimeno (2017: 25-31).

A continuacion en la tabla 3 realizamos un cuadro explicativo para cada uno de los
factores determinantes de la desigualdad que hemos tratado a lo largo de este punto. En
él se detalla el determinante concreto, si guarda una correlacion positiva o negativa con
la desigualdad en la distribucion de la renta segun los estudios revisados, los estudios en
los que se hacen referencia a ellos y se proponen unidades de medida o indicadores
disponibles o bien en el IECAZ, en el INE?* o en alguna de las fuentes oficiales que
utilizan estos dos institutos de estadistica (el SEPE por ejemplo). Algunas de estas
unidades de medida seran utilizadas en la parte practica de este trabajo para analizar algo
mas detalladamente su correlacion con la desigualdad.

23 Son todos aquellos que se dan por municipios.
24 Son aquellos que se dan por ciudades o comunidades auténomas o en los que no se detalla el &mbito al
gue hacen referencia.
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TABLA 3. DETERMINANTES DE LA DESIGUALDAD.

Determinante

| Correlacién con la desigualdad |

Estudios que lo recogen

Unidades de medida

Caracteristicas fisicas del territorio

Aislamiento geografico.

Positiva. A mayor distancia del
centro, mayor desigualdad.

Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera
(2004).
Pefia Sanchez (2004).

-Distancia en Km de los
municipios a la capital de
provincia.

Naturaleza del territorio (rural
0 urbano).

Mayor desigualdad inicial en los
municipios rurales antes de las
transferencias. Mayor
desigualdad final después de
transferencias en los municipios
urbanos.

Isla Castillo et al. (2002).
Barroso Benitez y Morente
Mejias (2011).

Klasen et al. (2016).

-Clasificacion del territorio en
funcion del nimero de
habitantes®® por municipios.
-Uso de la densidad de poblacion
por municipios para clasificar la
naturaleza de los territorios.
-Km? del territorio por
municipios.

-Numero de nucleos de poblacion
por municipios.

-Porcentaje de poblacion en
centros urbanos por municipios.

Concentracion de la tierra.

Positiva. Cuanto mas
concentrada esteé la tierra en
menos manos (peor distribuida),
mayor desigualdad se producira.

Simén Rebelles (2014).
Klasen et al. (2016).

-Tamarfio medio en m?de los
hogares por cuantiles de renta.
-Numero de viviendas familiares
clasificadas por tipo (principal,
secundaria y vacia) por
municipio.

5 |_os municipios de menos de 2.000 habitantes se consideraran con rurales y los de mas de 2.000 como urbanos.
% Medida no obtenida de ningln Instituto de Estadistica. Seria necesaria su construccion.




Caracteristicas econémicas del territorio.

Productividad.

Negativa. A mayor productividad
y estructura productiva méas
desarrollada, menor desigualdad.

Villaverde Castro (1996).
Pefia Sdnchez (2004).
Pefia Sanchez (2006).

-Uso de la formula de la
productividad (PI1B o VAB entre
el nimero de trabajadores).

- Tasa de actividad por municipio
-Empresas clasificadas por
numero de trabajadores por
municipio.

-Empresas innovadoras por
comunidades autbnomas.

-Gasto en actividades innovadoras
por comunidades autbnomas.
-Tasa de crecimiento anual de la
productividad por comunidades
auténomas.

Peso de los sectores econémicos.

A mayor peso de las actividades
tradicionales en la economia,
menos desarrollo de otros
sectores alternativos, menos
movilidad intersectorial y por lo
tanto mayor desigualdad.

Garcia Lizana (1990).
Isla Castillo et al. (2002).
Simoén Rebelles (2014).
Klasen et al. (2016).

Paz (2017).

-Porcentaje de cada uno de los
sectores sobre el total de las
actividades de la economia.
-VAB o PIB por ramas de
actividad econdmica.
-NUmero de empresas por
actividad econdmica por
municipio.

-Numero de contratos registrados
por sector de actividad y
municipio.

Infraestructura.

Negativa. Cuantas mas
infraestructuras y mejor
desarrolladas, menor desigualdad.

Rodriguez Martinez y Zoido
Naranjo (2001).

Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera
(2004).

-Numero de km de red viaria por
municipio.

-Porcentaje de km de red viaria
por kKm2 por municipio.
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| Pefia Sanchez (2004).

Caracteristicas demograficas de la poblacién.

Tamafio de los municipios.

Positiva. A mayor nimero de
habitantes, mayor nivel de renta'y
mayor polarizacion de la renta,
por lo que mas desigualdad.

Lassibille (1989).
Pefia Sanchez (2004).
Sanchez-Torres (2017).

-NUmero de habitantes por
municipios.

Perceptores de renta en las
familias.

Negativa. A mayor numero de
perceptores en la familia menor

Lassibille (1989).

-NUmero de perceptores de renta
por familia o por hogar por

nivel de desigualdad. municipio.
-Numero de miembros del hogar
por municipio.
Tasa de envejecimiento. Positiva. A mayor grado de Garcia Lizana (1990) -Indice de envejecimiento por
envejecimiento en un territorio, Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera | municipio.
mayor tendencia a la pobrezay a | (2004). -Edad media de la poblacién por
la desigualdad. Pefia Sanchez (2004). municipio.

-Numero de residencias de
personas mayores por municipio.

Movimientos migratorios
(emigracion).

Positiva. A mayor emigracion de
la poblacion formada, educada y
activa, mayor sera la brecha de
desigualdad entre unos y otros
territorios.

Garcia Lizana (1990).
Pefia Sanchez (2004).

-NuUmero de emigraciones
interiores y al extranjero por
municipio.

Diversidad étnica.

Positiva o negativa. Positiva por
las desfavorables condiciones
socioecondmicas de la poblacion
inmigrante o los distintos grupos
étnicos que sufren exclusion. No
obstante, cuando existe cohesion
social se atenda la desigualdad,

Rodriguez Martinez y Zoido
Naranjo (2001).

Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera
(2004).

Cabrera Ledn y Bolivar Mufioz
(2017).

-NUmero de inmigrantes
extranjeros por municipio.
-NuUmero de contratos a
extranjeros por municipio.
-Porcentaje de contratos a
extranjeros por poblacion por
municipio.
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por lo tanto se produce también
una relacién negativa.

-Porcentaje de inmigrantes
extranjeros por poblacion por
municipio.

Caracteristicas fisicas y formativas de la poblacion.

Cualificacion de la mano de
obra.

Negativa. A mayor cualificacion,
mejores condiciones laborales,
menor nivel de pobreza y menor
desigualdad.

Garcia Lizana (1990).

Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera
(2004).

Paz (2017).

- NUmero de personas mayores de
16 afios con estudios terminados
por municipio.

- Porcentaje de personas mayores
de 16 afos con estudios
terminados por poblacion por
municipio.

-Tasa de analfabetismo.

Nivel educativo.

Negativa. A mayor nivel
educativo de la poblacion,
mayores salarios, mayor nivel de
renta medio, menor nivel de
desempleo, menores niveles de
pobreza y menor desigualdad.

Garcia Lizana (1990).
Pefia Sanchez (2004).
Amarante et al. (2016).
Klasen et al. (2016).

Paz (2017).

Rio Ruiz y Martin Gimeno
(2017).

- Total de centros educativos por
municipio.

- Total de alumnos en centros
educativos por municipio.

- Porcentaje de alumnos por
poblacién por municipio.

- NUmero de personas mayores de
16 afios con estudios terminados
por municipio.

- Porcentaje de personas mayores
de 16 afos con estudios
terminados por poblacién por
municipio.
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-Tasa de analfabetismo.

Salud.

Negativa. A mayor nivel de
salud, mejor acceso a la
educacion y menor desigualdad.

Cabrera Ledn y Bolivar Mufioz
(2017).

- Defunciones por causa de
muerte por municipios.

- Recursos de atencion primaria
por municipios.

-Numero de instituciones
sanitarias por municipios.

Caracteristicas econd

micas de la poblacion.

Concentracion de las rentas.

Positiva. A mayor concentracion
de las rentas en la poblacion mas
rica, peor distribucion y por lo
tanto mayor desigualdad.

Lassibille (1989).

Sordo Diaz et al. (2014).
Sanchez-Torres (2017).
Paz (2017).

-Indice de Gini por municipios.
-Indice de Gini ponderado por los
habitantes de los municipios.
-Cuantiles de renta.

-Ratios.

Peso perceptores de rentas
bajas.

Positiva. Los perceptores de
rentas bajas tienden a ser los
individuos mas vulnerables, por
lo que un peso elevado en una
economia de estos individuos
indica una gran desigualdad.

Garcia Lizana (1990).
Sanchez-Torres (2017).
Simén Rebelles (2014).

-Proporcidn de trabajadores con
ganancia baja.

-Indice de Atkinson.

-Umbral de pobreza municipal y
nacional.

-Renta neta media por persona por
municipio.

-Renta neta media por hogar por
municipio.

-Numero de contratos registrados
por municipio.

-Tasa de actividad por municipio.
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Pobreza.

Positiva. Hay tendencia a que las
regiones mas pobres sean también
las mas desiguales.

Klasen et al. (2016).

-Indicadores de pobreza.

-Tasa de desempleo municipal.
-NUmero de parados por
municipio.

-Porcentaje de parados por
poblacion por municipio.

Caracteristicas organizativas de la sociedad.

Accion redistributiva del
Estado.

Negativa. La mayor accién
redistributiva del Estado reduce la
desigualdad.

Ayala Cafién et al. (2006).

Caldentey del Pozo et al. (2016).

Klasen et al. (2016).

Navarrete (2016).

Paz (2017).

Lopez Martin y Molero Simarro
(2017).

-Numero de beneficiarios de
prestaciones por desempleo y
otras prestaciones sociales por
ciudades.

-Numero de familias que reciben
transferencias.

-Importe medio de las
transferencias.

-Tasa de desempleo municipal.
-NUmero de parados por
municipios.

-NUmero de pensiones y pension
media por grupos de edad por
municipios.

Politica de salarios (precios).

Negativa. Cuanto menores sean
los salarios porque hayan
disminuido, mayor desigualdad.

Navarrete (2016).
Paz (2017).

-Tasa de variacion anual del IPC.
- Salarios por sectores de
actividad.

- Distribucion salarial media y por
percentiles por sexo.

-Salario medio por unidad
familiar.

-Ganancia media anual por tipo de
contrato.

47




- Porcentaje de trabajadores en
funcidén de su ganancia con
respecto al SMI.

Caracteristicas sociales.
Cohesion social.

Positiva. A mayor aceptacion y
valores sociales, menor
desigualdad.

Klasen et al. (2016).

-Indice de delincuencia y
vandalismo por comunidades
autonomas.

-NUmero de detenidos por
ciudades.

-Consumo de drogas en poblacién
de 16 afios y mas por
comunidades autbnomas.
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Capitulo 2. Aplicacion practica de los determinantes de la
desigualdad en Andalucia.

2.1Introduccién

En esta segunda parte de nuestro trabajo hemos decidido analizar los determinantes de la
desigualdad en Andalucia a través de una serie de variables que hemos consultado, para
el afio 2018, en el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA). En un
primer lugar, nos interesan los datos referentes a cada uno de los municipios de las
provincias de Andalucia, pero, para hacer el analisis mas completo y diverso, también
afiadiremos en algunos apartados datos referentes a provincias de otras comunidades
autonomas del territorio nacional, concretamente: Murcia, Zaragoza, Huesca y Madrid.
En el siguiente apartado expondremos los motivos por los que se han escogido estos
territorios.

Nuestra préctica se va a dividir dos secciones en funcion del tipo de analisis que se vaya
a desarrollar, y, a su vez, estas dos secciones en tres subapartados. En la primera seccién
se va a llevar a cabo un anélisis de correlacion entre las variables, y en el segundo
apartado, un analisis clUster.

Hemos decidido llevar a cabo en primer lugar un analisis de correlacidn entre variables
considerando como aspecto fundamental la importancia de conocer el grado de relacion
entre las variables seleccionadas y la desigualdad en la distribucién de la renta, para ser
capaces de, en una primera aporximacion, determinar qué ambitos y factores sociales y
econdmicos se relacionan de manera mas directa con la desigualdad en la distribucién.
Asi, la correlacién se encarga de mostrar el grado de relacion entre variables, pero en
ningun caso muestra la causalidad entre ellas. A pesar de ser simplemente un indice
descriptivo bastante sencillo, hemos decidido calcularlo y utilizarlo en nuestro anélisis
por ser bastante intuitivo, facil de interpretar y conseguir mostrar una primera
aproximacion a la asociacion entre variables.

De todos los determinantes que incluimos y detallamos en el marco tedrico, hemos
decidido utilizar para Andalucia las siguientes variables por varias razones: en primer
lugar por ser las que consideramos mas faciles de interpretar, en segundo lugar por ser las
que aparentemente tienden a tener una mayor relacion con la desigualdad y por Gltimo
por ser las que estan disponibles y recogen datos para la mayor parte de los municipios
en el IECA. Algunas han sido extraidas directamente del instituto y otras han sido creadas
a partir de las originales:

e Poblacion de los municipios.

e indice de Gini.

e Indice de Gini ponderado.

e Renta neta media por persona.

¢ Renta neta media por hogar.

e Km2 del territorio.

e Densidad de poblacion.

e Distancia de los municipios a la capital.
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e Centros publicos.

e Centros privados (concertados y no concertados)

e Total de centros.

e Porcentaje de centros publicos sobre el total municipal.

e Porcentaje de centros privados sobre el total municipal.

e Alumnos en los centros publicos.

e Alumnos en los centros privados.

e Total de alumnos.

e Porcentaje de alumnos por poblacion.

e Porcentaje de alumnos en centros publicos sobre el total municipal.

e Porcentaje de alumnos en centros privados sobre el total municipal.

e Tasa de desempleo municipal.

e NuUmero de contratos registrados.

e NuUmero de parados.

e Porcentaje de parados por N° de contratos registrados.

e Porcentaje de parados por poblacion.

e NuUmero de contratos a extranjeros.

e Porcentaje de contratos extranjeros por contratos registrados.

e NuUmero de inmigrantes extranjeros.

e Porcentaje de inmigrantes extranjeros por poblacion.

e NuUmero de personas mayores de 16 afios con estudios terminados (censo 2011).

e Porcentaje de personas mayores de 16 afios con estudios terminados por poblacion
(censo 2011).

e NuUmero de km de red viaria.

e Porcentaje de Km de red viaria por Km2 del territorio.

Con la seleccion de estas variables se ha tratado de representar diversos ambitos sociales
y econdmicos fundamentales para conocer su influencia sobre la distribucion de la renta.
Hemos tratado de recoger el maximo numero de variables posibles, dentro de la
disponibilidad que encontramos en el propio IECA. No obstante, encontraremos, por un
lado, que algunos aspectos estaran mejor representados que otros y, por otro, que algunos
de los seleccionados no seran significativos?’ Estos ambitos se resumen en siete:
demografia, nivel de vida, geografia, educacion, mercado laboral, inmigracion e
infraestructuras.

En segundo lugar, hemos decidido llevar a cabo un analisis clUster con las mismas
variables y también a nivel municipal. En este caso, este andlisis consiste en clasificar
todas las observaciones en grupos heterogéneos entre ellos formados por individuos
homogéneos, en nuestro estudio, por municipios con caracteristicas muy similares. A la
hora de analizar los resultados, nos centraremos fundamentalmente en reconocer las
caracteristicas de aquellos grupos en los que se produce una distribucion de la renta méas

27 De aqui en adelante, cuando hablemos de correlaciones o valores no significativos nos estaremos
refiriendo a aquellas correlaciones por debajo de 0,100.
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equitativa y en lo que presentan una mayor desigualdad. Para ello volveremos a tomar
como referencia tanto el indice de Gini como el indice de Gini ponderado.

Por ultimo, dentro de cada uno de estos dos analisis, vamos a utilizar distintas muestras y
clasificaciones para afiadir profundidad a nuestro estudio y poder incluir comparaciones
en el informe resultante. Asi, para cada analisis estudiaremos tres muestras distintas:

La primera va enfocada a los municipios dentro de cada provincia. Cada una de
las ocho provincias de Andalucia se estudian por separado (en funcion del
comportamiento de sus municipios) y cuando se tengan todas se hace una
comparativa entre ellas. La variable de andlisis principal en este apartado sera el
indice de Gini.

La segunda va enfocada a los municipios en funcién de su tamafio medido por el
numero de habitantes. Para ello los andlisis correspondientes se realizan para cada
uno de los grupos creados en la clasificacion y luego se comparan entre ellos. Esta
es una clasificacion propia que hemos desarrollado a parte siguiendo los
siguientes criterios:

Clasificamos como municipios rurales aquellos que tengan menos
de 2.000 habitantes, siendo este el criterio utilizado por el Instituto
Nacional de Estadistica y el que se recoge en algunos estudios de
desarrollo rural.

Clasificamos como municipios pequeiios aquellos que tengan menos
de 5.000 habitantes, tal como se recoge en la Ley de Desarrollo
Sostenible del Medio Rural (Ley 45/2007 de 13 de diciembre).
Ademas, también la Ley 7/1985 del 2 abril establece en este nimero
el minimo para que un municipio pueda tener ayuntamiento.

Clasificamos como municipios medianos aquellos que tengan entre
5.000 y 10.000 habitantes, ya que el Instituto Nacional de Estadistica
establece este criterio para clasificar un territorio como intermedio
entre rural y urbano.

Clasificamos como municipios grandes todos aquellos municipios
cuyo namero de habitantes se sitde por encima del nimero medio de
habitantes?®,

Clasificamos como municipios muy grandes aquellos municipios
gue tengan mas de 10.000 habitantes.

La variable principal en este apartado es el indice de Gini ponderado. Este indice
se ha calculado multiplicando el indice de Gini de cada municipio por el
porcentaje de poblacion que presenta sobre el total de su grupo (municipio rural,

28 Para ello antes tenemos que calcular la media de habitantes de los municipios de cada provincia. En
algunos casos, la media esta por debajo de 5.000 y por eso no existe clasificacién de municipios grandes.
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municipio pequefio, municipio mediano, municipio grande y municipio muy
grande). Asi resulta un Gnico indice para cada uno de estos grupos, mas
aproximado que si se hiciera una media aritmética, ya que se le estd dando
importancia en su célculo a la proporcion de habitantes. A su vez, se ha seguido
este mismo procedimiento con el total de municipios de cada provincia (sin
clasificar por grupos) para poder representar a cada provincia con un unico indice.
El resultado se presenta en la tabla 4:

Tabla 4. Indices de Gini ponderados por provincias. 2°

Almeria Cadiz Cordoba Granada Huelva Jaén @ Malaga Sevilla
Gini provincial (media =~ 33,57 32,65 30,66 33,28 30,58 29,88 34,05 32,32

ponderada)

Maximo Gini 38 39,3 33,8 45,6 39,3 34,8 44,2 36
Minimo Gini 21,6 22,5 21,7 25,4 23,3 22,3 23,2 22,6
Diferencia Gini 16,4 16,8 12,1 20,2 16 12,5 21 13,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en el IECA (maximo Gini, minimo Gini y diferencia
Gini).

e La tercera es igual que la segunda, solo que incorporando en las clasificaciones
de municipios por tamafio los municipios correspondientes a una serie de
provincias que hemos elegido en nuestro analisis para contrastarlas con la
situacion en Andalucia.

Una vez planteados los dos analisis que vamos a realizar, queda justificar la seleccion de
las provincias méas alla de Andalucia para el contraste. Las provincias que se han
seleccionado son Murcia, Zaragoza, Huesca y Madrid. Para llevar a cabo esta seleccion
hemos llevado a cabo la busqueda del indice de Gini y el ratio S80/20 para todas las
comunidades auténomas de Espafia®, asi como el maximo indice de Gini por municipios
y el minimo. aunque no hemos conseguido recoger datos para 2018 en todos los casos.
Estos indices son los que se presentan en la tabla 5:

29 Maximo y minimo Gini hacen referencia al valor del indice del municipio con mayor y menor indice de
Gini de cada una de las provincias.
%0 Sin contar Ceuta y Melilla por falta de datos.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de los diferentes institutos de estadistica de cada comunidad

Tabla 5. indice de Gini, ratio S80/20 y diferencia Gini de las CCAA de Espafa. 3!

Indice de S 80/20 Maximo Gini minimo Gini Diferencia Gini
Gini

Andalucia 34,9 6,5 45,6 21,6 24
Aragon 27,3 4,3 38,9 20,5 18,4
Asturias 28,8* 4.8 36,8 24,4 12,4
Baleares 32,8 55 38,3 23,6 14,7
Canarias 31,7 7 37,6 25,8 11,8
Cantabria 32,2 53 35,4 22,9 12,5
Cataluia 30,3 5,2 42,9 20,5 22,4
Castilla La 29,2* 6,6 45,6 21,7 23,9
Mancha
Castillay Ledn 28,5* 4,8 45,6 20,5 25,1
Extremadura 30,6 4,8 39,5 20,6 18,9
Galicia 26,5 54 421 22,1 20
La Rioja 30,5 5,7 45,6 23,2 22,4
Madrid 33,2 6,3 42,7 25,8 16,9
Murcia 29,3* 5,9 34,3 25,8 8,5
Navarra 29,9 41 - - -
Pais Vasco - 51 - - -
Valencia 31,5 5,6 41 20,6 20,4

autonoma.

De todas estas provincias, podriamos seleccionar 9 y clasificarlas en tres grupos.

e Grupo 1, provincias con indices de Gini elevados, similares a Andalucia:
Madrid, Cantabria y Baleares.
e Grupo 2, provincias con indices de Gini muy reducidos, contrarios a
Andalucia: Galicia, Aragon y Castillay Leon.
e Grupo 3, provincias con menor diferencia de Gini: Murcia, Canarias y
Extremadura.
De cada grupo hemos decidido elegir una comunidad autonoma. Del primer grupo hemos
elegido Madrid por ser la que tiene un mayor indice de Gini de entre las tres de su grupo,
ademas de un mayor ratio S80/20 y una mayor diferencia Gini entre municipios. Del
segundo grupo hemos elegido Aragon porque, aunque Galicia tiene un menor indice de
Gini, Aragon retne, ademas de un coeficiente bastante reducido, el menor ratio S80/20
de entre los tres. Dentro de Aragon, hemos decidido seleccionar dos de sus provincias,
Zaragoza y Huesca, por ser las dos que muestran una menor diferencia Gini con respecto
a sus municipios. Por Gltimo, del tercer grupo hemos decidido seleccionar Murcia por ser
la comunidad autonoma espafiola con menor diferencia Gini.

Pasamos a continuacion a exponer los analisis, que se han realizado a traves del software
SPSS.

31 os indices de Gini sefialados con * han sido calculados como una media aritmética de los indices de los
municipios de sus provincias porque no se han encontrado datos para la comunidad autonoma.
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2.2Analisis de correlacion.

2.2.1 Analisis de correlacion entre las variables de la provincia de
Andalucia.
En este apartado nos centraremos principalmente en las correlaciones de las variables méas
significativas con la desigualdad de la renta (medida por el indice de Gini) y
sintetizaremos las conclusiones para el resto de variables.

Las conclusiones se obtienen a partir de la comparacion de las correlaciones entre las
distintas provincias, y se buscan obtener las diferencias y similitudes entre unas y otras.

» Desigualdad en la distribucion de renta.

e Indice de Gini®2,

Las conclusiones principales para todas las provincias es la correlacion positiva de este
indice con la poblacién de los municipios, el porcentaje de parados por poblacion y las
personas con estudios terminados por poblacion (2011). Para estas tres variables més de
la mitad de las provincias presentan coeficientes de correlacion positivos y significativos.
Si observamos las correlaciones de estas tres variables con la renta neta media y por
persona®, se muestra claramente como todas se relacionan para la mayor parte de las
provincias de manera positiva. Es decir, a mayor poblacion, mayor porcentaje de parados
y mayor nimero de personas con estudios terminados por poblacion, mayor nivel de renta
media y mayor nivel de desigualdad. Vemos un comportamiento distinto inicamente para
las provincias de Huelva y Almeria, en las que las correlaciones con el porcentaje de
parados y el nimero de personas con estudios terminados por poblacion tienen
correlaciones negativas con la renta, aunque en la mayor parte de los casos se presenta un
coeficiente de correlacion no significativo. En estas dos provincias parece que hay una
tendencia a que la desigualdad en la distribucién de la renta se disminuya con el aumento
del nivel de renta.

La distancia a la capital solo presenta un coeficiente de correlacién positivo con tres
provincias, y con sentidos distintos. Para Sevilla y Cadiz, la correlacién es negativa (junto
con Almeria y Granada aunque estos Ultimos no presenten coeficientes de correlacion
significativos) y para Jaén (junto con Cdrdoba, Malaga y Huelva con coeficientes no
significativos) la correlacion es positiva. La periferia de Cadiz y Sevilla tienden a registrar
una menor desigualdad en la distribucién de la renta, a diferencia de lo que ocurre en
Jaén. Una posible explicacién es que segun el indice de Gini ponderado que hemos
calculado para cada provincia, Jaén registra el menor indice, y Sevilla y Cadiz lo
superan (tabla 4). Para esta variable no podemos llegar a la misma conclusién que en el
parrafo anterior, pues si consultamos la tabla de las correlaciones con el nivel de renta
neta medio® observamos que la distancia a la capital presenta correlaciones negativas
para 7 provincias. Unicamente se correlaciona positivamente en Almeria y con
coeficientes no significativos.

32 \er los resultados en la tabla 3.
33 Ver esta relacion en la tabla 9.
34 Ver tabla 9 siempre que se refiera en el texto a la correlacién de las variables con la renta neta media.
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De la tasa municipal de desempleo no podemos obtener grandes conclusiones, ya que
su correlacion con el indice de Gini es Unicamente significativa para tres provincias:
Almeria, Cadiz y Cordoba. Cabe destacar que para todos los municipios (excepto para la
Huelva) la correlacion es positiva, lo que significa que a mayor tasa municipal de
desempleo, mayor desigualdad en la distribucién de la renta se presentard en los
municipios. Observando su relacion con el nivel de renta medio Ilegamos a la misma
conclusién con la distancia a la capital, ya que las correlaciones son todas negativas
excepto para la provincia de Cordoba, que presenta, no obstante, coeficientes de
correlacion no significativos. Esto significa que a mayor tasa municipal de desempleo,
menor nivel de renta media (tanto por personay por hogar) y una peor distribucion de la
misma, mayor desigualdad.

El efecto de la renta neta media por personay por hogar sobre la desigualdad queda
bastante claro. Para todas las provincias, excepto para Almeria, un aumento de la renta
neta media conlleva a un aumento en el indice de Gini y por lo tanto de la desigualdad.
En este apartado podemos hacer mencion también a la relacion que existe entre la
educacion, la renta y la desigualdad. Como podemos observar en la tabla 12, tanto las
personas que consiguen terminar sus estudios por poblacién como el porcentaje de
alumnos por poblacién se correlacionan en la mayoria de las provincias de manera
positiva con el nivel de renta media®®. De aqui se obtiene como conclusion que conforme
aumenta el porcentaje de personas que consiguen terminar sus estudios, aumenta el nivel
de renta media en general y eso conlleva a un aumento en la desigualdad de su
distribucion. Esto encaja con la teoria de que la educacion sigue una distribucion similar
a la curva de Kuznets, y lleva a pensar que cuando cierto nivel educativo sea alcanzado
por toda la sociedad, el nivel de renta medio se incrementara para todos y eso permitira
una disminucion en la desigualdad. Hasta que no se alcance, la desigualdad se
incrementara.

Para el resto de variables (porcentaje de inmigrantes por poblacién y porcentaje de
contratos extranjeros por contratos registrados) podemos observar entre las provincias
con coeficientes significativos (que son mas de la mitad) una clara tendencia a la
correlacion positiva. Se puede concluir por lo tanto que la variable inmigracion parece
incrementar la desigualdad en la distribucién de la renta. Con respecto a la relacién de
estas variables con el nivel de renta medio, observamos que para Sevilla y Céadiz las
correlaciones son positivas y bastante significativas, sobre todo en el caso de Cadiz,
mientras que para Granada, Almeria y sobre todo Mélaga ocurre el caso contrario. Esto
significa que mientras que en Sevilla y Cadiz la inmigracion aumenta el nivel de renta
medio y esto conlleva a una peor distribucion de la misma, en Granada, Almeria y
Malaga el mismo fenémeno perjudica al nivel de renta neta medio pero la distribucion
no mejora, sino que también aumenta la desigualdad.

En conclusidn, parece que la variable clave en este analisis es la renta, porque la mayoria
de las variables que se correlacionan positivamente con esta se correlacionan también
positivamente con la desigualdad. Lo contrario ocurre cuando observamos la tasa
municipal de desempleo, que se correlaciona negativamente con la renta y positivamente

3 Unicamente la renta neta media por persona se correlaciona de manera negativa y significativa con el
porcentaje de alumnos por poblacién para Almeria y Cordoba y la renta neta media por hogar para la
provincia de Huelva.
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con la desigualdad y en las variables relacionadas con la inmigracion hay diversidad de
resultados para las provincias. Se puede observar también que Huelva y Almeria son las
provincias que muestran un comportamiento propio y distinto al resto con respecto a la
correlacion en algunas variables.

» Educacion®.

e Poblacién mayor de 16 afios con estudios terminados por poblacion: Todas
las variables que hemos seleccionado en este caso mantienen una correlacion del
mismo signo con la poblacion mayor de 16 afios con estudios terminados por
poblacion para todas las provincias. Asi concluimos lo siguiente:

- Aquellos municipios mas alejados de la capital son en los que menos
personas consiguen terminar sus estudios (en comparacién con la
poblacion total). La Unica excepcion parece ser Huelva, donde la
correlacion es contraria, pero el coeficiente de correlacion no es muy alto.

- Los municipios mas densamente poblados son en los que una mayor
proporcion de personas consiguen terminar sus estudios. La mayor
correlacion se da para Sevillay Mélaga.

- Aquellos municipios donde mas personas consiguen terminar sus estudios
tienden a ser sin embargo los que mayor proporcion de parados tienen
sobre la poblacion. Esta variable no parece muy significativa no obstante
ni para Malaga ni para Almeria.

- Aquellos municipios en los que méas personas consiguen terminar sus
estudios son también en los que mas proporcion de inmigrantes extranjeros
hay o viceversa. Esta conclusion parece especialmente relevante en
Huelva y no significativa para Cérdoba (que ademas tiene correlacion
negativa), Méalaga y Granada.

» Mercado de trabajo?’

En este apartado nos centraremos en la variable porcentaje de parados por poblacion.
Aqui las conclusiones son algo mas confusas.

Con respecto a la distancia a la capital, podemos establecer dos grupos, aquellas
provincias que registran un menor porcentaje de parados en los municipios que mas lejos
se encuentran de la capital (Sevilla, Cadiz, Almeria y Granada) y en las que pasa justo lo
contrario (Cordoba, Malaga y Huelva)®. Observando el indice de Gini ponderado que
hemos calculado para cada grupo de municipios, se muestra que precisamente en
los municipios medianos y muy grandes (en general los mas cercanos a la capital)
los mayores indices de Gini se concentran para las provincias de Sevilla, Cadiz,
Almeria y Granada, concentrandose los mas bajos para las otras provincias. Esto

% Ver los resultados en la tabla 4.
37 Ver resultados en las tabla 5.
38 Jaén se encontraria en el primer grupo, pero no tiene un coeficiente de correlacion significativo.
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podria interpretarse como que en las capitales de esas provincias hay mayor desigualdad
y posiblemente mayor desempleo (ya que hemos visto que ambas variables se
correlacionan positivamente) y, por ello, los municipios més lejanos se comportan de
manera distinta.

Cabe llamar la atencion Unicamente sobre el elevado coeficiente de correlacion positivo
que presenta el porcentaje de alumnos por poblacion sobre el porcentaje de parados en
Huelva.

> Inmigracion®.

El porcentaje de inmigrantes varia mucho en funcion de la provincia en la que nos
encontremos y concretamente de la distancia a la capital de los municipios de cada
provincia. Asi por ejemplo observamos que la periferia de Sevillay Méalaga parece ser el
lugar donde menos porcentaje de inmigrantes hay por poblacion y lo contrario ocurre en
Almeria y Granada.

Por otro lado, la proporcidn de inmigrantes en la poblacion favorece la tasa de desempleo,
reduciéndola. Lo vemos con claridad en todas las provincias, y de manera mas
significativa en Coérdoba, Granada y Huelva.

» Infraestructuras®,

Para esta variable, las conclusiones més significativas que hemos alcanzado son por un
lado que aquellos municipios con mayor nimero de km en infraestructuras tienen una
mayor renta neta media en general y que el mayor nimero de km de infraestructuras
consiguen disminuir la tasa de desempleo municipal.

Conclusiones principales

1. La renta parece ser un factor clave a la hora de estudiar la desigualdad en la
distribucion de la renta, pues hay una tendencia general a que un aumento del
nivel medio aumente la desigualdad. Huelva y Almeria son las provincias que
muestran un comportamiento contrario.

2. EIl efecto del desempleo sobre la renta neta y la desigualdad contradice la
conclusién anterior, ya que disminuye el nivel de renta neta pero sin embargo
aumenta la desigualdad en la distribucion. No obstante, esto se puede interpretar
como que el desempleo, a diferencia de las otras variables, tiene un efecto
negativo directo sobre la desigualdad, que contrarresta el efecto indirecto positivo
de la renta que si observabamos en las otras variables, que probablemente no se
relacionaban de manera directa con la desigualdad, sino a través de la renta.

3. Lainmigracion tiene un efecto heterogéneo entre las provincias sobre el nivel de
renta neta medio, pero se concluye claramente que, aunque aumenta la
desigualdad, tiene efectos positivos sobre el nivel educativo de los municipios y
en la tasa de desempleo, consiguiendo reducirla. Estos efectos son especialmente
influyentes en las provincias de Cérdoba, Granada y Huelva. Esta es sin duda

39 Ve resultados en la tabla 7.
40 Ver resultados en la tabla 8.
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la conclusion mas llamativa y sorprendente y por lo tanto deberia ser estudiada de
manera mucho mas exhaustiva y en profundidad con otros tipos de analisis para
confirmar o rechazarla.

Los centros de provincias en los que mas desigualdad se registra a la vez que méas
desempleo son los de Sevilla, Cadiz, Almeria y Granada, mejorando la
distribucion de la renta conforme nos acercamos a la periferia, y lo contrario que
ocurre en Jaén.

58



Tabla 6. Correlaciones del indice de Gini con el resto de variables por provincias.

Almeria
Renta neta media por persona -0,318
Renta neta media por hogar -0,264
% Parados por poblacion 0,169

Personas con estudios terminados 0,108
por poblacion (2011)

Distancia a la capital -0,003
% inmigrantes por poblacion 0,382
Poblacion 0,181

% Contratos extranjeros por -
contratos registrados

Cadiz
0,577
0,396
0,344
0,712

-0,203
0,612
0,597
0,492

Cérdoba

0,211
0,262
0,404
0,322

0,111
0,151
0,421

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

indice de Gini
Granada Huelva

-0,051 0,12
0,073 0,003
0,279 0,003
0,076 0,125
-0,083 0,041
0,365 0,094
0,144 0,13
0,264 -

Jaén
0,237
0,148
0,224
0,204

0,333
0,23
0,274
0,343

Malaga
0,418
0,309
0,407
0,281

0,186
-0,056
0,437

Sevilla
0,496
0,546
0,538
0,673

-0,712
0,323
0,41
0,214

Tabla 7. Correlaciones de la poblacion mayor de 16 afos con estudios terminados con el resto de variables por provincias.

Almeria
Distancia a la capital -0,448
Densidad de poblacion 0,260
Km de red viaria por Km2 -0,071
% parados por poblacion 0,119
% inmigrantes por poblacion 0,285
Tasa de desempleo municipal -0,032

Cadiz
-0,455
0,449
0,318
0,465
0,175

Poblacion mayor de 16 afios con estudios terminados

Cordoba Granada

-0,496
0,287
0,001
0,318
-0,053
0,281

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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-0,534
0,435
0,220
0,389
0,029
-0,141

Huelva
0,153
0,045
0,419
0,415
0,692
-0,227

Jaén
-0,307
0,318
0,061
0,383
0,393
0,139

Malaga
-0,448
0,629

0,03
0,07
-0,502

Sevilla
-0,619
0,548
0,474

0,28
0,393
-0,242



Tabla 8. Correlaciones del porcentaje de parados por poblacion con el resto de variables por provincias.

% parados por poblacion

Almeria  Cadiz  Cdérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla
Distancia a la capital -0,417 -0,485 0,877 -0,361 0,241 -0,071 0,328 -0,547
% alumnos por poblacién 0,488 0,240 0,121 0,258 0,989 0,331 0,25 -0,01
Km red viaria por km2 0,143 - -0,460 0,053 0,165 0,01 - 0,137
Renta neta media por persona -0,349 -0,149 0,191 0,028 -0,014 0,077 0,234 0,034
Renta neta media por hogar -0,004 0,078 0,236 0,239 -0,238 0,276 0,175 0,089

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Tabla 9. Correlaciones de la tasa de desempleo municipal con el resto de variables por provincias.

Tasa de desempleo municipal

Almeria Cadiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla
Distancia a la capital -0,274 -0,482 0,114 0,009 0,309 0,029 0,47 -0,148
% alumnos por poblacién 0,194 0,309 0,011 0,063 -0,258 0,17 -0,334 -0,218

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Tabla 10. Correlaciones del porcentaje de inmigrantes por poblacién con el resto de variables por provincias.

Almeria
Km2 0,225
Distancia a la capital 0,296
% alumnos por poblacién 0,170
Tasa desempleo municipal -0,195
% parados por poblacién -0,216
Km de red viaria por Km2 0,020

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Cadiz
0,121
0,155
0,280
-0,090
0,104

% de inmigrantes por poblacion

Cordoba

-0,006
0,151
0,031
-0,239
-0,206
0,194

Granada

-0,013
0,249
-0,041
-0,223
-0,023
0,148

Huelva
-0,123
0,191
0,924
-0,274
0,863
0,242

Tabla 11 Correlaciones de los km de red viaria por km?2 con el resto de variables por provincias.

Almeria  Cadiz
Densidad de poblacion 0,173 -
% alumnos por poblacién 0,082 -
Tasa municipal desempleo 0,067 -

Cérdoba
0,674
0,148
-0,377
Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Km de red viaria por km2

Granada Huelva
0,256
0,094
-0,093
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0,309
0,187
-0,012

Jaén
0,283
-0,171
-0,060

Jaén
-0,116
0,137
-0,268
-0,112
-0,135
0,256

Malaga
-0,298
-0,24
-0,273
0
-0,139

Malaga

Sevilla
-0,112
-0,368
0,239
-0,102
0,091

0,16

Sevilla
0,864
0,208
-0,117



Tabla 12. Correlaciones de la renta neta media por personay por hogar con el resto de variables por provincias. 4

Almeria

Rnp Rnh
Distancia a la 0,034 0,083
capital
Tasa de desempleo -0,331 -0,363
municipal
Personas con -0,170 0,279
estudios
terminados por
poblacién (2011)
Km de red viaria -0,005 -0,137
por km2
Poblacion -0,370 0,391
Densidad de -0,221 0,345
poblacién
% alumnos por -0,406 0,298
poblacién
% Inmigrantes -0,505 -0,064

por poblacion

Cadiz

Rnp
-0,240

-0,314

0,698

0,497
0,570

-0,051

0,308

Rnh
-0,370

-0,035

0,832

0,616
0,487

0,359

0,476

Renta neta media por personay por hogar

Cérdoba
Rnp Rnh
0,058 -0,376
0,131 0,131
0,084 0,592
-0,293 0,012
-0,147 0,356
-0,163 0,289
-0,306 0,227
-0,248 -0,072

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

41 Rnp hace refencia a la renta neta media por persona, mientras que Rnh a la renta neta media por hogar.

Granada
Rnp Rnh
-0,305 -0,573
-0,352  -0,314
0,357 0,726
0,004 0,194
0,089 0,435
0,262 0,485
-0,118 0,255
-0,251  -0,172
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Huelva
Rnp Rnh
-0,182  -0,680
0,027  -0,187
-0,018  -0,120
-0,041  -0,016
0,023 0,521
0,023 0,310
0,002  -0,217
0,028 -0,169

Jaén
Rnp Rnh
-0,203 -0,459
-0,187 = -0,055
0,236 0,571
0,305 @ 0,315
0,324 0,542
0,204 0,49
0,023 0,322
0,046 -0,101

Malaga
Rnp Rnh
-0,402 -0,526
-0,15  -0,316
0,683 0,793
0,222 = 0,266
0,915 0,953
0,792 0,728
0,456 @ 0,726
-0,362  -0,327

Sevilla

Rnp Rnh

-0,427  -0,59
-0,491  -0,435
0,685 0,797
0,422 0,426
0,273 0417
0,486 0,5

0,208 0,279
0,17 0,24



2.2.2 Por tamaiio de municipio.

En este apartado vamos a estudiar igualmente los resultados del indice de Gini, pero nos
centraremos principalmente en el indice de Gini ponderado, ya que como comentabamos
en la introduccién, este ha sido calculado para cada uno de los distintos grupos de
municipios en funcion de su tamafio medido por el nimero de habitantes. EI motivo por
el que tendremos en cuenta también el indice estdndar es meramente por complementar y
contrastar nuestro analisis, porque como veremos a continuacion, presenta coeficientes
de correlacion mas significativos que el indice ponderado.

La primera conclusion que sacamos en claro para ambos indices es que los municipios
mas pequefios (los rurales) tienen un comportamiento propio y distinto al del resto, sobre
todo contrario al de los méas grandes. Por otro lado, también son los que recogen los
coeficientes de correlacion mas bajos, en contraposicion con los mas grandes.

> Indice de Gini.

Con respecto a la poblacion, podemos observar en la tabla 10 que mientras en los
municipios rurales a mayor numero de habitantes mejor distribucion de la renta, en los
municipios mas grandes ocurre lo contrario (también en los pequefios, medianos y
grandes, pero los coeficientes no son significativos). En este caso, la poblacion se
correlaciona positivamente Unicamente con la renta neta media en los municipios grandes,
no en los rurales*, lo que significa que en los rurales, a mayor poblacion menor nivel de
renta y mejor distribucion de la misma, mientras que en los municipios grandes a mayor
poblacion mayor nivel de renta y peor distribucién de la misma. De este modo, llegamos
a una conclusion similar a la alcanzada en el analisis realizado por provincias, solo que
este caso se cumplen para un tipo de municipio concreto y no para todos. Para los
municipios grandes parece que aquellas variables que se correlacionan
positivamente con el nivel de renta lo hacen también con el indice de Gini.

Algo muy similar pasa con la renta neta media y con la densidad de poblacién , ya que la
correlacion con el indice de Gini es negativa para los municipios pequefios (aunque esta
vez no significativa) y positiva para los municipios mas grandes. A su vez, también la
densidad de poblacién se correlaciona positivamente con el nivel de renta neta media para
este grupo de municipios, y cabe sefialar que el coeficiente aumenta conforme lo hace el
tamafio de los municipios.

La tasa municipal de desempleo tiene un comportamiento confuso, ya que ademas su
coeficiente de correlacion negativo es Unicamente significativo para los municipios
grandes . Con respecto a la relacion con la renta neta media, podemos observar que para
todos los tamafios de municipios es negativa y llama especialmente la atencion el
coeficiente en los municipios grandes. Esto confirma la teoria sobre el paro que
alcanzamos en el analisis anterior por provincias: una mayor tasa de paro reduce el nivel
de renta neta media y también la desigualdad en la distribucion de la renta®. Esta

42 \er resultados relativos a la renta neta media en la tabla 16.

43 Esta conclusion puede confirmarse al menos para los municipios grandes (el Gnico que presenta un
coeficiente significativo) y en todo caso para los municipios medianos (que aunque no presenta un
coeficiente significativo, es el segundo mas alto y el Unico que es negativo).

63



disminucion en la desigualdad puede deberse a que aumenta el nivel de pobreza de
manera general, al disponer toda la poblacién de un nivel de renta media mas bajo.

Algo muy similar ocurre con el porcentaje de parados por poblacion, para los que
encontramos correlaciones distintas para el indice de Gini incluso entre los municipios
grandes y muy grandes. Por otro lado, la conclusion para los municipios grandes es igual
a la alcanzada anteriormente.

Las conclusiones mas claras pueden sacarse para las variables porcentaje de parados por
contratos, porcentaje de inmigrantes por poblacidn, personas con estudios terminados por
poblacion y km de red viaria por km2, que son las que tienden a aumentar el indice de
Gini, con especial relevancia en los municipios grandes y muy grandes. Todas estas
variables presentan una correlacion positiva con el nivel de renta neta media para la mayor
parte de los municipios excepto el porcentaje de inmigrantes por poblacion. Por lo tanto,
se concluye que el nivel educativo y el tamafio de las infraestructuras incrementa el nivel
de renta neta medio y eso conlleva a un aumento en la desigualdad de la distribucién. Por
otro lado, la inmigracion, aunque no es muy significativa en el nivel de renta neta medio,
parece tener la tendencia contraria sobre todo para los municipios grandes: disminuye el
nivel de renta neta medio pero esto conlleva igualmente a un aumento de la desigualdad
en la distribucion.

Adicionalmente, también se puede concluir que a mayor superficie del municipio (km2)
mejor distribucion de la renta, que es una variable que al mismo tiempo se correlaciona
negativamente con el nivel de renta neta medio.

> Indice de Gini ponderado®.

Con este indice se llegan a conclusiones muy distintas porque practicamente las
correlaciones no coinciden para ninguna de las variables. Las conclusiones més claras
que se sacan son que la poblacion tiende a aumentar el indice de Gini para todos los
tamafos de municipios (sobre todo para los mas pequefios) y que aquellos municipios
mas alejados de la capital son los que tienden a tener una mayor desigualdad en la
distribucion de la renta. Para este caso la conclusion de la renta no parece cumplirse ya
que la distancia a la capital se relaciona negativamente con el nivel de renta neta medio
para todos los tamafios de municipios.

En este caso, la densidad de poblacion no es significativa para ningin municipio.
Unicamente para los municipios muy grandes presenta un coeficiente de correlacion
negativo que aunque significativo, es muy bajo. Por otro lado la renta neta media se
presenta Unicamente significativa para los municipios grandes y muy grandes y también
se llega a la conclusion contraria a la que se llegaba con el indice de Gini, ya que los
coeficientes de correlacion son negativos. Esto sugiere que a mayor nivel de renta neta
media, mejor sera de la distribucion de la misma. Teniendo en cuenta el indice de Gini
parece que llegamos a la conclusion contraria a la del analisis por provincias: todas
aquellas variables que se correlacionan positivamente con la renta neta media
consiguen mejorar la distribucion de la misma disminuyendo el indice de Gini
ponderado.

44 Ver los resultados en la tabla 11.
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Por otra parte, la conclusion alcanzada por la tasa municipal de desempleo es la misma
para ambos indices. El coeficiente de correlacion es unicamente significativo para los
municipios medianos y es negativo. Esto ocurre de forma muy similar para el porcentaje
de parados por contratos, cuyo coeficiente de correlacion es negativo y significativo para
los municipios muy grandes. Esto significa que a mayor desempleo, menor renta neta
media y se produce una mejor redistribucion de la renta.

Con respecto al porcentaje de inmigrantes por poblacion, para todos los municipios
excepto para los rurales (aunque no significativo) parece aumentar el indice de Gini
ponderado, conclusién similar a la obtenida por el indice de Gini. Lo mismo ocurre con
el porcentaje de contratos extranjeros por contratos registrados. También este indice deja
de manifiesto que los municipios rurales siguen un comportamiento diferenciado con
el resto de municipios.

En el caso de la renta neta media, parece que los municipios mas pequefios y los
municipios méas grandes coinciden en afirmar que a mayor renta neta media, menor
desigualdad en la distribucion de la misma. Esta vez son los municipios medianos los que
tienen un comportamiento propio y distinto al resto, mostrando un coeficiente de
correlacion positivo, al igual que ocurria en el indice de Gini para los municipios
medianos, grandes y muy grandes. No obstante, el nivel de renta neta medio es mas
significativo en general para el indice de Gini que para el ponderado.

Por Gltimo, la variable de personas con estudios terminados por poblacién es Gnicamente
significativa para los municipios muy grandes, y parece alcanzar una conclusion mas
acorde con la lIdgica que la que estudidbamos en el indice de Gini, porque el coeficiente
de correlacion es negativo (curiosamente al igual que para los municipios rurales, aunque
con un coeficiente muy bajo). Una vez mas, observamos que una variable (en este caso
la relativa a la educacion) se correlaciona de manera positiva con el nivel de renta neta
medio y negativa con respecto al indice de Gini, lo que sugiere que a mayor nivel
educativo, méas se incrementa la renta neta media y se produce una mejor distribucion de
la misma.

De esta manera, este indice deja entrever para algunas variables que los municipios
rurales mas pequefios tienen similitudes con los municipios mas grandes.

» Educaciéon*

Con respecto a la variable de poblacion mayor de 16 afios con estudios terminados
podemos observar en la tabla 15 que se distingue un comportamiento distinguido entre
los grupos de municipios mas pequefios y mas grandes cuando se estudia la correlacion
con el porcentaje de parados por poblacion. Mientras que en los municipios rurales y
pequefios la educacion favorece este porcentaje, en los grandes, un mayor numero de
personas con estudios terminados disminuye el porcentaje de parados.

La correlacién con el porcentaje de inmigrantes es positiva para todos los tamafios de
municipios, pero es muy significativa para los municipios mas pequefios (rurales y
pequefios) y conforme aumenta el tamafio de los mismos los coeficientes se van

45 Ver los resultados en la tabla 12.
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reduciendo. EI nimero de inmigrantes parece mas influyente para la educacion en los
municipios pequefios que en los municipios grandes.

» Mercado de trabajo*.

La conclusion mas llamativa que se obtiene del porcentaje de parados por poblacién es
su correlacion positiva y muy significativa con el porcentaje de alumnos para todos los
tamafos de municipios (excepto para los municipios grandes).

Por otro lado, se crean dos grupos con comportamientos diferenciados para las variables
de inmigracion y educacion. En los municipios mas pequefios tanto el porcentaje de
inmigrantes como el porcentaje de personas con estudios terminados favorecen el
aumento del porcentaje de desempleados, justo lo contrario a lo que ocurre en los
municipios grandes, para los que estas dos variables consiguen disminuir el desempleo.

Esta ultima conclusion concuerda con la que se alcanza observando la correlacion de la
variable inmigracion con la tasa de desempleo municipal, que es negativa para todos los
tamafos de municipios, excepto para los mas pequefios, los rurales. Ademas se observa
como la significatividad crece con el tamafio de los municipios. Con respecto a esta tasa,
otra de las conclusiones que se alcanzan es que aquellos municipios con mayor ndmero
de km de red viaria por km2 son los que tienden a tener una menor tasa de desempleo.

> Inmigracién®.

De los resultados que se obtienen de las correlaciones lo que mas llamativo nos resulta es
la mayor significatividad que esta variable tiene sobre las variables analizadas en los
municipios mas pequefios. La mayor inmigracion en los municipios mas pequefios
favorece tanto el porcentaje de alumnos y a su vez el porcentaje de parados por poblacion,
pero también es cierto que como veiamos anteriormente, consigue reducir la tasa de
desempleo.

Conclusiones principales

1. La relacion entre el indice de Gini y el nivel de renta media para los distintos
tamafios de municipios difiere en funcion de si tenemos en cuenta el indice de
Gini o el indice de Gini ponderado. Para el primero se mantiene la conclusion de
que ambas se relacionan positivamente, para el segundo, se alcanza la conclusién
contraria para los municipios mas pequefios (rurales y pequefios) y los mas
grandes (grandes y muy grandes). Asi, aumentaran el indice de Gini ponderado
aquellas variables que se relacionen negativamente con el nivel de renta.

2. Elnivel de estudios influye positivamente sobre el indice de Gini y negativamente
sobre el indice de Gini ponderado, en el primer caso se concluye que consigue
aumentar el nivel de renta y en el segundo lo contrario. Esta variable se vuelve
especialmente significativa para los municipios rurales y los muy grandes.

3. Los municipios rurales y en ocasiones los municipios pequefios muestran
comportamientos contrarios a los mas grandes, como por ejemplo en la

46 Ver resultados en la tabla 13.
47 Ver resultados en la tabla 14.
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inmigracion, que tiene un efecto de mejora en la distribucion de la renta y aumenta
el nimero de personas que consiguen terminar sus estudios Unicamente en los
municipios rurales. Ocurre con mas significatividad en las variables de educacion
e inmigracién. También en estos municipios la poblacion inmigrante favorece el
porcentaje de desempleados y reduce, con menor significatividad la tasa de
desempleo.

En los municipios mas pequefios se registran menos variables significativas y
muestran comportamientos mas confusos, que sin embargo coinciden con los de
los municipios mas grandes si tomamos como una de las variables el indice de
Gini ponderado. Por otro lado, la tendencia general es a mostrar comportamientos
opuestos.
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Tabla 13. Correlaciones del indice de Gini con el resto de variables por tamafio de municipios.

Indice de Gini
Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios muy
rurales pequefos medianos grandes grandes
Poblacion -0,212 0,019 0,048 0,171 0,331
Renta neta media por persona -0,022 -0,007 0,253 0,362 0,244
Renta neta media por hogar -0,157 0,026 0,245 0,327 0,340
Km2 -0,081 -0,083 -0,068 -0,362 -0,237
Densidad -0,145 0,167 0,186 0,175 0,450
Distancia a la capital 0,026 -0,157 -0,176 -0,270 -0,117
Tasa municipal desempleo 0,019 0,104 -0,108 -0,334 0,091
% parados por contratos 0,175 0,355 0,258 0,170 0,764
% parados por poblacion -0,026 0,060 0,110 -0,240 0,574
% contratos extranjeros por 0,195 0,275 0,159 0,312 0,231
contratos registrados
% inmigrantes por poblacion 0,034 0,359 0,467 0,569 0,487
Personas con estudios 0,030 0,073 0,534 0,567 0,748
terminados por poblacién
Km red viaria por km2 0,202 0,214 0,182 0,210 -

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Tabla 14. Correlaciones del indice de Gini ponderado con el resto de variables por tamafo de municipios.

Municipios Municipios
rurales pequernios

Poblacion 0,577 0,444
Renta neta media por persona -0,199 -0,004
Renta neta media por hogar -0,027 0,074
Km?2 0,243 0,063
Distancia a la capital 0,205 0,023
Tasa municipal desempleo 0,160 0,143
% parados por contrato -0,049 0,152
% contratos extranjeros por contratos -0,168 0,050
registrados

% inmigrantes por poblacion -0,046 0,084
Personas con estudios terminados por -0,018 0,010
poblacién

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Indice de Gini ponderado

Municipios
medianos
0,382
0,111
0,077
-0,007
0,132
-0,238
-0,129
0,289

0,428
0,161

Municipios
grandes
0,199
-0,093
-0,207
-0,107
0,307
-0,115
0,010
0,359

0,885
0,113

Municipios muy
grandes
0,325
-0,235
-0,229
-0,003
0,053
-0,089
-0,238
0,309

0,246
-0,213



Tabla 15. Correlaciones de poblacion mayor de 16 afos con estudios terminados con el resto de variables por tamafno de municipio.

Poblacion mayor de 16 afios con estudios terminados

Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios muy

rurales pequefos medianos grandes grandes
Km2 -0,001 -0,049 -0,224 -0,454 -0,289
Densidad 0,170 0,148 0,348 0,608 0,617
Distancia a la capital 0,067 0,022 -0,366 -0,346 -0,283
Tasa municipal de desempleo -0,103 0,143 -0,121 -0,655 -0,082
% Parados por contratos -0,062 0,058 0,355 0,124 0,835
% parados por poblacion 0,430 0,863 0,121 -0,450 0,162
% inmigrantes por poblacion 0,700 0,512 0,271 0,218 0,082
Km red viaria por Km2 0,054 0,203 0,280 0,596 -

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
Tabla 16. Correlaciones de porcentaje de parados por poblacidn con el resto de variables por tamano de municipio.

% parados por poblacion

Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios muy
rurales pequefios medianos grandes grandes

Km2 0,415 -0,012 -0,031 0,248 0,186
Densidad 0,109 0,103 0,294 -0,134 0,150
Distancia a la capital -0,084 0,001 -0,237 0,096 0,060
% alumnos por poblacién 0,989 0,921 0,382 -0,394 0,712
% contratos extranjeros por 0,261 0,286 -0,320 -0,558 0,059
contratos registrados
% inmigrantes por poblacion 0,867 0,504 -0,186 -0,321 0,192
Personas con estudios 0,430 0,863 0,121 -0,450 0,162
terminados por poblacion
Km red viaria por km2 -0,054 0,084 0,014 -0,237 -

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Tabla 17. Correlaciones de la tasa municipal de desempleo con el resto de variables por tamafio de municipio.

Km?2

Densidad

Distancia a la capital

% alumnos por poblacién

% contratos extranjeros por
contratos registrados

% inmigrantes por poblacion
Km red viaria por km2

Municipios
rurales
0,044
0,002
0,104
-0,076
-0,371

-0,107
-0,153

Municipios
pequefios
0,165
-0,064
-0,054
0,066
-0,437

-0,205
-0,266

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Tasa municipal de desempleo

Municipios Municipios
medianos grandes
-0,011 0,311
0,092 -0,253
-0,098 0,096
0,094 -0,444
-0,551 -0,470
-0,492 -0,340
-0,260 -0,331

Municipios muy
grandes
0,439
-0,267
0,376
-0,013
-0,638

-0,447

Tabla 18. Correlaciones del porcentaje de inmigrantes por poblacién con el resto de variables por tamafio de municipio.

Kmz2

Densidad

% alumnos por poblacién
% parados por poblacion

Km de red viaria por km2

Municipios

rurales
-0,027

0,389
0,923
0,867
0,013

Municipios

pequeros
-0,157
0,022
0,508
0,504
0,291

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

% de inmigrantes por poblacién

Municipios Municipios
medianos grandes
-0,041 -0,220
-0,051 -0,033
-0,126 0,052
-0,186 -0,321
0,284 0,108
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Municipios muy

grandes
-0,258

0,007
0,310
0,192



Tabla 19. Correlaciones de la renta neta media por persona y por hogar con el resto de variables.

Renta neta media por personay por hogar

Municipios rurales Municipios Municipios medianos Municipios grandes Municipios muy grandes
pequerios
Rnp Rnh Rnp Rnh Rnp Rnh Rnp Rnh Rnp Rnh
Poblacién -0,384 -0,007 -0,042 0,136 0,100 0,176 0,016 0,030 0,286 0,309
Km?2 -0,058 -0,043 0,053 -0,097 -0,101 -0,275 -0,225 -0,230 -0,167 -0,248
Densidad -0,144 0,105 0,410 0,544 0,156 0,316 0,411 0,409 0,555 0,597
Distancia a la -0,113 -0,244 -0,201 -0,339 -0,266 -0,428 -0,170 -0,279 -0,317 -0,436
capital
% alumnos por -0,017 -0,039 0,034 0,092 -0,311 -0,198 0,445 0,462 -0,301 -0,177
poblacién
Tasa de desempleo -0,381 -0,326 -0,097 -0,075 -0,210 -0,230 -0,686 -0,620 -0,306 -0,443
municipal
% parados por 0,074 0,040 0,268 0,387 0,271 0,313 -0,007 -0,016 0,612 0,692
contratos
% parados por -0,018 -0,043 0,062 0,105 -0,107 0,007 -0,467 -0,439 -0,060 -0,002
poblacion
% inmigrantes por -0,006 -0,040 -0,087 -0,071 -0,025 0,028 0,027 -0,085 -0,308 -0,095
poblacion
Personas con -0,012 -0,021 0,181 0,199 0,668 0,597 0,782 0,732 0,723 0,753
estudios
terminados por
poblacién
Km de red viaria 0,122 -0,067 0,046 0,117 0,163 0,326 0,391 0,374 - -
por km2

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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2.2.3 Por tamafio de municipio con el resto de provincias.
En este apartado, al igual que hicimos en el anterior, analizaremos el indice de Gini pero
nos centraremos principalmente en los resultados obtenidos con el indice de Gini
ponderado.

» Indice de Gini.

Los resultados para este indice incluyendo las provincias de Murcia, Huesca, Zaragoza y
Madrid no varian sustancialmente. La Unica diferencia a destacar se recoge en la variable
porcentaje de parados por poblacion, pues mientras vemos que en Andalucia los
municipios rurales y los grandes se comportaban de igual forma (a mayor porcentaje de
parados menos desgualdad en la distribucién de la renta) y los municipios muy grandes
de forma opuesta con un coeficiente positivo significativo bastante elevado, cuando le
afiadimos las nuevas observaciones solo resulta significativo el coeficiente de correlacién
de los municipios grandes, que sigue siendo negativo, como podemos observar en las
tablas 20 y 21. También en este caso, el porcentaje de parados por poblacion se relaciona
de manera negativa con el indice de Gini de manera significativa para los municipios
medianos, grandes y muy grandes (tabla 21).

» Indice de Gini ponderado.

También son muy similares los resultados que se muestran para este indice, pero una de
las principales diferencias la encontramos en la renta neta media. Mientras que para
Andalucia la unica correlacién significativa se da para los municipios muy grandes (y es
negativa) como podemos observar en la tabla 22, para el nuevo conjunto de provincias
los Unicos coeficientes significativos se dan para los municipios rurales y grandes, con
signo igualmente negativo (tabla 23). Con esta nueva muestra la variable km2 se vuelve
no significativa para todos los tamafios de municipio. Pasa justo lo contrario con la
variable porcentaje de parados por poblacion, ya que mientras que para Andalucia esta
variable no es significativa para ningin tamafio de municipio, afiadiendo el resto de
provincias se vuelve unicamente significativa para los municipios grandes, con
coeficiente de correlacidn positivo, lo que contradice el resultado mostrado por el indice
de Gini.

En conclusién, los resultados no experimentan grandes cambios al afiadirse las nuevas
provincias. Algunas variables que antes eran significativas se vuelven no significativas y
viceversa, y siguen existiendo contradicciones en las conclusiones alcanzadas con el
indice de Gini y el indice de Gini ponderado, lo que pone de relieve que se hace necesario
realizar un andlisis en mayor profundidad de la relacion entre estas variables y la
desigualdad en la distribucion para conocer de qué forma se compensan los distintos
efectos y cudl es el resultado final sobre la distribucion.
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Tabla 20. Correlaciones del indice de Gini con el resto de variables para las provincias de Andalucia.

Poblacion

Renta neta media por persona
Renta neta media por hogar

Km2
Densidad

% parados por poblacion

Municipios
rurales
-0,212
-0,022
-0,157
-0,081
-0,145
-0,026

Municipios
pequenos
0,019
-0,007
0,026
-0,083
0,167
0,060

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Indice de Gini

Municipios
medianos
0,048
0,253
0,245
-0,068
0,186
0,110

Municipios
grandes
0,171
0,362
0,327
-0,362
0,175
-0,240

Tabla 21. Correlaciones del indice de Gini con el resto de variables para el nuevo conjunto de provincias.

Poblacion

Renta neta media por persona
Renta neta media por hogar

Km2
Densidad

% parados por poblacion

Municipios
rurales
-0,036
-0,057
-0,137
-0,033
-0,011

0,035

Municipios
pequeros
-0,014
0,180
0,202
-0,118
0,127
0,039

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Indice de Gini

Municipios
medianos
0,072
0,367
0,357
-0,150
0,092
0,031

Municipios
grandes
0,160
0,545
0,529
-0,295
0,052
-0,263

Municipios muy

grandes
0,331
0,244
0,340
-0,237
0,450
0,574

Municipios muy

grandes
0,274
0,360
0,353
-0,140
0,350
0,037



Tabla 22. Correlaciones del indice de Gini ponderado con el resto de variables para las provincias de Andalucia.

indice de Gini ponderado

Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios muy
rurales pequefnos medianos grandes grandes
Poblacion 0,577 0,444 0,382 0,199 0,325
Renta neta media por persona -0,199 -0,004 0,111 -0,093 -0,235
Renta neta media por hogar -0,027 0,074 0,077 -0,207 -0,229
Km2 0,243 0,063 -0,007 -0,107 -0,003
% parados por poblacion -0,056 0,047 -0,103 -0,099 0,178
Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
Tabla 23. Correlaciones del indice de Gini ponderado con el resto de variables para el nuevo conjunto de provincias.
Indice de Gini ponderado
Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios muy
rurales pequefios medianos grandes grandes
Poblacion 0,606 0,212 0,343 0,066 0,635
Renta neta media por persona -0,344 0,119 0,004 -0,195 0,156
Renta neta media por hogar -0,250 0,114 -0,060 -0,226 0,061
Km2 0,111 -0,061 0,071 0,022 0,100
Densidad 0,165 0,038 -0,145 -0,074 -0,299
% parados por poblacién -0,019 -0,055 -0,182 0,250 -0,040

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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2.3Analisis cluster.

2.3.1 Analisis cluster por provincias

Para desarrollar este analisis, hemos utilizado igualmente el programa SPSS, y hemos
aplicado el analisis cluster a los datos recogidos para todas las provincias, utilizando
concretamente el método de cluster jerarquico para la creacion de distintos subgrupos
dentro de cada provincia. En la mayor parte de ellas, nos han salido 4 subgrupos
diferenciados, como es el caso de Sevilla, Jaén, Cordoba, Cadiz, Almeria y Huelva. Por
otro lado, en Malaga se han distinguido hasta 5 subgrupos y en Granada tnicamente 348,
Hemos tratado de lograr que cada provincia esté representada por subgrupos con un
namero homogéneo de individuos. A continuacion, para llevar a cabo nuestro analisis de
una manera mas sencilla hemos decidido centrarnos en los subgrupos con mayor y menor
indice de Gini dentro de cada provincia.

Podemos observar en primer lugar que los subgrupos de municipios con mayor indice de
Gini se corresponden con los subgrupos de municipios méas poblado dentro de cada
provincia (tabla 24) aunque no necesariamente con aquellos municipios mas amplios en
km2. Algo similar ocurre para el subgrupo de municipios con menor indice, que son los
menos poblados teniendo en cuenta el nimero de habitantes*.

Con respecto a la renta neta media, podriamos clasificar dos grupos de provincias:
aquellas en los que los municipios con mayor desigualdad en la distribucion de la renta
son al mismo tiempo los que mayor nivel de renta neta media presentan y en las que los
municipios con menor desigualdad en la distribucidn presentan un menor nivel de renta
neta medio (Sevilla, Cadiz, Coérdoba y Huelva) y por otro lado, las que tienen el
comportamiento justamente opuesto: los municipios mas desiguales tienen un nivel de
renta neta medio bajo y los mas iguales un nivel de renta neta media alto (Jaén, Méalaga y
Almeria). La provincia restante, Granada, presenta en los subgrupos de municipios
seleccionados altos niveles de renta independientemente del indice de Gini (tabla 24 y
tabla 25). En resumen, podriamos confirmar la conclusion que defendiamos en apartados
anteriores, sobre que la desigualdad en la distribucion de la renta se correlaciona
positivamente con el nivel de renta neta medio, al darse este resultado en mas de la mitad
de las provincias.

Con respecto a la educacion observamos que es una variable bastante influyente en las
provincias de Sevilla, Cérdoba, Cadiz, Granada y Huelva (sobre todo en esta Gltima)
porque recogen un porcentaje elevado de alumnos por poblacién y parece menos
significativo en Malaga y Almeria donde el porcentaje de alumnos es mucho mas
reducido®. Concretamente, sorprende que Malaga sea la Unica provincia en la que el
porcentaje de alumnos por poblacion en los municipios con menor indice de Gini supera
al porcentaje de los municipios con mayor indice. Observando no obstante las personas
con estudios terminados por poblacién, vemos que todos los porcentajes son muy
elevados y homogéneos para todas las provincias y de media estan por encima de los del
subgrupo de municipios con menor indice de Gini, lo que nos hace concluir que aquellos

48 Incluimos los graficos resultantes del anélisis clUster en el anexo.
49 Este resultado es un poco mas confuso para las provincias de Malaga y Huelva.
%0 Ver este resultado en las tablas 21y 22.

76



subgrupos de municipios con mayor desigualdad en los ingresos cuentan con un nivel
educativo generalizado para toda la poblacion®L.

En la variable asociada al desempleo, observamos que tanto para los subgrupos de
municipios que presentan un mayor indice de Gini como para el subgrupo que presenta
un menor indice, las tasas de desempleo son bastante homogéneas entre si y entre
provincias, resaltando Sevilla, Cadiz y Granada con las mayores tasas. Haciendo una
media de las ocho provincias para ambos subgrupos, observamos que los municipios con
mayor desigualdad en la distribucion tienen de media una mayor tasa de desempleo. Lo
mismo ocurre con el porcentaje de parados por poblacion, que es de media mayor en el
primer subgrupo que en el segundo.

Por altimo, con respecto a la inmigracion, resaltamos que el porcentaje de inmigrantes
por poblacién es mucho més elevado en los municipios que registran los mayores indices
de Gini que en los municipios que presentan los menores, y son especialmente relevantes
en las provincias de Mélaga y Almeria.

Conclusiones principales.

1. Para las provincias de Sevilla, Cadiz, Cérdoba y Huelva se cumple la principal
conclusién alcanzada a lo largo de este analisis, que mayores niveles de renta
generan una distribucién mas desigual de la misma. En los municipios con mayor
desigualdad de estas provincias se recogen también los mayores porcentajes de
alumnos por poblacion, y concretamente en Sevilla, Cadiz y Granada las
mayores tasas de desempleo.

2. Los municipios con menor desigualdad en la distribucion de la renta en las
provincias de Jaén, Méalaga y Almeria son sin embargo los que presentan un
mayor nivel de renta neta media dentro de las provincias. A su vez, en Malaga y
Almeria se registran los mayores porcentajes de inmigrantes por poblacion, que
tienden a ser méas elevados en los municipios con una mayor desigualdad en la
distribucion de la renta.

3. Para Granada parece que el nivel de renta neta media es independiente de si el
subgrupo de municipios se encasilla entre los que presentan una mayor
desigualdad en la distribucion de la renta o menor, porque ambos subgrupos
presentan altos niveles de renta neta media.

51 Seguimos resaltando la importancia de este factor en Almeria que presenta, con mucha diferencia, los
porcentajes mas altos.
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Tabla 24. Datos de las variables de los subgrupos de municipios con mayor indice de Gini por provincias 2.

Municipios con mayor indice de Gini

Almeria Cédiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla
Poblacion 2.480 105.541 16.821 10.201 14.303 2.984 4.017 14.152
Puesto segun poblacion 2° Mayor 1°Mayor 1° Mayor 1°Mayor 1°Mayor 2°Mayor 2° Mayor  2° Mayor
Renta neta media por persona 8.788 9.669 8.696 8.997 8.923 8.187 8.231 9.872
Renta neta media por hogar 20.365 26.549 22.652 23.977 24.916 19.089 18.985 28.693
Puesto segun nivel de renta 2° Mayor 1°Mayor 2°menor 1°Mayor 1°Mayor = 1°menor = 1°menor = 1° Mayor
Kmz2 141 235 232 91 163 194 58 53
Densidad 27 2.286 89 742 229 21 74 1.683
Distancia a la capital 77 44 54 27 37 110 51 13
% alumnos por poblacién 9,38 21,68 20,71 17 34,27 15,91 8,43 21,64
Tasa municipal de desempleo 16,37 31,07 20,38 22,82 21,88 19,38 21,10 23,33
% parados por poblacién 5,20 12,25 7,47 9,41 17,64 6,03 6,35 9,93
% inmigrantes por poblacion 3,32 0,64 0,48 0,81 1,88 0,36 3,74 0,51
Personas con estudios terminados por 45,39 57,85 49,21 55,39 69,91 41,21 49,46 57,34
poblacién
Km de red viaria por Km2 0,72 - 0,54 0,69 0,38 0,33 - 0,76

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

52 Con puesto seguin poblacion y puesto segln nivel de renta nos referimos al puesto que ocupa ese subgrupo de municipios dentro de todos los grupos que se han clasificado en
cada provincia. Cuando la posicion vaya seguida de Mayor, estaremos refiriéndonos a que ese subgrupo de municipios esta entre los que recogen mayores coeficientes, y lo
contrario cuando lo acompafie la palabra menor.
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Tabla 25. Datos de las variables de los subgrupos de municipios con menor indice de Gini por provincias.

Almeria
Poblacion 429
Puesto segun poblacién 1° menor
Renta neta media por persona 10110
Renta neta media por hogar 20621
Puesto segun nivel de renta 1° Mayor
Kmz2 42
Densidad 13
Distancia a la capital 56
% alumnos por poblacién 2,87
Tasa municipal de desempleo 17,28
% parados por poblacién 5,80
% inmigrantes por poblacién 0,77
Personas con estudios terminados por 34,00
poblacion
Km de red viaria por Km2 0,93

Cadiz
2994
1° menor
8588
20439
2° menor
83
45
107
11,96
24,67
8,80
0,29
42,91

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Municipios con menor indice de Gini

Coérdoba
3483
2° menor
8536
20614
1° menor
171
64
61
12,11
19,32
5,58
0,36
43,42

0,53
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Granada

760

1° menor

9325

20988
29 Mayor

43
28
53
6,02
22,26
8,19
0,75
39,71

0,49

Huelva

3875

3° menor

8625

22320
1° menor

105
42
53

21,70
20,63
10,28
1,57
45,60

0,21

Jaén
2376
2° menor
8225
20077
2° Mayor
98
36
44
10,90
21,47
7,01
0,20
42,54

0,44

Malaga
2697
3° menor
8786
21060
2° Mayor
53
78
56
13,00
18,87
6,14
1,06
42,93

Sevilla
3917
1° menor
8114
20516
1° menor
100
76
88
18,36
22,92
6,45
0,26
42,46

0,38



2.3.2 Andlisis cluster por tamafio de municipio.
En este apartado hemos realizado el mismo andlisis, pero en esta ocasion clasificando los
municipios segn su tamafio. Hemos decidido tomar como referencia el indice de Gini
ponderado, ya que se ha construido teniendo en cuenta el tamafio de los municipios
medido por el nimero de habitantes.

En primer lugar, aunque es una conclusion bastante obvia por como ha sido construido el
indice de Gini ponderado, resaltamos que, en todos los tamafios de municipios, aquellos
subgrupos que tienen un mayor indice coinciden con los que tienen un mayor nimero de
habitantes, como concluiamos en el apartado anterior (tabla 26). No obstante, Ilama la
atencion que, dentro de cada tamafio, los subgrupos con mayor indice de Gini no son los
gue mas habitantes tienen, la mayor parte de ellos se encuentran entre los segundos y
terceros municipios mas poblados. Lo contrario ocurre si nos vamos a los municipios con
menores indices (tabla 27).

Con respecto a la renta neta media encontramos comportamientos heterogéneos entre los
distintos subgrupos. En primer lugar, podemos observar que los municipios pequefios y
los medianos se comportan igual entre si y acorde a la conclusién de que a mayor nivel
de renta, mayor desigualdad en su distribucion, ya que los grupos de municipios mas
desiguales son también los que recogen un mayor nivel de renta media y lo contrario
ocurre con los que registran una mayor igualdad. Pero para los municipios rurales, los
grandes y los muy grandes, el comportamiento es justo el contrario. EI subgrupo de
municipios con mayor renta dentro de cada uno de estos tamafios de municipios son en
los que mejor distribuida se encuentra. Sefialamos como una conclusion llamativa este
comportamiento homogeéneo entre los extremos, los municipios mas pequefios y los mas
grandes.

La distancia a la capital parece no ser muy significativa para los municipios rurales,
pequefios y medianos, pero hay una clara diferencia entre los municipios grandes y muy
grandes con mayor y menor indice de Gini ponderado. Los que presentan una distribucién
mas desigual de la renta tienden a estar mas lejos de la capital que los que presentan una
mayor equidad.

Con respecto a la educacion, tanto el porcentaje de alumnos por poblacion como el
namero de personas con estudios terminados es muy similar en los municipios con mayor
y menor indice de Gini, aunque el primer subgrupo tiende a registrar mayores porcentajes
en ambos casos. La diferencia es realmente llamativa en los municipios rurales, donde los
municipios con menor indice de Gini presentan porcentajes muy bajos en ambas variables
(tabla 27).

Los resultados con respecto al desempleo se muestran confusos. Haciendo una media de
la tasa de desempleo para todos los tamafios podemos observar que es un poco mas
elevada en los municipios con mayor indice de Gini, pero la diferencia es infima, luego
no parece una variable muy significativa. El porcentaje de parados por poblacion tiende
a ser mayor también en los municipios con mayor indice de Gini. Nos resulta llamativo
que el subgrupo de municipios con menor indice de Gini ponderado dentro del grupo de
municipios medianos supera ampliamente en tasa de desempleo y porcentaje de parados
por poblacién al subgrupo de municipios con mayor indice de Gini ponderado, siendo
esta la excepcién al comportamiento general.
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La inmigracion parece tener un efecto muy positivo en los municipios rurales, pequefios
y medianos. A partir de este tamafio, el efecto parece revertirse, pues vemos que en el
subgrupo de los municipios que presentan una mejor distribucion de la renta, para los
tamafios mas pequefios el porcentaje de poblacion inmigrante es mayor que en el
subgrupo de los que presentan una peor distribucion, y para los municipios mas grandes
sucede lo contrario.

Por ultimo, destacar que las infraestructuras, sobre todo en los municipios rurales y los
municipios grandes parecen favorecer una mejor distribucion de la renta, porque los
municipios con menor indice de Gini son los que registran mas porcentaje de
infraestructuras.

Conclusiones principales

1. Los subgrupos de municipios pequefios y medianos son los unicos en los que se
relaciona un mayor nivel de renta media con una distribucion mas desigual de la
renta, pasa lo contrario con los municipios rurales, grandes y muy grandes. A
su vez, dentro de cada provincia, aquellos municipios grandes y muy grandes
que presentan mayor desigualdad son los que se encuentran mas alejados del
centro de la provincia.

2. El desempleo afecta de manera muy similar a todos los tamafios de municipios,
pero tiende a ser méas alto en aquellos subgrupos que presentan mayor indice de
Gini. Unicamente el subgrupo de los municipios con menor indice dentro del
grupo de municipios medianos supera en gran medida en desempleo al otro
subgrupo.

3. La inmigracion tiene efectos muy positivos en los municipios méas pequefios,
municipios rurales, pequefios y medianos, consiguiendo mejorar la
distribucion, efecto que se revierte para los municipios grandes y muy grandes.
Esto podria significar que en los municipios mas pequefios hay una mayor
cohesion social y tolerancia entre otros factores que permiten obtener los
resultados més favorables de la diversidad.
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Tabla 26. Datos de las variables de los subgrupos con menor indice de Gini por tamafo.

Municipios con el mayor indice de Gini ponderado

Municipios rurales Municipios Municipios Municipios Municipios muy
pequefios medianos grandes grandes

Poblacion 1.060 3.500 8.054 17.062 23.276
Puesto por poblacion 3° Mayor 3° Mayor 2° Mayor 2° Mayor 2° Mayor
Renta neta media por persona 8.600 9.346 8.769 8.214 8.342
Renta neta media por hogar 19.134 24.812 22.244 21.836 23.529
Puesto por nivel de renta 2° menor 1° Mayor 2° Mayor 1° menor 1° menor
Km2 92 98 265 78 155
Densidad 29 348 45 395 257
Distancia a la capital 76 42 75 58 62
% alumnos por poblacion 10,48 16,21 20,27 18,94 21,14
Tasa municipal de desempleo 25,92 23,50 19,54 29,32 18,96
% parados por poblacion 9,60 8,74 6,75 12,68 8,22
% inmigrantes por poblacion 0,72 0,33 0,42 1,31 2,75
Personas con estudios terminados por poblacién 42 81 50,22 46,82 49,90 54,60
Km de red viaria por Km2 0,39 0,47 0,49 0,43 -

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Tabla 27. Datos de las variables de los subgrupos con menor indice de Gini por tamario.

Municipios

rurales
Poblacion 388
Puesto por poblacion 1° menor
Renta neta media por persona 9614
Renta neta media por hogar 20106
Puesto por nivel de renta 1° Mayor
Km2 37
Densidad 14
Distancia a la capital 68
% alumnos por poblacién 1,01
Tasa municipal de desempleo 20,22
% parados por poblaciéon 6,87
% inmigrantes por poblacion 1,11
Personas con estudios terminados por 33,37
poblacién
Km de red viaria por Km2 0,64

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Municipios con el menor indice de Gini

Municipios
pequefios
2758
2° menor
8010
19737
1° menor
101
88
58
12,16
22,70
7,49
0,75
43,13

0,52
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Municipios
medianos
6196
1° menor
7811
20146
1° menor
201
102
64
20,05
29,58
11,83
0,53
43,55

0,36

Municipios
grandes
12863
2° menor
9546
27489
1° Mayor
60
1588
23
23,10
22,20
8,88
0,65
54,09

0,74

Municipios muy
grandes
15839

1° menor
9404
25383
En medio
136
681
26
16,11
20,34
6,21
0,35
53,39



2.3.3 Por tamaiio de municipio con el resto de las provincias.
En este apartado vamos a eliminar muchas de las variables que hemos analizado
anteriormente porque no ha sido posible encontrarlas para las provincias que hemos
afiadido. Como lo que estamos buscando es que el andlisis cllster sea lo mas preciso
posible y que abarque la mayor parte posible de la muestra, nos quedaremos Unicamente
con aquellas variables para las que tenemos datos para todas las provincias.

Con respecto a la poblacion de los subgrupos de municipios con mayor y menor indice
de Gini ponderado, mantenemos la conclusion alcanzada en el punto anterior, los
municipios dentro del subgrupo que registran un mayor indice son los mas poblados y lo
contrario ocurre con los que tienen un menor indice. No obstante, cabe llamar la atencién
sobre el subgrupo de municipios con mayor indice dentro de los municipios pequefios, ya
gue se encuentra entre los subgrupos més pequefios, separandose de la conclusién anterior
(tabla 28).

Con la inclusion de Murcia, Zaragoza, Huesca y Madrid podemos observar que las
conclusiones sobre el nivel de renta neta media varian ligeramente. Al comportamiento
de los municipios pequefios y medianos, se le une el de los municipios muy grandes, que
va acorde a la principal conclusion alcanzada en este trabajo de que a mayor nivel de renta
medio, mayor desigualdad en la distribucion de la misma. Los municipios rurales y
grandes son los que presentan un comportamiento contrario. No obstante, al observar el
subgrupo de los muncipios con menor indice llegamos a una conclusion distinta. El
subgrupo de municipios pequefios y muy grandes con menor indice son los que menor
renta neta media presentan, a diferencia del resto de tamafios de municipios que muestran
el resultado contrario (tabla 29). Como conclusion, parece que para los municipios
medianos el nivel de renta medio no es suficientemente explicativo para el indice de Gini,
ya que los subgrupos de municipios con mayor y menor indice estan entre los municipios
con mayor renta media. Eliminando este grupo, podemos observar que los
comportamientos entre municipios contrarios son homogéneos (rurales y grandes por un
lado y pequefios y muy grandes por otro).

Con respecto al desempleo, no tenemos datos para la tasa municipal de desempleo, pero
si del porcentaje de parados por poblacion. Se mantiene la misma conclusion, el
porcentaje tiende a ser mas alto para los subgrupos de municipios con mayor indice que
para los de menos. Siguen siendo los grupos de los municipios medianos la excepcion
pero ademas se le afladen también los municipios pequefios. Los subgrupos de municipios
con menor indice dentro de estos dos tamafios presentan, con bastante diferencia, un
porcentaje mayor de parados por poblacion que los que presentan un mayor indice.

Con respecto a los km2 también se producen cambios con la inclusion de las nuevas
provincias. La conclusion que se sacaba teniendo en cuenta solo los municipios andaluces
era que aquellos subgrupos de municipios en los que la renta se distribuia mas
desigualmente tendian a ser méas grandes (en km2) que en los que se daba una mejor
distribucion. En este nuevo apartado vemos diferencias para los municipios mas pequefios
y mas grandes (en poblacion). Aquellos municipios con menor poblacion (rurales,
pequefios y medianos) y mejor distribucion de la renta tienden a ser mas grandes en km2
que los de menor poblacion y peor distribucion de la renta. Sin embargo para los
municipios con mayor poblacion (grandes y muy grandes), los mayores indices de Gini
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se dan en los municipios mas grandes también en superficie. Esto nos hace pensar que en
realidad es la variable de la poblacion la que realmente influye en la distribucion de la
renta y no tanto el tamafio de la superficie.

Conclusiones principales.

1. Lainclusion de Murcia, Zaragoza, Huesca y Madrid ponen de relieve que ademas
de los municipios pequefios, también en los municipios muy grandes un mayor
nivel de renta conlleva a una mayor desigualdad en la distribucién. Por otro lado,
sefiala que en los municipios medianos el nivel de renta no es realmente
significativo para el indice de Gini ponderado.

2. El desempleo sigue tendiendo a ser mayor en aquellos subgrupos de municipios
con mayor desigualdad, sin embargo, con las nuevas provincias, ademas de
producirse una excepcion en el grupo de los municipios medianos, también se
producen en los municipios pequefios.

3. Mientras que en los municipios méas pequefios (rurales, pequefios y medianos)
con mayor superficie (en km2) se distribuye mejor la renta que en los de menor
superficie, en los municipios mas grandes (grandes y muy grandes) ocurre justo
lo contrario, los méas desiguales no solo seran los mas grandes en poblacién sino
en km2,

4. Los municipios medianos parecen tener un comportamiento confuso que no
queda bien delimitado.
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Tabla 28. Datos de las variables de los subgrupos con mayor indice de Gini por tamario de municipio con el nuevo conjunto.

Municipios con el mayor indice de Gini ponderado

Municipios rurales Municipios pequefios Municipios medianos Municipios grandes Municipios muy grandes

Poblacion 1.292 3.194 8.154 18.683 392.221

Puesto por poblacion 2° Mayor 2° menor 1° Mayor 2° Mayor 1° Mayor

Renta neta media por persona 8.843 11.925 9.970 8.563 11.062

Renta neta media por hogar 20.308 31.902 27.176 23.749 29.697

Puesto por nivel de renta 3° menor 1° Mayor 2° Mayor 1° menor 2° Mayor

Kmz2 122,95 53,43 73,37 290,73 274,39
Densidad 20,48 23,31 147,36 211,46 939,07

% parados por poblacion 7,75 4,70 4,82 10,52 8,35

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Tabla 29. Datos de las variables de los subgrupos con menor indice de Gini por tamafo de municipio con el nuevo conjunto.

Municipios con el menor indice de Gini

Municipios rurales Municipios pequefios Municipios medianos Municipios grandes Municipios muy grandes

Poblacion 307 2.568 7.023 16.083 18.458

Puesto por poblacién 2° menor 1° menor en medio 2° menor 1° menor
Renta neta media por persona 13.463 8.280 11.812 14.477 8.820

Renta neta media por hogar 29.751 20.251 33.693 44.358 23.892

Puesto por nivel de renta 1° Mayor 1° menor 1° Mayor 1° Mayor 3° menor

Kmz2 137,69 78,32 40,49 38,37 191,19
Densidad 13,79 46,15 113,81 74,19 169,42

% parados por poblacion 3,03 6,54 6,35 4,40 6,69

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Conclusiones finales.

La desigualdad de la renta y su relacién con el crecimiento econémico no es un tema que
haya pasado desapercibido para los economistas e investigadores, si bien se ha visto
limitado por la falta de datos para ciertas regiones, como es Andalucia, lo cual es
preocupante ya que una de las principales ideas que obtenemos tras nuestro estudio es
que la relacién y la causalidad entre ambas variables dependera siempre del territorio que
estudiemos y su contexto.

Por el lado de la teoria, podemos observar como existen numerosos y diversos indicadores
para medir la desigualdad en la distribucién y comparar entre territorios. Los indicadores
simples son a menudo utilizados a nivel internacional por su facil calculo e interpretacion,
por institutos de estadistica y en trabajos de investigacion. A la hora de utilizar los indices
complejos, hay una clara tendencia a elegir aquellos méas conocidos y utilizados, como el
indice de Gini y a rechazar los creados més recientemente y mas novedosos. En el caso
de Andalucia observamos una escasa diversidad entre unos y otros, lo que se debe
principalmente a la falta de datos desagregados. Para la construccion de la mayoria de
los indicadores complejos y algunos de los simples es necesario tener acceso a los
cuantiles de ingresos por hogares, datos que el INE calcula para CCAA como maximo
grado de desagregacion, por lo que las existentes desigualdades intrarregionales que
sefialan algunos estudios sobre Andalucia quedan sin ser definidas ni estudiadas. Esto
supone una gran limitacion para la comprension de la desigualdad en Andalucia. Si bien
esto no siempre ha sido asi, pues en los estudios mas antiguos podemos encontrar un
mayor nivel de desagregacion en las bases de datos. Por otro lado, estos estudios se
complementan con indicadores de otra indole, centrados en la pobreza, un problema de
gran envergadura para el caso andaluz. En cualquier caso, otros de los problemas
fundamentales con los que cuenta el territorio andaluz es la necesidad de disponer de
datos sobre ingresos actualizados, 0 mas bien la construccién de mas indicadores con
estos datos.

Las distintas teorias que se elaboran sobre la relacion entre crecimiento econémico y
desigualdad de ingresos dejan bastante claro la necesidad de realizar en cada caso un
estudio en profundidad del territorio que se esté analizando, ya que entre ambas variables
existen una gran cantidad de factores de diversa naturaleza que no solo influyen de
distinta manera entre ellos, sino que, en cada contexto, el mismo factor puede influir de
forma distinta. Por ello, deben estudiarse todas las caracteristicas en profundidad de una
region, incluyendo su contexto historico, y llevar a cabo un profundo analisis de
correlacion entre variables para determinar la relacién. En el caso de Andalucia, de
manera superficial y tras una primera toma de contacto con sus caracteristicas y
limitaciones, se concluye que la desigualdad no favorece en ningiin caso el crecimiento
y desarrollo de la regidn, ya que parece estar detras de su relativo atraso con respecto a
la evolucién de la media nacional. Si ademas tenemos en cuenta que las desigualdades
intrarregionales tienen como punto central el nivel de renta, que es el que influye sobre el
resto de variables, es facil comprender los resultados que se obtienen para Andalucia de
los diversos indicadores en comparacion con otras CCAA.
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Por estas razones, los investigadores de la desigualdad en Andalucia tratan de comprender
qué factores son aquellos que la generan y la refuerzan, més que tratar de enunciar alguna
teoria sobre la relacion y la causalidad. Los determinantes son atribuidos
principalmente a las caracteristicas del territorio, a las de la poblacion y al
funcionamiento de la sociedad, dentro de las que entran las acciones redistributivas del
estado, de una importancia fundamental para el territorio andaluz. Las desigualdades
propias de Andalucia (coyunturales, estructurales e histéricas) son las que refuerzan la
desigualdad. Para los estudios regionales o que traten de analizar un territorio tan
concreto, este tipo de andlisis parece ser mucho mas adecuado que los que tratan de
demostrar una teoria, por un lado, teniendo en cuenta los datos disponibles y por otro,
porque al conocer los determinantes y su influencia, podrian proponerse y planearse
politicas econdmicas que los refuercen en un sentido o en otro para corregir, evitar o
reducir estas desigualdades. Igualmente, no todos los resultados en Andalucia son
negativos. Torres Gutiérrez y Ojeda Rivera (2004) sefialan que, en algunas de las regiones
mas desfavorecidas, recursos como la identidad histérica, la vecindad, la solidaridad y la
inteligencia social, ademas de la cohesion social controlan la exclusion social y aminoran
los efectos negativos de la desigualdad.

Por el lado de la préctica, hemos tratado de aplicar estas ideas a la region de Andalucia.
Como resultados generales del analisis de correlacion, hemos encontrado dos variables
que presentan una elevada asociacion con respecto a la desigualdad para este territorio:
la inmigracion (méas concretamente en las provincias de Cordoba, Granada y Huelva) y
el nivel de estudios de la poblacion (influyendo sobre todo a los municipios extremos,
los més pequefios y los mas grandes)®®. En los centros de las provincias con mayor
desigualdad de Andalucia (Almeria, Granada, Cadiz y Sevilla, en ese orden®*) es donde
mas notable es la desigualdad en la distribucién de la renta y donde mas se dejan notar
sus efectos desfavorables, principalmente sobre el desempleo y conforme mas se alejan
los municipios de esta zona, menos impacto parece tener la desigualdad. Por otro lado,
aunque existen notables diferencias entre las ocho provincias de Andalucia, observamos
una gran importancia en la variable "'nivel de renta', ya que hay una tendencia general
de las variables que se correlacionan positivamente con esta variable a correlacionarse
positivamente también con la desigualdad. Nuestro estudio pone de relieve por otro lado
que la correlacion de las variables con la desigualdad se vuelve mas significativa cuanto
mayor sea el tamafio del municipio y que, si se utiliza el indice de Gini, los municipios
extremos tendran un comportamiento mas heterogéneo entre si que si se usa el indice de
Gini ponderado.

El andlisis clister nos sirve para reforzar algunas de estas ideas y aporta algun matiz
nuevo. Por ejemplo, reafirma la conclusion que habiamos obtenido sobre la correlacion
de las variables con el nivel de renta y la desigualdad, cumpliéndose para la mitad de las
provincias de Andalucia. Aunque en un primer momento esto no se cumple para la mayor
parte de los municipios por tamafio, cuando introducimos otras provincias nacionales si
se confirma, por lo que en esta ocasion la introduccion de estas provincias si sera
significativa. También se confirma que Sevilla, Cadiz y Granada son las que recogen las

53 Si bien recordamos que nuestro andlisis no nos permite concluir la causalidad entre estas variables. Para
ello se hace necesario el desarrollo de otro tipo de estudios en mayor profundidad.
% |a primera provincia con mayor desigualdad es Malaga, aunque no se incluye dentro de estos resultados.
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mayores tasas de desempleo. Por otro lado, la inmigracion vuelve a ser un factor que
resalta entre los resultados, ya que, por un lado, muestra un efecto que hemos recogido
en el marco teorico: aquellos municipios con mayor porcentaje de inmigrantes son los
que sufren una mayor desigualdad en la distribucién de la renta. Sin embargo, llama la
atencion que este factor consigue disminuir la desigualdad en los municipios con menor
poblacion, en los rurales, los pequefios y hasta los medianos, lo que significa que es
positiva y necesaria en este tipo de municipios. Con respecto a la distancia a la capital,
obtenemos una conclusion distinta a la que obtuvimos con el andlisis de correlacion,
aunque no contradictoria, y es que entre los municipios mas grandes dentro de una
provincia, los mas desiguales seran los que mas alejados se encuentren de la capital de la
misma. Por ultimo, este analisis si muestra claras diferencias entre los municipios
extremos por tamafio, que se comportan de forma opuesta con respecto a la distribucién
de la renta.

Este trabajo ha tratado de realizar un andlisis previo de la desigualdad en la distribucion
de renta en Andalucia y de sus principales determinantes y factores influyentes, con la
visién de que en un futuro se realice un trabajo empirico de mayor alcance que permite
corroborar las conclusiones principales que hemos obtenido, detallarlas o por el contrario,
desecharlas. Nuestro analisis por lo tanto sienta una base para futuras lineas de
investigacion, y para el desarrollo de las mismas, por lo que también creemos conveniente
establecer una serie de propuestas de politica econdmica. Como ya se comento
anteriormente, el punto principal de este tipo de analisis de determinantes de la
desigualdad se fundamenta en el conocimiento en profundidad de las mismas y de sus
efectos para tratar de redirigir aquellos factores sobre los que se puedan tener un control
y ayudar asi a reducir los efectos de la desigualdad. Nuestras propuestas se basan en los
resultados que hemos obtenido y las necesidades detectadas a lo largo de nuestro trabajo
para Andalucia:

e Reforzar las politicas y acciones redistributivas del Estado, que como queda
demostrado en gran parte de la literatura andaluza, son las transferencias sociales
las que han permitido en mayor magnitud disminuir tanto la desigualdad en la
distribucion como la divergencia que sufre Andalucia con respecto a la media
nacional.

e Mejorar el acceso a la educacién para los sectores de poblacion mas
desfavorecidos, asi como el acceso a la vivienda y los servicios basicos. Como
el nivel de renta se presenta como factor principal y determinante de la educacion,
la salud, y la igualdad, aquellas familias que tienen una situacion socioeconémica
mas desfavorable tienden a sufrir la ausencia de servicios basicos que los permita
desarrollar una vida digna. Las transferencias en formas de becas y la mayor
inversion en infraestructuras urbanisticas, sobre todo en los municipios rurales y
las serranias, mejoraria esta situacion y disminuiria la desigualdad.

e Promocionar la diversidad cultural y sus beneficios en la sociedad, tratando
de reducir la exclusion social que sufren los barrios y municipios con mayor
porcentaje de inmigrantes y mayor diversidad étnica para conseguir una mayor
integracion entre municipios, reducir las desigualdades interterritoriales y
favorecer la cohesion social que permita que dicha diversidad refleje sus
resultados mas positivos sobre la sociedad.
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Impulso al emprendimiento en Andalucia. Dado que las tasas de desempleo son
muy elevadas y esta region sufre un desempleo estructural muy elevado, hacen
falta iniciativas que motiven el mejor funcionamiento del mercado de trabajo y el
mayor emprendimiento podria ser una solucién mediante la busqueda de nuevos
sectores y nichos de mercado sin explotar que ayuden a dinamizar el empleo.
Incentivar a las empresas a formar a sus trabajadores. Otro de los grandes
problemas con los que cuenta la regidn andaluza es la falta de adecuacion entre
los demandantes de empleo (sobre todo jovenes que acaban de salir al mercado
laboral) y las ofertas de las empresas, que en muchos casos exigen experiencia
previa o conocimientos que solo pueden adquirir mediante la misma. Programas
de formacion dentro de las empresas permitiria a los candidatos ajustarse mejor a
las necesidades de la empresa y a la propia corporacion entender mejor el perfil
que buscan y las necesidades de los trabajadores que aungue cualificados, carecen
de conocimientos especificos.

Reduccion de la brecha de género. Garantizar politicas salariales igualitarias en
las empresas para hombres y mujeres, asi como el equilibrio de ambos sexos en
los distintos cargos de las empresas.

La reduccion de la pobreza en Andalucia es probablemente el asunto mas
urgente e importante a tratar, ya que esta situacion condiciona el desarrollo de las
familias y limita a su vez el acceso a los servicios basicos. Deben plantearse
programas especificos para la reduccion sobre todo en edades tempranas.
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ANEXO.

Grafico Cluster 1. Analisis cluster por provincias. Almeria, cuatro subgrupos.

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Gréafico Cluster 2. Anélisis cluster por provincias. Cadiz, cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
96



Grafico Cluster 3. Analisis clUster por provincias. Cordoba, cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Grafico Cluster 4. Anélisis cluster por provincias. Granada, tres subgrupos.

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Grafico Cluster 5. Andlisis clUster por provincias. Huelva, cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Grafico Cluster 6. Analisis clUster por provincias. Jaén, cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Gréafico Cluster 7. Andlisis cluster por provincias. Malaga, cinco subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Gréafico Cluster 8. Anélisis cluster por provincias. Sevilla , cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Gréafico Cluster 9. Andlisis clUster por tamafio de municipio. Municipios rurales, seis subgrupos.

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Grafico Cluster 10. Analisis clister por tamafio de municipio. Municipios peguenos, seis subgrupos.

s

Fuente: Elaboracidon propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Grafico Cluster 11. Anélisis clister por tamafio de municipio. Municipios medianos, cinco subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Grafico Cluster 12. Analisis cluster por tamafo de municipio. Municipios grandes, cuatro subgrupos.

Fuente: Elaboracién propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Gréafico Cluster 13. Anélisis clister por tamafo de municipio. Municipios muy grandes, tres subgrupos.
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Fuente: Elaboracidon propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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Grafico Cluster 14. Anélisis cluster por tamafio de municipio con el nhuevo conjunto. Municipios rurales, diez subgrupos.

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Gréafico Cluster 15. Analisis cluister por tamafio de municipio con el nuevo conjunto. Municipios pequefios, cinco subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.



Gréafico Cluster 16. Anélisis cltister por tamafio de municipios con el nuevo conjunto. Municipios medianos, cinco subgrupos.

enlace compl:

H

=

o
o
SR

=

sl

T

T

—

Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.

Grafico Cluster 17. Anélisis clUster por tamafio de municipios con el nuevo conjunto. Municipios grandes, cuatro subgrupos.
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Fuente: Elaboracidon propia. Resultados obtenidos con el software SPSS. 104



Grafico Cluster 18. Analisis cluster por tamafno de municipios con el nuevo conjunto. Municipios muy grandes, siete subgrupos.
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Fuente: Elaboracion propia. Resultados obtenidos con el software SPSS.
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