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Resumen

Este articulo pretende por un lado ofrecer una definicién global de la Pragmatica
asi como la posibilidad de enseiiarla a los estudiantes de inglés como segunda lengua.

Para definir la Pragmética es necesario acometer una breve revision histérica con
especial incidencia en las distintas ramas en las que puede dividirse. En mi opinién, el
enfoque que deberia predominar en este campo es el sociocognitivo, que cubre los
procesos de produccién e interpretacion y toma la Pragmatica como una perspectiva,
esto es, como una teoria de la comunicacion. Definir la Pragmatica, por tanto, es definir
la comunicacién, para lo que se revisan tres modelos o metiforas de la comunicacion.
Una version revisada del modelo ostensivo-inferencial (Sperber, 1995, Sperber y
Wilson, 1986, 1995) se apunta como la que mejor recoge todos los niveles que se dan
cita en la comunicacién.

Una vez definida la Pragmatica y la Comunicacidn, se cuestiona la posibilidad de
enseifiar aspectos pragmativos a los alumnos de inglés como L2. Mi conclusion es que la
Pragmatica, - esto es la produccién y recepcion efectiva de enunciados en la lengua
término puede y debe ensefiarse y que tanto los profesores como los alumnos deben
tener conciencia del conocimiento metapragmatico.

Abstract

The aim of this paper is twofold, to provide a comprehensive definition of
pragmatics and to address whether it is possible to teach pragmatics to ESL students.

To define pragmatics, it is necessary to briefly review its history with particular
focus on the different branches in which pragmatics can be divided. To my mind, the
approach that should be taken to the field is the socio-cognitive one, which covers both
production and interpretation processes and views pragmatics as a perspective, i.e. as a
theory of communication. Thus, to define pragmatics entails defining communication
and to do this I review three models or metaphors of communication. A revised version
of the ostensive-inferential model (Sperber, 1995, Sperber and Wilson 1986, 1995) is
proposed as the one that better accounts for all the layers involved in communication.

Once [ have defined pragmatics and communication, I set out to answer the
question of whether pragmatics can be taught to ESL students. I conclude that
pragmatics — i.e. the effective production and interpretation of utterances in the target
language — can and must be taught and that both teachers and students must be made
metapragmatically aware.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo plantea una necesaria reflexion tedrica previa a la recomendacion
metodolégica y a la practica docente de la pragmdtica en el 4mbito de la clase de inglés
como L2. Esta reflexion tedrica es necesaria por dos razones fundamentales. Primero,
porque para muchos de los profesionales del campo actualmente en gjercicio en Espaiia la
pragmatica, como rama de la lingiiistica, es una gran desconocida. Esto es debido a la tardia
incorporacién a las aulas de las universidades espafiolas de sus presupuestos. Por ello,
muchas generaciones de licenciados en Filologia Inglesa no han recibido ninguna
formacién en pragmatica, a diferencia de otros niveles de descripcion tedrica tales como la
fonética, la morfo-sintaxis o, en menor grado, la semantica que han constituido
tradicionalmente la espina dorsal de los cursos impartidos a los futuros profesionales de la
ensefianza de segundas lenguas. En segundo lugar, la complejidad del nivel o aproximacion
pragmdtica tiene como resultado que en su seno se acomoden enfoques muy dispares con
presupuestos muy diversos, e incluso divergentes, cuya cobertura teodrica difiere
substancialmente. Por ello, cuando se plantea la ensefianza de la pragmatica es
fundamental, como paso previo insoslayable, llevar a cabo uno de los actos pragmaticos por
antonomasia: la clara asignacién de sentido y referencia. Dependiendo de cudl sea la
delimitacion del campo efectuada — lo que cada autor entienda por pragmatica - nos
plantearemos entonces como o, incluso, si la pragmitica puede ensefiarse. Debido a las
razones expuestas, es mi intencion, a riesgo de intentar abarcar demasiado en tan breve
espacio, hablar de la docencia de la pragmética en términos generales mis que abordar
cuestiones especificas que, si bien podrian ser tratadas con mayor profundidad, excluirian
necesariamente otras, lo que redundaria en una pérdida de la vision de conjunto que deseo
ofrecer.

2. BREVE HISTORIA

La pragmatica nace a comienzos de los afios 60 come consecuencia, al menos, de
tres desarrollos concretos dentro del campo de la logica, la filosofia del lenguaje y la
lingiiistica. Grice (1957/1975) con su articulo seminal “Logic and conversation” sienta las
bases del Principio de Cooperacion y define uno de los conceptos basicos del campo y, para
muchos, su razon de ser; el significado implicado o implicatura. Segiin Grice, lo que los
hablantes comunican es mds de lo que dicen — es decir, lo que codifican lingiiisticamente —
ya que gran parte de lo que se comunica no se explicita sino que se implica y es, por tanto,
no susceptible de ser descodificado por el oyente quien llega a la comprension total del
mensaje descodificando lo dicho e infiriendo lo implicado. La adicién de los procesos
inferenciales a la comprension del lenguaje ha sido uno de los aciertos indiscutibles de la
pragmatica griceana— segun Sperber (1995: 2) “Inference’ is just the psychologists’ term
for what we ordinarily call ‘reasoning’. Like reasoning it consists in starting form some
initial assumption and in arriving through a series of steps at some conclusion”.
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A modo de ejemplo veamos el siguiente:
(1) A. ;Compraste el pan el y queso?
B. Compré el pan

En este caso la respuesta de B explicita que ha comprado el pan e implica que nc¢
ha comprado el queso. El oyente descodifica lo explicito ¢ infiere lo implicito. La
recuperacién del significado implicito es contextual y, por lo tanto, esencialmente
pragmdtica. El enunciado Compré el pan, fuera de este contexto, ni codifica ni implica en
modo alguno que alguien no comprara el queso.

Por su parte, Austin (1960) cuestioné uno de los fundamentos basicos de la
semantica de condiciones veritativas — heredera lingiiistica del positivismo légico — a saber:
que todos los enunciados tenian como fin la descripcion de un estado de cosas en el mundc
real y que estaban sujetos a condiciones veritativas que los hacian verdaderos, falsos c
carentes de sentido. Segun el filésofo, habia una serie de verbos preformativos — también
traducidos como realizativos- que no estaban sujetos a condiciones de verdad sino de
“felicidad” ya que no describian el mundo sino que lo transformaban, al Ilevar a cabc
acciones lingiiisticas. Como es obvio, las acciones no pueden ser juzgadas comc
verdaderas o falsas sino como bien, mal, total o parcialmente etc. realizadas. Austin
concluy6 que no sélo los verbos realizativos sino el lenguaje en su totalidad era accion y
acufio el término acto de habla. Segin el autor todo acto de habla constaba de tres niveles:
el locutivo o nivel semantico, el ilocutivo o nivel pragmatico de accién verbal y el efectc
perlocutivo, es decir la repercusion de la accion verbal en el oyente. Por ejemplo: Hace
mucho frio aqui dentro, es un constativo a nivel semantico, es decir locutivo. Pero en el
contexto adecuado, puede constituir a nivel ilocutivo un directivo (una peticion de que se
cierre la ventana o se baje el aire acondicionado). El efecto perlocutivo deseado seria que el
oyente ejecutase la accion requerida.

Las ideas de Austin fueron en gran medida desarrolladas por su discipulo Searle
(1975, 1976) quien concluy6 la elaboracion de la teoria de los actos de habla, propuso uns
serie de taxonomias y criterios de clasificacion de los actos y, su aportacion fundamental,
definié el concepto de acto de habla indirecto en el cual un acto de habla se realiza
mediante Ia ejecucion de otro. Asi mediante la formulacién de una pregunta sobre la
capacidad fisica del oyente para llevar a cabo la accién, el hablante puede realizar una
peticion, como en el caso de (Podrias pasarme la sal? Searle, fundamentindose, en los
presupuestos de Grice (1975) afirma que los actos de habla indirectos son convenciones de
uso y que el significado ilocutivo indirecto es inferido por los oyentes aplicando las pautas
del Principio de Cooperacion.

Por otro lado, la gramatica transformativo-generacional habia tenido que
incorporar el componente y la adecuacién semdntica como ultimo nivel para juzgar la
correccion de una determinada produccion lingiiistica. Asimismo, la semantica veritativo-
condicional se encontraba con problemas a la hora de asignar condiciones veritativas a
ciertos elementos oracionales. Estos llamados deicticos — pronombres personales,
demostrativos, adverbios temporales entre otros - pusieron de manifiesto que su significado
semantico no era completo — es decir, no podian someterse a condiciones veritativas - a
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menos que se relacionaran con un contexto determinado. De este modo, el estudio de 1a
deixis se convirtié en una de las zonas fronterizas entre la semantica y la pragmatica,
disputada por ambos bandos y junto al estudio de Ia presuposicién fue conquistada por Ia
pragmatica, constituyendo una de los cauces mds importantes de su establecimiento como
campo independiente de la semantica.

Asi la pragmatica griceana con el estudio de las implicaturas, el desarrollo de Ia
teoria de los actos de habla y el estudio de fenémenos como la presuposicion o la deixis
constituyeron algunos de los pilares basicos sobre los que se iria asentando el campo de la
pragmatica. Estos desarrollos fueron alentados y complementados por la gramatica
funcional de Halliday, el establecimiento de la sociolingiiistica por parte - entre otros - de
Labov, ¢l gran empuje del analisis conversacional americano y su homélogo europeo - el
analisis del discurso - tan fomentado por escuelas como la de Birmingham. Y en la base de
todos estos enfoques se encontraba el germen del pensamiento de Vygotsky, de la escuela
de Praga o del pensamiento de Firth. Todos ellos tenian en comiin el poner el énfasis en el
uso y la funcionalidad del lenguaje mis que en su forma, en Ia diversidad frente a la
uniformidad del hablante ideal, en el discurso mas que en la frase y en insistir en que la
complejidad inherente al fenémeno lingiiistico hacia indispensable que a la lingiiistica se le
afiadieran matizaciones como socio 0 psico que, lejos de desmerecer o enturbiar el objeto
de estudio, lo situaban en su lugar legitimo: el uso que, con propédsitos comunicativos,
hacen de él los hablantes. Como resultado de la amalgama de todos estos enfoques
novedosos que cuestionaban el status quo de la lingiiistica tradicional surgi6 la pragmatica.
(Para una discusion detallada del pensamiento y presupuestos de todas las escuelas que
condujeron al desarrollo de la pragmatica ver Berge 1998).

2.1. Componente o perspectiva

En una primera etapa de su desarrollo la pragmatica se equipar6é a los demds
componentes del lenguaje. Al igual que se hablaba del componente fonético, morfologico,
sintictico o semantico se hablo del componente pragmadtico, que en un principio no fue sino
el cajon de sastre de la semantica — al igual que ésta ultima lo fuera en su dia de la sintaxis
— en el que se incluian todos aquellos fenomenos que ya hemos mencionado - implicaturas,
deixis, presuposiciones etc. —que Ia semdntica no estaba equipada para explicar. Sin
embargo, pronto se vio que la pragmatica, pese a tener cierto caricter componencial,
rebasaba éste con creces. Asi, asistimos al desarrollo de la concepcion de la pragmatica
como perspectiva — que es la que sigue vigente en la actualidad — como teoria de la
comunicacién humana, desde la cual se puede acometer el estudio del fendmeno
comunicativo en su totalidad y, mas concretamente, del resto de los componentes del
lenguaje. De este modo, podemos estudiar la fonética o la morfo-sintaxis, por ejemplo, con
un enfoque pragmitico viendo como ciertas elecciones de acentuacion o de formas
morfoldgicas o sinticticas, vienen a codificar lingiiisticamente la relacion social existente
entre los participantes en un determinado intercambio comunicativo, ambito de estudio y
aplicacion de la teoria de la cortesia lingiiistica de Brown y Levinson (1978, 1987). Tras
esta breve revision histdrica y de enfoque concluimos que la pragmatica es una rama de la
lingiiistica de base interdisciplinar con raices en la lingiiistica, la sociologia, la psicologia y
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la antropologia. Asimismo, entendemos la pragmatica en su acepcion mas amplia como una
teoria de la comunicacién humana,

2.2. Ramas y Definiciones

Tras estas consideraciones y retornando a lo que comentaba en el parrafc
introductorio resulta evidente que la pragmadtica, por su amplitud e interdisciplinariedad da
cabida en su seno a enfoques muy variados y divergentes. Asi, distinguimos entre las
siguientes ramas de la pragmatica:

a) Formal: Centrada en las diferencias entre la semantica y la pragmitica y los
fendmenos lingiiisticos que cubre cada uno de los niveles de significado. Gazdar
(1979)

b) Socio-pragmitica: Centrada en el hablante y en los procesos de produccion,
especialmente en la influencia de los constrefiimientos sociales en las elecciones de
codificacién. (Leech, 1983; Brown & Levinson 1978, 1987). Las palabras de Mey
(1993: 42) ilustran claramente esta tendencia: <<...pragmatics is the study of the
conditions of human language use as these are determined by the context of society>>.

c) Psico-pragmatica: o (pragmatica cognitiva) Centrada en el oyente y en los procesos de
interpretacién. Especialmente en cuales son los principios cognitivos que guian al
oyente en la seleccion de una entre las multiples interpretaciones posibles de un
enunciado. (Sperber & Wilson 1986, 1995). Blakemore (1994), exponente de la Teoria
de la Relevancia, la define en los siguientes términos:

“In contrast with formal approaches to pragmatics (e.g. Gazdar, 1979) and
socio-cultural approaches (Leech, 1983). Relevance Theory views pragmatic
interpretation as a psychological matter involving inferential computations
performed over mental representations governed by a single cognitive principle.”

La pragmatica formal es componencial, como he explicado antes, y tiene como fin
la delimitacién del campo de la pragmatica respecto al componente semantico. Por ello,
reviste interés relativo para los estudiosos del campo que han adoptado la postura
perspectivista. La socio-pragmadtica se centra en el hablante, su intencion comunicativa y
los constrefiimientos de caracter social que regulan los intercambios comunicativos en
detrimento de los procesos cognitivos de comprension. Estos procesos cognitivos son el
campo, por excelencia, de la pragmatica cognitiva que, por su parte, tiende a ignorar los
procesos de producciéon y el dinamismo conversacional. El entender que el acto
comunicativo engloba tanto la produccioén y la comprension y que los enfoques que sélo
tengan en cuenta uno de los dos procesos excluyen el 50% de lo que ocurre en éste, ademas
del convencimiento de que la pragmatica como perspectiva debe englobar ambos, ha tenido
como resultado que hoy en dia se avance hacia una pragmadtica socio-cognitiva (Thomas,
1995), que ya anticipaba el trabajo clasico de Levinson (1983: 53)
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“_.. we can compute out of sequences of utterances, taken together with
background assumptions about language usage, highly detailed inferences about
the nature of the assumptions participants are making, and the purposes for which
utterances are being used. In order to participate in ordinary language usage, one
must be able to make such calculations, both in production and interpretation.
This ability is independent of idiosyncratic beliefs, feelings and usages..., and is
based for the most part on quite regular and relatively abstract principles.
Pragmatics can be taken to be the description of this ability, as it operates both for
particular languages and language in general.” (Mi propio énfasis)

Si nuestra conclusion es que la pragmatica se refiere a la habilidad que poseen los
hablantes nativos de producir e interpretar mensajes efectivamente en un contexto
determinado, entonces ensefiar pragmatica a los estudiantes de inglés como L2 implica
instruirles en producir e interpretar mensajes efectivamente en los diferentes contextos de
la lengua meta. Tarea ingente y dificultosa, pero ineludible. Es obvio que no basta con
dominar el codigo para ser competente en una L2, es la adecuacion del codigo al contexto
la que proporciona la fluidez pragmadtica, a la que se refiere House (1996) - es decir el
grado en que las contribuciones conversacionales de los aprendientes son relevantes,
efectivas y corteses- y sin la que no se alcanza compefencia comunicativa (Bachman,
1990)

3. LA ENSENANZA DE LA COMUNICACION EN L2

Por lo antes esgrimido, ensefiar pragmatica a los estudiantes de inglés como L2
equivale a ensefiarles a comunicarse efectivamente en inglés. Se hace necesario en este
punto clarificar qué significa comunicarse y a qué hace referencia efectivamente.

3.1. Diferentes modelos o0 metaforas de la comunicacién humana

Pareceria innecesario, a estas alturas, que se definiera lo que es comunicacion. E
incluso obvio: porque todo el mundo parece tener una idea clara de lo que es comunicarse
¢0, no? Pese a las apariencias, la mayoria de los lectores no se han parado a pensar, con
detenimiento, qué es comunicarse, y tampoco gran parte de los académicos. Sin embargo,
cuando estos ultimos tienen que dejar constancia explicita y definir la comunicacién hacen
uso de la metifora que se ha venido utilizando desde Aristoteles hasta nuestros dias:
comunicarse es la adecuada codificacion y descodificacion de mensajes. Esta metafora ha
dado en llamarse modelo del cddigo. Como comentaba, su largo y extenso uso
consuetudinario ha hecho que se tome poco menos que como dogma de fe y pocas veces se
cuestione. Pero existe un problema: que es una representacion errada de lo que realmente
ocurre en la comunicacién. Ojala fuera cierta, porque esto supondria un gran adelanto para
los profesores de segundas lenguas en particular— y para los humanos en general. Si
comunicarse consistiera simplemente en codificar y descodificar mensajes, dos individuos
que compartiesen el mismo codigo (y siempre que la sefial no resultara distorsionada por
circunstancias ambientales) no tendrian problemas para comunicarse, la comprension
resultaria completa v no se producirian malos entendidos ni ambigiiedades. De modo
intuitivo, resulta evidente que el compartir un cddigo no es garantia de comunicacion
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exitosa. Este hecho se pone de manifiesto, entre otros casos, en la comunicacién en
segundas lenguas ya que, por ejemplo, la misma oraciéon puede significar varias cosas y
diferentes hablantes interpretan la misma oraciéon de modo divergente. Afin asi, el modelo
del codigo sigue siendo aceptado sin cuestionamientos por muchos.

Otros, Grice (1975), si lo han hecho porque han sido conscientes: (i) de que lo que
se comunica va mucho mas alld de lo que se dice, es decir de lo que se codifica (ii) que lo
que se comunica pero no se codifica, es decir lo que se implica (ver ejemplo apartado 1), no
puede ser descodificado, puesto que no estd codificado, sino que se recupera por medio de
un proceso inferencial no demostrativo. Con esta adicién de los procesos inferenciales a la
recuperacion del significado implicito, nos encontramos con el segundo de los modelos o
metaforas de la comunicacion, en el cual los procesos de codificacién y descodificacion
siguen teniendo un papel preponderante y a los que se afiaden procesos inferenciales que se
aplicarfan a la recuperacion del significado implicito. Paulatinamente, el énfasis se va
apartando del codigo para centrarse en procesos inferenciales, que se llevan a cabo en un
contexto determinado y son, por tanto, de naturaleza pragmatica. Es decir: tienen que ver no
con el significado de la oracién — semdntico — sino con el significado pragmatico o
intencién comunicativa del hablante, no con lo que las palabras significan sino con lo que
un hablante en concreto en una situacién comunicativa determinada quiere significar
mediante la utilizacién de un enunciado especifico. La aplicacion sistematica de los
procesos inferenciales a la recuperacién del significado hace que esa seguridad y certeza
que proporciona el modelo del cédigo se tambalee. Cuando el hablante comunica de modo
implicito una parte de su significado tiene que compartir algo més que el coédigo con el
oyente, ambos tienen que ser capaces de combinar similares premisas para llegar a
similares conclusiones. Es decir el hablante anticipa que el oyente sera capaz de combinar
lo explicito con la premisa p para llegar a la conclusion ¢, y el oyente presupone que el
hablante quiere que combine la premisa p y no otra para llegar a la conclusién ¢ y no a otra.
De este modo, el modelo de Grice presupone que, en un grado elevado, la comunicacién no
consiste en la automatica descodificacion de mensajes sino en un proceso mental que
radica, por asi decirlo, en una “lectura” de la mente del otro, y que va prediciendo,
anticipando, evaluando y confirmando hipdtesis respecto a cudl es la intencién
comunicativa del hablante sin cuya efectiva recuperacién, por parte del oyente, la
comunicacion no llega a feliz término.

Esta habilidad para leer las mentes de los otros, para representar en la mente propia
las representaciones — que, segin Sperber (1994), pueden ser mentales, como los
pensamientos, piblicas como los enunciados, los textos, las pinturas etc., o abstractas,
consideradas en si mismas, independientemente de su potencial realizacién mental o
piblica - de los demds, es también llamada metarrepresentacional. La habilidad
metarrepresentacional , lejos de constituir un mero complemento a los procesos de
descodificacién y codificacion, es, segin el tercero de los modelos que explican la
comunicacion: el ostensivo-inferencial propugnado por Sperber y Wilson (1986, 1995)
(S&W en lo sucesivo), el fundamento de la comunicacion humana. Esta habilidad
metarrepresentacional que desarrollé en un momento de su evolucion la raza humana, como
medio para comprender y predecir la conducta de los otros, lo que hizo posible
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posteriormente el desarrollo de la habilidad lingiiistica, como apoyo y guia a los proceso
metarrepresetacionales de naturaleza inferencial.

Asi, segin el modelo de S&W los procesos inferenciales en los que se fundament
la habilidad metarrepresentacional son la esencia de la comunicacion. El cédigo adquier
un papel secundario, de apoyo, a aquéllos. S&W ademds modifican el modelo de Gric
porque estiman que los procesos inferenciales no sélo se aplican a la recuperacion de
significado implicito sino también al explicito. De este modo, primero el significad
explicito se descodifica pero, sobre la forma logica resultante se aplican proceso
inferenciales para llevar a cabo la asugnacmn de sentido y referencia, y para efectuar ¢
enriquecimiento de ciertos términos (como joven en El es demasiado joven [segim e
contexto, demasiado joven puede ser tener 17 afios: demasiado joven para conducir, o 64
demasiado joven para jubilarse] o formas verbales He desayunado [presupone hoy | H
escalado el Himalaya [que no presupone hoy sino, al menos, una vez en la vida]).

Vemos, como comentaba antes, que progresivamente hemos pasado de 1
preponderancia del codigo y de que la comunicacion se equipare a la codificacion :
descodificacion de los mensajes, a un modelo en el que codigo es una mera herramienta d
los procesos inferenciales, y de la habilidad metarrepresentacional: un modelo pragmaticc
De hecho, segiun Sperber (1996: 34) tanto la produccién como la interpretacion d
enunciados, lejos de ser actos basados en procesos de codificacién/descodificacion so
esencialmente actos de naturaleza interpretativa:

“... in order to represent the content of a representation, we use another
representation with a similar content. We don’t describe the content of a
representation; we paraphrase it, translate it, summarize it, expand on it - in a
nutshell, we interpret it. An interpretation is a representation of a representation by
virtue of a similarity of content. In this sense, a public representation, the content of
which resembles that of the mental representation it serves to communicate, is an
interpretation of that mental representation. Conversely, the mental representation
resulting from the comprehension of a public representation is an interpretation of
it. The process of communication can be factored into two processes of
interpretation: one from the mental to the public, the other from the public to the
mental... To express oneself or to understand other people's expressions is,
implicitly, an act of interpretation.” (Mi propio énfasis)

Desde mi punto de vista, €l modelo ostensivo-inferencial de S&W es el ma
adecuado y el que mejor capta la esencia de la comunicacion. Sin embargo, por ser su teori;
de corte cognitivo se enfatizan en ésta los procesos de comprension frente a los di
produccion y no se expresa con suficiente contundencia el caracter dindmico de I
comunicacion. También S&W suelen equiparar informacién con informacién factual, sit
tener demasiado en cuenta el hecho de que gran parte de la informacién que se transmite
tiene que ver con el establecimiento, mantenimiento y cambio de la relacion social entre lo;
interlocutores, asi como con la negociacién del significado.
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Para S&W, el proceso comunicativo es esencialmente asimétrico, el hablante sz
involucra en la ostensidn, en la produccion de un estimulo ostensivo que capte la atencion
del oyente, y el oyente lleva a cabo los procesos inferenciales necesarios para recuperar Iz
intencién comunicativa del hablante. En su reformulacion del modelo de S&W, Garcés y
Bou (2000) comentan:

“We believe that this is not an accurate description of what goes on in
communication. Speaker and hearer roles are transient and are continually
interchanged among participants in conversation. Meanings are negotiated and the
hearer, far from taking the final product of a packaged message produced by the
speaker, which cannot be modified and only processed in the most effective,
relevance rendering manner, is an active figure who guides the speaker in the
production process”.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto hasta el momento y la reformulacion del
modelo de S&W, ofrezco a continuacion, de forma esquematica, mi visidén de lo que ocurre
en un acto comunicativo Garcés (2000):

Metarrepresenta Metarrepresenta
Contex Contexto
Hablante-Ovente Ovente-Hablante
Informacién factual Informacion factual
Produce > Interpreta
Informacion social Informacion social
Interpreta <€ Produce Feedback
el feedback del O (para hacer explicito el proceso de
interpretacién y guiar al H en su
eleccion del estimulo ostensivo)
informacién factual informacién factual
Negocia 4P Negocia
informacién social informacion social

En este esquema, que presupone un modelo dialégico y discursivo de la
comunicacion, se presenta la figura del hablante/oyente, oyente/hablante, para indicar la
simultaneidad de estos roles en el proceso comunicativo. No se trata de dos roles separados
sino coincidentes. Dependiendo del momento concreto, uno adquiere preponderancia sobre
el otro, que nunca dejar de estar activado. Ambos H/O y O/H metarrepresentan tanto las
representaciones publicas como las mentales de su interlocutor y esto les ayuda a
seleccionar el contexto, lo cual les permite interpretar adecuadamente el input que van
recibiendo. El comocimiento previo del interlocutor, asi como el conocimiento de la
situacién o, en su caso, del contexto institucional - es decir los constrefiimientos propios del
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tipo de discurso o género — ayudan a predecir y anticipar tanto (i) la conducta del otro y as
elegir los esquemas de conocimiento que van a resultar mas efectivos en el procesamientc
de los enunciados, como (ii) cudl es el nivel de cortesia adecuado. La falta de familiaridac
con un hablante, situacion o cultura — como ocurre en la comunicacion en segundas lenguat
- merma significativamente las habilidades predictivas del H/O-O/H lo que dificulta ¢
incluso impide, como comentaré mas adelante, la comunicacion.

Cuando el rol del hablante predomina sobre el del oyente, el H/O debe realizar w
proceso interpretativo - de lo mental a lo publico - en el que evalia el tipo de informacior
factual que quiere producir asi como la forma lingiiistica con la que debe codificarla
adecuada a la relacion social que mantiene o desea mantener con su interlocutor. Una vez
que la representacion publica del H/O ha sido interpretada y convertida er
metarrepresentacion mental por ¢l O/H éste produce el feedback (lingiistico y/c
paralingiiistico) que indica al H/Q si su representacion piiblica ha sido adecuadamente
interpretada y coémo ha sido recibida, desde el punto de vista de su relacién. Vemos
asimismo, que la figura del O/H es muy activa, ya que ademas de convertir las
representaciones publicas del H/O en mentales, de dar a éste feedback para guiarlo en st
proceso de produccién del préximo enunciado, el O/H, si desea auto seleccionarse comc
H/O para un préximo turno de habla, debe estar realizando los procesos de interpretacion
adecuados

Por medio, del feedback y de los turnos sucesivos tanto el H/O y el O/H negocian
la informacién factual - el tema, la mayor o menor profundidad de tratamiento del mismc
segiun los diversos niveles de conocimiento, su pertinencia a la situacion y a los
interlocutores etc. - asi como la informacioén social que, sobre las relativas percepciones
sobre la relacién, aportan las codificaciones lingiiisticas que los participantes eligen para
dar forma a sus representaciones publicas.

Una vez que hemos intentado contestar la primera de las preguntas que nos
formuldbamos al comienzo del apartado: ;jqué significa comunicarse? podemos ahora
concluir éste intentando definir el segundo de los términos efectivamente. Comunicarse
efectivamente significa Ilevar a cabo las metarrepresentaciones de la mente del otro que
permitan anticipar y predecir qué tipo de informacion factual puede ser compartida sin
problemas asi como anticipar cudl es el tipo de codificacion lingiiistica que resulta
aceptable y es esperada por el O/H segun la vision de éste de la relacion con su interlocutor.
Asimismo consiste en anticipar y ayudar por medio de la eleccion del estimulo lingiiistico
apropiado a que el O/H seleccione el contexto que le ayude a interpretar la representacion
piiblica del H/O del modo que éste nltimo desea. La interpretacion correcta no es sino la
que el H/O tenia en mente y ésta es la que debe metarrepresentar el O/H. Comunicarse
efectivamente es producir el tipo de feedback, tanto verbal como gestual, que indique el
grado de implicacién, cercania, distancia, comprension o falta de ella que el O/H sienta con
respecto al enunciado del H/O y que permita a éste elegir el siguiente o reformular ya
emitido. Comunicarse efectivamente consiste en compartir la responsabilidad de negociar el
significado tanto factual como social, lo que implica poder anticipar el grado de cortesia
apropiado a una relacién o situacion concreta para poder cvaluar las desviaciones con
respecto a este estandar, bien como falta de respeto o como intentos por parte del H/O de

138



Perspectivas Actuales en la Metodologia de la Ensefianza del Inglés en las Universidades Andaluzas

modificar la relacién hacia una mayor distancia o una mayor cercania. Por medio del
feedback, el O/H tiene opcién de modificar el grado de cortesia elegido por su interlocutor
si éste no va acorde con su percepcion de la relacion entre ambos.

3.2 ;Podemos ensefiar pragmitica a los aprendientes de una L2, o lo que es lo mismo,
a comunicarse efectivamente en una L2?

Comunicarse efectivamente en la L1 forma parte de nuestra competencia
comunicativa y estd regido por los principios pragmadticos - a los que hacia referencia
Levinson (1983) - que son abstractos, convencionales y universales. El concepto
“universal” debe matizarse porque aunque el esquema de la comunicacion presentado se
aplicaria a los seres humanos en general, hay que tener claro que cada lengua, cada cultura
tiene sus propios constreflimientos respecto a la aplicacién de estos principios universales.
Asi, mientras que los procesos interpretativos involucrados en la produccién y comprension
de enunciados son idénticos, pues son cognitivos y forman parte de la arquitectura de
nuestra mente, los resultados varian de cultura a cultura de lengua a lengua, de H/O a H/O
porque, entre otras razones, (i) las convenciones de codificacién — o convenciones de uso
del lenguaje - de la cortesia lingiiistica varian (ii) asi como la percepcién de cudl es el nivel
de cortesia adecuado para una determinada relacion (iii) cambia también la valoracién de la
adecuacion de los temas a un determinado contexto o relacion social (iv) y
fundamentalmente - debido a los diversos niveles de conocimiento del mundo o
experiencias vitales ligadas a la cultura o a la idiosincrasia de los participantes - varian las
premisas con las cuales mezclamos el input para llegar a conclusiones por medio de los
procesos inferenciales o de razonamiento. Por todo ello, las habilidades predictivas en las
que se fundamentan gran parte de los procesos de produccién e interpretacion quedan
seriamente mermadas en la L.2.

De Io anterior se deduce que, pese a que es mucho el conocimiento pragmatico
universal que los seres humanos poseen, la transferencia directa de éste a la L2 no es
suficiente para garantizar la comunicacion efectiva. Asimismo, aunque los aprendientes de
1.2  tienen cierto corocimiento metalingiiistico, suelen carecen por completo de
conocimiento metapragmatico, por lo cual empiezan por no ser conscientes de su propia
adecuacion pragmatica en la L1. En palabras de Kasper (1997: 3):

¥_.. the good news is that there is a lot of pragmatic information that adult
learners posses, and the bad news is that they don’t always use what they know.
There is a clear role for pedagogic intervention here ... to make them aware of what
they know already and encourage them to use their universal or transferable L1
pragmatic knowledge in L2 contexts.”

De este modo, hacer a los aprendientes conscientes de su propio conocimiento
metapragmatico seria el primer paso indiscutible hacia una ensefianza efectiva de la
pragmatica. (Schmidt, 1993)

Por otra parte, pese a que, como he indicado, las realizaciones culturales de los
principios pragmdticos difieren de una lengua a otra, los procesos de produccion e
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interpretacion siguen, en una misma lengua y cultura, pautas regulares, sistematicas y, po
lo tanto, aislables y ensefiables. Asi, a un primer estadio en el que el aprendiente fuer
concienciado desde un punto de vista metapragmatico seguiria otro en el que la
convenciones de uso en la L1 fueran contrastadas con las de la L2, para que observara hast
qué convergian o diferian. De hecho, los procesos de produccién y su adecuacids
contextual segiin la relacion existente entre los interlocutores — fundamento de la teoria d
la cortesia — ha constituido el eje de la pragmatica intercultural y del interlenguaje (ve
Kasper 1996, y Kasper y Blum-Kulka 1993). De las tres ramas de la pragmdtica qu
indicaba, es la socio-pragmatica la que mayor auge ha tenido en el ambito de segunda
lenguas Esto es debido a que, tomando como partida el detallado modelo de realizacién d
estrategias propuesto por Brown y Levinson (1978, 1987) han sido innumerables lo
estudios que han contrastado como dos o mas lenguas daban diferente forma lingiiistica .
los mismos actos de habla (normalmente actos contra la imagen, en la terminologia d
Brown y Levinson), segin los constrefiimientos sociales imperantes en ellas (ver Blum
Kulka, House y Kasper , 1989).

La cortesia - que es tanto universal como especifica a la cultura - es decir, la
convenciones de uso que se generalizan en una lengua concreta para codifica
lingiiisticamente las relaciones sociales, al ser convencional es sistematizable. Bou y Garcé
(2001) presentan un detallado estudio de como ensefiar cortesia en L2 que, aunqu
fundamentado en los postulados del modelo de Brown y Levinson ofrece sobre éste la
ventajas de partir de una aproximacion cognitiva y discursiva a la cortesia a la que se un
un refuerzo de tipologia textual asi como de los sistemas de cortesia propuestos por Scollol
v Scollon (1995)

Los procesos de comprension han sido frecuentemente ignorados en la literatura «
investigacion en pragmatica intercultural o del interlenguaje. Esto no es mas que un reflejc
de la tendencia imperante en segundas lenguas a obviar, por su inherente complejidad, lo:
procesos de comprension, lo que ha tenido, entre otras, la consecuencia de que la destrez
conocida como listening haya quedado sistematicamente relegada. Como indicaba antes
los procesos de metarepresentacién y procesos inferenciales son universales, asi como la:
habilidades anticipatorias y predictivas en las que se fundamentan gran parte de lo
procesos de comprension. Esto es una de las facilidades que los aprendientes de segunda:
lenguas tienen a su favor. Sin embargo, como indica la teoria de la Relevancia, el inpu
lingiiistico nunca se interpreta solo, sino que se relaciona con la informacién que form:
parte del contexto seleccionado con el fin de lograr el miximo namero de efecto:
cognitivos. Y de ahi se derivan los problemas porque los diferentes esquemas activado:
para formar parte de los contextos especificos estin sesgades por la cultura y la experienci:
del mundo de los participantes. Asimismo, como Brown (1995:68) indica; <<All users o
language must rely on being able to assume that 90+% of what might be stated need not bx
stated, but will be assumed or can be inferred by listeners>>. Si tan alto porcentaje de Il
comunicado debe ser recuperado por procesos inferenciales, el Hablante/Oyente asume
quizi errdneamente en el caso de los Oyentes/Hablantes no nativos que éstos seran capace:
de llevar a cabo los procesos inferenciales que él tiene en mente, pero eso puede ser ur
error de prediccion que lleve al equivoco o a la falta de comprension.
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Una indicacion bastante clara respecto a la falta de cobertura de los procesos de
interpretacién, desde un punto de vista pragmatico, en segundas lenguas es la escasez de
trabajos (Haidel, 1993; Bocanegra-Valle, 1998, Wolf, 1999, Garcés y Bou (2001)que
apliquen a éstas los postulados de la teoria de la Relevancia, el paradigma psico-pragmatico
por excelencia. Hasta tal punto es asi que un muy reciente articulo de Foster-Cohen (2000)
realizaba una revision de la teoria enfocada a los profesionales del campo de inglés como
L2 con el fin de resaltar qué aspectos de la teoria podrian resultarles de utilidad y qué otros
podrian constituir materia de investigacion pertinente. Respondiendo a esta sugerencia,
Garcés y Bou (2001) fundamentan su descripcion tedrico-pragmatica del rol comunicativo
del oyente/hablante (como intérprete, productor y negociador del significado) asi como sus
extensas recomendaciones metodoldgicas de cémo ensefiar este rol a los aprendientes de
inglés como L2 en los postulados de la Teoria de la Relevancia y su modelo ostensivo-
inferencial de comunicacion, aunque plantean reformulaciones al paradigma que permitan
dar mayor preponderancia en éste a los constrefiimientos sociales sobre los procesos de
produccion,

Es imprescindible para que la comprension en L2 sea efectiva que los aprendientes
alcancen, ademas de competencia lingiiistica y comunicativa, lo que se ha dado en llamar
competencia cultural (Coperias, 2001) en la lengua meta. Es entonces cuando seleccionaran
las premisas adecuadas que les llevaran a las conclusiones interpretativas acertadas: las que
el hablante-oyente tenia en mente. Asimismo, serdn capaces de anticipar y negociar con
éxito el nivel de cortesia adecuado a la situacion concreta segiin los parametros de la cultura
meta.

4. CONCLUSION

La conclusién de este trabajo consiste en contestar la pregunta que formulaba en el
primer apartado: ;Podemos ensefiar pragmatica a los aprendientes de inglés como L27 La
respuesta es que no solo podemos sino que debemos ya que el carecer de habilidades
pragmaticas desarrolladas en la L2 hace que los hablantes no nativos no estén preparados
para comunicarse efectivamente en una segunda lengua: fin ultimo de los enfoques
metodologicos mas recientes. Si las habilidades de codificar y descodificar solo nos
garantizan la transmision de un 10% del significado comunicado es evidente que tenemos
que intervenir desde un punto de vista pedagégico para que el alumnado est¢ mejor dotado
para enfrentarse a situaciones comunicativas concretas. Esta demostrado (ver entre muchos
otros los siguientes trabajos: Bardovi-Harlig y otros 1991, Bouton 1994, Kasper 1996) que
Ia intervencién pedagogica es decisiva en la adquisiciéon de la pragmatica de la L2. Esta
intervencién pasa por crear en los alumnos una concienciacion pragmitica similar a la
concienciacion gramatical que poseen. Sin embargo, los alumnos no pueden lograr esta
concienciacion si los profesores carecen de ella. Segiin esto, como paso previo, resulta
absolutamente necesario que los profesores adquieran formacion tedrica en pragmética.
Estar falto de ella es como ensefiar inglés sin saber nada de gramdtica: se pueden tener
intuiciones pero falta la sistematicidad que proporciona el conocimiento profundo y
contrastado (con el espaiiol, en nuestro caso) de las reglas.
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Asimismo, aunque es cierto que la tarea de ensefiar pragmatica - al menos como yc
la concibo: en su version mas amplia, es decir socio-cognitiva — es sin duda mas ardua que
ensefiar otros niveles lingiiisticos menos complejos, contamos a nuestro favor con I:
universalidad de los procesos interpretativos de la produccién e interpretacion de mensajes
que pueden ser transferibles. Por otro lado, aquellos aspectos pragmaticos caracteristicos de
una lengua especifica por ser convencionales en su mayor parte pueden ser sistematizados
y ensefiados. Igualmente, contamos en la actualidad, después de cuarenta afios de desarrollc
sostenido del campo, con una ingente cantidad de bibliografia de la aplicacion de los
presupuestos pragmaticos a la ensefianza de inglés como L2 que puede resultar de grar
utilidad a los profesionales del campo.
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