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La intencién del presente trabajo es presentar la hipétesis de que las teorfas de
Apolonio sobre las didtesis responden mds bien a modelos de tipo conceptualista
o cognitivista. Asf en la descripcién de la voz activa se reconoce un prototipo
con dominios diferenciados.

This paper tries to prove that the theory of diathesis in Apollonius Dyscolus
shares some features with cognitive grammatical theory. So it is possible to find a
prototype with different domains in the description of active voice offered by him.

PRESENTACION

I. El objetivo del presente trabajo! es presentar la hipétesis de que las
teorfas que Apolonio Discolo desarrolla sobre lo que, de manera muy amplia,
podemos entender ahora como didtesis, no tienen bases que puedan ser conside-
radas funcionalistas o formalistas, sino que, mas bien, se basan en el concepto o
la imagen mental subyacente y serfan cognitivistas. El planteamiento no debe ser
desechado como descabellado si se piensa que Apolonio es heredero, como todos
saben, de la filosofia estoica; que su sintaxis no es una sintaxis o ciencia que
esté preocupada por las formas de las palabras sino por los significados \ekTd,
entidades inteligibles que subsisten en las expresiones. Quizd desde esta pers-
pectiva el andlisis y el entendimiento del autor puedan resultar menos laceran-

! El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto BFF2002-02970. Para una revisién de
los conceptos fundamentales véase Martinez Vdzquez en este mismo niimero.
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tes2. Para alcanzar nuestro objetivo hemos llevado a cabo un anélisis minucioso de
los términos utilizados en este dominio, incluyendo tangencialmente el dominio
de la transitividad. El andlisis nos ha llevado, no podifa ser de otro modo, a tener
en cuenta las ocurrencias de los términos también en zonas que no son el campo
especifico de nuestro interés. Organizamos nuestro trabajo en torno a los términos
basicos que articulan la reflexién sobre el asunto. Se trata en primer lugar del
término genérico y englobante Sldfeols que nos llevard a tener que interesarnos
por otros términos concurrentes como Tpdypa. En segundo lugar habrd que pre-
guntarse por las subdivisiones de las didtesis: évépyeia, mdfos, peaétns.

II. Antes de nada conviene mencionar, al menos de pasada, algunos estudios
previos de utilidad e importancia que se han centrado en el andlisis detallado y
filolégico de los términos®. Me refiero concretamente a los de: E. A. Hahn* que
parte del estudio de la expresi6n suxLkn) 8tdBeots. Entiende que hay un uso técnico
y otro no técnico de didbeats. El uso técnico se produce cuando el modificador
es un término gramatical. El sentido del t€rmino en su uso no técnico es “notion”.
No hay fundamentacion textual que soporte estas afirmaciones que nos llevarian
al extremo de negar el sentido técnico de la expresion JuxLkn) Sidfeots® mientras
se afirma que si tiene ese sentido técnico la expresion évepyeTikn SidBeats o
TadnTLkT SLdbeats®. Lo mds frecuente, sin embargo, no es que se le reproche la
confusién entre “referir” y “ser” que parece estar en la base de su forma de enten-
der los textos o la arbitrariedad y la ausencia de soporte de sus afirmaciones, o que
omite cualquier referencia a Yuxr en la explicacion de un término como Yy Lk
SLdBeots, sino que prescinde del bagaje filoséfico del autor y por ello ofrece un
entendimiento de los términos fuera del uso filos6fico o técnico de los mismos’ y
especialmente en lo relativo al término 8tdfeols que parece ser estoico de cuna®.

2 David L. Blank, “The order and meaning of the oblique cases”, The History of Linguistics
in the Classical Period (Amsterdam 1987) 66-83, 68.

3 Antonio Sancho, en su trabajo “Didtesis y transitividad en los gramaticos antiguos” en Habis
(1986) 33-43, percibe una distincién ulterior en el seno de la categorfa voz, segiin se la considere a
nivel paradigmético o sintagmético, y entiende que ello se hace ver en la distinci6én terminol6gica entre
BudBeots madnTikn y olvrals madnTikn: “La primera de estas expresiones indicaria exclusivamente
el valor de significado que el verbo tiene, bien por su lexema o por su desinencia morfoldgica, pero
siempre a nivel paradigmdtico: la segunda, en cambio implicarfa ese mismo valor de significado
realizado en la frase, a nivel sintagmatico” (40-41).

4 E. A. Hahn, “Apolonius Dyscolus on Mood”, TAPA 82 (1951) 29-48.

5 No es lo que ella dice, pero no hay argumentacién de porqué ese término es “gramatical”
cf. 44.

6 Cf. 34-35. En esta dltima pagina dice expresamente: “On the other hand, in combination with
the adjectives energétiké and pathétiké, diathesis seems regularly used in a technical sense — ‘active
distinction or notion’, ‘passive distinction or notion’. In such cases we of course can, and usually
should, translate rather ‘active voice’, ‘passive voice’; but this emphatically does not mean that with
the adjectives removed, diathesis still = ‘voice’”.

7 J. Pinborg, “Classical Antiquity: Greece”, Current Trends in Linguistics, 13 (1975) 69-125,
considera inaceptable su entendimiento del término 8tdBeols como “distinction”. Pero no es muy lejano
del de Camerer que €l acepta: “diathesis was the technical term for specifically verbal meanings” (91).

8 Pinborg en este caso (89).
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En segundo lugar, hay que mencionar el de F. Lambert, que se ocupaba
del término 81dBeaLs? y establecia que en cinco contextos se utiliza el término
y que la definicién que mejor lo engloba es como (8{a &vvoial®. Los cinco con-
textos de que se habla son: el modo (Sudbeots THs Yuxfs), la voz (Sidbeots
€vepynTikn kal mabnrikr), el tiempo (8tdbeots xpovikn), la transitividad
(8udBeots SraPatikn) y la disposicién (BLdbeots cwpatiky kal Puyiir). En-
tiende Lambert que los tres primeros parecen funcionar dentro de un metalenguaje
coherente pero los dos dltimos y sobre todo el dltimo ponen en peligro la cohe-
rencia metalingiifstica de los dos primeros (247). Dejando a un lado la dificultad
de aplicar el concepto de “metalenguaje” a Apolonio, el problema mayor de la
organizacién de Lambert es la falta de diferencia y de fundamentacién entre la
dldbeots Ths Puxfs y la dudBeots Puyik.

El estudio mas completo es el de van Ophuijsen!!. Su trabajo es un andlisis
minucioso y detallado de dos series de términos relacionados. La primera serie
considera mpdyua, Sidbeots y évépyela, que coincide con lo que nos hemos
propuesto. Cuando comenta su material'2, v. Ophuijsen distingue StaTi8évat como
(a) act of disposing and (b) process of being disposed y Siatifeofar como (a) to
be in the condition of having disposed or (b) condition of being disposed (741).
Aunque hay que decir que las diferencias no se sustentan en los textos ni en el
uso comun de los términos. En cuanto a qué significado tiene Stdfeois sefiala:

Seems to envisage the things meant by individual verbs under the aspect
of a typology of conditions of the subject or, if there is one, of the object, or
of both, in particular of each in relation to the other; some of these types
or states are related to the diferent formal categories of the verb known as
“voice” and “mood”; as to the latter, the optative, the imperative, and the
subjunctive mood in part of its uses are marked for a subjective disposition,
i.e. one inherent in the speaker, in comparison to the in this respect unmarked
infinitive and indicative moods; but other Sta6@éceis are inherent in the lexeme

? “Le terme et la notion 8idBeats chez Apollonius Dyscole”, en Jean Collart (ed.), Varron
Grammaire Antique et stylistique latine (Paris 1978) 245-252.

10° Respecto a esta cuestién D. L Blank, “Apollonius Dyscolus”, ANRW 34.1 (Berlin 1993)
708-730, concretamente en 725-726, le plantea dos objeciones: primero, que el término i8{a tiene
sentido en el contexto en que Apolonio lo usa (cada parte del lenguaje se usa por su propio signifi-
cado y no fue inventada para clarificar la ambigiiedad de otra parte del lenguaje) pero no pertenece
a un terminus technicus en combinacién con évvota. En segundo lugar, Apolonio parece referirse con
StdBeats a algo significado por el verbo ademds, junto a su mpdypa (que parece referir la actividad
bdsica expresada por el verbo). Encuentra también dificil hacer un correlato entre la descripcién que
presenta Lambert de la independencia de 8.d8eots y mTdols con el procedimiento real de Apolonio
al discutir los casos del verbo.

' J. M. van Ophuijsen, “Semantics of a syntactician: things meant by verb according to
Apollonius Dyscolus ‘Tept ouwTdEews™, ANRW 34.1 (Berlin 1993) 731-770.

12 Incluye también la expresion Tiva SLdénowv épumoifioat, que en 236.14-237.9 es equivalente de
StaTiBéval y puede utilizarse no sélo en otra persona (o0 pévov €ls ETepov TpbéowoV) sino también
sobre sf mismo (dA\a kal €ls TO €auTov) y en este caso la misma persona es a la vez StaTebév kal
BLaTibév.
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regardless of any grammatical device, and constitute classes of verbs based
on meaning (244).

O sea, més que considerar un significado repasa y redne todos los posibles
para el término en la obra.

Nuestro enfoque es radicalmente distinto porque no vamos a intentar pro-
porcionar una definicién o etiqueta satisfactoria para el término que, como en
los intentos anteriores, termine dejando insatisfechos a todos, sino que vamos a
intentar profundizar en las lineas maestras del andlisis del Discolo intentando
acercarnos a €l sin un sistema preconcebido que tenga que adaptérsele.

II. ANALISIS

II.1.1.1. Ya se ha mencionado antes que el término mds importante es
8Ldfeots en la medida en que articula la reflexion sobre los significados de las
voces verbales. Lo que justamente después se ha dado en llamar Sid6eots. Pero
es claro que en Apolonio el término es referencialmente mds amplio. Se utiliza
para referirse a nociones expresadas con frecuencia por los modos verbales. Se
dice entonces que, en el verbo, expresa “didtesis del alma”. Un texto interesante
es el relativo a la falta de “didtesis del alma” o “didtesis mentales” en el infinitivo
y sus razones para entenderlo asi: el infinitivo no se remite a personas y es en
ellas donde se establece la “didtesis del alma”.

De constructione 2.2.44.11-45.6 "EvBev pot Sokobowy evnbws drao-
Tpédew ol eminTotvtes Bia Tl éXelmel mpoowToLs Kkal dpLBpols kal €Tu
Puxikf Stabéoet, elye ov mAndUveTal, 6Tt mar mpdypa €v éaTwy, €lye olk
&xel Puyikny Sudbeaty, OTL pnde els TpdowTa dvekukAidn, dmep €uluxa
Svta T év avTols Sudbeoy TRis Yuxfs émayyéNeTar (de ahi que me
parezca que actian ingenuamente quienes se preguntan porqué es deficitario
[el infinitivo] en persona, en nimero y en disposicién del alma: Si no tiene
niimero, es porque todo contenido verbal'? es uno solo, si no tiene disposicion
del alma es porque no remite a personas, que son las que, por tener alma,
pueden anunciar disposicién de ella).

Lo que presenta son acercamientos conceptuales no morfolégicos ni siquiera
funcionalistas. So6lo se habla de unos contenidos, generales, relacionados de
alguna forma con el alma, disposiciones mentales podemos decir, relacionadas

13 E] término Tpdypa expresa en toda su amplitud el contenido que es propio del verbo. Se
utiliza expresamente para decir que predicados como “querer” son defectivos de mpdypa (cf. 132.4
y 135.5-6). Los textos resultan claros: ciertos verbos no tienen sentido completo. A ese sentido es lo
que se denomina mpaypa. Podemos afiadir nosotros que el contenido propio del verbo es expresar
eventos o estados. Pero no sélo acciones ni exclusivamente acciones. Todo ello concuerda, por otra
parte, con el uso corriente del término mpdypa y de mpdooew. Van Ophuijsen propone entender
el término en tres sentidos: “The fact predicated of a subject... the action or condition ‘conceived
of’ and TapudLoTdpevor by a verb... and the thing, i.e. ‘writing’, as opposed to the word, A\6yos”
(739).
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con la volicion de la persona y se dice que esos contenidos no los expresa el
infinitivo!4,

IL1.1.2. Por seguirnos moviendo en el dominio de] verbo, se emplean los
términos para determinaciones temporales. Tal como se ve en:

De constructione 2.2.96.11-97.7 Kal mpodbavds ék Tod TolovTou Sel—
KVUTAL WS dTavTo Td TPOOTAKTLKA éyKELLEVTY Exel THY ToD péANorTos
BudBeatv, mpooTacodpeva T els mapataTikny Sidbeoiv f eis [mep]-
ouwTeNKTY. oxedov yap év Loy éoTiv TO O “TupavvokTovioas TLLdoBw” TG
TiundroeTaL katd TV ToU Xpdvou évvolav, TR éykioel SinAkaxds, kabd
TO WEV TPOoTAKTLKGY, TO 8¢ OpLoTikéy. (Y claramente se muestra con ello
que todos los imperativos incluyen una disposicién de futuro, tanto si ordenan
o para disposicién durativa o perfectiva. Pues casi lo mismo da que se exprese
en imperativo que en futuro en lo que hace al entendimiento del tiempo, se
diferencia en la flexién, en un caso hay imperativo y en indicativo).

La nocién tiempo estd entendida desde una perspectiva alejada completa-
mente de marcas que la indiquen. Por ello se dice tan perspicazmente que todo
imperativo es de por si futuro y por ello las diferencias entre los dos ejemplos,
orden directa en acto directivo directo y en acto directivo indirecto con futuro,
son minimas.

I1.1.1.3. Entramos ya en los usos que mds nos interesan, con referencia a
nociones expresadas por las voces del verbo'>.

De constructione 2.2.319.4-5.54. "EEfis pnTéov kal Tepl Ths kabolikfs
owTdEews TOV pnudTwy, fiv mdvuv StelAnda TolupepeoTdTny oloav
Belobar ov peTplas émoTdoews: 1. al Te ydp Tapemdpevar €ykhoels
\oyov dmairtrioovot Tfis owTdEews, kal 2. ol év avTdls drapeplobévTes
xpévot, kal 3. 7 ovpmapeTopérn Sidbeots, évepynTikn oloa fi TadnTLKY,
kat 1 peTagd ToUTwy TemTwkula péom, ov mpooxwpoloa oUSeTEépq, Kal

4" Nociones similares expresa en: De constructione 2.2.320-321.10 Tols prijpacwv éEaipetos
mapémeTar N uxikn Budbeots, Omep ob olvedTL Tols dmapepddTols, kal TO év dplfpols kal
mpoowmoLs Katayiveobat, wy Tis Sladopds ok ETuxev TO dmapépdatov, kabd kal 1) €€ albrdy
peTarndbeloa LeETOXT OTEPOUREVT TGOV Tpokelpévwy kal TS TGV pnpdTwy (8éas dmeBAion. ol
yap 81 ye O PETAOMUATLONOS TOD Xpovov év T@ ypddel 1 ypddbal kal €Tt 1) cuvoboa Sidfeots
ouvdxel TO pripaTa abTd TAvTws kakeloBal, émel TabTOV oUveoTL TH peToxf kai ol phpaTta at
petoxat. (A los verbos acompafia como algo exclusivo la disposicién del alma, que no se encuentra
en los infinitivos, y el producirse por personas y niimeros, de cuyas diferencias no alcanza el infinitivo.
Por ello también el participio que participa pero que estd privado de sujetos queda fuera de la idea
de verbo. Pues el cambio de tiempo de ypddelv a ypdibar e incluso la didtesis que les estd préxima
no llevard a que sean llamados verbos completamente, puesto que eso mismo se da en los participios
y no es verbo el participio).

15 No es desde luego el tinico texto. Resulta mas que relevante que se asocie con tiempo. Parece
que considera que esos dos dominios, voz y tiempo, son los que mds ampliamente se documentan en
el verbo. De constructione 2.2.325.14-326.4"1810v obv pripatés éoTwv év i8lols petaoynuatiopols
Btddopos xpbvos didbeais Te M évepynTikn kal mabnTikT kal €Tl ) péom: (propio del verbo es
en sus propios cambios diferente tiempo y ditesis activa, pasiva y también media).
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4. T4 éyywdpeva mpéowta €év TG kabéhou T pepikds 7 o8’ Slws, kal
5. el dmaow olbudwvol elow al Svo Sabéoets, 1§ Te évepynTikh kal 1§
mabnTiky, 6. Tlva Te avTdy mAaylals Béel émaprtdobal, kal TETepov
adLaddpus A kaTd peplopor Tov Séovta TOV TTwoewy. (Inmediatamente
hay que hablar sobre la construccién universal de los verbos, que he dividido
en las siguientes partes, por requerir no pequefio detenimiento. 1) Las formas
flexivas correspondientes [a las didtesis del alma] reclaman tratamiento sobre
su construccién. 2) Los tiempos que en ellas se enumeran. 3) Las didtesis que
los acompafian que son activa, pasiva y media que cae entre ambas y no se
suma a ninguna. 4) Las personas que se producen, en conjunto, parcialmente
o en absoluto. 5) Si para todos son iguales las dos didtesis, la activa y la
pasiva. 6) Cual de ellos suele construirse con casos oblicuos y si [lo hace]
indistintamente o particularmente necesita uno de ellos).

II.1.1.4. Es relevante también que el término se emplea fuera del ambito
del verbo y entonces indica una disposicién del verbo con los elementos de la
frase que aparezcan:

De adverbiis 2.1,1.119.10-120.4: ‘H Tév ovopdTtwy olvtabls mpods Td
pAnaTa TapioTnol Stdbeoty éyylyvopévny Tols TTWTLKOLS, €06%0Te Kal
Tov mAayloy TThoewy cupmapalappavopévuy, ébeds kal ouvTelvel 1
Stdpacts 1 amd TAs évepyeias. otov “Tpidwy TeptmaTel” 1 Stdbeots 1) ék
ToD meptmaTel €ml Tov Tpidwra cuvTeivel. (la construccién de los nombres
con los verbos presenta una didtesis que se produce en los casos, la hay incluso
cuando no quedan fuera los casos oblicuos, a los que va el paso desde la activa,

como en “Trifén anda™. La didtesis desde “anda” a “Trifén” va).

Tal como se ve en el texto es un producto de las relaciones de diferentes
elementos de la frase: Uno de ellos es el verbo. Pero sin la adecuada conjuncién
de casos y verbos no habrfa didtesis. La primera cosa notoria es la falta de in-
sistencia en el polo formal. Da igual la marca formal de caso. Yo dirfa, ademds,
que los términos estdn usados metonimicamente. Es decir que “casos” estd por
participantes. Y 8Ldfeots estd por la especifica del ejemplo, que es activo.

El término es de utilizacién tan amplia que es imposible reducirlo a una
unidad que tenga un contenido muy preciso. Es imposible que si el contenido es
tan especifico como quieren pueda aplicarse en tantos dmbitos. Y de hecho los
intentos previos estin condenados al fracaso mas absoluto o a razonamientos que
resultan viciosos y terminan enmascarando todavia mds presentaciones que de
por si son extraordinariamente confusas y complejas. El contenido del término
tiene que ser muy amplio, muy inespecifico y expresa en su misma literalidad
una compleja metdfora: es la disposicién, la situacién que se coloca quien da
6rdenes o asertos, quien sitia en el tiempo, quien considera desde el promotor
o el paciente la misma situacién y la misma cosa. O sea el término es exacta-
mente lo que es, metdfora como otras tantas veces. Precisado su dmbito por la
adjetivacién que lo acompafia.
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IL2. Los demas términos: évépyeLa, mdBos, peadrns. Todos ellos plantean
pocos problemas porque no tienen dmbitos de aparicién tan dispersos. évépyela
tipicamente significa “actividad” o “actuacién”. Como veremos mas abajo, se
plantea como primaria y bésica frente a la pasiva. Se dice también que hay ac-
tividades cuya realizacion compete exclusivamente a una entidad. Es el caso de
los verbos atmosféricos'e:

De constructione 2.2.138.15-139.4 6pLlSpeva yap katd mp@dTOV Kal
BevTepov dopLoTolTal KaTa TO TpiTOV, TOD doTpdmTel kal TGOV TOLOUTWY
UmooTeMopévwy, kaBo 1) ToLalT évépyela éEatpéTws TG ALl dvamépmeTal,
doTe ov TO plipa GploTal, 6 8¢ TovTOU THY Sidbeowy évepyy. (Definidas
son en primera y segunda, pero indefinidas en tercera; “relampaguea” y los
similares en la medida en que tal actividad especificamente se refiere a Zeus,
el verbo no esta definido, sino que lo estd quien activa la disposicién de éste).

No pueden aceptarse entendimientos como el de Van Ophuijsen sobre el tér-
mino, porque lo llena de contenidos y nociones que no estén presentes tal cual
en la sintaxis del Discolo. Dice literalmente: “Finally évépyeLa seems to consider
the thing meant solely from the perspective of, 0 as a function of, one “subject”
affecting, i.e. causing certain effects in, some other body or itself; in the basic
form of the utterance this agent is in the nominative “case” and the verb specifying
the effect os in the active “voice” (744). Pero la noci6n de sujeto, como veremos,
no existe y la nocién de actividad no se limita a la voz activa.

III. NOCIONES RELEVANTES AL CASO EN LA DESCRIPCION
DE LAS DIATESIS VERBALES

III.1. Conceptualismo. Es relevante que se habla sélo de contenidos, no
de morfemas. Tengamos en cuenta que Apolonio bien podia haber empezando
recordando algo muy obvio, que hay dos juegos de desinencias, tres para algu-
nos temas aspectuales. O mas sencillamente atiin podfa decir que el sujeto de
la activa es en la pasiva el agente. Pero resulta que la nocién sujeto no es una
nocion existente en su gramética porque su sintaxis lo que diferencia es referente
y significado!”: (mpoke{pevov / vmapéis). Tampoco hay menciones expresas
a los papeles o funciones semdnticas de los elementos implicados: no se dice
tampoco que agente o paciente aparezcan en tales posiciones. Las diferencias se
establecen sobre la base de los referentes, de las cosas o personas implicadas,

16 Entiende mal van Ophuijsen que considera que “that it is not the verb which is subject to
a restriction, but he that enacts or performs the disposing (action) of this (6...ToUTou THy SidBeoty
€vepydv)”. Lo que dice realmente el texto griego es que la “definicién” de esta tercera persona le
viene dada por el tipo de entidad que necesariamente la puede llevar a cabo, no porque el verbo en
s la elimine.

17 M. Baratin, “Sur I’absence de I’expression des notions de sujet et de prédicat dans la termi-
nologie grammaticale antique”, Varron Grammaire Antique et Stylistique Latine (Paris 1978) 204-209;
para el caso: 207-208. Y Martinez Vazquez aqui mismo.
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de los escenarios mentales. No se hacen sobre la base de transformaciones, ni
de reglas. Tampoco sobre la base del predicado, sino sobre la base del elemento
del que se predica que es el que en la mayoria de los casos exige un perfil o una
presentacion determinados.

De constructione 2.2.18.5-2.2.19.2 Kal 10U prpatos 8¢ dvaykainms
mpoKeLTAL TO dvopa, émel TO BLaTiBéval kal TO StaTiBecBal oWpaTos 18Lov,
Tols 8¢ owpaow émikeltal 1) Béots TGV GvopdTwy, €€ v 1 BLéTNs Tob
puartos, Myw Thy évépyetav kal TO mdBos. (Y al verbo necesariamente
precede el nombre, porque “disponer” o “estar dispuesto” es propio de la
entidad corpdrea y a las entidades corpdreas se les impone la colocacién de
los nombres, de los cuales lo que es propio del verbo, me refiero a activa y
pasiva).

III.1.1. EIl mismo tipo de olimpica desconsideracion de las desinencias
verbales le permite aceptar sin problemas que las formas medias sean unas veces
activas y otras pasivas.

De constructione 2.2.296.3-296.7 "EoTt kal éml Stabéoews TO ToLoUTOV
emdel€at. Ta yap kalolpeva péoa OXNHATA OUVERTTwOLY AvedéEaTo
évepynTikis kal mabnTikfs Stabéoews. (De las disposiciones hay que indicar
también esto: que las llamadas formas media muestran una coincidencia de
disposicidn activa y pasiva).

El término importante es cuvémTwo!8, “coincidencia” de dos funciones, de
dos contenidos en la misma forma.

III.1.2. Otro aspecto directamente relacionado es la prioridad de la activa
sobre la pasiva. No hay ninguna dvdykn ouvTakTikr) que nos haga entender la
activa como primaria y la pasiva como derivada o producida. Sin embargo es una
idea que intuitivamente se da por valida y que probablemente tenga su explica-
cién como reflejo de los habitos de los seres humanos de entender el mundo en
términos de actividad y de actividad realizada por nosotros mismos sobre la base
de nuestro propio cuerpo, si es posible. Como primaria est4 planteada la activa
en Apolonio y lo es en estos términos:

De constructione 2.2.395.13-396.8 xpn yap voelv 611 1) évépyela ws
mpos Umokelpevdy Tu StafBdleTal, ws TO “Tépvet, TOTTEL”, Ta TOUTOLS
TapamAiola: s kal TO TabNTLKOV €k TpoldeoTWoNs EVEPYNTLKAS
Slabéoews avdyeTal, “SépeTal, TOTTETAL”. 0V 8T ToUTOLS Opold €Ty TO
“Umdpxw”, TO “(B”, TO “elpl, TO MEW”, TO “bpovd”, Ta opota (Hay que

18 Asf lo entiende H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechern und
Romern I-I1 (Berlin 1890-1891) (Hildesheim 1961) I, 295: “Apollonios nun sieht (II 7, 210, 17) in
den Medialformen eine cuvépmTwols das Activum und Passivum haben ausser der besonderen Form,
die jede fiir sich hat, och eine gemeinsame; oder ausser der Form, welche nur fiir das Activum, und
der, welche nur das Passivum bedeutet, gibt es eine mediale, welche beides bedeutet”.
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entender que la actividad como a una entidad pasa, como en “corta, golpea”
y los similares. De la cual, también lo pasivo!® se deduce a partir de una
disposicion previa activa: “es despellejado, es golpeado”: Pero no son iguales
a éstos: “existo, vivo, soy, respiro, pienso” y los similares).

IIL.2. Prototipicidad. Entendiendo por tal que las categorias estdn conce-
bidas como organizadas en torno al “buen ejemplo”, a prototipos, que se definen
sobre la base de la presencia de una serie de rasgos o caracteristicas de dominios
distintos, y no por presencia y ausencia de un rasgo determinado. El prototipo
de la activa se puede intuir en los siguientes dominios:

Se establece la presencia de otro elemento implicado en la accién de que se
trate. O sea el modelo bésico es un modelo mental en que hay dos participantes
disimétricos?, con distintos papeles y la energia, “pasa’! de uno a otro. Veamos
algin texto que lo presente. Se plantea Apolonio si todos los verbos admiten en
la misma forma las dos didtesis o si hay algin tipo de restricciones

De constructione 2.2.395.3-11. "EoTv olv émoTioal 10 mp&Tov, €l
v dmaot Tols pripact olveoT TO SLOCOV Ths SLabéoews, ovvolons Tfis
TPOELPMUEVNS [ETOTNTOS (woel kal ém TAs TGV dvopdTay KaTd Yévos
SLakploews, el dmact mapémoLto TO €v Tapaoynuatiopdls Katay(veofat
Bnlukod Te kat ovBeTépov (Hay que saber primero si en todos los verbos se
da la doble didtesis, ddndose también la que previamente se ha llamado media
[como si en la clasificacién de los nombres por género considerdramos si en
todos se da el tener cambios de femenino y neutro]).

Y la respuesta es que no, no es posible porque:

De constructione 2.2.396.5-10 TGV 81 ToloUTwy drardyws 1 TadNTLKN
éyk\iols UmooTafoeTal, 8Tt und¢ 8Ld Ths €vepynTikis €ykhoews T
évepyolpeva mpéowma TapéoTnoar, d TAvTws SlaTedévTa TO Trabely

19 Los andlisis cognitivistas de la pasiva insisten en las diferencias entre activa y pasiva, incluso
sobre la idea de que los morfemas implicados en las estructuras pasivas mantienen sus significados
y se los endosan a la construccién. En parte este andlisis se debe a que las estructuras analizadas
son las del inglés, que tiene pasivas de tipo analitico. Cf. Langacker, 127. En E. Ruiz Yamuza y
R. Martinez Vizquez, Grammata (Sevilla 2002) 96-101, hay un anilisis més especifico de griego
antiguo que considera las vias por las que se producen pasivas y el tipo de “complemento agente”.

20 Lanocién de participante estd también implicita en el andlisis mas completo hasta el momento
de transitividad que es el de P. Hopper & S. Thompson, “Transitivity in Grammar and Discourse”,
Language 14 (1980) 251-299, que establecen pardmetros en los tres elementos implicados: sujeto,
objeto y proceso verbal.

' Los términos griegos que expresan la idea son 8tdBacts y parientes. Se sabe que son los
términos nucleares sobre los que se articula la transitividad, que no va a ser especialmente tratada porque
en buena medida ya lo ha sido en R. Martinez Vazquez, “The ancient greek concept of transitivity
in a current cognitive semantic theory”, en Transitivity Revisited (Huelva 1998) 15-35. Los rasgos
mds sobresalientes de la teorfa del Discolo tal como alli se exponen son: la construccién sintictica
carece de relevancia, la transitividad es una nocién semantica, que refleja un tipo de esquema que
recoge algunos de los rasgos que se definen actualmente para transitividad. De estos rasgos destacan
especialmente el que se trata de eventos de dos participantes y que estdn en relacién asimétrica.
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oporoyrioeL. (De los de esta clase la flexion pasiva estard exceptuada porque
en su inflexién activa no establecen las personas sobre las que se actda, las
cuales, establecidas admitirdn [la expresion] de pasiva).

Se necesita un modelo con dos participantes y ademas que el segundo de
los participantes 6pohoyfioeL “acepte”, sea compatible con esa nocién. La au-
sencia de los rasgos, de alguno de ellos, hace menos posible o imposible por
completo que se realice la doble didtesis. Este tipo de planteamientos suponen
una toma de postura dréstica. No es que la gramdtica, la sintaxis esté intima-
mente relacionada con la semdntica o el léxico, es que hay un continuum entre
realidad y modo de comprenderla y conceptualizarla y las formas en que eso
se expresa’?.

En la nocién amplisima de Statifecbar se percibe lo mismo. Se recono-
cen distintos tipos de “disposiciones”: unas que son “corporales” o sea que
SLaT{Pecbal consiste en disponer corpéreamente, en afectar a una entidad material
en su cuerpo. En otros casos la entidad se ve afectada corporal y mentalmente.
La tltima clase es la de los verbos que implican una “disposicién” mds abstracta,
como la de “alejamiento” o la de posesién o dominio. Para este tdltimo grupo la
afectacién es indudablemente menor. En todos los casos estd definida la nocién
por la relacién entre dos términos, dos participantes. Dos “casos” cuando Apolonio
recurre al polo formal para nombrarlos.

De constructione 2.2.405.15-408.5 kal émel moAax®ds €éoTL TO
StaTifeoBat, mAEloTOL KAl TPOTOL TAPAKONOUBTOUTL TGV prpdTwy KaTd
Tds 8LéTNTAS TOV évepyeldv. “elol pév yap owpaTikal Stabéoels al
TolabTat, “tpifw o€, vimTw o€, prioow o€, éxkw o€, Pidlopat, XaAa,
yoprdlo, vioow, kw, Elw, oud, Bpéxw, TUTTW, Talw, Aolw, Seopelo,
w, TAHooW, dovelw, kTelvw, $Belpw, kalw, dDAéyw, kabilw, bepllw, (N,
BAATITW” Kal CwpaTikds kal PuxLkds “ Bpldw” kal yap kal Sd xeLpdv Kkal
Bbuyiks SlabBéoews, kabd €xel kal TO “ol8op®” kal TO “kakoAoyd, Vs,
WITR” kal doa émeéykopior (...) kal ém TAV SLakpouoTikGy, (...) doa
KaTedméoTATWY TOY UTOKELUéVWY, s éml ToD “(nTd o€ 1) eUplokw”. Kal
Soa v émkpaTelq, “éxw, kpaT®, $uAdoow, TN, €lpyw”’; (puesto que de
muchas formas es el “estar dispuesto”. Muchas formas seguirdn a los verbos
segiin las peculiaridades de las actividades: Hay disposiciones corporales,
como: “te pego, te lavo, te golpeo, te arrastro, te maltrato, suelto, entreno,
hiero, rasco, raspo, froto, mojo, golpeo, golpeo, lavo, ato, desato, mato, mato,
destruyo, quemo, incendio, siento, siego, dafio, hiero”. Las hay corpéreas y
mentales como “maltrato” pues por las manos y mentalmente se hace esta
disposicién, asf también “ultrajo, maldigo, atormento, aflijo”. También los de
alabanza [...]. Los que significan engafio [...]. Los que significan ausencia

22 Podemos traer a colacién las palabras de Langacker al respecto “Syntax is not autonomous,
but ‘symbolic’, forming a continuum with lexicon and morphology”, R. Langacker, Foundations of
Cognitive Grammar 11 (Stanford 1991) 102.
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de las entidades como “te busco o encuentro”, y cuantos significan dominio
como “tengo, domino, guardo, prohibo”...).

La percepcion del distinto tipo de actividad se plantea sobre la base de la
distinta afectacién. Y parece entonces que puede ser uno de los dominios sobre
los que se construye el prototipo. Puede considerarse que los verbos van desde
los mdximamente télicos hasta los que expresan mas bien un estado, un tipo de
relacién entre las dos entidades.

Ademas del dominio de la afectacién, es importante en el entendimiento de la
categoria la noci6n de correferencia®. Ello le lleva a decir que determinados verbos
en activa, aparentemente transitiva, de hecho son practicamente reflexivos.

De constructione 2.2.413.5-15 Kal évexa ToD TololTou émoTdoews
dEa Ta TolabTa, “Tpéuw oe, delyw oe, dpioow o€, TobTOV dofolpal”,
ws olBepids dvTa évepyelas éudbaTikd dpépeTal émee gl TLaTIK Y. PaA\ov
yap avTomdbelar onpalvel TO dplooelr kal detyew dla dpéPov, kal €Tt
TO TPépEW kal T& Tapamiiola, ouvemoxUoVTos Kkal Tod pf yiveohal ém
TOV ToLoUTWY ouwTdEewy TaBnTikds Stabéoets. (Es digno de ser tenido en
cuenta que “Tpépw o€, debyw o€, dploow o€, TodTov bopobpal” se expresan
en acusativo aunque no dicen ningdn tipo de actividad. Sino que més bien
“afectacion propia” indica T0 ¢plocew kal detyew S béPov, kai €Ti
TO Tpépewy y los de la misma clase, afiadiéndose a ello el no darse en tales
combinaciones las disposiciones pasivas).

Con ello expresa que las nociones o actividades que los verbos significan son
actividades o nociones internas al agente que las produce. Con dificultad, claro
es, podrian aparecer en pasiva. Porque el modelo mental que permite la doble
didtesis es el modelo mental de dos participantes diferenciados, uno de los cuales
es susceptible de ser afectado por la actividad promovida desde el otro.

IIL.2.1. La idea de protopicidad estd intimamente ligada a la idea de escala.
Se quiere decir con ello que las categorias se establecen sobre Ia base de compartir
en mayor o menor medida los rasgos asociados a los diferentes dominios en que
se configuren. La idea de que las didtesis estdn construidas “en escala” y no “en

~

#  De constructione 2.2.236.13-237.10 “¢yd) oe é8eLpa, o €8dpns Dol Ay wévrol Kal
T00TO OUdNOYOV, TO Twa SidBeowy épmolficar ol pévov els €Tepov mTpooWTOV dAAA Kal el TO
€autol. €€ fis owTdEews émevoelTo TO Slooor oxfjna Ths avTovuuias, Myw TO dmhody, Gmep
¢oTlv v peTaBdoet ETépov Tpoowov, kal TO oUVBeToV, bTep THY €Kk TOD aliTod TPOoWTOU SLdbeaLy
UmooTpédouoav elxev els TavTé, TO SlaTeBév kal SLaTLBEY TpdswTOV EVBer Kal AVTAVAKADLEVOV
dvTavakhdpevor ékhion, dmo peTadopds TGV els avTd AvTavak wpévwy owpdTwy, § abTomadés:
(“yo te despellejé” “td fuiste despellejado por mi” ciertamente habfa acuerdo en que la disposicién no
s6lo respecto a otra persona sino respecto a si mismo, de cuya relacién se concibe la figura doble del
pronombre. Me refiero al simple, como es en el paso a otra persona y la compuesta que se vuelve de
la misma persona a la misma persona, y tiene como lo mismo a lo establecido y a quien establecié y
se llama “dvTavaxidpevor” reflexivo por metdfora de los cuerpos que se reflejan, o “que se afecta
a s misma”).
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polos” se pone de manifiesto incluso en la misma denominaci6n de Léon y las
precisiones de que peTaEl TOUTWY TETTWKULA.

De constructione 2.2.319.8-320.3 ol év abTdls dvapeplobévTes xpdrot,
kal 1) oupTapemopérn Sldbeats, évepynTikh oboa fi TabnTLkr, Kal 1) peTa&d
ToUTwY TeTTwKWla péom, ov mpoaxwpoloa ovdeTépq (los tiempos que se
distribuyen en ellos y las disposiciones que acompafian, que son “activa”,
“pasiva” y la media que cae entre ambas y no se suma a ninguna).

Pero es maés claro todavia cuando expresamente se dice que unos verbos son
“mds activos” que otros:

De constructione 2.2.418.3-11"H ye pnv éx Tol “Opdv” BidBeois
¢vepyeoTdTn éoTv kal émt mhéov StaPiBadopévm, ws kdkelvo papTupel,
ol Té Tou OEUTaTor kedakis €xdépkeTov dooe U 477. ovdé yap els TO
avTimadely Umo ToOV EEwbev evBLdfeTos, émel TO mpoodiaTiBey elpyeTat
o Ths kataploews TGV odBaiudv. (la disposicion de “ver” es la mds
activa y la que en mayor cantidad “pasa”, como también esto prueba: “ni tus
ojos miran penetrantes desde la cabeza”. Pues no estd bien dispuesto respecto
a afectarse a cambio por la accién de algo externo. Dado que la entidad que
pudiera afectarlo se ve impedida [de actuar] por el cierre de los 0jos).

La nocién es escalar. No es que sea activo o deje de serlo, sino que es “mads
activo”™. Pero, jpor qué?, ;sobre qué dominio se establece la precision? Pues es
muy activo o basicamente activo porque s6lo hay una perspectiva posible desde la
que considerar la accion o la situacién, porque la disimetria es tal que la fuente de
la accién, de la afectacién no puede sino ser fuente, no podria en otro momento
ser afectado o dejarse afectar. La falta de afectacion, en el ejemplo al menos,
viene dada por el méximo control que se atribuye al primer participante.

O sea, el prototipo de activa se establece desde el dominio del origen o
fuente de la actividad y desde el dominio o fuente de la entidad afectada. En la
méxima “actividad” se sitdan las situaciones en que haya dos elementos definidos,
independientes y no correferentes y muy disimétricos. Estos rasgos, relativos a
los participantes tienen predominio sobre los demds relacionados mds bien con
la actividad en si misma. No parecen tener tanta importancia la cualidad de
afectacion o el tipo de ésta.
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