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Resumen

Un tema latente en toda aproximacién a la evaluacion de la ensefianza universitaria cs
la evaluacion de Ta tarea del profesor. Se han utilizado distintos métodos para este fin. En
este trabajo presenlamos nuestra experiencia en este aspecto. Durante Tos cursos 1996/97 a
2000/01 hemos realizado una encuesta de opinién disefiada por nosotros a todos los alumnos
de tercer curso de la Licenciatura de Odontologia que cursan la asignatura de Cirugia Bucal.
Presentamos y discutimos los datos arrojados por dichas encuestas. siendo en general muy fa-
vorables.

Abstract

Latent subject in evaluation of university education is the evaluation of teacher’s work.
[t's used different methods in order to do it. In this work we present our experience in this
field. During courses from 1996/97 to 2000/01 we have made opinion questionnaires de-
signed by us to every students of 3rd of Odontology that are matriculated in the subject or
Oral Surgery. We present and discuss the results of these questionnaires that are quite good in
general.
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INTRODUCCION

Un tema latente en toda aproximacion a
la evaluacidn de la ensefianza universitaria
es la evaluacion de la tarea del profesor.
Uno de los riesgos que corre el profesor es
el de analizar los resultados de su ensefianza
desde un tnico punto de vista: el suyo. Sin
embargo, los otros protagonistas de la edu-
cacion, los alumnos, también construyen sus
propias teorfas evaluativas sobre el profe-
sor, el contenido del programa, su articu-
lacién y su forma de llevarlo a la prctica,
aunque normalmente no se tenga en cuenta,
De ahi el interés que puede tener para un
profesor evaluar su trabajo con las estima-
ciones de los alumnos, como participantes
activos en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje. De hecho, creemos que el profesor
debe provocar y favorecer la evaluacion de
los alumnos y medir desde ella el acierto
de sus intervenciones curriculares.

Dos son las fuentes de evaluacién del
profesorado en Cirugia Bucal de la Facultad
de Odontologia de Sevilla con las que, a ti-
tulo particular, trabajamos (Gutiérrez, 1996):

a) El juicio de los alumnos.

b) El resultado de las pruebas de evalua-
cién del dmbito cognoscitivo, psicomo-
tor y afectivo.

a) EL Jjuicio DE LOS ALUMNOS

Lo obtenemos, de forma directa, a tra-
vés de la evaluacion andénima, en forma de
encuesta (Fig. 1). Como el modelo de en-
cuesta es cada afio el mismo, disponemos
de una valoracién uniforme y ponderada
cada afio con cada grupo de alumnos, lo que
nos permite realizar comparaciones sucesi-
vas durante los iiltimos cinco afios desde el
curso 1996/97, en el que nos responsabili-
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zamos de la docencia en Cirugia Bu
el curso escolar 1990/91, las Jup
Gobierno de algunas universidades :
zas acordaron realizar una encuesta
para la evaluacidn del rendimiento di
tividad docente del profesorado por
los alumnos. En la Universidad de ¢
los resultados de esta encuesta-pils
vieron serias dificultades para hacel
blicos. Desde entonces, y hasta el
1994/95, los alumnos evaluaron a si
fesores a través de encuestas realizac
profesionales contratados por la Ur
dad, pero los aspectos operativos y
dolégicos de estas encuestas siempr
vieron sujetos a discusion.

b) Ei RESULTADO DE LAS PRUEBAS
DE EVALUACION DEL AMBITO
COGNOSCITIVO, PSICOMOTOR Y AFE(

El propio resultado de las prue
evaluacion podria ser fiable si se re
en todo momento los criterios progre
para su realizacion, y si estos crite
ajustan a normas de reconocimient
ditado en el mundo académico. Pare
dente que si los alumnos responden
mal a las pruebas propuestas ha sid
tiva o negativa, respectivamente, li
del profesorado. Sin embargo, este .
fracaso debe ser referido al cumpli
de los objetivos propuestos. Por ellc
precisas, ademads, garantias de que
luacién ha cumplido con fiabilidad
dez su funcidn y se ajusta, con fideli
grado de cumplimiento de los objeti
centes por cada alumno.

En la actualidad, ninguna de las ¢
nicas ha acreditado, por si sola, su 1
para servir de norma en la evaluac
profesor o del programa. Sin emb:
hasta que podamos disponer de otrc
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1. ;Ha respendido la asignatura Cirugia Bucal a lo que esperabas de ella?

] Si. [ Parcialmente. [1 No.

2. Globalmente, ;jcémo catalogarias cada uno de estos aspectos?
Teoria: [l Adecuado. [0 Normal. [J Inadecuado.
Preclinicas: 1 Adecuado. [J Normal. [J Inadecuado.
Clinicas: 0 Adecuado. [ Normal. [ Inadecuado.

3. (Como te parece el enfoque que le han dado a la asignatura los profesores?

[ ] Adecuado. [J Normal, [ 1 Inadecuado.

4. (Estds de acuerdo en la forma en que ha estado organizada la asignatura?

[3 -5i: [1 Parcialmente. [ No.

5. ;Como catalogarias el nivel de las explicaciones de las clases tedricas?
(] Adecuado. [ Normal. [ Inadecuado.

6. ;Como consideras la organizacién de las pricticas clinicas?
(] Adecuada. (J Normal. (J Inadecuada.

7. ¢Qué temas consideras innecesarios?
8. (Qué temas deben ser ampliados?
9. Expresa tu principal critica a la asignatura.

10. Evalia de 0 a 5 (donde O es pésimo y 5 excelente) a los siguientes profesores:

Prof. 1 Prof. 2  Prof. 3

Trae las clases suficientemente preparadas............coco.....
Trata con respeto y consideracidn al alumno ..................
Demuestra conocimiento adecuado del tema ..o
Transmite motivacién al alumno .........ccccocvviveniiiieinnns

Valoraciéon global...................

11. Evalda de 0 a 5 (donde O es pésimo y 5 excelente) a tu profesor de pricticas:
Trata con respeto y consideracién al alumno ..................
Demuestra conocimiento adecuado del tema..........c........
Transmite motivacién al alumno ..............
Valoracién global..................

Figura 1. Cuestionario entregado a los alumnos.

de evaluacién objetiva al respecto, tendre-
mos que seguir confiando en los alumnos
como la mejor fuente de informacidn sobre
la calidad de los programas, a través de sus
evaluaciones y de las informaciones que, por

un procedimiento u otro, logremos obtener.
Ellas nos ofrecen la evidencia de objetivos
que quedaron mal formulados, actividades
elegidas sin eficacia o la propia labor in-
completa del profesorado.
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PARTICIPACION DEL ALUMNO
EN LA EVALUACION
DEL PROFESORADO

Los alumnos pueden contribuir desde
dos grandes grupos metodoldgicos: de
forma activa, a iniciativa propia (a través
de las tutorias), o de forma solicitada, a ins-
tancias del profesor, mediante encuestas de
opinion.

Las tutorias, pese a ser la via mas clara
e inequivoca para conocer las inquictudes
de los discentes, en nuestra experiencia es
claramente insuficiente. La escasa cantidad
de alumnos que acuden a las tutorias sélo
nos da una visiébn muy parcial de lo que
ocurre en el conjunto del curso, pudiendo
no advertir otros problemas que los que nos
hace saber el alumno que acude (que, por
otra parte, no suele ser el que mds proble-
mas tiene, sino el que mejor se adapta a la
docencia de nuestra asignatura).

Las encuestas de opinion buscan la va-
loracion de lo que se ha hecho segin la per-
cepcidn del estudiante, utilizando una es-
cala de valoracién graduada. Se podrian
definir como la comparacion continua que
realiza el estudiante entre sus expectativas
docentes y la percepcién de la ensefianza
que recibe del profesor. El objetivo primor-
dial que ha de presidir la encuesta es el
de identificar problemas y disefiar las solu-
ciones mas apropiadas. Los principales in-
convenientes de las encuestas se centran en
que hay pocos estudios de antes-después
para comparar, y la dificultad de interpre-
tar los datos teniendo en cuenta los poten-
ciales factores de confusién. En relacién a
lo primero, contamos con un periodo de
cinco afios durante los que se han estado re-
alizando las encuestas en un formato es-
tandarizado. Los principales factores de con-
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fusién en nuestra experiencia, si asur
que la muestra no tiene diferencias

demogrificas estadisticamente signific
(edad, estatus social y nivel de edycs
se relacionan con los aspectos forma
la encuesta (rigurosidad de la constnt
de los cuestionarios, respuestas que im
niveles generalmente elevados de sa
cidn, poca identificacion de las caus
insatisfaccion, etc.).

MATERIAL Y METODO

Durante los cursos 1996/97 a 2C
hemos realizado una encuesta de o
diseflada por nosotros a todos los al
de tercer curso de la Licenciatu
Odontologia que cursan la asignatu
Cirugia Bucal. La media de alumno
han participado en la encuesta ha si
624 por cada curso. Los alumnos re
el cuestionario antes de la realizaci
cada examen parcial de la asignatur:
mediado el afio académico y otra fina.
el mismo. Légicamente, las encuesta
lizadas en el primer parcial hacen re
cia a la parte del programa desarrollada
ese momento y en todos sus aspectc
encuesta que coincide con el segund:
cial es global y permite su comparacic
la anterior. Las respuestas de la enc
proporcionan basicamente dos tipos ¢
tos: ordinales (categorias ordenadas e
escala) y cuantitativas o numéricas. La
guntas se presentan en un cuestionario
padas en bloques a temas comunes y
den cronoldgico de intervalos de la doc
Los cuestionarios estin precedidos pc
breve introduccién en la que, entre otr.
sas, se garantiza su confidencialida
cuestionario es deliberadamente cortc
contestacién no lleva mds de diez mi



Evaluaciin del profesorado universitario de Cirugia Bucal mediante encuestas de opinion. .

ANALISIS Y PRESENTACION
DE LOS RESULTADOS

El enfoque para analizar y presentar los
resultados de las encuestas lo vamos a lle-
var a cabo de dos formas; en primer lugar,
considerando cada pregunta de forma ais-
lada, realizando en cada pregunta un and-
lisis descriptivo simple, un estudio como
criterio de calidad docente y una media
numérica de los cinco afios en conjunto
(Tabla 1), y en segundo lugar, mediante
un andlisis porcentual grifico por cursos

(Figs. 2 a 9). En las tablas 2 y 3 y en las
figuras 10 a 15 se exponen las valoraciones
de los profesores que se encargan de la do-
cencia tedrica y de la docencia prictica.
Finalmente, en las tablas 4 y 5 se reflejan
las opiniones de los alumnos frente al pro-
grama.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Siempre que se introduce un cambio en
un proceso debemos preguntarnos acerca de
sus repercusiones en dicho proceso, lo cual

Tabla 1.

Resultado de la encuesta en los cinco afios, analizados por cada pregunta.

Andlisis deseriptivo

Indicador
de calidad

Punruacion

Ereguag S’(’;p ;’e de la enseftanza *  (sobre 3 puntos)
' (%)
o Ha respondido la asignatura Cirugia  Si: 7435
Bucal a lo que esperabas de ella? Parcialmente: 25,65 100,00 2,74
No: 0
Globalmente, ;cémo catalogarias la en-  Adecuado: 45,52
sefianza preclinica? Normal: 51.60 97.22 242
Inadecuado: 288
Globalmente, ;jcdmo catalogarias la en-  Adecuado: 5032
sefianza clinica? Normal: 4038 90,71 241
Inadecuado: 9.29
;Estds de acuerdo en la forma en que ha  Si: 7372
estado organizada la asignatura? Parcialmente: 26.28 100,00 2,74
No: 0
;Coémo te parece el enfoque que le han  Adecuado: 83.82
dado a la asignatura los profesores? Normal: 16,67 100,00 283
Inadecuado: 0
(Cémo catalogarfas el nivel de las ex- Adecuado:  75.00
plicaciones de las clases tedricas? Normal: 24 .68 99 68 2.75
Inadecuado: 0,32
;Como consideras la organizacién de las  Adecuado: 48.07
pricticas clinicas? Normal: 4294 91,03 2,39
Inadecuado: 8.97

# 100% de alumnos que se encuentran insatisfechos con la asignatura.
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equivale a estudiarlo para detectar dichas
repercusiones, ya sea enfocado a las reper-
cusiones individuales o bien enfocado a de-
tectar una repercusion global, en la que la
repercusion individual conforma un com-
ponente menor dentro de un efecto a un ni-
vel mds alto.

Aunque en este articulo defendemos la
necesidad y utilidad de mantener un sistema
de evaluacion de aplicacion cotidiana, en
los dltimos afios se han publicado gran nu-
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Ranza clinica?

mero de trabajos sobre la evaluacién di
pacto que Ia introduccion de las nueva
nologias tiene en el ambiente universi
de los cuales podemos sacar import
conclusiones (Bullock y Ory, 2000; R
1999; McKenna, 1995; Oliver, 1997). (
resumen de estos estudios podemos
que ya fueran estudios de comparacidn
experimental (Reeves, 1994), evaluac
basadas en la consecucién de obje
(Popham, 1972), evaluacién libre (Sci
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caciones de las clases tedricas?

1972), evaluaciones iluminativas (Stake,
1978), participativas o integrativas (Draper
y otros, 1996), la mayor parte de ellas no
encontraron diferencias (Bullock y Ory,
2000; Reeves, 1994).

Sin embargo, al revisar todos estos es-
tudios detectamos una serie de problemas
comunes, que consistian en la necesidad
de una aproximacién mixta a la evaluacion
(Oliver, 1997; Clark, 1992). La valoracion

prdcticas clinicas?

cuantitativa era muy exacta respecto a va-
lorar la intensidad del cambio, pero dejaba
grandes lagunas a la hora de explicar el por-
qué del cambio. Un enfoque exclusivamente
cualitativo no logra detectar la intensidad
del cambio producido por la intervencion
educativa tan fielmente como los abordajes
cuantitativos,

La utilizacién de encuestas de evalua-
cion ha sido objeto de numerosos trabajos

131



Daniel Torres Lagares, Pedro Infante Cossio, José Luis Gutiérrez Pérez v Maria An geles Serrera Fi ealle

Tabla 2. Resultado de la encuesta del profesorado.
Pregunta Profesor I Profesor 2 Profesor 3 Mea
;Trae las clases suficientemente preparadas?....... 438 4.66 436 4.4
¢ Trata al alumno con consideracion y respeto? ... 488 471 4,69 47
iDemuestra conocimiento suficiente? ................... 474 4,64 4,68 46
;Transmite motivacion al alumno? ...........co.v.e.ee. 481 412 446 44
Valoracion global ..o 461 4 40 445 44

Tabla 3.

Resultado de la encuesta del profesorado en las prdcticas clinicas.

Pregunta

Valoracion

¢Trata al alumno con consideracidn y respeto? ...........
(Demuestra conocimiento suficiente?..........................

(Transmite motivacion al alumno? ..ol

Valoracion global wavuasamanisesnminani,

451
4.53
428
439

y revisiones en los que se discute las ven-
tajas, inconvenientes y aplicaciones de va-
rios tipos de ellas (Stufflebeam, 2001). Por
nuestra parte, creemos que es necesario com-
binar las diferentes modalidades de evalua-
cion del profesorado universitario. La eva-
luacidn del dmbito cognoscitivo, psicomotor
y afectivo del alumno ha de servir no s6lo
para valorar el proceso de aprendizaje, sino
también para obtener informacién sobre la
coherencia del disefio curricular. Ademis,
serd necesario contrastar mediante tutorias
y entrevistas personales la adecuacidn de
los contenidos seleccionados y los métodos
docentes elegidos a los objetivos educati-
vos. Por tltimo, las encuestas de opinién al
alumnado son, a nuestro entender, también
un método vilido, aunque menos divulgado,
de valorar la actividad desarrollada por el
profesorado durante los cursos académicos.
Por ello, consideramos que es preciso que
los estudiantes evallien mediante encuestas
la calidad de la labor docente desarrollada
por el profesor y el grado en que, a su jui-
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cio, se han alcanzado los objetivos est:
cidos al principio del curso.

Defendemos la necesidad de realiza
cuestas periddicas de la opinién de los a
nos a lo largo de su proceso de aprend
que nos proporcionen sefiales sobre las
viaciones que se estan produciendo y
ayuden a corregirlas. Para ello es nece:
llevar a cabo unas encuestas de seguimi
del proceso de ensefianza-aprendizaje a
tad y al final de cada curso académico y
rante varios cursos seguidos, donde se pi
recoger informacién sobre la actividad
cente tedrica y prictica (preclinica y clin
cuyos resultados no tengan un impactc
bre la calificacién final de los alumnos.
que sean rigurosamente andénimas y
sancionadoras. Asi pues, propugnamos
evaluacidn del profesorado por parte
alumno en la que tengan cabida los crite
cualitativos junto a los cuantitativos,
tenga cardcter procesal, valorando el ap
dizaje a lo largo y al final de su proces
adquisicidn, ofreciendo informacién co
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fin de introducir mejoras de manera inme-
diata.

El andlisis de las medias de los resulta-
dos de las encuestas realizadas a los alum-
nos de pregrado de tercer curso de la
Licenciatura de Odontologia de la Univer-
sidad de Sevilla, resumidos por bloques de
preguntas, indican:

1. Las expectativas del alumno, la valora-
cion global de la ensefianza tedrica, pre-
clinica y clinica, la organizacion de la
asignatura y el enfoque de la misma pre-

Figura 13, Profesores estables: ;transmite motiva-

cidn al alumno?

sentan una valoracion media positiva en
los cinco afios analizados, con unos va-
lores porcentuales superiores muy favo-
rables y una minima de 2,41 sobre 3 de
puntuacién. El indicador de calidad de
la ensefianza propuesto en cada caso es
superior al 90,71%.

2. El nivel de las explicaciones tedricas y
la organizacién son valoradas de forma
positiva por los alumnos, con valores de
2,39 y 2,75 sobre 3. Con ello preten-
demos evitar, de una parte, elevar la for-
macién quirtrgica para un estudiante de
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pregrado a una cota inalcanzable y, de
otra, discernir llegado el caso si el des-
contento con las précticas clinicas se pro-
dujera por falta de pacientes o por de-
ficiencias en las estrategias docentes
empleadas.

3. El tercer bloque de preguntas trata de
evaluar al profesorado, si llevan las cla-
ses bien preparadas, demuestran conoci-
miento suficiente de la materia, tratan con
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respeto al alumno y motivan su g
dizaje. La actividad del profesorad
estos aspectos es muy satisfactoria

. La valoracién de los profesores qui

laboran en las practicas preclinicas
nicas de la asignatura, en todos 1os as
tos citados anteriormente, se sitdar
encima del 4 (sobre 5 de maxime
cual nos parece altamente satisfactc

. El dltimo bloque del que consta nu

encuesta trata acerca de los temas qu
alumnos tratan innecesarios, 0 cudle:
que ampliar. Si repasamos cudles so
opiniones mds repetidas durante los
mos cinco afios, obtenemos los datos
sentados en las tablas 4 y 5. Se obs
el empuje de nuevas técnicas como i
plantologia, mientras que los aspe
mads fuertes y dridos de la asignatura
piertan un légico rechazo en el alumr

. Respecto a las criticas principales,

dirigidas sobre todo a la escasez de
cientes, aspecto este que no podemo.
liar, puesto que competimos con el

Tabla 4. Temas que con mayor

frecuencia los alumnos
consideran innecesarios.

Blogue de conocimientos

Tumores

Traumatismos y fracturas maxilofaciale

Tabla 5. Temas que los alumnos

consideran que deben
ampliarse.

Blogue de conocimientos

Implantologia

Infecciones

Inclusiones dentarias
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tor piiblico. Otras criticas mucho menos
numerosas van contra la organizacién de
las pricticas y la distribucidn de los pa-
cientes, indicdndonos cudn pendiente es-
tan los alumnos de que sus oportunida-
des de formacién sean iguales a las de
sus compaifieros, hasta llegar a ver fan-
tasmas donde no los hay, puesto que el
reparto de pacientes siempre ha sido equi-
tativo. Pese a que en el momento en que
aparecieron estas criticas pusimos en cir-
culacién un cuaderno del alumno para
llevar un control mds exhaustivo de las
actuaciones de cada uno de ello, y no he-
mos detectado ninguna anomalia, las cri-
ticas en este sentido siguen apareciendo.

7. Las fluctuaciones que se observan en los
distintos afios pueden ser discutidas desde
muchos puntos de vista, y ser atribuidas,
en mayor o menor medida, a aconteci-
mientos externos que influyeron en la do-
cencia llevada a cabo durante los afios es-
tudiados. El cambio de plan de estudios
del de 1986 al de 1991, la introduccién
de nuevos pacientes a través de un con-
venio firmado con el Hospital Universitario
Virgen del Rocio, la iniciacién del Master
de Cirugia Bucal pueden ser algunos con-
dicionantes que pueden explicar estas fluc-
tuaciones. Sin embargo, nuestros datos y
el disefio de nuestras encuestas y de nues-
tro estudio en general, son totalmente ina-
decuados para atribuir la causalidad de
estas variaciones a algunas de aquellas
circunstancias, por lo que cualquier dis-
cusion no abandonaria el terreno de la es-
peculacién, sin llegar a conclusiones poco
fiables y seguras. De ahi que nos limite-
mos a dejar constancia de la existencia de
estos acontecimientos, pero sin entrar a dis-
cutirlos mds en profundidad.
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