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RESUMEN:

Este trabajo es un intento de comprension de algunas cuestiones fundamentales del
pensamiento de la Grecia Antigua, utilizando como modelo principal la filosofia de
Platon. El didlogo sobre el que se ha prestado mayor atencion es el Fedro, pero hemos
intentado tematizar cuestiones clave que valen para la obra de Platon en su conjunto. La
tesis principal que defendemos como centro del pensamiento platonico es que “el ser no
es un ente”, dicho de otra manera, que “el eidos tiene un estatuto diferente al de las
cosas”. Nuestra investigacion intenta mostrar que esta tesis es el verdadero motivo que

esta detras de todos los recursos que el ateniense despliega en sus didlogos.
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ABSTRACT:

This work is an attempt to understand some fundamental questions of the thought of
Ancient Greece, using Plato's philosophy as the main model. The dialogue that has
received the most attention is the Phaedrus, but we have tried to thematize key issues
that apply to Plato's work as a whole. The main thesis that we defend as the center of
Platonic thought is that "being is not an entity", in other words, that "the eidos has a
different status from that of things." Our research tries to show that this thesis is the true

motive behind all the resources that the Athenian displays in his dialogues.
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1.INTRODUCCION

1.1 Referencias y breve cronograma sobre el trabajo

Este trabajo es, ante todo, un trabajo de aprendizaje académico mas que una
investigacion personal. En la historia de la filosofia occidental, posiblemente sea Grecia
el momento mas dificil de comprender de todos. A lo largo de los aflos hemos cobrado
conciencia de la extrafieza del lenguaje griego, y las incapacidades de las lenguas
modernas para traducir, en un lenguaje inteligible, las categorias y las estructuras que
definen la ontologia griega. Dualidades tan corrientes para nosotros como la diferencia
entre mente/cuerpo o lo enunciativo y lo extralinguistico, por poner solo dos ejemplos,
no se dan alli. Muchas diferencias relevantes estan apuntadas a lo largo de este trabajo,
por lo cual, consideramos innecesario pararnos ahora en estos asuntos, esperemos que
a lo largo de su lectura vayan vislumbrandose con mayor detalle. Actualmente, aunque
estamos aprendiendo griego a marchas forzadas, el conocimiento del que disponemos
sobre esta lengua es aun bastante escaso como para afrontar la obra de un pensador
como Platén. Es por ello que hemos tenido que trabajar las fuentes originales, siguiendo
muy de cerca el analisis de algunos especialistas y académicos de la Grecia antigua. Este
trabajo esta basado en la brecha abierta por Martin Heidegger en sus investigaciones
sobre Grecia. Han sido una ayuda casi continua algunos textos de filélogos y fildsofos
como C.H Khan, E.R Doods, K. Reinhardt, D. Ross, F.M Conford, I.M Combrie, A. Miguez
Barciela, L.Diaz Lépez, M. Lizano y sobre todo el trabajo de F. Martinez Marzoa. Todo lo
escrito en estas paginas esta sacado en gran parte de ellos, siendo el peso del profesor
Marzoa el mas determinante, pues es su interpretacion de Platdon la que ha seguido este
trabajo.

Este TFM pretende ser una pequefia exégesis de la obra de Platén, dado que es
imposible abarcar en un trabajo de estas dimensiones ni tan siquiera un dialogo
completo, hemos optado por presentar una interpretacion de ciertos pasajes del Fedro,
guedando para otra ocasiéon el conectar de una manera mas clara las claves de cierta
parte de este didalogo con el proyecto de la obra de Platén en su conjunto. También, para
leer a Platén dentro de un contexto que enmarqgue su proyecto, su discurso y algunos
de los elementos claves que aparecen en Fedro, como eros, la logographia o el alma
inmortal, se ha optado por presentar, en sintonia con otras obras de la literatura y el
pensamiento griego, cierto marco orientativo en la significacion de estos y otros asuntos



recurrentes en sus didlogos. Dado que no hemos podido ocuparnos de todo el Fedro,
presentamos una interpretacion que abarca la primera parte del didlogo: los tres
discursos sobre el amor.

También hemos presentado un pequeiio capitulo conectando alguno de los temas
recurrentes en este didlogo con el enclave y la escena en la que se desarrolla el didlogo
en si. En los ultimos afios se estd tomando el texto de Platén como una obra en la que
los aspectos formales y “literarios” estan cobrando cada vez mas importancia, poco a
poco estos elementos empiezan a ser tratados como asuntos de igual importancia a
otros aspectos clasicos, como los argumentos debatidos por los personajes. Por ello,
hemos considerado apropiado introducir algunas notas en esta linea en lo que respecta
al Fedro. Antes de entrar de lleno en el trabajo, presentamos en el resto de esta
introduccion algunas notas sobre el proyecto y la filosofia platdnica en su conjunto,
esperemos que esto sirva de base para la lectura del resto del trabajo.

1.2 Breve introduccion a Platon

Siempre que se habla de Platon o Aristdteles, es interesante echar mano de cierta
estructura usada por ambos pensadores en algunos de sus escritos. Llamaremos a dicho
modelo estructura apofdntica y la definiremos de la siguiente manera: En todo tratary
habérselas con las cosas siempre algo se presenta como algo, siempre se maneja o se
dice algo como algo. Decimos, por ejemplo, de Pedro (de algo), que rie(algo), o de
Babieca (de algo) que es blanco (algo). Dandole la vuelta a la “férmula” podemos decir
gue Pedro aparece bajo la figura o el aspecto de la risa, es decir, es alguien que se me
muestra de determinado modo, por ejemplo, como un “riente”. Las dos categorias con
las que Aristoteles formula cada uno de los “algos” de la estructura son el hypokeimenon
y el kategoroimenon. El primero corresponde al sustrato o a la cosa de la que se predica
algo, el segundo al caracter o determinacién que se predica de dicho algo. Asi, en “Pedro
rie”, del hypokeimenon Pedro, se predica el kategoroimenon rie.

A esta estructura no le reconocemos otras connotaciones mas que las que acabamos de
decir y de las que diremos a continuacién. En particular, no asociamos la interpretacion
apofantica con restriccion alguna de lo que hoy llamariamos una “estructura logica del
enunciado”, pues en modo alguno se ha considerado que hypokeimenon y
kategoroimenon tengan que tener expresiones separables, ni que puedan ser traducidos
exclusivamente a la formula A es B. No se trata aqui de un andlisis de férmulas ni de una
supuesta estructura logica como la de la gramatica, la cual, en el momento en que
escriben Platén y Aristételes aun no se ha establecido como tal. Ni Platdn ni Aristételes
tienen una concepcidén proposicional ni légica sobre el decir, mas bien, dicha concepcién
se producirda como consecuencia de lo que Platon y Aristdteles estan haciendo. Quizas
ellos si sean el origen de la gramatica, pero, dado que son el origen de la misma, no
podemos comprenderlos desde algo que, cuando ellos produjeron su pensamiento, aun
no existia. Solo cuando se haya disuelto y olvidado el propésito original al que obedecen



las obras de Platon y Aristételes podra reinterpretarse su vocabulario y sus conceptos
para fines como la gramatica, pero dicho asunto pertenece ya al periodo helenistico.

En principio algo se dice como algo, o algo acontece como algo en el andar y tratar con
las cosas mismas, la tiza aparece como tiza en el hecho mismo de escribir con ella en el
encerado, la mesa se muestra como mesa cuando la uso para apoyar utensilios, el vaso
es precisamente vaso cuando bebo de él. Por ello, la estructura apofdntica se da en el
trato y el uso con los entes. Cuando utilizamos aqui la palabra “decir” lo que estamos
traduciendo es el verbo legein, no se esta entendiendo por ello un dmbito linglistico
segregado de los acontecimientos de las cosas mismas. En ese sentido, en Grecia, decir
algo es lo mismo que el moverse y el tratar con las cosas.

Lo mismo que hemos dicho para el decir también vale para el saber. Todas las palabras

griegas que significan saber, remiten, de una manera u otra, a un saber manejar o saber
habérselas con las cosas. No encontramos una delimitacion como la moderna entre el
saber tedrico y el saber del perito o el experto en cierto dominio practico. Sabios son el
navegante, que sabe tratar correctamente con el ambito de entes que tienen que ver
con la navegacion, o el musico, en el arte de tocar los instrumentos musicales.

Pues bien, aun sin emplear precisamente las palabras hypokeimenon y kategoroimenon,
Platon es el primer autor que nos presenta esta interpretacion apofdntica del saber y
del decir. Lo que ocurre, es que Platdon rechaza una y otra vez aplicar esta interpretacion
al propio saber filoséfico que pretende. Podria decirse que el saber apofdntico es
referido en Platon a la doxa, es decir, el saber de entes o de cosas, entendiendo por
saber de cosas el saber manejar un barco para navegar, o tratar con el marmol bajo
cierta determinacion o criterio que permite producir una estatua. Centraremos ahora
nuestra atencion en por qué el saber filosofico supone una cierta ruptura o
distanciamiento con el saber ordinario de las cosas.

Para todo lo posterior a la Grecia arcaica y clasica, resulta casi evidente que la filosofia
asume por defecto la prosa doctrinal como su ambito propio. No es que no se pueda
hacer filosofia fuera de este formato, pero ello es siempre para nosotros una excepcion
o un procedimiento estilistico extrano, cualquier autor que lleve a cabo tal ejercicio estd
produciendo una “marca”. Sin embargo, seria un error englobar a Platon dentro de esto,
porque, cuando él escribe, todavia no hay referente de prosa enunciativa como la forma
en principio natural de escribir. En esta época no hay aun esta forma literaria, o para ser
mas correcto, estda empezando a verla de una manera germinativa, pero todavia
marginal. De hecho, los didlogos de Platdon es una de las primerisimas obras que fueron

IH

concebidas como texto para leer, la forma “normal” de “produccion literaria” de la
época era la propia de los poetas, cuyas composiciones eran siempre un conjunto global
al que pertenecian como aspectos determinantes el gesto, la melodia, el ritmo, el baile
y la interpretacion. Un autor como Séfocles no se dedicaba a escribir un texto al que,

luego, otros colocaban una musica y una coreografia, sino que la produccidn de su obra



consistia en poner a una serie de personas a moverse y a recitar unos versos con cierta
melodia y ritmo. Podria entonces decirse que los didlogos de Platén si tienen ritmo o
melodia, precisamente el grado cero o neutral de las mismas, ya que disefiar una obra
gue no contara con estos elementos era un acto intencionado, no una trivialidad como
supone para nosotros escribir prosa.

Debemos, por tanto, prestar atencion y considerar como parte relevante de la intenciéon
de Platon, todos los elementos que se tejen en el texto, y no exclusivamente los
argumentos de los personajes. Habria que empezar por considerar la situacion escénica
presente en los didlogos de manera basica. Las escenas simples contienen ya un
mecanismo de distanciamiento, en tanto que en las escenas del didlogo en ningln
momento sale la voz de Platén en primera persona, lector y autor se sitlan a una cierta
distancia de la escena del didlogo, teniendo cierta sképsis sobre lo que ocurre, como si
fueran espectadores distanciados del encuadre de la obra que contemplan. Este primer
tipo de distanciamiento bdsico lo denominaremos “distancia dialégica”. A este tipo de
distanciamiento dialégico hay que sumarle otros muchos distanciamientos que se
sobreafiaden a él por mecanismos del tipo “cierto personaje le cuenta a otro, cierta
conversacidon que tuvo con alguien que, a su vez, le conté un encuentro con Sdcrates
que tuvo lugar hace unos afios”. Puede decirse que no tenemos ni una sola
manifestacion de Platén que no esté enmarcada en estos recursos. Estos
distanciamientos son el reflejo del caracter de distancia o ruptura que la filosofia supone
frente a la actividad ordinaria.

Aguello con lo que la filosofia trata no puede decirse explicitamente de modo directo,
sino solo mostrarse mediante mecanismos indirectos de distanciamiento y sképsis. Ello
relaciona la obra de Platdon con algo muy propio de la filosofia en Grecia, los asuntos
sobre los que la filosofia trata pertenecen al ambito de la theoria. El theords es aquel
gue habita en la ciudad como viniendo desde afuera, comparte, en este sentido, una
cierta relacion con el extranjero o el extrano, y es capaz de tomar la distancia suficiente
para contemplar las reglas mismas del saber ordinario, las reglas del juego que siempre
ya se esta jugado, es decir, el caracter constitutivo de todo saber éntico o apofdntico.
En ese sentido la filosofia no puede ser un saber de cosas como el resto de saberes
ordinarios, sino un saber que versa acerca de aquello que constituye el propio saber de
las cosas.

Las expresiones platdnicas con las que mejor podriamos caracterizar los dos lados de |a
estructura apofdntica son la cosa y el eidos. Algo, una cosa, se hace inteligible y se hace
presente siempre como cierta figura, bajo cierto aspecto, bajo alguna determinacion, es
decir, bajo algun eidos. Nuestro trato con las cosas siempre esta regido por cierto eidos
gue nos permite conducirnos con ella de un modo u otro. Al tematizar las cosas, ya sea
nombrandolas o tratando con ellas, siempre las referimos a un eidos, el cual no se
tematiza, sino que permanece como fondo de sentido e inteligibilidad para mi trato con
la cosa. Podemos, pues, expresar lo ya dicho también de la siguiente manera: en la



tematizacion de algo estd siempre como constitutivo un eidos, pero el eidos mismo no
se tematiza, sino que estd meramente supuesto en la tematizacién de la cosa. O
también: en el ser de algo, en que algo sea, estd como constitutivo el eidos, y
precisamente de tal manera que el eidos no es él mismo lo ente (lo que es), sino sdlo
aquello en lo que consiste el ser de lo ente. Si el eidos es lo que estd como constitutivo
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en el hecho de que algo sea, si es el “ser de lo ente”, entonces el eidos es el tema de la
filosofia. A diferencia de los saberes apofdnticos que tematizan cosas y versan con las
cosas, la filosofia tendria como asunto el tematizar el propio eidos. Llamaremos discurso
ontico o doxa al saber apofdntico, es decir, al saber que trata sobre las cosas y qué son
esas cosas, llamaremos ontologia al saber que se encarga no de lo que es, sino de aquello
en lo que consiste ser, es decir, del eidos. El transito a la cuestién del eidos es por lo

tanto el transito de lo dntico a lo ontoldgico.

Pero en esta pretension, la filosofia se encuentra con cierta paradoja. Por un lado, se
trata de tematizar el eidos, pero dado que el eidos es aquello que precisamente queda
siempre ya atras, es decir, que no se tematiza, se lo estd convirtiendo en un ente, es
decir en algo que no es. El eidos es “el ser”, no “lo que es”. Por lo tanto, la tematizacién
implicada en la pregunta por el eidos, ha de ser, en la misma pregunta, eliminada,
suprimida. De este modo, la aporia reflejarad exactamente el caracter del eidos como tal,
pues lo que ocurrird serd que la tematizacién tendra lugar para ser suprimida, es decir,
para fracasar en dicho intento. La sustraccidn del eidos en el intento de capturarlo bajo
un quid, sera un fracaso que en realidad hara justicia al eidos en tanto que eidos.

Nuestra tarea ahora es establecer cémo se produce en concreto el rehusarse del eidos.
Seguiremos apoyandonos para ello en la articulacién apofantica donde el ente es lo “que
es” y el eidos es “el ser”. El intento de tematizar el eidos se producira entonces, bajo la
pregunta ¢ Qué es ser A? Donde A puede sersilla, mesa, un pescador de cafia o cualquier
otro eidos aparentemente trivial. El desarrollo de esa pregunta y el intento de darle
respuesta consistira en trata de fijar la determinacién que se quiere definir a partir de
una determinacion superior a la que llamamos género, y una diferencia especifica que
divide el género separando la determinacién que se quiere definir del resto de
determinaciones que caen bajo el mismo género. Esto supone que el género es a su vez
fijable de la misma manera, a partir de un género superior a él y asi sucesivamente. Este
procedimiento de definicién se llama en Platon dihairesis. Bajo este procedimiento
encontramos unos géneros o eide superiores que estan siempre supuestos por el hecho
de que, en cualquier intento de fijacion de un eidos, sea este eidos el que fuere, dicho
procedimiento se rige en todo caso por algo asi como criterios referentes a qué es y qué
no es un eidos. Estos eide siempre ya supuestos lo son precisamente en el propio intento
de tematizar un eidos, esto es, lo son en cada paso de la dihaireis, por lo cual no pueden
ellos mismos ser obtenidos mediante dihairesis. Esto nos revela que respecto a estas
determinaciones la dihairesis no puede partir ya de mas arriba. Determinaciones de este
tipo son, por ejemplo: ser, mismo, otro, identidad o diferencia; si nos fijamos bien, en



cada paso del proceso de definicidn, estas determinaciones se usan constantemente
para fijar el quid de cualquier eidos. Otras determinaciones de este tipo son algunas
como la idea de Bien (té agathon), la idea de belleza o erds. Las dos ultimas mencionadas
juegan un papel importante en el didlogo que trataremos, hablaremos mas adelante
sobre ellas con algo mas de detalle. Por lo que respecta a té agathon, cuando lo
traducimos por “el bien” no debe entenderse que se esta hablado de bondad y maldad
prioritariamente. “Bien” tiene aqui el sentido de una buena ejecucion, de destreza o de
pericia en el hacer. De ese modo toda accién o toda cosa que cumple con cierto eidos,
es competente en lo que respecta a este, y presupone, por lo tanto, en cualquier buena
predisposicidon concreta, una idea de buena competencia, destreza o saber habérselas
en general. Dicho de otra manera, saber habérselas con un navio, con una mesa o con
un zapato presupone un saber habérselas con las cosas en general. Esta idea
presupuesta en cualquier idea que media para una actividad concreta es el eidos por el
gue hay eidos en general.

A estas ideas generales presupuestas en la dihairesis misma la Ilamaremos
determinaciones fundamentales o nombres de la areté. El didlogo de Platén comienza
realmente cuando se intenta tematizar un eidos de este tipo. Es en el intento de
encontrar quid a este tipo de determinaciones donde cada una de las hipdtesis o
intentos de definicidon entran en aporia y fracasan. Esto es muy claro en los didlogos de
juventud como el Laques o el Eutrifon, el esquema tipico de estos versa mas o menos
asi: Ante cierta discusidon sobre si A es B o si A no es B, Sécrates aparece en escena y
problematiza la conversacion. El no pregunta por un ejemplo de que cosa es B, sino pide
una definiciéon de en qué consiste B. Por ejemplo, no si tal acto es valiente o no lo es,
sino ¢En qué consiste la valentia? Dado que el eidos por el que se pregunta es siempre
un nombre de la areté, el intento de fijar la determinacion en un quid tiende a fracasar
una y otra vez, dejando el didlogo en aporia.

El resto de los didlogos en cierta manera cumplen con el esquema principal planteado
en los primeros, pero las pretensiones y la estructura de los mismos explora asuntos
mas complicados e introducen nuevos recursos para que eidos brille en su propio
caracter de tal. El Fedro, didlogo del que estudiaremos una parte, es un didlogo algo mas
complejo porque introduce, por ejemplo, algunos recursos meta-dialégicos, los veremos
con detalle en su epigrafe correspondiente, baste aqui lo expuesto como introduccidn,
pero antes de pasar al siguiente capitulo haremos un pequefio apunte; No debe
perderse de vista que las determinaciones aparentemente triviales, como zapato o
pescador de cafia, lo son, en el sentido de que de entrada no se ve por lo que respecta
a ellas un fracaso al intentar tematizarlas. Aparentemente no parece problematico
responder a la pregunta équé es un zapato? La remision de estas ideas a las
determinaciones fundamentales mediante el procedimiento de la dihairesis no destruye
su aparente trivialidad, pero hace que esta solo sea aparente, no suprimen la diferencia
de caracter, es decir, son ideas que siguen siendo definibles, pero solo si damos por
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consabido y no problematizamos las determinaciones fundamentales de las que
dependen; como ocurre en el Sofista, qué sea pescador de caifia es cosa trivial solos si
damos por consabido que es tékhne y que no lo es (la cual es una determinacién
fundamental). Por lo cual, el caracter huidizo de aquello que siempre ya queda atrds
afecta a todas las determinaciones.

2. EL FEDRO

2.1 De poetas sofistas y logégraphos.

El didlogo Fedro tiene como a una de sus figuras centrales un personaje que habla y
sobre el que se habla, pero que no sale en ningin momento él mismo?. Este protagonista
indirecto, cuyo nombre es Lisias, ha producido un “discurso escrito” que Fedro ha
estudiado y lleva bajo el brazo cuando se encuentra con Sdocrates en la primera linea del
didlogo. Como sabemos, es precisamente para oir el discurso de Lisias que Sdcrates
sigue a Fedro hasta la sombra de un Platano a las afueras de la ciudad. Mdas adelante
daremos algunas indicaciones del papel que juega este hecho insdlito, que el didlogo se
desarrolle en el campo, mas alld de las murallas de la Polis. Pero de momento diremos
algunas cosas de Lisias.

Por un lado, Sdcrates lo llama poietés (234e6, 236d5) en varias ocasiones. Pero también
Fedro dice que lo llaman logogrdphos (257c¢6) en tono de desprestigio. Otra palabra del

”2 que aparece en el texto para catalogar a una serie de

mismo campo “semantico
“escritores” que se distinguen de Safo o Anacreonte es syngraphets (235c3) ¢Qué
tienen en comun estas palabras? ¢En qué sentido pueden aplicarse a Lisias? Todas en
cierto modo refieren a personajes que hacen discursos, que fabrican “decires” de una
manera perita o experta. En Grecia un sophds es un experto, un sabio en cierta materia
o destreza. Los ejemplos por antonomasia de sabios son el carpintero o el navegante, el
primero es un experto en el arte de tratar la madera, el segundo un experto en el arte
de la navegacién. Pero aparece en Grecia, al menos desde la época arcaica, la figura de
un sabio que no es sabio en una destreza o materia particular, sino que es sabio en todo,
un sophos “a secas”. Una manera de referirse a la especialidad de estos personajes es
decir que son expertos en legein, que es el verbo que nosotros solemos traducir por

decir. Ser un experto en legein es lo mismo que decir que no se es un experto en esto o

! Esinteresante observar que Lisias hace acto de presencia, aunque no habla en ninglin momento, en
otro didlogo de Platon La Republica (Marzoa 2007: 21)

2 No nos referimos a que sean palabras con la misma raiz etimoldgica, sino a que son palabras que
comparten entre ellas cierto tono o tema que las relaciona entre si para un hablante griego de la época.



11

aquello concreto, sino en algo asi como en lo que siempre en cada caso ya estamos,
aquello en lo que siempre ya nos movemos estemos haciendo lo que estemos haciendo.

Es importante matizar que ser un experto en el logos es serlo en algo mas que en meras
palabras linglisticas. Logos no hace referencia simplemente a representar una realidad
externa que estd de un lado con un aparato linglistico que estd del otro. En Grecia no
hay la distincion realidad/ habla que para nosotros es tan evidente, lenguaje y realidad
son una y la misma cosa. “El decir” es hacer aparecer la cosa misma (literalmente),
prueba de ello es que la palabra poeta proviene precisamente de poietés, que significa
“productor” a secas, el que se las sabe haber con las cosas sin especificacion alguna. El
poeta es alguien que es capaz de decir y de moverse como un carpintero, como un
médico, como un navegante etc... y es capaz de hacer aparecer a cada uno de ellos como
lo que son. En ese sentido, un experto concreto, por ejemplo, un médico, es capaz de
moverse como médico y ejercer y decir apropiadamente en calidad de médico porque
lo es, mientras que el poeta es capaz de moverse asi, pero también de otras multiples
maneras. Es un sabio que ejerce de todo y por lo tanto de nada en concreto.

Véase para ello por ejemplo el didlogo /on. Alli S6crates conversa con un rapsoda, que
es un cantor de textos poéticos, y precisamente le plantea la siguiente dificultad: ¢ Quién
es mas apto para juzgar el aparecer del arte de la medicina en una obra de Homero? ¢ El
médico o el rapsoda? Es obvio que el médico. Y si el rapsoda sabe algo sobre ello, eso es
porgue conoce él mismo el saber de la medicina, y lo conoce en todo caso en calidad de
médico, no de rapsoda. Asi podriamos seguir con cualquier otra especialidad. En () se
dice que el rapsoda puede habérselas con los “apareceres” del poeta no porque sea
sabio en nada (pues solo sabe de la poesia que no es ningun saber) sino porque esta
inspirado por un Dios. Notese que esto mismo afecta en ultimo término también al
poeta, porque si este es capaz de hacer lo que hace, y hablar de cosas multiples de una
manera ejemplar, no es porque sea diestro o sabio en ninguna de esas cosas, sino
porque estd inspirado por un Dios.

Existe en este didlogo y en otros una fuerte sospecha hacia la figura de ese “experto a
secas” que posee una técnica que le permite hablar o hacer cualquier cosa. El saber o la
técnica siempre tiene que ser un saber o una técnica sobre algo, no sobre todo a la vez,
porgue si un solo saber, o un solo decir, sirviera para tratar con cualquier cosa, entonces
no habria diferentes saberes o técnicas, sino solo una misma técnica con la cual tratarlo
todo. La pluralidad de las cosas, que en principio son diferentes las unas de las otras,
habrian sido reducidas a una especie de Uno-todo homogéneo. Es por eso que muchas
veces escuchamos a Sécrates decir que el poeta no es un sabio en nada, que lo que hace

I"

es mimesis. Que su decir es en todo caso un puro reflejo, un “decir débil” de cosas de
las que un verdadero experto en cierta materia tiene un “decir fuerte”. Por eso se nos
dice por ejemplo que el poeta imita las cosas al hacer como si se condujese con ellas,
gue lo hace inspirado por un Dios, pero que él mismo no es capaz cuando sale de su

letargo de hacer verdadero uso de esos saberes. Porque frente a un médico que cura
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enfermos o a un navegante que tripula navios ¢ A cuantos enfermos ha curado el poeta?
¢0 cuantos barcos ha tripulado? Es obvio que en ambos casos ninguno. Lo que de algun
modo salva la figura del poeta es que este atribuye su ejercicio a una piedad divina, su
actividad puede llevarse a cabo bajo un “no saber”, una especie de hybris o de
desmesura en la que, bajo inspiracién, es capaz de ejercer el poema gracias al poder de
las musas y de la divinidad a la que convocan al inicio de sus decires.

Pero en la Grecia cldsica, aparecen una serie de nuevos personajes que de algin modo
son herederos de este “decir débil” de los poetas, pero que por otra parte son diferentes
a ellos. Encontramos en estos una nueva actitud en cierto modo desligada de la anterior.
Estos personajes conocidos popularmente como los sophistés, los famosos sabios de la
polis que vemos discutir con Socrates una y otra vez en los didlogos de Platdn, tienen la
pretension no solo de ejercer un “decir débil”, sino de tomar el decir débil como “decir
fuerte”, es decir como verdadera sabiduria. No atribuyen ya una desmesura (hybris) a
ese ejercicio que imparten, sino que lo ven precisamente como un acto de sensatez y
cordura. Su manejo en el decir, diestro en el legein mismo bajo el calificativo de retérica,
no se presenta ya como un proceder desmesurado o propio de inspiraciones divinas,
sino como una herramienta necesaria para el ejercicio de la ciudadania y la
argumentacion en la polis. La figura del sofista va ligada al florecimiento de la polis
misma, al fendmeno y el proyecto politico de los griegos. Y ello es asi porque el ejercicio
del sofista es una de las caras visibles de lo que la polis es en si misma.

El proyecto polis, el cual podemos resumir como el impertinente intento por hacer
relevante y explicito el propio estatuto que gobierna a la comunidad (y que nosotros
identificamos con fendmenos “politicos” como son la isonomia en un principio vy la
demokratia en un periodo mas avanzado), es no otra cosa que tomar una distancia
critica para poder tematizar, explicitar y tratar con aquella ley que nos rige de antemano,
sea cual sea en cada caso el proyecto particular que estemos haciendo. Manifestaciéon
trivial de esto es que la ley se explicite y se fije en la escritura, pero también que se
discuta cuales deben ser esas leyes. No es que antes no hubiera escritura o fijeza, pero
esta adquiere una importancia cada vez mds relevante cuando este proyecto se va
desarrollando. Tomar distancia critica, preguntarse por el estatuto que nos rige, implica
no darlo por supuesto y guiarnos como nos hemos guiado siempre, sino preguntarnos y
cuestionar cual es y como debe ser dicha ley. Entra por lo tanto en juego la
argumentacion y para ello la figura del sofista se harda relevante en tanto que su uso del
logos en general es determinante para que cada ciudadano pueda defender sus
discursos en ese espacio vacio que se llama el dgora. El proyecto de tematizacién de la
ley, es también al mismo tiempo un proceso de igualdad ante la ley, donde se tiende a
abolir las diferencias irreductibles entre unos y otros hombres y sus acciones singulares.
Por otro lado, la antigua economia de regalos por philia deja paso a un proceso de
monetizacion que tiende a igualar bajo la uniformizacion de los dracmas las cosas que
se intercambian.
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El proyecto polis es por tanto un proyecto de igualdad y uniformizacién, pero por ello
mismo es también un proceso de pérdida de la singularidad y la irreductibilidad de las
cosas. Y eso es importante, porque Grecia es tanto una cosa como la otra, es decir, es el
proyecto de esta igualdad y transparencia, pero es también la irreductibilidad de los
lazos y vinculos Unicos e insustituibles. La polis es también Antigona anteponiendo sus
deberes para con su hermano, el ultimo de la estirpe de Edipo, aunque para ello tenga
que desobedecer el criterio publico dictado3. O es Aquiles poniendo en jaque a los
aqueos por no dar reconocimiento a la timé y singularidad que le corresponde®. O es
también una comunidad, un nosotros frente a un ellos, los que hablamos griego frente
a los que no hablan, los barbaros. Grecia no es tanto un reconocer que todo es igual y
todo vale lo mismo sino algo asi como esto: Aes Ay B es B, ni A es lo mismo que B, ni B
es lo mismo que A, pero el hecho de que A sea A si es lo mismo que el que B sea B.
Reconocer que todo es importante, que cada cosa es importante y singular es algo asi
como reconocer que todo estd lleno de dioses, que cada cosa es Unica e irreductible.
Pero el hecho de reconocer que todo estd lleno de dioses es algo asi como la pérdida o
la disolucidn de los dioses. Tematizar ese “lo mismo” en el que en cada caso ya estamos
y por el que cada cosa es singular es, de algin modo, romper esa irreductibilidad y crear
un espacio uniforme. Mientras se mantenga esa tension, mientras aun la uniformizacion
no sea lo trivial, mientras el logos no sea un saber positivo en sentido fuerte, estaremos
en Grecia. Cuando esa situacién no sea algo a lo que se tienda, sino que sea por asi
decirlo una situacion obvia, entonces estaremos ya fuera de Grecia, en el helenismo vy la
disolucion de las polis.

El sofista es por tanto un personaje sospechoso, se lo relaciona con esta tendencia a la
disolucion y a la uniformizacion de las cosas. En nuestros manuales escolares solemos
llamar a este fendmeno sofistico con el término relativismo moral donde los discursos
valen lo mismo y solo cabe diferenciarlos no por caracter singular alguno, no porque su
contenido sea mas verdadero o falso, sino por su efectividad o beneficio, por la manera
en que esté construido. Se atiende por tanto a un “cuidado de la forma” retérica y se
tiende a una “trivializacidén del contenido”. Esta tendencia a la homogenizacion de los
discursos puede representarse también como un cierto proceso hacia la escritura “a
secas”, a una prosa tética y fijada donde los decires no son singulares e irremplazables,
sino que pueden producirse de una manera fijada y repetible. Los sofistas se caracterizan
por escribir discursos para que otros los compren, los repitan y los lean de memoria para
causar el efecto buscado. Es un discurso “falto de ser”, donde el que habla puede no
creer en lo que dice. Es por eso que a los fabricantes de “decires débiles” se les llama
logogrdphos.

3 Para una profundizacidn en la interpretacion de la Antigona de Séfocles de una manera detallada
consultese Miguez Barciela 2019: 99-113. También prestar especial cuidado a las notas sobre Antigona
que Holderlin escribid en su traduccién de la tragedia.

4 Véase en general Miguez Barciela: 2016
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Se aprecia una diferencia relevante entre los decires de los poetas antiguos como Safo,
Homero o Anacreonte y estos discursos “modernos”. El decir de los poetas antiguos era
un decir cuidado y singular en el sentido de que no era simple texto para leer. Pindaro,
Séfocles o Esquilo no componian simple y llanamente un texto, sino que el texto o la
palabra era solo una parte de ese decir. Junto con el texto, iban formando parte del
mismo el ritmo, el gesto, la melodia y la danza. Tendriamos que decir mas bien que un
poeta como Pindaro no escribe un texto para leer, sino que pone a una serie de personas
a moverse, a cantar, danzar y expresarse de cierta manera. Ello es una muestra del
cuidado de sus decires, del empefno por decir las cosas de un modo singular que haga
justicia a su irreductibilidad. Frente a ello, la tendencia a la uniformizacion tiende a
relativizar todos estos caracteres mencionados para quedarse en una prosa tética donde
la melodia, el gesto o el ritmo tienden a ser suprimidos. Ello es asi en decires expertos
como la Historie, del que tenemos ejemplos en Heraclito Herédoto o Tucidides. Este
ultimo, al tratar de deslindar su trabajo de tradiciones poéticas anteriores reconoce que
su discurso se encuentra emparentado con ciertos discursos a los que designa con la
palabra logogrdphoi, y aunque no cita nombres es razonable entender que se refiere a
esa tradicidn cuyo referente principal para nosotros es Herddoto®. Por otra parte, los
dialogos de Platon que también son uno de esos decires que destacan por su propia
condicién de decir, por su pericia en el legein mismo, son una muestra de texto donde
el ritmo, la melodia o el movimiento se encuentran en un grado cero. Por tanto, la
tendencia a suprimir todos esos elementos que acompafiaban los discursos es algo que
ocurre en los decires cuidados en general en el devenir de Grecia. La palabra
syngrapheus, que podemos traducir por escritor, hace referencia por tanto a los decires
cuidados donde el ritmo, la melodia y el gesto se van relativizando frente a los discursos
de los poetas arcaicos. Por tanto, es posible llamar a todos estos “escritores” poetas, de
hecho, como ya hemos sefialado se les llama asi en varias ocasiones en este mismo
didlogo, lo que no ocurre es que se le llame syngrapheus o logogrdphoi a Safo Homero
y el resto de poetas arcaicos. La sofistica es por tanto una de las caras visibles del
proyecto polis, que en su estado avanzado se muestra como un proceso que deja atras
algo. No se trata de rechazar a los sofistas como si la cuestion fuera algo asi como:
sofistas si o sofistas no. La sofistica es una situacion en la que se estd, un estado de la
cuestiéon que es fruto del “Acontecimiento Grecia”, de lo que ese fendmeno es en si
mismo, su fruto tardio o maduro. La situacion propia no cabe rechazarla o afirmarla sino
reconocerla, situarse y orientarse desde ella. En ese sentido los didlogos de Platdon son
también un discurso propio de la situacion sofistica, un hacerse cargo del mismo
problema solo que adoptando una distancia interna sobre el mismo. Si la sofistica es un
movimiento espontdneo de la propia marcha de la situacién, los didlogos son una
estrategia para hacer cierta critica interna sobre dicha espontaneidad en la que se est3,

5 Para un estado méas amplio de la cuestion Martinez Marzoa: 2006.
6 Véase Martinez Marzoa 2009: 7-13
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intentado hacerse cargo del logos sin trivializarlo. Esoy no otra cosa es el acontecer del
didlogo mismo, la diferencia irreductible entre la cosa y el logos, entre el ente y el eidos.

Con todo lo matizado hasta aqui podemos entender ahora que Lisias es uno de esos
personajes a los que se les llama en Fedro logograhos, bajo una actitud sospechosa,
aunque sin perder de vista que eso no reduce su condicién de poietés o sophos en
general.

2.2 eros

Si el protagonista del didlogo es un logdgraphos, no es casualidad la eleccion de que el
discurso por él producido y que Fedro pronuncia bajo la sombra del platano tenga como
tematica a eros. Si fuera una decisidon inocente lo normal seria ver a Lisias fabricando
algun tipo de escrito que versara sobre un pleito o algin asunto pubico de la polis ¢Por
qué elige Platén que el discurso de Lisias, sobre el que se monta todo el didlogo, trate
precisamente de eros? Veremos como el desarrollo de la tematica de eros en los tres
discursos que se pronuncian en el didlogo, sirve a Platon para plantear por el lado del
“contenido”, una problematica complementaria que apunta hacia la critica o
distanciamiento del proyecto sofista. Critica que se hace por el lado de la “forma” de
una manera explicita en la segunda parte del didlogo, donde Sdocrates define y matiza
sus distancias y diferencias con la practica de la retdrica y la escritura de los sofistas.

Por otra parte, como bien sabemos, Platdon suele echar mano de esta figura (eros) para
tratar temas relacionados con la idea de belleza (to Kalon o to Kallos) y la actividad
misma de la filosofia. La idea de belleza es uno de los nombres de la areté que vimos en
la introduccidn de este trabajo, uno de esos nombres bajo el que se presenta el caracter
de eidos en cudnto tal. Platén suele usar especificamente to kalén cuando quiere hacer
un especial ahinco en el caracter de irreductibilidad del ser de la cosa como algo singular
gue no se deja trivializar o reducir a otras cosas. To kalon es por tanto un concepto
ontolégico que significa ser, y que es especialmente usado para sefialar ese caracter
irreductible del ser de la cosa en Grecia. Este asunto es especialmente dificil para
nosotros los modernos, porgue no atribuimos valor ontolégico a la belleza.

Cuando se trata del eidos de la belleza y de los asuntos de eros, suele echarse mano de
una figura disimétrica compuesta de dos polos distintos. La figura, que es habitual en la
época, es la de la relacion erética entre un muchacho joven y bello con un hombre
maduro y reputado. El par utilizado es erdmenos/erastés, a veces también Ta
paidikd/erastés. El muchacho (ta paidika) es alguien joven que aun esta en edad de
formacion. La raiz “pai “, que es también la que encontramos en la palabra paideia
significa algo asi como “figura andnima” “algo que no tiene aun identidad” “un
indefinido que no tiene todavia una esencia clara o fija”. Qué para referirnos a ello se
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utilice el singular neutro del plural refuerza esta idea. Este muchacho busca formacion
o sabiduria en su contrapuesto, el erastés, cuyo caracter es ser la figura de alguien
reputado en la polis, alguien cualificado que tiene cierta sabiduria y pericia’. El interés
del erastés por ta paidika, al que encuentra sumamente bello, es siempre un interés de
tipo erdtico, estd interesado en una relacidn de indole sexual y amorosa con él. Tenemos
por tanto que el joven es bello pero inexperto, y el erastés es experto, pero no-bello. El
que esta regido por eros es siempre el eratés, no td paidikd, quién resulta mas bien ser
el objeto de deseo. Por lo tanto, la figura que se monta es el par amante/ enamorado.
El erastés estda enamorado del bello joven, el cual accede a mantener relaciones con él
a cambio de algun tipo de interés de otra indole, que suele estar relacionado con la
adquisicion de sabiduria y reputacién, con conseguir al fin y al cabo una definicién, un
nombre, una identidad (volveremos sobre esto).

Habria que tratar de explicitar porque eros se presenta como una divinidad adecuada
para expresar aquello que es el asunto del didlogo. ¢ Quién es eros? ¢ De qué tipo de dios
se esta tratando aqui? Por de pronto eros no es un dios como lo son Atenea, Ares o Zeus,
no es un dios al que se rinda culto ni al que se levanten templos como se hace con los
dioses del Olimpo?®. La divinidad de eros es vinculada con una fuerza cosmogdnica. En
Hesiodo tras la abertura del caos, se mencionan Gea y Tartaro y después eros el que
desata a los miembros y somete por igual a dioses y hombres (Teogonia versos 116 ss.).
También en Parménides (B 13) se nos dice que la diosa concibid primero a eros. Tampoco
son pocas las referencias en el Banquete a la antigliedad de eros donde interpretamos
“antiguo” no en un sentido “temporal diacrénico” sino fenomenoldgico, es decir, del
mismo modo que /ogos o cosmos son arkhé en Heraclito. En este sentido eros es un tipo
de figura que conecta con oscuras divinidades antiguas sobre las que se asienta la
claridad del Olimpo mismo. Asi, Zeus asienta su reinado sobre la subyugacion de Crono,
lo que nos recuerda de algin modo que la claridad del olimpo no lo es todo, sino que
esta se establece y resplandece sobre algo que queda siempre atrds. Que Zeus no lo
puede todo, queda atestiguado en el reclamo que Tetis hace a Zeus para que reconozca
Aquiles tras su confrontacion con Agamenoén (lliada | 505-510). Tetis es otra de esas
figuras emparentadas con la divinidad extra-olimpica. Si ella puede exigir a Zeus que
cumpla con lo que le pide es porque tiene una deuda con ella. Asi lo recuerda sin
explicitarlo demasiado Aquiles® conversando con su madre (lliada | 395- 406), donde

7 Sobre este tipo de relaciones en la antigua Grecia consultar Dover: 1978

8 “eros no es un dios en el sentido en que lo son Afrodita, Artemis o Apolo, es decir, él no es una figura
visible, del orden de la presencia, sino precisamente un invisible , 0 mds bien una no figura antecedente
en el sentido de que antecedente es el ocultamiento por lo que se refiere a la presencia; algo de fondo y
primero en cudnto a que no puede incluirse sin mds en la clara presencia de las cosas, sino que mds bien
conecta con algo asi como en qué consiste en el caso de la cosa ser” (Miguez Barciela 2008: 299).

9 Segun Holderlin Homero es el poeta griego por excelencia porque el movimiento de su poesia va desde
el fuego del cielo hacia la claridad de la presentacion (. El decir de Homero es un decir naiv donde las
cosas aparecen en una atencion absolutamente detallada. Esta claridad de la presentacién en el que las
cosas van apareciendo se arranca de lo adrgico (un fondo no explicito, aquello que siempre queda ya
atras) que vertebra y da sentido a lo que aparece en el poema. Puede apreciarse esto en el “contenido”



17

hace mencidn a cierta rebelién y un atamiento a Zeus y como Tetis convocd a cierta
figura que lo liberd de las ataduras. Tetis es ademas una diosa marina cuya especial
posicion le permite ejercer de mediadora entre lo mortal y lo divino (Miguez Barciela
2008: 102-103). Ella es quien sabe del fondo de lo divino, esto es: de lo mortal'°; pero
también por encarnar ella misma(...) los limites de lo divino, los mismos limites a causa
de los cuales fue arrojada a su desafortunado matrimonio (Miguez Barciela 2008:103).
Vemos que ella es una figura intermedia entre los Dioses y los hombres, una diosa quizas
cargada de miseria y pobreza ante lo divino, pero por eso mismo fuerte ante lo divino
mismo. Ella se casé con un mortal y engendro hijos con él para evitar una nueva
generacion de Dioses, su union con lo mortal es de algin modo lo que ha sostenido y
permitido mantenerse a los dioses como lo que son. Si traemos a colacidn la historia de
Tetis es por la relacidon que tiene con la descripcidn de eros que se hace en Banquete
203a, 204b. Se dice alli que también eros es una figura intermedia entre inmortales y
mortales. Hijo de Poro y de Penia, a medio camino entre la abundancia y la escasez, es
la conexién entre lo divino y lo humano, podria decirse que es el “es” del “A es B”. La
ligadura o el “entre”, el juntar que a la vez es discriminar, lo que podriamos llamar “el
reunir” que es el significado de logos desde tiempos antiguos (Otto 1951: 33). Es
necesario aclarar por qué Platén conecta la figura de eros con el filésofo. Creemos, por
todo lo dicho, que no se trata de que el filésofo este en camino del eidos pero nunca
termine de alcanzarlo y tenga que conformarse con ser un amante de la sabiduria. Se
trata mas bien de que el saber sobre el que el filésofo versa es un tipo de pericia que
consistiria en distinguir entre la cosa y el eidos, ser capaz de mostrar mediante su
procedimiento la conexion y la diferencia entre uno y el otro estatuto. El proceso del

de la lliada si prestamos atencion a que frente a la trama principal que se narra subyacen como fondo
no- tematizado ciertas menciones implicitas a otros asuntos implicados en la trama que la vertebrany le
dan sentido. Pero estos asuntos no se explicitan ni se tematizan mas que de una manera fugaz y casi
siempre encorsetados baja ciertos mecanismos de distanciamiento (como sucede por ejemplo en la
écfrasis del escudo de Aquiles). La Iliada no-dice porque Aquiles tiene que morir pronto, pero si que lo
menciona en su conversacion con Tetis tras el inicio de la cdlera. Es de hecho lo primero que él le dice a
su madre antes de contar lo que ha sucedido con Agamendn “Madre, ya que me diste a la luz para una
vida efimera (lliada | 352). Y justamente antes (lliada | 346-350) /a lejania, el mar y otras figuras como el
ilimitado ponto podria interpretarse como mecanismos de distanciamiento para pronunciar una frase
como esa que menciona el sentido de la trama: Que Aquiles tiene que morir (Miguez Barciela 2008: 102-
104). Para una lectura de este pasaje (Kirk 1985:73- 89; Reinhardt 1960: 196). En relacion con esto,
Reinhardt ha Ilamado la atencidn sobre la necesaria exclusion de ciertas historias de la “forma” del epos
de Homero (Reinhardt 1957:205) Sobre las ideas de Hoélderlin recogidas aqui pueden encontrarse en las
Frankfurter Ausgabe (FHA XIV 132-133)

10 Que los inmortales no lo pueden todo conecta en estrecha relacidn con cierto pasaje de Heréaclito
(DK:22 B62). Siguiendo la traduccién de Heidegger y Fink, alli parece sugerirse que lo que en la muerte
mueren los mortales es la vida de los inmortales, y por tanto lo que en la vida viven los inmortales es la
muerte de los mortales. Habria que recordar también que el morir de la vida y el vivir la muerte es la
guerra (pdlemos) (DK:22 B 56). El pdlemos es la abertura, la tensién o el logos que separa y junta a los
mortales y a los dioses, haciendo que los mortales sean los mortales y los inmortales sean los inmortales
teniendo cada uno al otro como su limite necesario. El trecho mismo, el “entre” el movimiento o
transito mismo entre lo uno y lo otro es el logos, encarnado en lo que estamos diciendo en esas figuras
intermedias entre lo divino y lo mortal. Para una lectura sobre el significado de la vida y la muerte en
Heraclito (Lizano 2004: 79-93).
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didlogo mismo, el fracasar una y otra vez en el intento de determinar a eidos bajo una
definicidn es en realidad un éxito, pues ese permanente sustraerse a la presencia es por
decirlo asi su “auténtica naturaleza”. El eidos esta presente como tal precisamente
cuando es no-presente, cuando es no-dicho. Presentarse se presentan las cosas, decirse
se dicen las cosas, no el “en que consiste ser cosa de la cosa”. El didlogo mismo, el asunto
del filésofo, es la pregunta por el ser, es decir, mostrar precisamente que todo ser ente
implica un dejar atras algo cuya Unica presencia es el sustraerse a la presencia misma.
Por ello la carencia experimentada es, por asi decirlo, no un defecto que vendria de algo
externo, sino el Unico modo de dar reconocimiento al eidos. Parece por lo tanto que a
eros se lo relaciona con la experiencia del limite, con un modo de hacer relevante
aquello ya siempre dejado atrds (con hacer relevante a eidos en su condicién de tal).

Hasta ahora hemos hablado de eros como dios, como fuerza primigenia del cosmos, esto
en cierta manera lo emparenta con figuras divinas previas al Olimpo. Pero eros es
también aquello que se manifiesta en lo que nosotros llamamos relaciones humanas. Se
puede traducir aquella experiencia en la que estd presente eros como deseo
sexual/amor sin una distincidn clara entre una cosay la otra. Ahora bien, hay que tener
cuenta que se habla de eros en el momento de la contemplacion de la figura bella como
la tendencia o deseo que mueve hacia dicha figura en tanto que aun no se tiene, hay
eros cuando todavia no hay cumplimiento, por eso eros es aquello que mueve hacia la
unién con lo amado o deseado. Es un problema moderno que para nosotros halla cierta
ambigiliedad y cierta necesidad de distinguir entre lo que es un dios y un sentimiento,
pues para un griego ambos aspectos eran dos caras de lo mismo?!!. Al respecto Olof
Gigon dice:

Eros es la fuerza que hace surgir las generaciones de los dioses y mantiene en curso el
devenir del mundo. Pero este mismo Eros es también el que se apodera del interior del
hombre, el que une, en Homero, a Paris y Helena y el que, por lo tanto, ha desencadenado
la guerra de Troya. (...) Eros es uno y el mismo tanto en la vida del hombre como en la
vida del universo (Gigon 1985: 29)

Recuérdese también que Sécrates después del discurso de Lisias y del suyo propio dice
gue algo falla, que hay que volver a repetir el discurso porque después de todo se ha
estado hablando de un dios (Fedro 242d9).

Dicho esto, pasemos a precisar un poco en que consiste este deseo erético. Ante todo,
eros es desarraigo, pérdida del suelo donde se pisa, un deambular por caminos donde
nadie puede hospedarse. Experimentar la belleza es en parte cometer hybris, pues la
belleza es el fondo una cosa terrible, es la presencia del dios en la cosa, por eso se dice
de Helena que es terriblemente bella, porque ella es nada mas y nada menos que la

11 Las distinciones entre mayusculas y minusculas para distinguir al dios (Eros) de la palabra en su uso
corriente (eros) presente en nuestras ediciones son un fenémeno propiamente helenistico (Nock 1924:
153).
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nacida de Zeus; el dios de los dioses es el que brilla en ella. Por otra parte, no es otra
cosa que el deseo por Helena, la contemplacién irresistible de su belleza, lo que
desencadenara la guerra de Troya'? y pondra a la flota aquea en un camino de distancia
y desarraigo en un viaje por el mar. Un viaje y una guerra que son el romper con la
tranquila presencia de las cosas des-trivializandolas por completo.

Contemplar la belleza es una cosa terrible porque, de alguna manera, es prestar
atencién al fondo opaco que se esconde tras la inocente “presencia”. Detras de la cosa
esta el dios, aquel fondo sobre el cual hay cosas, aquello que en la presencia siempre
queda ya atrds, el arkhé. Contemplar la belleza es, en el fondo, que se haga presente
aquello que rehuye a la presencia, el insolente acto de tematizar aquello que siempre
queda ya atrds, el juego al que siempre ya se esta jugando, la estructura o el armazon
por el que las cosas son cosas. En por ello que eros es desarraigo, distancia; pero no una
distancia en la que quepa instalarse mas alla de las cosas, sino la pura distancia de la que
no cabe tomar ya distanciamiento alguno.

Testigo de ello son algunos fragmentos de Safo (LP 47,130). Se destacan alli frente a la
experiencia de eros una serie de expresiones: “estremecimiento”, “tension
contradictoria”, “falta de recursos” (amékhanos). Alli se confirma qué ante la distancia,
uno esta falto de suelo o de apoyo donde asirse, es el afuera de la caverna en el que uno
no puede quedarse y del que solo cabe retornar (Politeia 516 e3-6). Por eso en los mitos
platonicos donde eros aparece, en la contemplacién de la belleza de las cosas, hace
despegar al alma hacia el eidos, pues este es el nombre que en Platdn tiene el ser,
aquella estructura o armazon por el que las cosas son cosas. Y por ello no es casualidad
gue en una comedia como las Nubes de Aristéfanes al fildsofo se le represente en el aire,
en la puradistancia. También es la razon por la que en el dialogo que luego expondremos
se relacione al enamorado con un loco y al amor con la mantica (Fedro 244 c1-2).

Sécrates no desmentird a Lisias, seguird aceptando que el amor es locura, aunque se
esforzard por diferenciar dos tipos de locura como veremos (Fedro 265 a). No es
casualidad que Afrodita este en disputa precisamente con Atena, el amor es sindnimo
de desmesura, de pérdida del ndos, de incapacidad para el discernimiento y el juicio
adecuado de cada cosa. Donde brilla eros se nubla el juicio. No otra cosa es lo que
discurso de Lisias y el primer discurso de SAcrates nos recuerdan. Seria conveniente que
el joven y bello muchacho pasara su tiempo con alguien que no lo ama, pues seria
pernicioso para él que se entregue a un loco enamorado que no sabe lo que hace y que
obrara de una forma poco justa y serena con él (Fedro 213 a 234 c9).

12 por esa belleza Grecia marchard a Troya y la hija de Zeus resultard ser destructora de naves, de
hombres y de ciudades, mostrdndose que la belleza ha resultado ser destruccion y muerte. Algo de esto
se muestra y se esconde en la referencia a su boda como kedos (Esquilo, Agamendn 700), que sefiala al
vinculo entre esposos como cuidado del otro, que a la vez es cuidado de los muertos, y conecta con algo
que tiene que ver con el lamento funerario (Roense i Simé 2019: 9).
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Si recordamos el simil de la linea (Politeia 509 d8- 511e7) habria que colocar al
enamorado en el mundo de las apariencias, en la subdivision mas baja del mundo de los
sentidos, puesto que no actla en él criterio alguno para discernir entre que es fiel copia
del eidos y que un simple espejismo del mismo. El amor es amor desmesurado. Pero
existe otro tipo de amor, un amor des-mesurante que Socrates defenderd en su segundo
discurso (249 d6-e7) y que Lisias no ha sabido diferenciar del amor desmesurado (sobre
estd imposibilidad del sofista para distinguir la locura volveremos cuando analicemos su
discurso). La desmesura de este segundo amor no es un carecer de criterios, sino el
reconocimiento de algo que por su naturaleza no puede reconocerse como se reconocen
las cosas, el reconocer el eidos en su verdadero caracter. El primero es un amor
desmesurado, el segundo es un amor des-mesurante por divino ¢No hay una locura de
este segundo tipo en Sdocrates? Empefiarse una y otra vez en encontrar una definicion
para algo que no se deja nunca atrapar de esa manera es algo propio de un loco
enamorado, de un philo-sophos.

Con respecto a esta locura divina habria que recordar la posesion del dios que
resaltamos antes con respecto al poeta y el aedo en relacidn al /on. Recordamos en el
capitulo anterior como Sdcrates atribuia a ese “saber a secas” que se presentaba como

n

un “aparente” “saber de todo” no conocimiento humano alguno, al cual corresponde
siempre un saber especifico, sino un saber o decir logrado gracias a la inspiracién divina.
Eso podria también formularse desde la perspectiva erdtica de la siguiente manera: El
poeta es en realidad un amante que es capaz de encontrar en las cosas la belleza
irreductible de las mismas. Su trato con las cosas es divino porque en su decir las hace
aparecer poniendo de manifiesto el fondo nunca explicito que las hace ser irreductibles
a la trivialidad. El poeta atiende a la cosa resaltando el dios que habita en ellas, el
caracter divino, el ser que se oculta tras la tranquila patencia de las cosas; es decir, la
belleza que las hace aun misteriosas, irreductibles, no triviales. En cierta manera todo
poietes es en realidad una especie de artista. Pues producir algo a partir de ciertos
materiales consiste no en reducir los materiales a cierto producto, sino en reconocer o
descubrir en el material mismo el caracter o figura que el material mismo es de una
manera todavia oculta. Para denominar esos materiales de construccién, que no son
pura materia inerte, podriamos echar mano de una palabra griega como hyle. Esta
palabra Aristoteles la utiliza a menudo para explicar el ser, especificamente para hacer
mencién de lo subyacente, aquello que se sustrae en el mostrarse. Al respecto de este
término nos dice Marzoa:

Desde la moderna ciencia fisica una estatua no es una estatua; es materia dispuesta de
determinado modo en el espacio y constituida por particulas que estdn unidas entre si por varias
fuerzas. La ciencia moderna reduce todo a un mismo tipo de realidad (...) La ciencia moderna
sabe, por ejemplo, que los colores no son otra cosa que determinadas zonas de frecuencia de
procesos ondulatorios electromdgneticos; pero con esto lo que hace es suprimir el color, porque
los numeros no son color alguno, de la misma manera que la estatua tampoco es estatua. Para
un griego sin embargo el que sabe de colores es precisamente el artista, y es el artista el que
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conoce los materiales, el que sabe que es el mdrmol o el bronce {(...) es el arte y no otra cosa el
verdadero conocimiento de los materiales; es en la obra de arte donde estos son descubiertos,
donde se les reconocen sus caracteres propios. La estatua, por ejemplo, descubre lo que se puede
hacer con un trozo de mdrmol. Sin embargo, la presencia la determinacion, la figura de la obra
de arte no son los materiales; la figura es de los materiales, pero estos son en ella precisamente
el dentro, la consistencia, lo que solo se manifiesta rehusdndose {(...) el que en la obra de arte
acontezca de un modo fundamental la oposicion entre la figura ( el que és la estatua misma) y
el sustrato (el fondo subyacente) nos explica que la palabra hyle que designa los materiales,
aparezca ahora como termino correlativo a morphe, para designar el sustraerse que pertenece
a todo mostrarse. (Marzoa 1974: 70-71).

Por esto mismo acudimos al adjetivo irreductibilidad para remarcar el caracter bello de
algo. Lo que nosotros entendemos por conocimiento es precisamente reducir un
fendmeno a otra cosa, los colores a ondas, una mesa a un conjunto de atomos; de algun
modo nosotros, conocer lo identificamos con traducir cierto fendmeno cualitativo en
una realidad tratable fisico-matematicamente. Por el contrario, lo que nosotros
entendemos por arte es justamente lo contrario, es la imposibilidad de reducir a un
proceder conceptual fisico-matematicamente construible, cierta figura misteriosa a la
gue llamamos bella. Pero precisamente por no poder hacer eso, por no poder encontrar
para dicha figura un concepto que la haga repetible y construible, nosotros no la
consideramos un ente, sino figura o representacion. En cambio, lo que habria que
entender, es que en Grecia se dice que algo “es”, precisamente cuando es bello, es decir,
cuando no se deja conceptualizar ni reducir. Asi que, en cierta manera, todo el que sabe
lo que las cosas son lo sabe porque es un artista, y todo artista lo es porque sabe lo que
las cosas son. Pero ¢{Qué ocurre cuando no se trata de hacer aparecer cierta cosa
determinada sino de hacer aparecer el todo? Cuando no se trata de un saber especifico
sobre un determinado ente, sino sobre el saber sobre el ente en cuanto tal, cuando no
se trata de un hacer aparecer una cosa sino de hacer aparecer el ser mismo. ¢No es eso
lo que le ocurre al poeta? Aquel que produce, no regiones especificas de lo ente como
hacen los saberes especificos, sino el ente en general. Ocurre en estos casos que el ser
mismo tiene que mostrarse en su doble condicidon de presencia/ausencia, como un
emerger a la luz que se arranca a cierto fondo oculto que queda atras. Esta doble
condicion debe darse en el productor por antonomasia, que es el dios Hefesto, de un
modo paradigmatico:

La actividad del dios famoso por su saber es, por un lado el simple y genérico poein: hacer,
producir en el sentido de mostrar, descubrir, hacer aparecer; por otro lado, es esencial que en la
relacion entre la produccion y el artista haya algo asi como una grieta: Hefesto, el hacedor por
excelencia, es el mismo un contrahecho, el diestro en el arte es un torpe en la vida; sélo asi se
preserva la distancia que rige todo verdadero poiein y toda adecuada relacion con la belleza,
solo asi la cuestion de la belleza permanece como fuente y sentido de toda cosa bella. Estamos
de nuevo ante la cuestion de que aquello en lo que consiste ser de toda cosa no puede ser a su
vez cosa alguna. Por esto también eros la causa de todo nacimiento y generacion, es el mismo
estéril y carece de padres; por eso el cantor que ve las cosas desde el cielo y de la tierra y el



22

corazon de los hombres tiene que ser el mismo ciego (...) ¢ Quién podrd ser, después de lo dicho
sobre la necesaria carencia de Hefesto en cuanto artifice de lo bello, su constante compaifiera, la
compafiera que no es en absoluto el mismo pero estd siempre junto a él? Xaris, la hermosa.
(Barciela: 2008: 194)

Lo que, siguiendo a Barciela, se constata aqui es lo siguiente; aquello que es - lo que
significa que es consistente, que es bello - lo es porque tiene un eidos — es decir, porque
tiene consistencia, porque tiene belleza. Hay por tanto dos estatutos: lo que es bello (lo
ente) y la belleza (el caracter o la condicién de ente). Y dado que el eidos no es una cosa,
sino solo, por asi decirlo, el Otro estatuto de la experiencia del ser (aquello en lo que
consiste ser), siempre queda ya atras. Incluso habria que decir que el eidos no es solo
ausencia, sino que es presencia, brillo, esplendor, dado que, si la cosa brilla, si la cosa es
presente, lo es precisamente porque tiene eidos. Para de algin modo respetar estos dos
estatutos - que el ser es aparecer y ausentarse - tendra que ponerse de manifiesto esta
doble condicién de presencia-ausencia, de riqueza-pobreza. Y es por este sentido que
aquellos procesos que reflejan el acontecimiento ser, como es el caso de Hefesto y su
produccion, debe darse al mismo tiempo un producto excelente y un productor
contrahecho. También en el caso del poeta Homero o del adivino Tiresias, encontramos
qgue precisamente por ver y decir de una manera excelente son ellos mismos ciegos.
También la figura de eros que es causa de todo engendramiento es el mismo a su vez
estéril, y también Socrates, quien compara su oficio con el de las parteras que ayudan a
engendrar cuando ellas mismas son estériles.

En relacion a esto hariamos bien en rescatar la figura disimétrica presentada
anteriormente en el par amante-enamorado. Dijimos que es el amante el regido por
eros, y que él no es bello. Puede uno ligarlo por tanto a la estirpe de los ciegos y cojos
pero sabios antes mencionados. Por otra parte, el amado no esta enamorado, no esta
regido por eros, pero es bello, podemos por tanto darle el estatuto de lo que antes
aparecio como obra bella salida de la accion de los no-bellos. Obsérvese también que el
interés del joven por el amante es que este encuentra cierto prestigio en ser reconocido,
y de algin modo determinado y definido por parte de alguien que es un hombre
experimentado y sabio. De algin modo, esa indefinicion que hay en la expresion ta
paidika refleja - como los materiales de construccién (hyle) de la obra de arte —
necesidad de que alguien desvele o descubra su forma, su figura o determinacion,
necesitan de alguien que lo dote de consistencia, necesitan una pauta, una norma, un
eidos, que es justamente lo que representa la otra parte del modelo, el erastés. Asi el
modelo presenta la diferencia ontoldgica que venimos definiendo a lo largo del ensayo
entre la cosa (lo bello) y el eidos (la belleza).
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2.3 El amory la inmortalidad del alma

Sin duda alguna, en Platdn eros tiene que ver con la inmortalidad del alma. Muchas
veces en los didlogos hemos escuchado a Sécrates defender la inmortalidad del alma;
en relacion a eros la inmortalidad del alma es presentada en el Banquete durante el
relato de Diotima. Gracias al amor el alma del hombre puede elevarse hasta la
contemplacién de la idea misma de belleza; al que alcanza dicho lugar los dioses lo
aman, y si a algun hombre es dado ser inmortal es a él (Banquete 212 a3-4). La
inmortalidad del alma en los didlogos es uno de los temas que mas se ha discutido en la
relacion de Platén con el orfismo y el pitagorismo. Parece claro que Platon hace uso de
la doctrina de la transmigraciény la inmortalidad del alma atribuida al pitagorismo, pero
hasta qué punto Platén fue un pitagdrico en sentido fuerte o mds bien hizo un uso
interesado de ciertos esquemas pitagoricos para la elaboracion de sus mitos es una
cuestion harto discutida (Bernabé 2011: 97-143). Por otra parte, habria que ver hasta
qué punto el pensamiento de esta escuela nos ha llegado trastocado por la recepcion
helenistica medieval ya no solo del orfismo y el pitagorismo, sino también de los usos
gue Platon ha hecho de estos elementos en su obra (Bernabé 2011: 211-230). De todas
maneras, el pitagorismo tal y como se suele entender de manera acritica, es un
movimiento atipico dentro del pensamiento arcaico y clasico, por ello no es
descabellado dejarlo entre paréntesis e intentar leer en constelaciéon a Platén con la
concepciodn arcaica y clasica del alma o de la muerte®®. En esta via Miguel Lizano ha
interpretado este pasaje del relato de Diotima encontrando elementos para leer la in-
mortalidad a la que se alude bajo otra significacién que entronca con otros pasajes de la
Grecia arcaica y clasica.

Lizano se apoya en una incoherencia que Dover interpreta como falacia argumentativa
(Dover 1980: 144-145) donde Diotima dice:

Primero: que el amor es siempre deseo de poseer el bien, o que siempre deseamos
poseer el bien (Banquete 206a 9)

Luego: que deseamos poseer el bien siempre (Banquete 206a 11-12)

Y por ultimo, de aqui parece deducir que si deseamos poseer el bien siempre (en todo
momento), segun se acordd antes, entonces nuestro deseo es deseo de inmortalidad.
(207a)

13 pensamos por supuesto en la via abierta por Heidegger en Seind und Zeit y en su concepcidn sobre el
Dasein como ser-para-la-muerte. También en su lectura hermenéutico-fenomenoldgica de los textos de
la Grecia arcaica y clasica. Aunque a un lector ingenuo podria parecerle que en Heidegger podemos
encontrar por un lado una doctrina o teoria propia (por ejemplo en Sein und Zeit) y por otra parte una
labor de exégesis de textos, en realidad toda la obra de Heidegger no ha consistido en otra cosa que en
leer (fenomenoldgicamente) la propia historia de la filosofia incluso en obras aparentemente doctrinales
como Sein und Zeit (Leyte 2005: 9-28).
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Al respecto dice Lizano:

Es ese aei de a9 y al2, referido a la posesion del bien, el que en principio no estd avalado por
razonamiento alguno (...) Y si acaso podria seria posible entenderlo como “en todo momento (de
nuestra vida)”- y no se ve como el continuo deseo de poseer el bien podria distinguirse del deseo
de poseer el bien en todo momento — el cardcter de falacia se impone decididamente cuando de
ahi se infiere que el amor es amor de inmortalidad, pues que deseemos poseer el bien siempre,
es decir, en todos los momentos de nuestra vida, no significa que deseemos que esa posesion y

esa vida acaben nunca (Lizano 2020: 11)

Lizano conecta este asunto con el pasaje del didlogo entre Sécrates y Agaton donde se
dice que desear seguir teniendo lo que se tiene no puede desearse para ahora, puesto
gue ahora ya se tiene, sino de cara al futuro, en un presente posterior (Banquete 200b
9-200e 1)*. Sobre ello Lizano dice:

Dado que ningun momento de la vida aparece como el ultimo, carente de futuro- ultimo solo se
puede decir vdlidamente para el pasado-, resulta que futuro lo hay a lo largo de toda la vida.
Consecuencia de ello es que mientras vivimos no podemos tener una felicidad perfecta, pues si
la tuviéramos deseariamos seguir teniéndola, y ello seria ya prueba de que aun faltaba algo y
nuestra felicidad no era perfecta. El bien, pues, en algun respecto nos falta “siempre” Pero ¢ Cudl
es la causa esencial de ese estado de constante falta? El que nuestra vida aun no estd acabada,
aun no estd entera, atin queda o falta un resto (loipdn*®) por decidir y determinar (...) mientras
el juego de la vida todavia se estd jugando, ese resto de indeterminacion que es el futuro
compromete todo eventual cardcter de bueno que a cualquier cosa pudiéramos atribuir {(...) ese
estar el aun todo de la vida por decidir es, pues, la carencia esencial, que en ningun momento se
colma: siempre nos falta... que la vida este entera. Y eso habida cuenta de que la vida este entera
= “siempre”, parece que ha de poder expresarse diciendo que lo que no falta es “siempre”, aei.
(...) porque esencialmente nos falta “siempre”, por eso nos falta siempre algo (Lizano 2020: 14-

15)

Este caracter de entera figura, de caracter de “siempre” frente a una temporalidad
sucesiva (ahora, ahora, ahora) .... Conecta fuertemente con el significado que en griego
arcaico y clasico tiene la palabra alma (psykhé). A esta se la relaciona siempre con la

14 “(200B9) Pues si aun siendo fuerte, quisiera uno ser fuerte, decia que dijo 10Sdcrates, y siendo répido
rapido, y siendo sano sano... Que a lo mejor podria uno creer que, en esos casos y otros semejantes, los
que son (200C) asi y tienen esas cualidades desean eso mismo que tienen, de modo que, para que no
nos engafiemos, por eso lo digo. Pues ellos, Agatdn, si lo piensas, tienen necesariamente en el presente
cada una 4 de esas cosas que tienen, tanto si quieren como si no, y, lo que es eso, a fin de cuentas,
équién podria desearlo? Sino que cuando diga alguien que Yo, que estoy sano, quiero también estar
sano, 7 y siendo rico quiero también ser rico, y deseo eso mismo que tengo, le diriamos que Tu, hombre,
(200D) que posees riquezas y salud y fuerza, quieres poseer también esas cosas en el futuro, porque lo
que es en lo ahora presente, quieras o no, ya las tienes. Conque mira si, cuando dices eso: yo deseo lo
presente, quieres decir otra cosa que esto: quiero que lo ahora presente esté también en el tiempo
futuro presente. ¢No estaria conforme? Decia que Agatdn estuvo de acuerdo.Y que Sécrates, en fin,
dijo: éNo es eso entonces amar aquello que aln no estd a disposicidn ni se tiene, a saber, el tener

esas cosas en el 10futuro preservadas y presentes?( 200E) Desde luego, que dijo”. (Banquete 200b9-
200¢e)

15 palabra de frecuente uso en la Grecia clasica para designar el futuro, el porvenir.
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muerte. Cuando uno muere pierde el thymds, pero esto significa sencillamente que uno
deja de tener impulso y aliento. Sin embargo el caso de la psykhé?® es algo distinto. En
la muerte se pierde la vida, pero se gana algo asi como otro estatuto: ganar el ser que
consiste en el no-ser!’; o dicho con palabras de nuestra lengua: uno ya no “estd” sino
que “es”, adquiere su reconocimiento, su definicidn, su figura (eidos). En un pasaje de
Herddoto, cuando Creso pretende para si el titulo de mas “feliz” (eudaimonie), Solén le
contesta que eso alin no puede decirselo hasta saber si su aién (el tiempo de vida'®) ha
acabado bien, hasta saber que sus dias han acabado bellamente (I 32 5-7).

Esta misma idea la recoge Aristételes en Etica a Eudemo: Por eso lo de Soldn es bello, lo
de no considerar feliz al que vive hasta que no alcance el télos: pues nada incompleto
(atelés) es feliz, ya que no es un todo (hélon) (Etica a Eudemo Il 1, 1219b6-7).

En tiempos de Platén (también de Herddoto), de algin modo se encuentra ya la
contraposicion de cuerpo (soma) frente a alma. Podria entenderse que en estos textos
“el cuerpo del hombre” o al menos el cuerpo no desligado del alma, designa aquello
gue tiene, en mayor o menor medida y por mas o menos tiempo, una u otra de aquellas
cosas que pueden constatarse en alguien sin esperar a que haya muerto, en ello no hay
propiamente figura, hay indefinicidn, y no porque falten cosas que hayan de afiadirse
aun a las habidas, lo cual sigue siendo cuerpo, sino por algo mucho mas radical, a saber,
gue nada de lo habido ni de lo por haber es ni esto ni aquello , nada esta definido en
cuanto a su verdadero ser y sentido, si no es en el marco de la figura unitaria, y esta solo
se constituye con la muerte. Esta contraposicién entre almay cuerpo se dara en didlogos

16 A si en la lliada la psykhé de Patroclo visita a Aquiles en la tienda para pedirle que le entierre pronto.
Para un griego que no hubiera funerales tras su muerte era algo terrible, dado que era dejarlo a uno en
cierto sentido en la indefinicidn, indeterminado. El duelo y el entierro era honrar la finitud o el final de
una vida que empieza y acaba dando lugar a una figura unitaria. Es curioso observar en el pasaje: Y llego
el alma del misero Patroclo, en todo parecida a él mismo, en la talla y en los bellos ojos y en los ropajes
que vestia en torno su cuerpo (lliada Xlll 65-65, trad Crespo 1982: 455) La psykhé es similar a él mismo,
pero no es ya el mismo — sino su psykhé - pero tiene su mismo aspecto. Aquiles aprende el estar-muerto
cuando al intentar abrazar a su amigo no consigue asirlo, es entonces cuando se da cuenta de que en las
mansiones del Hades hay algo que “es”, el alma que es el eidos (figura, aspecto, determinacion), pero se
ha perdido la phrénes (el percibir, el estar en si uno mismo).

17 Este es el significado arcaico de la palabra alma. Para ilustrar la fase mds antigua de este uso pueden
servir los primeros versos de la lliada donde se dice que lo que alli se va a cantar envié al Hades muchas
“fornidas almas de héroes”, mientras que “a ellos mismos” los hizo pasto para los perros y festin en el
que cada una de las aves de rapifia tuvo su parte (lliada | 3-5). Lo que se contrapone aqui a las almas,
son “ellos mismos”, no sus cadaveres. Lo que ahi se denomina como “fornido” podria hacer alusion a lo
que en otros pasajes (como el de alma de Patroclo frente Aquiles citado anteriormente) se deja claro, a
saber: que las almas no son ellos, pero retnen todos los caracteres y rasgos de ellos.

Al respecto de este pasaje dice Marzoa: el alma es lo que va al Hades, y la palabra “hades” (hdleles con
variantes) serd oida a menudo por los propios griegos de época cldsica de un modo que, desde luego,
etimoldgicamente es falso, pero constituye testimonio de las conexiones semdnticas sincronicas de las
palabras, a saber, como a-idés. Es decir, invisible; el Hades es el estatuto de no-presencia; asi, pues, lo
que hay en el Hades, o sea, el alma, es por de pronto el peculiar modo de presencia que consiste en la no-
presencia, es la presencia, la figura, de quien definitivamente no estd presente (Marzoa 1996: 93)

18 Asi, por ejemplo, Aquiles dice de Patroclo tras su muerte que le han quitado el aidn (lliada XIX 27)
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como el Fedon. En otros como Fedro o Republica la contraposicion se complejizara mas,
asignando al alma una parte sensitiva (relacionada con el cuerpo) y una parte inteligible
(relacionada con lo que hasta aqui habiamos llamado simplemente alma a secas)®.

Para comprender un poco mejor el sentido de lo que estamos diciendo - solo
aproximativamente, no estamos diciendo que sea lo mismo - podemos traer a colacién
la idea que Sdcrates repite en varios didlogos (por ejemplo, Politeia 601d-e 602 a) donde
se nos dice que el productor de flautas encuentra el veredicto de su produccién en el

|II

juicio del flautista que la toca y que solo “al final”, una vez que estd ya “terminada”,
puede juzgarse, al tocarla, si aquello es efectivamente una flauta o no. Del mismo modo,
quiénes hemos sido, y cual es “la esencia de nuestra vida” solo puede saberse al final,
en la muerte (“tan tarde como el productor sabe lo que ha producido cuando el usuario
lo juzga”). A nuestro juicio, debe entenderse que ese es el sentido de algunos pasajes
miticos de los didlogos, como por ejemplo los dioses que juzgan y las almas que deciden
en conjunto unitario toda una vida en el mito de Er (Politeia 614 b3 — 621b9). Alli, por
un lado, las almas al final de su vida son juzgadas por dioses que no se equivocan ni
yerran en su juicio (cosa imposible ni para el mejor usuario de flautas). Por otro lado,
tras beber del rio del olvido (lethe), es cada alma la que tiene que tomar en una sola
decisién unitaria el ser de una vida entera antes de encarnarse en cuerpo, decisiéon que

serd juzgada al final de la vida de nuevo.

Volvamos al Banquete; Con todo lo dicho parece que tenemos buenas razones para
pensar que este “siempre” si que tiene que ver con la inmortalidad, y entonces si que
tendrian sentido las palabras de Diotima. Pero la inmortalidad ya no entendida de una

|II

manera “trivial” como un seguir viviendo infinitamente, sino in-mortalidad como

acabamiento o visidon de conjunto sobre la propia vida. Sobre ello comenta Lizano:

El intento de entender la aparente falacia como razonamiento vdlido ha hecho aparecer los
argumentos de Socrdtes y Diotima como constataciones fenomenoldgicas, que “nos descubren
cosas” (...) Ahora el siempre al que Diotima se remite ha adquirido un nuevo sentido. Y con él la
inmortalidad: bajo esa denominacion habremos de entender ahora aquella determinacion,
entereza o completitud de la vida sin la cual no hay bien carente de ambigtiedad (...) Esa es, pues
la nocion de inmortalidad que la necesidad del razonamiento nos hace leer en las palabras de
Diotima. Pero se trata de una nocion lo suficientemente apartada del sentido inmediato y trivial
de la palabra para que mantengamos esa interpretacion en suspenso hasta que el texto no las
confirme. (Lizano 2020: 16)

Lizano encuentra esas “sefiales” en el texto justo en un pasaje discutido por la filologia
donde el texto vuelve a resultar “incoherente” (Dover 1980: 150, Rowe 1998: 186, L.
Strauss 1992: 219). En cierto momento de la conversacién entre Sdcrates y Diotima se

19 Al respecto E R Dodds ha escrito: el mismo pasaje de Homero, que en el Fedon habia servido para
ilustrar el didlogo del alma con las “pasiones del cuerpo”, se convierte en la Republica en un didlogo
interno entre dos “partes del alma” (Doods (1951), trad Araujo (1980): 200)
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produce un “fundido al negro” que marca un corte entre un espacio temporal y otro%.
Notese que antes del corte Sdcrates siempre informa de su reaccidon ante cada una de
las cosas que va diciendo Diotima, como normalmente hacen en los didlogos los
interlocutores que conversan con Sécrates. Pero justamente se reserva su reaccién en
lo Ultimo que dice Diotima antes del corte: Que necesariamente se sigue de nuestro
decir que el amor lo es de la inmortalidad (Banquete 207 a3-4). Justamente lo que sigue
al fundido en negro es una sefial gramatical relevante en las palabras de Sdcrates. “Todo
eso me ensefiaba (edidaske 207a5) cuando disertaba (légous, poioito, 207 a5-6) de las
cosas del amor, y una vez me pregunté (éreto 207 a6)”. Socrates hace un juego verbal

20 Transcribimos todo el fragmento del que vamos a hablar en las siguientes paginas para facilitar el
seguimiento:

206A11 Entonces, en suma, dijo, el amor es de que el bien sea siempre de uno.

Pura verdad es lo que dices, dije yo. Siendo, en fin, que eso es siempre el amor, dijo ella, ide qué
manera habria que perseguirlo y en qué accidn para que el interés y el esfuerzo se llamara amor? ¢ Cual
es esa obra? (Puedes decirlo? Si asi fuera, Diotima, dije yo, de veras que no te admiraria

por tu sabiduria ni te vendria a ver para aprender eso mismo de ti. Pues yo te lo diré, dijo. Que es ello la
procreacion en lo bello asi seglin el cuerpo como segun el alma. Adivinacion requiere, dije yo, lo que sea
gue estés diciendo, que no te entiendo. 206C Pues yo, dijo ella, lo diré mas claro. Que es que conciben,
dijo, SAcrates, todos los hombres asi segun el cuerpo como segun el alma, y cuando llegan a cierta edad,
nuestra natura desea procrear. Pero procrear en lo feo no puede, sino en lo bello. Pues la 5-6reunion

de vardn y mujer es procreacion. Y es ésta una cosa divina, y esto es lo que en el viviente, siendo mortal,
hay de inmortal: la concepcién y la generacion. Pero eso en lo desajustado es imposible

gue se 206Dproduzca. Y desajustado es para todo lo divino lo feo, pero lo bello es ajustado. Conque
Diosa-del-Destino y Diosa Comadrona es en el nacimiento Beldad. Por eso, cuando a algo bello se acerca
lo que concibe, se pone contento y se derrama de alegria y procrea y engendra, pero cuando se acerca a
algo feo, se contrae sombrio y apenado y se aparta y se encoge y no engendra, sino que, reteniendo lo
concebido, a duras penas lo soporta. De ahi, en fin, que a lo que concibe y a lo que ya esta henchido es
mucha la excitacion que le surge 206Een relacién con la belleza, debido a que lo

que la tiene le libera de un gran dolor. Pues no es, Sécrates, dijo, de la belleza el amor, como

tu crees. Sino ¢de qué? Del engendramiento y la procreacion en la belleza. Bien, dije yo.

Sin vuelta de hoja, dijo. Ahora bien, épor qué del engendramiento? Porque es el engendramiento algo
siempre habido e inmortal en cuanto en un mortal es posible. 207AY es inmortalidad lo

gue necesariamente se desea con el bien, a partir de lo acordado, si es que el amor lo es de que el bien
sea siempre de uno. Necesariamente, en fin, se sigue de este decir que el amor lo es

también de la inmortalidad. Todo esto, pues, me ensefaba, cuando disertaba de las

cosas del amor, y una vez me preguntd: ¢ Cual crees, Sdcrates, que es la causa de ese amor y ese deseo?
¢éNo te das cuenta de en qué terrible estado se ponen todas las bestias cuando desean engendrar,

asi las pedestres como las aladas, todas enfermando 207By poniéndose de amores, lo primero tocante a
acoplarse unas con otras, luego a la cria de lo que ha nacido, y en su favor estan dispuestas tanto a
mantener lucha las mas débiles con las mas fuertes como a morir por ellos, tanto sufriendo ellas mismas
la tortura del hambre para criarlos a ellos como haciendo todo lo demas? 6Porque los hombres, dijo,
podria pensarse que lo hacen por cédlculo y razén, pero las bestias, équé causa hay de que se

pongan 207C tan de amores? ¢ Me lo puedes decir? Y yo por mi parte decia que no lo sabia, pero ella
dijo: ¢Es que piensas ser algun dia competente en las cosas del amor si no entiendes eso? Pues por eso
precisamente, Diotima, como ahora mismo te he dicho, estoy aqui contigo, sabiendo que me hacen
falta maestros. Venga, ve diciéndome la causa asi de esto como de lo demas que tiene que ver con las
cosas del amor. Bien, pues entonces, dijo, si das crédito a que es de aquello

por natura el amor, de lo que muchas veces tenemos acordado, no te maravilles. Pues aqui, 207Dpor la
misma razén que en aquello, la natura mortal busca en lo posible ser siempre e inmortal, y le es

posible sélo asi, por el nacer y llegar a ser, porque siempre deja atras algo distinto que es nuevo en vez
de lo viejo. ... (Banquete 206 a11-207d3)
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entre una accion inacabada en curso, representada en los imperfectos, y una accién
acabada como “hecho cerrado”, “de una vez”, en el aoristo. Habria aqui una ruptura o
desgarro entre ese tiempo de la vida y esa perspectiva de conjunto sobre la vida misma
gue venimos caracterizando como el limite. La dificultad reside en que esa parte de la
conversacién representada en los imperfectos como repetida muchas veces, que
corresponde justo con el momento antes del corte, es reproducida en el texto como una
conversaciéon mantenida en una ocasion determinada, lo cual dificulta ver cual es la
relacion temporal entre el momento antes del corte y el de después. Pero puede
apreciarse que este juego verbal, justo tras el corte, podria ser una marca para que
prestemos atencién a que lo presentado en la primera parte del corte es solo una de las
muchas veces que esa conversacién se da. Por ejemplo, cuando tras los reproches de
Diotima por la incapacidad para responder a su pregunta Sdcrates le responde: “Pues
precisamente como ahora mismo te he dicho estoy aqui contigo, sabiendo que me
hacen falta maestros” (207 ¢5-6) ¢ Ahora mismo? ¢Cuando? Lizano conecta ese “ahora
mismo” con un momento antes del corte (206 b5-6) donde Sécrates le expresa a Diotima
su admiracion y que ha venido aprender de ella. Y también, en otro momento (207 c8-
9), Diotima utiliza el argumento de que la physis mortal busca ser siempre inmortal en
el engendramiento y el amor con los otros, tomando dicha sentencia como algo ya
acordado antes muchas veces. éPero eso ha sido acordado muchas veces? En realidad,
solo una, justamente antes del fundido en negro (206e7-207-a4), justamente donde se
llega a la conclusion de que el amor mortal se une a otro para engendrar por deseo de
inmortalidad. Se rebela por lo tanto que lo presentado antes del corte es una
conversacién que se ha mantenido muchas veces, incluso se nos muestra que la vez
representada ha sido la primera pues no hay en el pasaje antes del corte referencias a
cosas asumidas que no se nos hayan dicho.

Dice Lizano:

Una vez por lo tanto después de la cual hubieron de tener lugar muchas otras veces. Y
precisamente esas dificultades de comprension, o a su expresion verbal puede referirse ahora
Socrates con un “como ahora mismo te he dicho” ¢Se ve lo que asoma tras el corte narrativo?
Algo después de lo cual ha tenido lugar “muchas veces” ha sucedido “ahora mismo” exactamente
lo requerido para que tenga efectiva representacion la ruptura con el “aun no”, que el paso
gramatical del imperfecto al aoristo tiene lugar solo gramaticalmente. En virtud de la paradoja
temporal a la que da ocasion, el fundido al negro de Socrates representa aquella ruptura con el
“aun no” o con la sucesion del tiempo — la muerte-, en la que tiene lugar el acabamiento o “todo

de una vez” que es la “inmortalidad” (Lizano 2020: 20)

Aguellos que se han percatado de estas rupturas temporales en el texto han solido
interpretar que la conversacién después del corte es la continuacion de otra muy similar
a la relatada antes del corte, de modo que el “ahora mismo” no remitiria a la pagina
anterior. Pero es preciso darse cuenta que la figura de Diotima, tal como Sdcrates la ha
introducido, pareciera ser mas bien un invento suyo, con lo cual todo el relato de los
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didlogos con ella tiene cardcter de ficcion y no pretenderia narrar suceso alguno
acontecido, sino solo que aquello tenga coherencia y verosimilitud como relato. Y en el
caso de que Diotima fuera real, hay un principio de coherencia narrativa que rige para
todo relato, pues relato es siempre seleccién, y ninglin narrador esta obligado a
reproducir detalles solo porque sean reales. Sobre todo, si se trata de detalles que
inducen a un falso sentido, como resultaria aqui si realmente Sécrates pretendiera
referirse a otra conversacion distinta como Rowe o Strauss sugieren. En caso de que
Sécrates quisiera que entendiéramos eso, tendria la obligacién de suprimir los indicios
gue apuntan a que “ahora mismo” se refiera justo a la conversacién antes relatada.

Se refiere por ultimo Lizano a cierto rasgo de la exposicidn de los “misterios perfectos y
contemplativos” (télea kai epoptika) del amor (210 al) que se explica a través de la
reconstruccion aqui expuesta. Confirmando todo lo que hemos dicho antes, Diotima
construye su exposicion de la siguiente manera:

(...) han de superarse varias etapas hasta que ya viniendo a cumplimiento (pros télos 210 a-e) en
las cosas del amor “de repente” (exaiphnes210 ed) se divisa la belleza en si misma, por mor de
la cual eran todos los anteriores trabajos. Cuando tras una caracterizacion del peculiar modo de
ser de la belleza en si misma (211 a-b), se vuelve a recapitular esa manera correcta del proceder
por etapas, en vez de un “de repente”, en la culminacién encontramos dos referencias al acabar
(teleutdn) (...) Si con su juego narrativo Socrates se las arreglaba para sugerir una especie de
abolicion del tiempo , ahora tras las dos referencias al acabar, Diotima evita referirse a ese
“estadio” mediante modos de referencia que impliquen tiempo, como es claro por “en ese lugar
en la vida” (entaltha tot biou) (211 d 1) y “si es que en algun lugar” eiper pou dllothi (211 d2).
Evitacion del todo natural tras nuestra reconstruccion. Y solo en ese “estadio” podria alcanzarse

la inmortalidad” (Lizano 2020: 22-23)

Unicamente ahi (entadtha... monakho() (212 a2-3), “en ese lugar en la vida” le sera
posible al hombre, contemplando la belleza, procrear verdadera areté, ser amado de los
dioses, y, si es que es dado a algin hombre ser inmortal es a él (212 a3-7). Expresado en
un lenguaje mitico, podemos decir que esa inmortalidad que se concede al que alcanza
la idea de belleza gracias a eros, no puede entenderse como “inmortalidad vulgar”,
como un seguir viviendo permanentemente. Para empezar porque teleutan significa
terminar, cerrar, completar; por otro porque nada se habria adelantado viviendo “una
vida eterna”, con ello no hariamos otra cosa que proseguir continuamente en un estado
de “aln no” o carencia esencial que caracteriza la vida mortal (Lizano 2020: 23). No
podemos dejar de reconocer aquello que Herddoto ponia en boca de Solén (y Solon
atribuia al dios) de que mejor le es a un hombre estar muerto que vivir (Lizano 2020: 23).
Se trata del relato de Cleobis y Bitdn, hijos de la sacerdotisa de Hera, y cuya historia era
para los griegos un ejemplo de vida moral y plena a pesar de una muerte joven, lo cual
no debe verse como un aspecto negativo?’. Ambos cargaron un carro hacia una

21 Recuérdese que el ejemplo por antonomasia para todos los griegos es Aquiles, el mejor de los aqueos.
Cuyo brillo consiste en no otra cosa qué en encarar el limite, la muerte. Su ser consiste en ser teniendo
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ceremonia de la diosa debido a que los bueyes no querian andar. Debido a esto, Hera le
ofrecié a la madre concederle lo que mas quisiera para sus hijos. Esta respondié que
queria que se le ofreciera lo mejor posible para un ser humano. Hera por lo tanto les
concedid la muerte (Herddoto 1,31 2-5)%2. En este pasaje del Banquete, la expresion no
es “mejor le es a un hombre estar muerto que vivir’ (Herédoto Historia | 31 3)%3 ,sino,
“ahi es donde merece la pena vivir”, lo cual conduce a pensar que, si es en la muerte
donde el hombre de “verdad” vive, eso podra formularse diciendo que ese hombre es
inmortal.

2.4 Los dos primeros discursos (Lisias y SOcrates |)

Debemos ahora recuperar las figuras disimétricas presentadas en el apartado 2.2. Alli
estableciamos una contraposicion entre el erdmenos y el erdstes, y caracterizamos la
funcién que cumplian ambas figuras en el modelo. Tradujimos erémenos por amante,
resaltando como su atributo fundamental su condicion de bello. Frente a él, el erdstes
era la figura del enamorado, el personaje que esta regido por eros. Este modelo juega
un papel importante en los tres discursos que se pronuncian en Fedro, aunque Platén se
encarga de establecer fuertes modificaciones en los dos primeros. Estas alteraciones
cobran sentido si leemos, como haciamos en nuestra interpretacion, la dualidad
amante/enamorado desde la perspectiva eidos/cosa, donde lo ente es aquello presente
respecto al cual el ser queda siempre ya atras. Alterar el modelo tendrd graves
consecuencias en la comprensién del ser mismo, graves consecuencias que,
especificamente, podemos decir que son paralelas y similares al proceso de la reduccién
del ser a ente que se va imponiendo durante la situacion sofistica. No es casualidad que,
el discurso en el que se producen la mayor de estas modificaciones, sea producido por
alguien a quien se considera un sofista, y que, por otra parte, dicho discurso sea un texto
escrito para leer por otro, fenédmeno del que ya hemos hablado y que relaciondbamos
con la sofistica y el ejercicio del logographos en 2.1.

Que el centro del didlogo sea un logos pronunciado por un sofista y que, el resto de los
discursos que son pronunciados por Sécrates, vengan a abalar o a corregir lo que en
dicho logos se pronuncia, nos obliga a prestar una especial atencion a las modificaciones
del modelo que alli se producen. El discurso esta puesto en boca del amante, como si
fuera él mismo el que lo articulara ante un joven muchacho, con el propdsito de

en cuenta el limite (el no-ser), en cierto sentido el ser-para la-muerte es la figura por antonomasia del
héroe (Volveremos sobre esto en relacion a una Oda de Pindaro mas adelante).

22 También en ese pasaje se cuenta la historia de Telo, que tras haber gozado de buenas condiciones
politicas y familiares murid tras una brillante actuacion en el campo de batalla recibiendo el
reconocimiento de sus conciudadanos (Herddoto Historia | 30 3-5)

23 |a misma idea reaparece en boca de otro sabio y también en conexidn con una perspectiva unitaria
sobre la vida en Historia VIl 46 3-4
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seducirloy ganarse sus favores. Pero lo curioso es que, precisamente, el amante confiesa
desde el principio que él no estd enamorado del joven, argumentando que esto lo
convierte en el mejor candidato para ser su pareja frente a otros que estan encandilados
de su belleza y obnubilados por ella. El discurso expone una serie de situaciones y
constata las desventajas de estar en compafiia de alguien cuyo enamoramiento lo lleva
a una posicion de locura y desmesura en el juicio de sus acciones. La conclusién a la que
se llega es que el mejor amante es, precisamente, el que no esta enamorado, siendo
este la mejor compafiia posible para el mancebo por lo que respecta a sus propios
intereses.

No entraremos en un debate sobre la supuesta verdad de este discurso, ni sobre si nos
parecen convincentes los argumentos expuestos en él. Tampoco hablaremos sobre su
supuesta “pobreza formal” frente a los posteriores discursos de Socrates, como algunos
comentaristas han apuntado. No se trata aqui de discutir con Lisias ni con Sécrates en
modo alguno, sino de comprender qué es lo que se juega en el estado naciente de la
filosofia en Grecia, y de como en el didlogo de Platon pueden encontrarse claves para
dicha comprensién. Por ello, centraremos nuestra atencion en la alteracién del modelo
antes expuesto (el del amante/enamorado).

Nos encontramos ahora con un amante que no ama, que no experimenta la belleza ni la
errancia propia a la que empuja eros. El discurso apuesta por el establecimiento de una
relacién mesurada y ordinaria en un ambito que, en principio, esta relacionado con lo
divino y lo extraordinario, y al que solo puede el hombre acercarse cometiendo cierta
desmesura o impertinencia. Ya hemos estado examinando en los apartados y capitulos
anteriores la problematica tematizacion de aquel fondo o principio bajo el que todo se
sustenta; sabemos por ello que hacer discurso de ello implica una cierta insolencia o
hybris, y también sabemos que dichos problemas aparecen en los didlogos de Platon
bajo el rétulo de ciertas ideas fundamentales a las que hemos denominado “nombres
de la areté”, de las que eros es uno de los nombres bajo el que aparece dicho asunto.
Mientras que en los decires de los poetas antiguos la insolencia venia acompanada por
la piedad divina, relacion ya indicada en los pequefios apuntes que hicimos sobre el I6n
en capitulos anteriores, aqui nos encontramos con una postura propia de la sofistica
donde se pretende tratar el asunto desde la éptica propia de la mesura y la cordura
propia del mortal, dejando al margen la relacién con lo extraordinario, la locura y la
piedad divina. Se aborda el problema de un saber o un ejercicio que no pertenece a
ambito alguno determinado del mismo modo como se trataria con los saberes
particulares del navegante o el médico, tomando como decir fuerte el decir débil. En
otras palabras, se toma un discurso que en modo alguno puede ser un discurso de cosas,
como si lo fuera, “ontificando” el problema del ser como si se tratara de un asunto de
cosas.

Esto puede verse con claridad, si reflexionamos en cdmo debe tratar un pretendiente
con su joven pretendido segun el discurso de Lisias. El amante no serd vencido por el
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amor ante el mancebo, sino serad duefio de si mismo en su trato con él (233 c2), tampoco
caerd en enojos ni emociones como lo haria un enamorado por el estado alterado en
gue se encuentra, sino que su enojo o alabanza para con el muchacho seran
fundamentados bajo la templanza y la moderacién (sophrosyne) (233 c3-5), en otras
palabras, ta paidikd sera tratado del mismo modo que se trataria a cualquier otro?*, en
virtud de sus capacidades y sus méritos, sin alabarle o menospreciarle arbitrariamente
como haria un enamorado enfermo.

En este sentido vemos aflorar en el discurso sofistico lo que en la polis es un proceso
cada vez mds consolidado, la tendencia a la nivelacion homogénea de todos los
individuos bajo un patréon comun. El amor, gracias al cual, la singularidad irreductible en
una figura terriblemente bella, es contemplada por un enamorado que experimenta lo
divino tras las cosas, es tachado aqui de locura (hybris) e incapacidad de discernimiento
y juicio. Otra manera de decirlo es la siguiente: En Grecia, en principio, ser y belleza
caminan de la mano, lo cual conduce a una paradoja. Todo lo que es, lo es porque tiene
eidos, porque tiene tras de si algo que queda siempre ya atrds y que hace que cada cosa
sea lo que es. Si todo cuanto es resulta bello, entonces ¢ Cémo es posible distinguir que
algo sea bello frente a que algo no lo sea? éPor qué algo deberia ser tratado de una
forma diferente a como se tratan el resto de las cosas? Anunciar o constatar que en todo
hay dioses, que en cada cosa habita el dios, es lo mismo que el origen de la fuga de los
dioses. Si todo es bello, entonces nada lo es relevantemente. Esta paradoja, que es otra
cara del proyecto polis, lleva como callejon sin salida a la disolucién de las diferencias y
la nivelacién homogénea de todo bajo un patron comun.

24 Aclaramos que “cualquier otro” no debe entenderse aqui de la misma forma que en la Modernidad.
Mientras permanezcamos en Grecia, los iguales son siempre los miembros de la comunidad, aquellos
con los que se comparte philia. Es interesante observar que, acto seguido a lo mencionado en 233c, el
discurso de Lisias conecta “el juicio mesurado” en absoluta sintonia con “el amor por los amigos y los
parientes” (233 d1-5). Por ello debemos entender “cualquier otro” mas bien como “cualquier de los
mios”. Para percibir esta distancia que nos separa de los griegos, podemos contrastar ambos mundos
con el problema del deber. La palabra griega aidds, que nosotros solemos traducir por “verglienza”,
tiene, en efecto, mucho que ver con la conducta y la discriminacion de conductas. Lo doloroso de la
vivida imagen que de su porvenir tiene Andrémaca sabiendo que serd la viuda de Héctor, la incita a
suplicar a su marido que no enfrente a Aquiles en batalla. A ello responde Héctor: Ciertamente, a mi,
mujer, me preocupan todas esas cosas. Pero de forma mucho mds terrible tengo vergiienza (aidéomai)
en relacion con los troyanos y las troyanas de largos vestidos, si como un cobarde (kakds) lejos huyo de
la guerra (lliada VI 441-442). La aidos opera, como regulacién de la propia conducta, por referencia a la
anticipacion de una sancidn externa; por aidds se descarta cierta conducta, en tanto se anticipa la
mirada de desaprobacidn que otros tendran si descubren que uno no ha actuado como por aidds debe
actuarse. Para desaprobar una conducta uno siempre se mira desde los ojos de los otros, pero la gran
diferencia entre Grecia y la modernidad, es quiénes son esos otros. Desde el punto de vista de la
modernidad el otro es cualquiera, tal y como recoge Kant en su formulacion del imperativo categorico,
una accion es acorde al deber cuando puede valer como ley universal tanto a mi como a cualquier otro.
Sin embargo, cuando se trata de Grecia, los otros siempre son “los mios”; en el caso de Héctor en el
pasaje anterior, la verglienza no la siente el héroe ante cualquiera, sino precisamente ante los troyanos.
Mientras que en la modernidad la conducta se juzga desde el punto de vista de un observador
cualquiera, en Grecia el observador-sancionador es siempre un otro situado en un enclave concreto.
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Como ya adelantamos en 2.1, la sofistica es una situacidon donde dicha tendencia esta
mas consolidada. Esto no debe verse como algo bueno ni malo, sino simplemente como
un cierto reconocimiento de lo que esta aconteciendo en dicho momento en la polis.
Visto de esa forma, podemos incluso decir, que Lisias estd, en el fondo, respetando
profundamente lo divino, reconociéndolo como lo que es. En cierta manera su discurso
es acorde a lo que esta pasando, a saber, que los dioses se estan esfumando y que Grecia
es el camino por el que eso esta llegando a ser.

Justo tras finalizar el discurso de Lisias, es interesante para nuestro andlisis que nos
detengamos en algunas de las cosas que comentan Sdcrates y Fedro al respecto del
mismo. En 234c¢ 9-11, después de terminar de leer en voz alta, Fedro nos dice que el
discurso es excelente en todo, pero especialmente en los ondmata. La expresion suele
ser traducida en las ediciones castellanas del texto como “palabras” o “léxico”, dando a
entender que el discurso es excelente sobre todo por las palabras empleadas. Cuando
un lector moderno lee esto, inmediatamente sobreentiende una diferenciacidon entre la
forma y el contenido, siendo el discurso un mensaje significativo, el cual puede ser
expresado con palabras y recursos mejores o peores, y siendo esto ultimo,
precisamente, en lo que mas destaca en el discurso de Lisias. Interpretar las cosas de
esta manera es un completo malentendido, primero porque dicha diferencia no puede
estar aun establecida en un texto de la era clasica, y segundo porque dicha
interpretacion hace absolutamente ininteligible y contradictorio las siguientes lineas de
la conversacion. Para nosotros resulta evidente diferenciar entre decir algo, y que ese
decir esté bien o mal dicho, pero en griego, decir es practicamente sinénimo de decir
bien. Tenemos un ejemplo claro en 235b1, alli Fedro parece decirle a Sécrates que los
reparos que acaba de pronunciar no son objecidon alguna contra el discurso. Pero lo que
pone en el texto griego es oidén Ilégeis Socrates, que literalmente es “no dices nada
Sécrates” o “no dices Sécrates”. Algo similar encontramos en otro pasaje cuando
Sécrates dice algo del tipo “édigo algo?”, es decir, éiestoy diciendo algo, o simplemente
balbuceo sin decir nada?

Tenemos, por tanto, que en griego cuando se dice algo, se dice bien, sino directamente
no se dice nada. Esta extrafieza, casi imposible de argumentar con coherencia con las
herramientas y los conceptos de una lengua moderna, es debida a que en Grecia aun no
hay la diferencia entre por un lado la secuencia lingliistica de palabras y por otro las
cosas. El logos no es un discurso linglistico frente a una supuesta realidad material, sino
gue el logos es el articular y andar con las cosas en su trato, ya sea hablando o actuando.
Como ya explicdbamos en capitulos anteriores, pertenece al logos juzgar una tiza en el
simple acto de manejarla para escribir en la pizarra, o usar el zapato para caminar
seguro. En otras palabras, el andar o saber tratar con las cosas es, a su vez, lo mismo
que el comparecer de las cosas mismas. Las cosas no comparecen en otro lugar que en
el tratoy en el uso con ellas. Que el decir la cosa es lo mismo que el que esta aparezca,
puede también entenderse como el clasico problema griego de que lo mismo es parecer



34

que ser. Ser algo es siempre ser phendmeno. En nuestra concepcion moderna es casi
trivial el tender a distinguir como algo contrapuesto lo que parece con lo que es. Para
nosotros es practicamente punto de partida el hecho de que algo puede parecer algo
sin efectivamente serlo, mientras que para el griego el punto de partida es la identidad
entre el tener una apariencia y que ello corresponda al ser de la cosa. En realidad, ambos
caminos son un trayecto que en ultimo término llegan al punto de partida del camino
inverso. Para nosotros es cierto que algo puede parecer oro y no serlo, pero si
exhaustivamente analizamos y ponemos a prueba cierta cosa y se rebela como algo
distinto a lo que parecia, es qué en ultimo término, bien observada tampoco lo parecia.
Un parecer, si es mera apariencia ilusoria, es siempre desbancado por otro parecer mas
potente y resistente, si consiguiéramos analizar algo hasta sus ultimas consecuencias la
cosa se nos mostraria en su verdadera apariencia, es decir, pareceria eso que
verdaderamente es.

Desde el punto de vista griego el problema sigue el camino contrario, para ellos resulta
evidente que lo que es también lo parece. Lo que trae de cabeza a mas de un griego es
la dificultad que les supone pensar en la posibilidad de un parecer que no se
corresponda con el ser. ¢CoOmo es posible que algo aparezca (es decir, sea) y resulte no
ser? O formulado de otra manera ¢éCémo es posible que el error (que no tiene
consistencia) sea? Dilemas clasicos que en nuestros manuales suelen aparecer como el
problema del movimiento, del no-ser o de la diferencia y la identidad tienen que ver con
esta dificultad griega para la que algunos pensadores inventaron cierto sistema de
conceptos. La palabra dnoma, usada por Fedro en este pasaje, se contrapone en la
historia del pensamiento con la expresion rhema. Esta contraposicion nace
precisamente para resolver algunos conflictos que tienen que ver con las problematicas
gue acabamos de plantear, y son precisamente Platén y Aristoteles los primeros en
usarlas filoséficamente. Tanto Platon en el Crdtilo, como Aristételes en el De
interpretatione utilizan este par de nombres para describir la estructura dual del logos.
Esta estructura, en griego ti katd tinos, algo como algo, anuncia que en toda cosa que
acontece, o lo que es lo mismo, en todo aquello que se dice, algo siempre se muestra o
aparece como algo. Un sujeto (6noma) siempre aparece bajo cierto caracter o aspecto
(rhema). De ese modo, la tiza aparece como algo para escribir cuando la uso para pintar
en la pizarra, o el zapato como algo para andar cuando camino. El error consiste en dar
un uso inadecuado a la cosa en cuestion, como cuando me como la tiza, o uso unas
sandalias para andar un dia de lluvia. En el caso del decir, gracias a esta “formulacién”
(ti katd tinos), puede empezar a concebirse un decir peor frente a uno mejor sobre el
mismo asunto, porque ambos actuarian como dos rhemata aplicables a un mismo
énoma en cuestion.

Por todo lo que venimos diciendo, lo importante es la estructura en el actuar y andar
con las cosas, no tomar esto como el sujeto y el predicado de una mera enunciacion
linglistica al margen de las cosas.
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Esta contraposicién del logos es, en el fondo, la misma que la particiéon dual platénica
entre la cosa y el eidos de la que venimos hablando todo el trabajo, siendo la cosa
correspondiente a dnoma vy el eidos correspondiente a rhema. Por falta de tiempo no
desarrollaremos este paralelismo con mds detalle. Cabe decir que, en el uso que Fedro
hace de 6noma en el pasaje comentado, dicha expresidn no esta contrapuesta a rhema,
aunque si tanto Platéon como Aristdteles (sobre todo el primero de ellos) echaron mano
de estas palabras en algunas ocasiones para tratar algunos de los problemas antes
mencionados, es porque, en cierta manera, esas palabras ponian el acento en cierta
significacidn que encaja bastante bien con el papel que cumplen en la contraposicién
que articula Platén y posteriormente Aristoteles. En el contexto del pasaje comentado,
que el discurso destaque especialmente en los dnoma significa que hace relevante de
una manera magistral el asunto sobre el que se estd tratando, que lo toma en
consideracion de una forma privilegiada, que el asunto comparece o se hace presente.
Como puede verse, para nada significa entonces que lo relevante es el uso de palabras
que adornarian un mensaje. Lo que el discurso consigue seglin Fedro es nombrar?®, en
el sentido en que todavia se dice en castellano que un poeta nombra las cosas, es decir,
gue hace aparecer las cosas, las muestra, las exhibe, es capaz de hacerlas relevantes y
ponerlas en el punto de mira. Nombrar entonces quiere decir se capaz de encontrar los
recursos para referirse o reconocer algo. Segun Fedro, la grandeza del logos de Lisias
viene por lo tanto por las cosas que el discurso es capaz de nombrar y de referenciar.

Al mismo tiempo que alaba el discurso, Fedro invita a Socrates a que dé su parecer sobre
el mismo. Acto seguido, en 234d1-7, SAcrates contesta elusivamente dandole la razén a
Fedro en todos los elogios que este ha proferido, pero dudando hasta qué punto el
mérito es de Lisias o del propio Fedro que ha pronunciado el discurso?®. Fedro percibe
esto como una especie de broma o provocaciény, acto seguido, en las lineas siguientes,
vuelve insistir sobre las virtudes del discurso, con ello pretende concretar su afirmacién
anterior de que estamos ante un gran discurso. En 234e 1-4, le pide a Sdcrates que se
tome en serio lo que estd diciendo, y que considere si acaso algun otro griego podria
poner de manifiesto (hacer aparecer), acerca del mismo asunto (prdgma), mas cosas y
de mayor importancia. Fedro estd tratando de explicitar de un modo mas exhaustivo lo
gue ya dijo en la intervencion anterior, a saber, que el discurso es muy bueno por la
cantidad y la pertinencia de los recursos que ha presentado en relacion al asunto del
gue se trata. Fedro piensa que ningun griego ha conseguido antes traer a presencia
(articular, decir) tantas cosas relevantes para que la cosa se haga presente o se

25 También “nombre” es una de las tipicas traducciones de énoma.

26 Esta respuesta, aunque es en parte una broma, nos recuerda a los lectores modernos algo qué para
un griego en evidente, el hecho de que en la produccion de un discurso forman parte indisolublemente
aspectos que desde nuestra mirada actual consideramos separados, tales como la melodia, el ritmo, la
puesta en escena, el texto... Como adelantdbamos en capitulos anteriores, es precisamente el didlogo de
Platon una de las primeras producciones que fueron concebidas como texto escrito para leer. Siendo lo
normal producir bajo todos los aspectos antes mencionados, el hecho de “escribir” un texto que aplana
todo esto, es una opcién marcada y relevante, y no simplemente escritura trivial.
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manifieste del modo que lo hizo en la poesis de Lisias. Vemos en estos usos del lenguaje
como Fedro parece hacer referencia a los dos aspectos antes mencionados como énoma
y rhema, aunque sin tener clara la distincion y haciendo uso de ambos
indiscriminadamente.

Sécrates reacciona con sorpresa ante esta Ultima intervencion de Fedro, y de algun
modo introduce cierta contraposicion que recuerda a la de 6noma/rhema para distinguir
entre lo que seria el referirse a cierto asunto y el como se refiere uno a ello. La
contestacion que sigue en 235 al-3 presenta ciertos elementos ambiguos que dan lugar
a varias posibilidades interpretativas. En la mayoria de las traducciones se considera que
Sécrates dice haber prestado atencidn exclusivamente a la forma en que el discurso ha
sido pronunciado y que, en lo que respecta al contenido del discurso, ni siquiera el
propio Lisias lo podria defender seriamente. Lo que se traduce por “la forma del
discurso” es en el texto to rhetorikon, el otro elemento de la contraposicién no tiene en
el texto griego una palabra clara, es en realidad una particula que puede traducirse por
“enlo que respecta a lo otro”. Frente a ello, la interpretacién que aqui se defiende y que
es mas acorde con muchas de las explicaciones anteriores seria algo como lo siguiente:
“He estado prestando atencién (a saber, durante la lectura del discurso) solamente al
arte mismo del decir (to rhetorikdn) que hay en él, y ni siquiera me parecié que eso ni
siquiera al propio Lisias pudiera parecerle suficientemente convincente”. Lo que
entendemos aqui por “arte del decir” (to rhetorikdn) intenta deshacer la contraposicion
forma/contenido y entender la expresién como el decir en su conjunto, tanto en lo que
refiere a su “forma” como su “contenido”. Se trataria entonces de aquello que para el
logos o el discurso es relevante, entendiendo to rhetorikdn como un sindnimo del decir
mismo, o de lo que tiene que ver con el decir en general. De todas formas, el texto
presenta cierta ambigliedad sintactica que hace posible defender ambas posturas,
aungue nosotros creemos que es mas consecuente con el resto del texto esta segunda
opcion.

Acto seguido, en las siguientes lineas (235 e 3-5) se presenta una respuesta al por qué
el discurso no resulta demasiado convincente. Sdcrates esboza la opinién de que el
discurso dice lo mismo varias veces y que parece que jugase a demostrar que es capaz
de decir una misma cosa de una manera y de otra. La protesta de Fedro contra esta
apreciacion es, desde luego, facil de entender, pues a primera vista no parece que en el
discurso de Lisias haya repeticiones. Qué es lo que Sdcrates ha tomado aqui por
repeticion se entendera considerando el propio discurso que Sécrates pronunciara a
continuacién (237b-241d)

En principio el desafio de este segundo discurso consiste en defender lo mismo que en
el primero, pero haciendo algunas correcciones por esa extrafia objecion que acabamos
de presentar, y por la cual Sécrates ha criticado a Lisias en su condicién de dicente. Esto
implica que Sdcrates no puede estar en desacuerdo totalmente con lo que Lisias ha
defendido. Si Sdcrates es capaz de compartir en su discurso algo de lo que dice Lisias, es
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porque se acepta que en el mismo hay algo de verdad, y que hasta cierto punto Lisias
acierta, toca la cosa o el asunto en su logos, sino no seria imposible hacer un buen
discurso sobre el tema, porque seria imposible decir algo a secas sobre ello. Ya hemos
visto que conseguir decir algo es sindbnimo de conseguir acertar o decir bien.

Antes de comenzar el discurso como tal, Sécrates modifica ligeramente el modelo
erastés/eromenos. Mientras que en el discurso de Lisias el pretendiente del joven era
alguien que no lo amaba, Sécrates introduce como narrador del discurso a un
pretendiente enamorado del muchacho, pero que finge no estarlo para ganarse su
favor. Bajo nuestra clave interpretativa, parece que Platén realiza este gesto para tomar
cierta distancia de Lisias y encuadrar el discurso del filésofo, representado aqui por
Sécrates, en un nivel superior. Sabemos que el filésofo tematiza el eidos y, por tanto,
trata de los asuntos del ser como si se tratara de un ente, en este sentido no se diferencia
con claridad del sofista. Pero, por otro lado, sabemos que su proyecto consiste en
demostrar que del eidos no puede haber un saber positivo, porque el eidos no es un
ente. Por lo tanto, todo proyecto que intente darle al eidos el estatuto que le
corresponde tiene que fracasar para, en cierta manera, llegar a ser un éxito. Es por ello
gue, aquellos que se presentan como sabios sobre un asunto del que no cabe saber
positivo alguno, solo pueden ser “impostores”. Esta es la critica platdnica al proyecto
sofistico, y, bajo nuestra interpretacion, es el sentido ultimo de los didlogos. Pero en los
dialogos de Platdn, al fracaso en la tematizacion del eidos debe anteceder un momento
de intento de definicidon y de ontificacion del mismo. Dado que, en este didlogo, el
primer discurso de Sdocrates representa ese momento, resulta pertinente esta
modificacién del modelo (erastés/eromenos) por el motivo siguiente: Del mismo modo
gue la idea se “disfraza” de ente solo para mostrarse posteriormente que no lo era, el
narrador del discurso se disfraza de falso no-enamorado bajo el que en realidad se
esconde un verdadero amante.

El discurso empieza propiamente en 237b9, y lo hace con algo que suena muy socratico.
Este gesto nos recuerda a lo que ocurre en los diadlogos de juventud, en donde ciertos
personajes discuten sobre asuntos que tienen que ver con virtudes como la valentia o la
piedad etc... Y defienden sus posturas con proposiciones del tipo: ser valiente es hacer
X cosa, o ser piadoso es comportarse de y manera. Ante esta situacién, Socrates
pregunta por aquello que en dicha discusidén se estd dando por supuesto y pide una
definicion de ello que no sea una proposicién de tipo ejemplo, sino que responda a algo
del tipo qué es la valentia o qué es la piedad como paso previo a juzgar o considerar
cierto asunto como valiente o como piadoso. Antes de juzgar algo tienes que tenerse
una comprension previa de aquello que sirve como eidos o criterio de juicio.
Transcribimos el comienzo:

En todo, muchacho (pai), hay un solo punto de partida para quien pretende deliberar
(buléisethai) bien: hay que conocer aquello sobre lo que se delibera (bulé), o serd inevitable que
se yerre en todo (dndnke). Pero a la mayoria de la gente no se da cuenta de que no conoce el ser
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(ousia) de cada cosa. Por eso, como si ya lo supieran, no se ponen de acuerdo al principio de la
investigacion y, al ir avanzando, es probable que paguen por ello, pues no estardn de acuerdo ni
cada uno consigo mismo ni entre si. Que no nos suceda, pues, a ti ni a mi lo que reprochamos a
los demds, y ya que a ambos se nos plantea la cuestion de si hay que buscar preferentemente la
compaiiia del enamorado, o del que no lo es, establezcamos de comun acuerdo una definicion
(hdros) de amor (eros), qué es y qué es capaz de hacer (dyndmis), y con esto a la vista como
referencia, indaguemos si proporciona provecho o perjuicio (237b9-d4)

Vemos como el discurso comienza con la pretension socratica de preguntar por el eidos
de aquello de lo que se habla, en este caso el eidos por el que se pregunta es eros y la
cuestion correspondiente es ¢Qué es ser un amante? (En qué consiste estar
enamorado? Solo asi sabremos con seguridad cuando nos la hemos con algo que cumple
con ese modo de ser y cuando no, y también sdélo asi podremos discutir qué es inherente
a ese modo de ser y a aquello que no lo tiene. Ahora bien, si se posee la indicada
delimitaciéon de ser, entonces diversas ocurrencias particulares de ese mismo modo de
ser amante aparecen en efecto como casos de lo mismo, y entonces en el discurso de
Lisias habra reiteracion, aunque en sentido trivial no la haya; reconocer que Joaquin es
capaz de llorar y que Alvaro es capaz de llorar empieza a ser reiteracién cuando la
capacidad de llorar se vincula con “ser hombre”; describir como ruinosa esta y aquella 'y
la otra situacidn erdtica pasa a ser reiterativo una vez que la ruina se ha vinculado con
éros. Esta es la critica del primer discurso de Sdcrates al de Lisias, en el fondo ambos
llegaran a las mismas conclusiones, solo que Lisias emplea el eidos de un modo todavia
implicito en cada una de sus descripciones dnticas. Su discurso consiste en manejar el
eidos en las distintas situaciones en la que el enamorado realiza actos perjudiciales en
lo que respecta al mancebo. Por su parte, el discurso de Sécrates es de corte ontoldgico
porgue tematiza el eidos amor, e intenta encontrarle una definicion para luego juzgar
cualquier caso concreto donde dicho eidos esté operando.

Transcribimos a continuacion el pasaje de las lineas siguientes donde Sécrates empieza
a indagar sobre una definicion para eros:

Que el amor es cierta clase de deseo (epithymia), es algo claro para todos; sabemos, ademds,
que también los que no estdn enamorados desean a los hermosos. ¢En qué distinguiremos
entonces al que ama del que no ama? Hay que tener presente que en cada uno de nosotros hay
dos clases o tendencias (dyo tiné eston idéa) que nos gobiernan y conducen, y a las que seguimos
por donde nos llevan: una es el deseo (epithymia), el cudl es innato (inmediato) (emphitos olisa)
y se refiere a placeres (edondn), la otra una opinion adquirida (mediada) (epiktetos doxa) que se
refiere a lo mejor. Estas dos tendencias, presentes en nosotros, a veces estdn de acuerdo, a veces
en conflicto, y a veces nos domina una, a veces la otra. Cuando se trata de una opinion que nos
conduce a lo mejor y nos domina con el razonamiento, a este dominio se le llama templanza
(sophrosyne); y si es el deseo el que nos arrastra sin mediacion alguna hacia el placer y nos
gobierna, a este gobierno se le llama intemperancia (hybris) (237 d4-238 a3)

La definicidn se lleva a cabo por un proceso de dihairesis. Partiendo de un género se va
introduciendo diferencias especificas que van especificando subgrupos y especies
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(eidos) que van delimitando y definiendo diversos conceptos mas concretos hasta llegar
a la definiciéon buscada. Como ya adelantdbamos en nuestra introduccién, este es un
procedimiento tipico de los didlogos de Platén cuando se intenta definir un eidos. Es
interesante observar la ironia que Platén introduce cuando hace estos procedimientos
dialécticos, ya que en realidad muchas veces ni siquiera se los toma demasiado en serio,
véase el ejemplo por antonomasia de definicion bajo este procedimiento que se pone
como ilustracién en algunos didlogos: El hombre es el bipedo implume, donde el género
es bipedo y la diferencia especifica es ser implume. También, en el prélogo de este
discurso, el cual ya hemos comentado, Sdcrates nos avisa que deberiamos guardar cierta
ironia y no tomarnos totalmente en serio el discurso que pronuncia un enamorado que
finge no serlo para ganarse el favor del muchacho que quiere seducir.

Volvamos al intento de definicién de eros. El género del que se parte es el deseo
(epithymia). Pero tanto el que ama como el que no ama tiene deseos, por lo cual hace
falta otro tipo de diferenciacién para distinguir al enamorado del que no. El texto
introduce dos determinaciones o idéas que nos rigen. La primera es el deseo, el cual es
innato o inmediato, algo bajo lo cual no hay skepsis, ni distancia y que nos guia
ciegamente. La segunda es una cierta pauta o determinacién que, a diferencia de la mera
inmediatez, comporta una cierta adquisicion y un cierto trato mediado o filtrado ya por
algun criterio. Mientras que el deseo es algo pura y simplemente oéntico, la pura
presencia de la cosa sin pauta ni criterio, la doxa es por asi decirlo una onticidad mediada
por un estatuto ontoldgico, por cierta pauta o regla que discrimina y permite establecer
un juicio mesurado y fundado. Esta distincion nos recuerda fuertemente a la que existe
entre el comerciante y el guardian en la Politeia, donde el primero es guiado por un
impulso desenfrenado, mientras que el segundo frena su impulso y es guiado por lo que
se suele traducir por una opinién fundada; la palabra que aparece en Politeia para
nombrar el caracter del guardian que controla sus impulsos inmediatos gracias a la
mediacion de la razén es sophrosyne (templanza). Justamente, el nombre que en Fedro
se introduce para caracterizar esta segunda idea a la que hasta ahora hemos llamado
“opinién adquirida” es también templanza (sophrosyne), mientras que el nombre que
se reserva para el deseo desenfrenado de locura es desmesura (intemperancia) (hybris).
Podemos caracterizar entonces que se establecen dos estatutos dnticos. Una presencia
Ontica inmediata en la que no media eidos alguno, y una presencia éntica mediada por
un eidos sin tematizar, pero supuesto y dejado atras en el funcionamiento de la pauta
en la accion. Mientras que el deseo inmediato se refiere a placeres, la doxa es mediacién
y juicio fundamentado que se refiere al reconocimiento de lo mejor.

Serd dentro de uno de estos dos ambitos establecidos en el que habra que buscar el
amor como un tipo concreto de tendencia, concretamente dentro del campo del deseo
desmesurado.

Pero la hybris tiene muchos nombres- pues tiene muchos miembros y muchas formas- y cuando
una de estas formas llega a hacerse notable, da a quien la lleva su nombre, ni noble ni digno de
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ser adquirido. Si el deseo que ejerce su gobierno sobre el juicio acerca de lo mejor y de lo mejor
(doxa) y sobre los demds deseos tiene que ver con la comida se llama glotoneria {(...) el deseo
desmesurado que, imponiéndose a la opinion inclinada hacia lo recto, conduce al goce de la
belleza (kallos) y, fuertemente reforzado por los deseos de su misma naturaleza, triunfa en su
tendencia hacia la belleza del cuerpo, toma el nombre de esa misma fuerza y es llamado éros.
(238 a3- ¢5)

El amor seria por tanto un tipo de tendencia inmediata, no sometida a medida, que
conduce al goce de la belleza. Es interesante que la palabra belleza tal como aparece en
238 c es un tipo de sustantivo abstracto que remarca la idea de que la belleza que se
persigue aqui es una belleza completamente ilimitada y sin figura ni definicion (hords).
La belleza asi entendida, estda mas cerca de lo puramente dntico, sin forma ni figura
alguna, pura voluptuosidad amorfa, que de algo bien definido y bien delimitado, por lo
tanto, no se estda tratando aqui con ente alguno, sino con una deformacion sin medida
ni inteligibilidad alguna.

En la segunda parte de este discurso, Socrates, con la definicion de eros en la mano,
detalla caso por caso, a la manera de Lisias, los perjuicios del encuentro con un
enamorado. No seguiremos esa parte del discurso dado que es muy parecido al de Lisias,
y creemos con lo aqui contado, haber revelado cuales son las claves que diferencian este
segundo discurso del primero. Mientras que Lisias hablaba del amor desde una
perspectiva dntica, Socrates lo hace tematizando explicitamente una postura
ontoldgica.

2.5 Sobre el daimén y la palinodia de Sécrates

Estuvimos viendo en la introduccién, que el didlogo de Platdn tiene como contenido,
ciertos eide fundamentales a los que denomindbamos “nombres de la areté”. Alli
dijimos algo por lo que respecta a la idea de bien como uno de ellos, y dejamos sefialado
gue eros es otro de esos nombres. Ya hemos relacionado largo y tendido en el epigrafe
2.2 el por qué éros es un nombre que tanto Platén, como en otras partes de la cultura
griega, apunta al mismo problema que mas tarde se bautizard como el problema del ser,
por lo tanto, a estas alturas tiene que haber quedado medianamente claro porque dicho
asunto es discutido en varios didlogos de Platdn. Dijimos en 1.2 que el didlogo consiste
en el impertinente intento de tematizar y dar reconocimiento al eidos, esto sucedia en
los didlogos de juventud cuando Sdocrates preguntaba qué es A. Entonces se hacia el
intento de fijar un quid para dicha determinacién, produciéndose un hundimiento
interno en cada uno de los intentos de definicion. De esta manera se reconocia al eidos
precisamente en su estatuto propio de no-onticidad, ya que cuando se lo trataba como
un ente y se lo intentaba tematizar, el asunto acababa siempre en fracaso. El didlogo es
por tanto el reconocimiento del eidos como tal.
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Utilizaremos la expresién momento positivo cuando nos refiramos a la tematizacion del
eidos como un ente, llamaremos momento negativo cuando el eidos sea remarcado en
su no-onticidad. Ambos momentos no tienen por qué darse por separado en el didlogo,
de hecho, en muchos de ellos asi ocurre, pero precisamente en los pasajes que estamos
siguiendo en Fedro, encontramos dos lugares donde cada uno de los momentos tiene
mayor preponderancia. Hasta donde hemos visto, entre el discurso de Lisias y el primer
discurso de Sdécrates se ha producido un transito de un plano déntico a la cuestion
ontoldgica, se ha pasado de describir situaciones eréticas a dar una definicién de eros.
Si el asunto quedard como estd, el didlogo de Platéon no seria lo que es. Hemos
presenciado en el primer discurso de Sécrates una fijacidn positiva del eidos que no ha
sido aun desmentida.

Este es el motivo por el que interviene la divinidad (td daimdnion), sin la cual Socrates
se instalaria en el momento positivo, en el momento de la posicion del eidos. Este
momento no reconoce el eidos en su condicién de tal, en su diferencia respecto del
estatuto cosa, y es precisamente esta diferencia lo que guarda la irreductibilidad (la
divinidad) de cada cosa, como hemos estado viendo en algunos epigrafes anteriores,
concretamente al final de 2.2. La intervencion de td daimdénion aparece en Fedro justo
cuando Sdécrates se disponia a dar por la valida la tesis de su primer discurso (242b5-
c11)?’. La presencia de la divinidad es la marca de que, a partir de este momento, esta
planteada la cuestion de cobmo puede decirse el otro estatuto (el eidos) en su condicion
de tal.

Ya avisamos en la introduccidon que la estructura del Fedro es bastante mas compleja
gue la de los didlogos de juventud. Si revisamos la primera transcripcion que recogimos
sobre el primer discurso de Sdcrates en el apartado anterior, concretamente en 237b9-
d4, veremos que alli Sdcrates no solo ha producido un intento de definicion, sino que
ademas lo ha dicho. Antes de preguntar qué es eros, Sécrates ha hablado del
procedimiento metodoldgico general de buscar, para todo asunto sobre el que se juzga,
las bases o las reglas con las cuales se juzga, es decir, no solo ha dicho: convendriamos
gue nos preguntaramos qué es A”, sino también esto otro; para disputar correctamente
sobre si esto es A o si lo otro es B, conviene siempre analizar en que consiste ser A o en
gue consiste ser el B del que se trata. Por lo tanto, no solo se ha puesto a preguntar, sino
gue ha enunciado dicha pregunta explicitando un cierto protocolo o método general. En
este sentido el didlogo no solo ha acontecido como pasaba en las primeras obras de
juventud, sino que se ha tematizado y si ha hecho el mismo objeto de tema. Por ello, en
Fedro no encontramos solo didlogo, sino también meta-didlogo. Por lo tanto, en el
primer discurso de Sdocrates se ha iniciado un proceso meta-dialdgico, con la
peculiaridad de que hasta ahora se ha dicho solo el momento positivo, el que pretende

27 Soc.- (...) Y parece que ahora nuevamente te has hecho responsable de que yo tenga que pronunciar
cierto discurso
Fedro.-(...) éComoy que discurso?

Soc.- Cuando me disponia a cruzar el rio, se me presento la sefial demdnica (To daimonion) que se me
manifiesta habitualmente- y me retiene en lo que yo estoy cada vez a punto de hacer-. Y me parecio oir
como una voz que venia de alli y que no me permitia partir sin purificarme, como si hubiera cometido
una falta contra lo divino(...) Fedro 242b5-c11)
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ser la definicién del eidos. Por lo tanto, ahora debe decirse explicitamente, es decir,
meta-dialédgicamente, el segundo momento y no solo que este acontezca sin mds. Aqui
es cuando nos encontramos ante la impertinencia de tematizar meta-dialégicamente un
asunto como este, pues se trataria de decir que el eidos no es una cosa. Si ahora se trata
de deciry no que acontezca simplemente, el caracter del eidos en cuanto tal, el discurso
gue se emplee serd necesariamente inadecuado.

Todo el decir es siempre apofantico, es un discurso sobre las cosas, por lo tanto,
cualquier logos del que disponga Platéon para tematizar meta-dialégicamente el
momento negativo tratard al eidos como un ente. Ante estas situaciones, los recursos
de sobre-distanciamiento meta-dialégico que Platon utiliza son bdsicamente dos, los
similes y el mito. En Fedro se echa mano del discurso mitico para abordar esta situacion,
esa es la razon por la cual el segundo discurso de SAcrates (244 a5-257 a3) es totalmente
diferente de los dos discursos anteriores. Antes se razonaba, se daban argumentos,
ahora se cuenta un relato fantastico, donde el caracter dntico del discurso no solo no se
evita, sino que se acentua insistentemente para que se note drasticamente la esencial
inadecuacion del lenguaje para tratar el asunto que se estd intentando tematizar. En
estas historias se hace referencia a los eide tratandolos como si fueran cosas; no solo no
se disimulara esto, sino que, mas bien al contrario, dado que no puede evitarse, se lidiara
con ello por la via de exhibirlo de una manera aparatosa. Entonces tanto los eide como
las cosas, aparecerdan ambos como cosas, s6lo que en un nivel y lugar o ambito
diferentes. Mientras que las cosas perteneceran a un mundo sensible, los eide
aparecerdan como entidades reales situadas en un mundo suprasensible. Eros es
presentando en la narracién como un tipo de mantica divina (hablaremos a continuacion
de ello) que empuja al alma al contemplar las cosas bellas de este mundo, a remontar el
vuelo para elevarse hasta la idea de belleza. Eros insufla a través de la belleza el recuerdo
en el alma de aquel lugar suprasensible donde habitan los dioses inmortales
contemplando las ideas, y hace crecer de nuevo las alas del carro, las cuales se
rompieron en un momento atras en el tiempo, antes de que el alma cayera al mundo
terrenal y quedara prisionera del cuerpo. Vemos como empiezan a aparecer muchos de
los elementos que hemos estado revisando en los capitulos anteriores bajo un discurso
mitificado.

El alma (psykhé), que se contrapone al cuerpo, y que como ya dijimos es aquello que
estd relacionado con la figura unitaria, la delimitacién y la visién contemplativa del
juego, aparece aqui como una estancia intermedia entre el mundo sensible y el
inteligible, siendo la parte divina en nosotros que nos permite recordar y volver a
nuestro lugar de origen. Aparece caracterizada en tres partes contando miticamente
algunos de los asuntos que ya se han contado en el didlogo. El auriga, que es la parte
racional del alma, controla dos caballos que representan los dos estatutos que ya vimos
en el anterior discurso de Sdcrates; el caballo blanco es el representante de la
sophrosyne, mientras que el negro representa el deseo insaciable, la locura amorosa. Al
contrario de lo que se expuso en el discurso anterior, el amor no arrastra por la fuerza
del caballo negro a hundirse en lo terrenal, sino que ayuda a remontar el vuelo y guiar
al carro hacia el otro mundo. Todo se ha vuelto un relato plastico, encauzado a hablar
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como se habla y se manejan las cosas, mediante movimientos y transitos de los entes
de unos lugares a otros.

Dado que el mito presentado es muy complejo y necesitariamos casi un trabajo entero
solo para hablar de él, no entraremos en detalle sobre este tercer discurso, baste con lo
apuntado sobre su sentido dentro del didlogo.

Por ultimo, haremos un breve apunte sobre esa caracterizacion del eros como una
mania en este tercer discurso. Para ello echaremos mano de un pasaje conocido de la
politeia que presenta el otro tipo de recurso meta-dialdgico que mencionamos, el simil.
Las diferencias entre lo que aqui llamamos mito y simil son sutiles. Digamos que,
mientras que el mito cuenta una historia que no pretende representar fielmente nada,
el simil si pretende ser imagen o alegoria de algo que se defiende. Un ejemplo de simil,
y que de hecho vamos a comentar muy brevemente es el simil de la linea (Politeia .
Recordemos que alli se divide una linea en dos partes de las que a su vez se subdividen
otras dos en cada una de ellas. Tendriamos como espacios segregados una casilla 1y
una casilla 2, y luego en cada casilla dos sub-casillas, conteniendo1a 1.1y 1.2y2a2.1
y 2.2. Las particiones 1y 2 son lo que comunmente llamamos la doxa y la episteme, es
decir, el mundo sensible y el mundo inteligible, el estatuto de las cosas y el estatuto de
las ideas. Dentro de 1, 1.1 representa el deseo sin mediacidn ni criterio que examinamos
en el segundo discurso de Sdcrates. Frente a él, 1.2 representa la doxa, es decir la
opinion adquirida y mediada por una pauta de discernimiento. Tenemos aqui las dos
tendencias de las que hablamos en el discurso anterior, el deseo y la doxa.
Perteneciendo el primero a lo que tachdbamos como hybris (desmesura) y el segundo a
al discernimiento mesurado. En 2, es decir, en la casilla del eidos, tenemos 2.1, que
representa el eidos tematizado como un ente, lo que hemos llamado el momento
positivo de la definicién, por ultimo, tenemos 2.2 que representaria el momento
negativo, el reconocimiento del eidos como eidos. Hemos traido este esquema para
intentar diferenciar dos tipos de manias de las cuales, el discurso de Lisias y el primero
de Sécrates solo parecen contemplar uno. En ambos logos se hablé todo el tiempo de
eros como un tipo de locura que perteneceria a 1.1. Lo que diferencia a la postura de
Lisias de la de Soécrates | es que, mientras que el primero defiende esto desde una
posicion dntica, es decir, desde la posicion 1.2, el segundo lo hace desde una posicidon
ontoldgica, es decir 2.1. Ambos discursos son materialmente el mismo solo que tratando
el asunto desde una perspectiva diferente, Lisias desde el trato con las cosas guiado por
un eidos pero sin tematizarlo, y Sdcrates | desde la tematizacién positiva del eidos, esto
es, tratando al eidos como una cosa. Ambos discursos pertenecen al terreno de la
cordura, y parece que desde ese terreno toda locura o mania es vista como algo
perteneciente a 1.1. Falta por hablar del amor como mania en el tercer discurso, cuya
posicion habria que colocar en 2.2. Ciertamente en este discurso el amor sigue siendo
locura, pérdida del discernimiento, pero no precisamente por no tomar distancia alguna
como en el caso de 1.1, sino por instalarse en la distancia misma. Este es el amor que
aparece en los poemas de Safo o de Hesiodo, es el delirio divino, el trance en el que
entran los poetas al convocar a las musas al inicio de sus discursos, y es también la
inspiracién divina con la que Sécrates explicaba la maestria de los discursos de Homero
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y los rapsodas en el Ion. Se trata aqui de la divinidad tal y como las hemos venido
entendiendo a lo largo de todo este trabajo y que conecta con la actitud del theords,
aquel que es capaz de cometer la impertinencia (la locura) de intentar contemplar
aquello en lo que siempre ya se estd. Lo que diferencia a la sofistica de la filosofia es que
la primera ha intentado tratar de estos asuntos como si se tratara de un saber ordinario,
de un ejercicio “cuerdo”, mientras que la filosofia, al igual que el ejercicio mimetico de
la poesia antigua, sabe que sobre estos problemas no puede tenerse un saber en sentido
fuerte como el que se tiene en el trato con las cosas, sino solo una aspiracién a saberlo.
No se puede ser duefio de este asunto, sino solo un “amigo” o un “amante” del mismo.

2.6 Sobre el escenario del Fedro

Hemos reservado el ultimo epigrafe del trabajo para hacer una serie de consideraciones
sobre los aspectos escénicos que se presentan en el Fedro, lo cuales creemos que no
son un mero adorno para presentar ideas conceptuales, sino que juegan un papel que
puede iluminar y complementar la parte argumentativa del didlogo. Veremos como una
lectura atenta de ciertas conversaciones que se producen en torno a la escena dialdgica
puede ayudarnos a entresacar algunas pautas generales para la comprensién de los
temas principales del didlogo.

Ademas, en este sentido el Fedro es un dialogo muy peculiar, la cantidad de referencias
gue se hacen al paisaje y al entorno sobrepasan con creces la de la mayoria de didlogos
de Platon. Es comun a otros didlogos que se hable sobre el entorno, tanto sentido
espacial como temporal (Esteban Santos 1994:297), al principio y al final del didlogo, a
modo de inicio y cierre. Pero en el Fedro las referencias a la escena donde se desarrollan
las conversaciones son constantes, lo cual nos hace pensar que Platéon tuvo muy en
consideracion, como un aspecto relevante en la comprensién de este didlogo el enclave
donde situar la escena. Por otra parte, cabe destacar que este es practicamente el Unico
didlogo que se desarrolla fuera de Atenas, en medio del campo, a las afueras de la
ciudad. Seguiremos para el desarrollo de este capitulo parte del andlisis escénico que ha
realizado Lucas Diaz Lopez en su articulo El Fedro y su escena. Sefialaremos solo tres
interrupciones del discurso donde lo escénico aparece en la conversacion, cuya
localizacién estructural estd situada en tres momentos de inflexién importantes en el
dialogo.

El primer momento que comentaremos estd situado justo antes de la lectura del texto
de Lisias por parte de Fedro, y puede considerarse como la bisagra que sirve de resumen
a lo acontecido anteriormente y como preludio blogque donde se pronuncian los tres
discursos sobre eros:
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FEDRO- jAsombroso Socrates! Me pareces un hombre rarisimo, pues tal como hablas, semejas
efectivamente a un forastero que se deja llevar, y no a uno de aqui. Creo yo que, por lo que se
ve, raras veces vas mds alld de los limites de la ciudad; ni tan siquiera traspasas sus murallas.

SOCRATES.-No me lo tomes a mal, buen amigo. Me gusta aprender [philomathés gar eimi]. Y el
caso es que los campos y los drboles no quieren ensefiarme nada; pero si, en cambio, los hombres
de la ciudad. Por cierto, que tu si pareces haber encontrado un sefiuelo [phdrmakon] para que
salga. Porque, asi como se hace andar a un animal hambriento poniéndole delante un poco de
hierba o grano, también podrias llevarme, al parecer por toda Atica o por donde tu quisieras, con
tal que me encandiles con esos discursos escritos. Asi que, como hemos llegado al lugar
apropiado, yo, por mi parte, me voy a tumbar. Tu que eres el que vas a leer, escoge la postura
que mejor te cuadre y, anda, lee.

FEDRO.-Escucha, pues. (...) (230c-e)

Tal como sefiala Diaz Lépez, se presenta en el texto la contraposicién ciudad-naturaleza,
la cual venia perfilandose en toda la parte previa del didlogo, desde que Sécrates y Fedro
se encuentran en las murallas de la ciudad y durante el paseo hasta llegar al Platano
donde se recuestan a leer el discurso de Lisias. Cabe destacar también la diferencia entre
Sécrates, tal y como se lo caracteriza en este fragmento, y los sabios a los que el mismo
Sécrates alude durante el trayecto hacia el Platano cuando narra el mito de Bdreas
(229b5-230 a9).

FEDRO.- Dime, Socrates ¢no es mds o menos por aqui, junto al lliso, donde se dice que Bdreas
rapto a Oritia?

SOCRATES.- Asi se dice, en efecto {(...)

FEDRO.- Nunca le presté atencion. Pero dime Socrates, por Zeus étu crees que esa historia es
verdadera?

SOCRATES.- Si fuera incrédulo, como los sabios, no seria nada original. Me haria el sabiondo y
diria que el viento Bdoreas la empujo a las piedras cercanas mientras jugaban con Farmacia y que,
por haber muerto asi, se dijo que fue raptada por Bdreas- o del Aredpago; pues también se
cuenta la historia de este modo, que fue arrebatada de alli y no de aqui. Por mi parte, Fedro, creo
que estas explicaciones tienen su encanto, pero requieren demasiada inteligencia y esfuerzo {(...)
Por eso dejo estas cuestiones tranquilas, me atengo sobre ellas a lo aceptado y, como decia, no

las examino a ellas si no a mi mismo (...) (229b5- 230 a4)

Los sabios se esfuerzan por separar los asuntos que tienen que ver con los hombres de
los aspectos que tienen que ver con la naturaleza, y tienden a corregir a los mitos que
confunden y entrelazan cuestiones de un campo en el otro. Solo el mantenimiento de lo

III I"

“natural” como “natural”, asegura el mantenimiento de lo “humano” como “humano”.
Sécrates respeta esos mitos y no intenta cambiarlos, incluso le repele la idea de esa
correccion, su actitud es bien diferente de la de los sabios, pero ante todo él es un

investigador de si mismo, lo cual lo situa en el terreno de lo humano que es el que
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verdaderamente dice que le importa. Es precisamente por un asunto humano, por el
amor que profesa por los discursos, que ha salido de la ciudad y se ha instalado en la
naturaleza. Este primer momento, pues, nos presenta dos series contrapuestas y
excluyentes: lo natural, los campos, los arboles, etc. y lo humano, la ciudad, el
aprendizaje, el “mi mismo”, etc. La dualidad de aspectos parece mostrarse como una
contraposicion excluyente de planos entre lo humano y lo natural. Ahora bien, mientras
que la actitud sabia insiste en esa oposicion rigida, la actitud socrdtica, como se verd, no
se va a limitar a dejar ambos planos en esa mutua exterioridad (Diaz Lépez 2013: 91).
Por ultimo, al pasaje hasta aqui visto sigue el bloque de los discursos erdticos, donde se
muestran ciertas contraposiciones acordes a las aqui presentadas. Por ejemplo, en el
primer discurso de Sécrates el dominio del deseo inmediato y los placeres del cuerpo,
como era el caso del enamorado cegado por eros (hybris, que en lo que estamos viendo
representa el ambito de la naturaleza) y por otra el dominio de si mismo bajo la doxa y
la sophroysne (que representa el ambito de lo humano).

El segundo enclave del didlogo que rescatamos de la mano de Diaz Lopez es el célebre
mito de las cigarras, justo después del bloque de los discursos eroéticos.

SOCRATES.-Bien, creo gue tenemos tiempo. Y me parece ademas, como si, con este calor
sofocante, las cigarras que cantan sobre nuestras cabezas, dialogasen (dialegdmenos) ellas
mismas y nos estuvieran mirando. Porque es que si nos vieran a nosotros que, como la mayoria
de la gente, no dialoga (dialegoménous) a mediodia, sino que damos cabezadas y que somos
seducidos por ellas, debido a la pereza de nuestro pensamiento (dianoian), se reirian a nuestra
costa, tomandonos por esclavos que, como ovejas, habian llegado a este rincdn, cabe la fuente,
a echarse una siesta. Pero si acaso nos ven dialogando (dialegoménous) y sortedndolas como a
sirenas, sin prestar oidos a sus encantos, el don que han recibido de los dioses para darselo a los
hombres, tal vez nos lo otorgasen complacidas.

FEDRO.-¢Y cudl es ese don que han recibido? Porque me parece que no he oido mencionarlo
nunca.

SOCRATES.-Pues en verdad no es propio de un varén amigo de las Musas (philémouson), el no
haber oido hablar de ello. Se cuenta que, en otros tiempos, las cigarras eran hombres de esos
que existieron antes de las Musas, pero que, al nacer éstas y aparecer el canto, algunos de ellos
guedaron embelesados de gozo hasta tal punto que se pusieron a cantar sin acordarse de comer
ni beber, y en ese olvido se murieron. De ellos se origind, después, la raza de las cigarras, que
recibieron de las Musas ese don de no necesitar alimento alguno desde que naceny, sin comer
ni beber, no dejar de cantar hasta que mueren, y, después de esto, el de ir a las Musas a
anunciarles quién de los de aqui abajo honra a cada una de ellas. En efecto, a Terpsicore le
cuentan quién de ellos la honran en las danzas, y hacen asi que los mire con mds buenos ojos; a
Erato le dicen quiénes la honran en el amor, y de semejante manera a todas las otras, segun la
especie (efdos) de honor propio de cada una. Pero es a la mayor, Caliope, y a la que va detras de
ella, Urania, a quienes anuncian los que pasan la vida en la filosofia (en philosophiai) y honran
su musica. Precisamente éstas, por ser entre las Musas las que tienen que ver con el cielo y con
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los discursos divinos y humanos, son también las que dejan oir la voz mas bella. De mucho hay,
pues, que hablar, en lugar de sestear, al mediodia.

FEDRO.-Pues hablemos, pues. (258e-259d)

Encontramos aqui una nueva contraposicion entre dialogar, que aparece
insistentemente a lo largo del fragmento y que podemos considerar algo propiamente
humano, y el sestear, propio de los esclavos que podemos interpretar como algo natural.
Sin embargo, la gran diferencia con la contraposicidon de la escena anterior, es que aqui,
ambas cosas se presentan como una actitud relativa a la presencia y el ruido de las
cigarras. Ese ruido pertenece al ambito de lo natural, y, desde el punto de vista de los
sabios deberia separarse del ambito humano, a cada espacio lo suyo: en la ciudad se
dialoga, en el campo se sestea (Diaz Lopez 2013: 93), sin embargo, la propuesta de
Sécrates es insistir en el didlogo, esto es, en segquir llevando a cabo esa actividad de lo
uno (lo “humano”, el “didlogo”) en lo otro (lo “natural”, el “campo”) (Diaz Lépez 2013:
93).

La contraposicién no se presenta ya desde un punto de vista excluyente, sino que se
sugiere una sintesis entre ambas posturas, buscando la componeda ente los dos
aspectos, seguir dialogando alli donde lo facil seria sestear. Con el mito se nos narra que
solo de esa manera puede aspirarse a un don divino dotado por las musas. Lo divino,
por lo tanto, alude a una sintesis de un plano con el otro, siendo la filosofia un ejercicio
propio de los que llevan a cabo esta piedad o favor con lo divino, asi lo dice Sécrates
cuando habla de Urania.

Por otra parte, las similitudes que hay entre este mito y el anterior sobre Bdreas, es que
en ambos tienden a sintetizarse y mezclarse entre si aspectos propios de lo humano y
aspectos propios de lo natural; asi, de la misma manera que el mito nos decia que Boreas
rapté a Oritia, en vez de decir que el viento la empujo, en el mito de las cigarras se nos
habla de unos hombres, que por sestear y dejar de dialogar se hundieron en lo natural
y se convirtieron en cigarras. Vemos por la presencia de la sintesis en ellos, que los mitos
ponen en juego la nocidn de lo divino. Frente a esta actitud sintética, la actitud sabia
tenderia a separar, como ya hizo con el mito de Boreas, el lado natural del lado humano;
las cigarras no son hombres ni los hombres son cigarras, y las cigarras son simplemente
seres naturales que no guardan una especial relacion con lo divino. Los sabios,
desatendiendo la ensefianza del mito, creerian estar cuidando de lo humano, es decir
encargandose de si mismos, pero en realidad el mito nos esta dejando ver que aquellos
hombres que precisamente se hunden en lo natural y se convierten en cigarras son
precisamente los que no son capaces de llevar a cabo la sintesis, los que se entregan al
sesteo trivial como los esclavos del parlamento, y son incapaces de hacer lo mas dificil,
dialogar en el campo y conseguir mantenerse en lo divino. Esto nos recuerda a por qué
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Sécrates aludia antes a la profundidad de los mitos de la que los sabios no se percataban
considerandolo un tipo de relato que lo confundia todo y que habia que modificar.

Frente a ello, la actitud socratica opta por mantener el mito tal y como estaba,
atendiendo asi al imperativo y sosteniendo el “dialogar” frente al ruido de las cigarras,
revelandose asi su conducta solidaria de esa sintesis de lo divino. La actitud de Sécrates
es la busqueda de la sintesis, la de los sabios es mantener la escision. Ciertamente hay
sabiduria en los sabios, pues estan distinguiendo aspectos que de suyo son ambitos
diferentes, pero no alcanzan la piedad ni la divinidad en su ejercicio. La divinidad es la
componeda y la relacidn entre un dmbito y el otro propia de la actitud socratica, que se
halla marcada desde el comienzo por el principio délfico: condcete a ti mismo. Para los
sabios solo hay dos caminos, el natural y el de lo humano, y ambos se contraponen entre
si, del mismo modo que en el discurso de Lisias y en el primero de Sécrates habia dos
disposiciones contrapuestas y en conflicto, la locura del deseo desmesurado y la actitud
civica, templaday cuerda. Todo lo que cayera fuera del ambito de la cordura era tachado
de mania. Solo en el tercer discurso (la palinodia de Sdcrates) se reconoce que hay una
dimensién mas, un ejercicio que desde el punto de vista del cuerdo es imposible
distinguir de la locura trivial, pero que es en realidad una actitud divina, de ese modo tal
y como ya apuntabamos, la filosofia compartia con el amor un tipo de locura que es
respeto y reconocimiento de la divinidad misma.

Pasamos al tercer y ultimo momento que analizaremos, se trata del pasaje donde
Sécrates realiza una plegaria a Pan.

FEDRO.-Asi serd. Pero vamonos yendo, ya que el calor se ha mitigado.
SOCRATES.-¢Y no es propio que los que se van a poner en camino hagan una plegaria?
FEDRO.-¢Por qué no?

SOCRATES.-Oh querido Pan, y todos los otros dioses que aqui habitéis, concededme que llegue
a ser bello por dentro, y todo lo que tengo por fuera se enlace en amistad (philia) con lo de
dentro; que considere rico al sabio; que todo el dinero que tenga sélo sea el que puede llevary
transportar consigo un hombre sensato (séphron), y no otro. ¢ Necesitamos de alguna otra cosa,
Fedro? A mi me basta con lo que he pedido.

FEDRO.-Pide todo esto también para mi, ya que son comunes las cosas de los amigos.
SOCRATES.-Vayamonos. (279b-c)

Se retoma aqui la dualidad, ahora desde el punto de vista de lo externo (natural) y lo
interno (mi mismo) (Esteban Santos 1994:311). Sécrates lanza una plegaria al dios Pan,
gue es un dios hibrido, del tipo de los que hemos visto en capitulos anteriores, mitad
hombre mitad macho cabrio e hijo de Hermes, al que se le relaciona en Cratilo 408d con
el logos. Estamos por lo tanto ante una de esas figuras divinas que pertenecen al transito
entre lo divino y lo humano, entre por asi decirlo la perspectiva de la figura cerrada y la
vida en transito que vimos en los capitulos anteriores. La plegaria es pues un ultimo
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intento de componeda entre las dos caras hasta aqui vistas, la filosofia es el intento de
hacerse cargo del juego al que siempre ya se esta jugando, algo que solo puede verse y
contemplarse desde una mirada externa, esa es la mirada de los dioses que viven la
muerte de los mortales. Dado que al hombre no le es posible tener un saber positivo
sobre estos asuntos debe reconocerlos desde la Unica perspectiva sobre ello a la que
puede aspirar, la perspectiva del mortal, por ello Sécrates pide primero por su si mismo,
y por los aspectos de lo humano; primero, lo de “dentro”, lo de “mi mismo”; “y todo lo
que tenga por fuera” (lo exterior, lo natural, el cuerpo) “se enlace en amistad con lo de
dentro”. La composiciéon de lo uno y de lo otro, si bien hace primar un aspecto, no
excluye lo otro, sino que lo tiene en cuenta: no es superacion de uno de los lados por el
otro, sino como si uno de los dos lados fuese también y al mismo tiempo el vinculo entre
los dos. Es precisamente desde la perspectiva del mortal, del que no puede
experimentar el juego en su conjunto mas que en la forma de la ausencia, desde donde
a un hombre le cabe reconocer estos asuntos. El saber sobre “el ser” desde la
perspectiva del hombre es la filosofia, la cual reconoce que sobre estos asuntos no
puede tenerse nunca un saber positivo, sino solo una pretensiéon y un esfuerzo por
saber, reconociendo y experimentando el caracter huidizo del asunto, su caracter de no-
ser, aquello que, precisamente por ser en lo que siempre se esta, tiene siempre que

quedar ya atrds o siempre estar por-venir.
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