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Resumen

La tercera comunicacion que presento en estas Jornadas de Formacion e Innovacion
Docente se centra en analizar los avances del alumnado en relacion al aprendizaje de los
conceptos clave que vertebran el desarrollo de la asignatura Didactica del patrimonio cul-
tural. Estos conceptos clave son tratados en el primer bloque de contenidos y progresiva-
mente ampliados e interrelacionados a medida que se avanza en la ensefianza y el apren-
dizaje. En afios anteriores habia detectado que el aprendizaje de los conceptos clave de la
asignatura no se producia de manera significativa pero ese extremo lo confirmaba en la
evaluacion de los diarios, que entrega el alumnado al finalizar el curso, por lo que ya poco
podia hacer. Por tanto, este aflo voy a someter a la asignatura, por primera vez, a un ciclo

de mejora encadenado intentando corregir los obstaculos de aprendizaje ya detectados.

Breve descripcion del contexto

La asignatura Didactica del Patrimonio Cultural de Andalucia se imparte desde el
curso 2013/2014 en el Grado de Educacion Infantil. Derivan parte de sus contenidos de
una asignatura que se impartia en la titulacion de Maestro de Educacion Primaria llamada
Didéctica del Arte y la Cultura Andaluza.

Cuando participé en el Seminario de Iniciacion en el afio 2014, la asignatura del Grado
fue objeto de mi primera experimentacion con un ciclo de mejora, entonces de 6 horas de
clase. Luego mis ciclos se dedicaron a la asignatura que he impartido en el MAES. Por
tener esta experiencia como referente, la asignatura del Grado ha sido cada afio supervi-

sada y mejorada aunque nunca con la sistematicidad propia de un ciclo.

La asignatura esta organizada en tres bloques de contenidos con dos unidades didacti-
cas cada uno y una actividad de grupo que cierra cada bloque para dar paso al siguiente.

En esta organizacion todo gira en torno a la didactica del patrimonio cultural desde un
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esclarecimiento conceptual en el bloque 1 hacia interrelaciones con la normativa, los
materiales curriculares, los centros de arte y entornos patrimoniales para llegar a elaborar
una unidad didactica donde han de recogerse todos los contenidos aprendidos (Avila Ruiz
y Duarte Pina, 2017). En la evaluacion de los diarios personales, que el alumnado entrega
al finalizar la asignatura, he ido descubriendo que hay dificultades de aprendizaje que se

transforman en obstaculos y no se resuelven. Asi encuentro que:

e Al pasar un tnico cuestionario al inicio de la asignatura y no pasar un cues-
tionario final no compruebo la evolucion de los aprendizajes que so6lo se evi-
dencian a la hora de corregir los diarios de clase, herramienta utilizada para
evaluar la asignatura a nivel individual. Por ello, en este ciclo pasaré un cues-
tionario dividido en los tres bloques de contenidos de la asignatura, con fases
iniciales y finales en cada uno de ellos.

» El alumnado que trabaja, en el primer bloque de contenidos, el concepto de
patrimonio cultural no acaba comprendiendo sus dimensiones, su caracter
integrador y las finalidades de su ensefianza.

» El segundo bloque de contenidos tiene un guidn de trabajo para la parte dedi-
cada al analisis de la normativa y los materiales curriculares. Este guién no se
aplica adecuadamente porque en el primer bloque no acaba de comprenderse
el concepto de patrimonio cultural, su integracion en el curriculo y las finali-
dades de su ensefianza.

* Cuando, en el bloque de contenidos III, realizan la unidad didactica sobre
los Reales Alcazares no son capaces de percibir las tipologias patrimoniales
y se centran basicamente en la historica-artistica, por tanto, no trabajan el
patrimonio cultural desde su caracter integrador y en la perspectiva simboli-
co-identitaria. Ademas, tienden a decidir las actividades y luego derivan de
ellas los contenidos, que es la formula a la que estan acostumbrados en los
afios de formacion en el Grado y la asignatura de Patrimonio se imparte en
cuarto curso. Bien es cierto que agradecen el ejercicio de reflexion y disefio
empezando por cuestionarse para qué y qué ensefiar, decidiendo los conteni-
dos con los que ensefiaran este elemento patrimonial, y asi lo reflejan en el
Diario personal pero también lo consideran muy complejo y puede ser debido
a los lastres que provoca una falta de control de sus ideas y progresion en las
fases de aprendizaje anteriores.

Entrando otro tipo de detalles significativos de la asignatura y comparandola con la
misma asignatura que imparto en el MAES, en la que si he desarrollado un ciclo de mejora
completo el curso pasado, amén de los desarrollados en afos anteriores (2014/2015 —2°
ciclo de mejora en el Seminario de Iniciacion—y 2015/ 2016 —1 ciclo de mejora en la
REFID-), he de decir que el grupo de alumnos de Infantil es mas numeroso, que no tiene
acabada una carrera en la que se han especializado, que muchos no han estudiado Arte o
temas relativos al patrimonio en el bachillerato y que no eligen la asignatura pensando

que va a aportarles cultura historico-artistica andaluza (esta es la principal motivacion en
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los alumnos del MAES), mas bien por el horario o por consejo de compaiieras de afios
anteriores que la han cursado. En este sentido, la dimension didactica, que es el eje de la
asignatura, en ninguno de los dos casos (MAES y Grado) no se tiene en cuenta a la hora

de elegirla. Aun asi, esto no limita ni condiciona su predisposicion a aprender.

De todas formas, y a pesar de las dificultades sefialadas, se han ido introduciendo
mejoras en esta asignatura y, hoy por hoy, puedo decir que es una asignatura donde el
alumnado tiene mucho protagonismo y en la que se fomenta la autonomia del grupo de
trabajo y la creatividad de cada miembro. Esto se hace pensando en las tres areas del cu-
rriculo de Educacion Infantil para hacerles ver que, en su aprendizaje sobre la didactica
del patrimonio cultural, pueden desarrollar, al igual que tendrian que hacer con el alum-
nado, su autonomia e iniciativa personal, el conocimiento del entorno y los lenguajes de
comunicacion y representacion para ensefiar el patrimonio. Ademas, la asignatura se ha
descargado de articulos dejando en cada unidad los mas relevantes, actualizados cada
afo, y el alumnado valora mucho lo que consigue aprender, principalmente, el valor del
patrimonio como objeto de ensenanza y aprendizaje para un aula de Infantil, inicialmente
no concebido. Por tanto, en este ciclo de mejora lo que mas se va a trabajar no es el cam-
bio de las actividades y su secuencia sino la falla que se produce entre lo que ensefio y
lo que aprenden, al no controlar la evolucion de los conocimientos y las hipotesis de los
estudiantes en cada fase de trabajo porque siempre se ha pasado un cuestionario inicial el

primer dia de clase y nunca un cuestionario final.

Este curso hay matriculadas 37 alumnas, 3 de ellas cursan la modalidad no presencial

y el resto asiste siempre a clase.

Principios didacticos argumentados

» La didactica del patrimonio cultural ha de ensefiar a ensefiar y debe intro-
ducir al alumnado en la investigacion sobre su docencia y los problemas
de la practica (Porlan, 2008 y Porlan, Rivero y Solis, 2010). Estos han de ser
contenidos incorporados en la asignatura.

* El alumnado ha de aprender que debe investigar sobre lo que va a ensenar
(Proyecto IRES, 1991).

* Lo que se ensefia tiene que tener una vinculacion con los intereses del alum-
nado o ha de procurarse que se susciten dichos intereses.

» Las actividades que se realicen en la formacion de maestros deben ser poten-
ciales actividades en un aula de Educacion Infantil.

e La creatividad debe estar presente a la hora de ensefiar y aprender y ha de
evidenciarse (Duarte y Lopez, 2017).

» El futuro maestro deberia desarrollar ideas sobre su modelo metodologico
personal.
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Mapas de contenidos y problemas

A partir de los bloques de contenidos se organizaran los mapas. En este ciclo de mejora

solo he podido atender a los dos primeros bloques trabajados como nucleos problemati-

COs.
Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3
Concepto. funcion y La difusion del La enseflanza y el
finalidades patrimonio en la = aprendizaje del
educativas del  educacion formal y no = patrimonio  cultural
patrimonio  cultural  formal en Educacion Infantil
en Educacion Infantil

Figura 1. Bloques de contenidos de la asignatura

Concepto y tipologias Funcion social
PATRIMONIO
CULTURAL

Valor educativo = inalidades de ensenanza

Figura 2. Mapa de los contenidos del nicleo problematico 1

Tomando el primer ntcleo problemético planteamos las siguientes preguntas:

1. Durante tus estudios en la ensefianza obligatoria ;has cursado alguna asignatura
relacionada con el Patrimonio Cultural? Indica cudles.

2. Qué contenidos patrimoniales estudiaste y qué metodologia y recursos empleaban
los profesores para ello?

(Qué entiendes por Patrimonio Cultural?

4. Indica cinco elementos de la provincia de Sevilla que identificarias como Patri-
monio Cultural:

5. (Por qué los elementos que has escogido son patrimonio?

6. (Qué valor educativo tiene ensefiar el patrimonio en un aula de Infantil?

7. (Para qué tiene un nifio o nifia que conocer su patrimonio?
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Formulacion en la Orden Plasmacion en los materiales
de 5 de agosto para DIFUSION DEL | curriculares de E. Infantil
Educacién Infantil PATRIMONIO
CULTURAL
Programas educativos en ~ Finalidades educativas
Museos de Sevilla

Figura 3. Mapa de los contenidos del ntcleo problematico 2

Tomando el segundo nucleo problematico planteamos las siguientes preguntas inicia-

les:

8. (Crees que en la normativa educativa, en los libros de texto o materiales curricu-
lares y en las programaciones de aula se le concede la suficiente dedicacion y el
tratamiento adecuado al patrimonio?

— (por que?
9. (Como mejorar la correspondencia entre curriculo, libro de texto o material edu-

cativo y programacion de aula para generar propuestas de conocimiento patrimo-
nial significativas y relevantes?

10. Indica algunos contenidos que pueden trabajarse en la etapa infantil a partir de
elementos patrimoniales elegidos de la provincia de Sevilla (pregunta 4):
DE CARACTER CONCEPTUAL:
DE CARACTER PROCEDIMENTAL:
DE CARACTER ACTITUDINAL:

11. ;Interesa la relacion entre la educacion formal y no formal para la difusion del
patrimonio cultural en la Educacion Infantil? Justifica la respuesta.

Modelo Metodoldgico y secuencia de actividades

El modelo que he seguido ha ido trabajando los bloques de contenidos encadenados
para conocer los avances de cada fase antes de iniciar la siguiente. En cada uno de los
bloques hubo un cuestionario inicial y final sobre los contenidos trabajados y actividades

de ampliacion, contraste y reformulacion de ideas.

Como en el MAES ya desarrollé un modelo metodologico posible, ha sido éste el que

he aplicado en el ciclo de mejora del Grado de Educacion Infantil.
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l

Ideas iniciales Amplisc il
de los alumnos Jas 1d
HIPOTESIS 1 DE R us
LOS ALUMNOS iniciales
EVALUACION DE /L\': ACTIVIDAD DE
LOS REFORMULACION
APRENDIZAJES Y CONCRECION
DE LAS NUEVAS
IDEAS
.. ESCALERAS DE

APRENDIZAJE 2

Figura 4. Modelo metodologico desarrollado el curso pasado para una asignatura del MAES y que se ha
aplicado en esta asignatura.

Relato resumido de las sesiones

Las sesiones se han organizado en tedricas y practicas y se han concebido para dar toda
la participacién posible al alumnado con la intencién de que se apropien significativa-
mente de los contenidos. La primera sesion de trabajo tras la realizacion del cuestionario
de ideas previas consistido en hacer una puesta en comun de las ideas. Esta puesta en co-
mun se vio posteriormente enriquecida con el analisis de los cuestionarios que yo realicé
y cuyos resultados comenté en clase, presentando los niveles en los que se encontraban
sus conceptualizaciones sobre el patrimonio cultural. Es curioso que al poner una clave
han sentido curiosidad en conocer en qué nivel de encontraban. También, ha habido lec-
turas de textos sobre patrimonio cultural y educaciéon patrimonial con la intencién de ir
desarrollando un bagaje conceptual que conforme progresivamente un discurso profesio-

nal. Las lecturas se hacian en grupo y de estas se elaboraban sintesis.

Se ha realizado un video en cada grupo de trabajo, al cerrar el bloque de contenidos 1,
tomando como objeto un pueblo o barrio de Sevilla del que se han tenido que presentar
los elementos mas identitarios para asi ir comprendiendo el valor subjetivo y dindmico de
los bienes patrimoniales. Los videos los han realizado las alumnas que se han desplazado
a los lugares elegidos, fotografidndolos o filmandolos, con una investigacion previa para
ir narrando sobre ellos con voz en off 'y con una duraciéon maxima de 10 minutos. Luego
se han presentado durante una sesion de clase. Esta actividad se comenta en el diario per-
sonal haciendo una valoracion de cada una de las presentaciones y del proceso de trabajo

en su propio grupo.
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En el bloque 2 de contenidos, la unidad 3 se ha desarrollado mediante un Taller concep-
tual cuyo ejemplo se ha tomado de Finkel (2008) siendo la primera vez que experimen-
taba esta metodologia en el Grado. Mientras presentaban sus trabajos me ha sorprendido
la capacidad conceptual con la que han expresado sus resultados, mostrando un manejo
de los conceptos clave de la asignatura, y pienso que esto es un logro del ciclo de mejora
pues antes se seguia un guion de analisis con el que no se conseguia un aprendizaje so6lido

pues se llegaba a conclusiones superficiales.

La unidad 4 la ha desarrollado una profesora invitada de la Universidad de Lisboa,
despertando mucho interés sus explicaciones sobre la pedagogia dialdgica y critica a la
hora de difundir el patrimonio en museos y centros de arte. También, se han leido cuatro

articulos de los que cada grupo debe entregar una ficha de lectura.

El bloque de contenidos no se ha concluido por los plazos del fin del ciclo de mejora

quedando pendiente la realizacion de dos actividades.

Evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

¢ Qué resultados me devuelve el andlisis de los cuestionarios iniciales y finales en rela-
cion al primer ciclo de mejora?

En el cuestionario inicial participaron 37 alumnas y en el final 34.

La pregunta que se formula como primera pregunta del cuestionario indaga en sus
experiencias formativas sobre el patrimonio. Se elaboran cuatro niveles: un nivel 0 donde
se situan 15 alumnas que declaran no haber recibido ninguna formacion; un nivel 1 donde
se dice que en Ciencias Sociales y en Arte con 12 alumnas; un nivel 2 referido al estudio
del Arte en varias etapas formativas donde clasificamos a 4 alumnas; un nivel 3 en el
que se mencionan distintas disciplinas y etapas educativas desde Primaria a bachillerato
nombrando asignaturas como Literatura, Arte, Musica y Ciencias Sociales (4 alumnas); y
un nivel 4 en la hay una alumna que dice cursar una asignatura optativa de Patrimonio en

Educacion Secundaria Obligatoria.

Tras la puesta en comun del cuestionario, las alumnas descubren que estudiaron pa-
trimonio mas alla de las asignaturas asociadas tradicionalmente al patrimonio cultural y,
por ello, con la respuesta al cuestionario final encontramos lo siguiente: en el nivel 0 no
se sittia ninguna alumna, en el nivel 1 donde ademas se mencionan Ciencias Naturales y
Conocimiento del Medio hay 16 alumnas; en el nivel 2 so6lo queda una alumna; para el
nivel 3 clasificamos a 17 alumnas y en el nivel 4, la alumna que habia cursado la optativa

de patrimonio ya no se sitia ahi sino en el nivel 3.
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La pregunta 2 del cuestionario dedicada a los contenidos y la metodologia con los que
han aprendido patrimonio tiene tres niveles en el cuestionario inicial. Un nivel 0 donde
17 alumnas no responden el cuestionario, una nivel 1 en el que 17 alumnas declaran que
aprendieron sobre monumentos destacados mediante exposiciones del profesor/a y con
un examen memoristico y un nivel 2 en el que 3 alumnas dicen que aprendieron princi-

palmente monumentos pero con trabajos de investigacion y alguna visita.

En el cuestionario final en nivel 0 desaparece y quedan los dos niveles anteriormente
mencionados pero en el nivel 1 se afiaden otras tipologias patrimoniales ya reconocidas
como tales tras la puesta en comtn del cuestionario y el desarrollo del bloque de conteni-
dos 1, estas nuevas tipologias son los espacios naturales y las tradiciones populares anda-
luzas aunque la metodologia siga siendo tradicional, en dicho nivel se sitGan 24 alumnas.
En el nivel 2 y tras reconocer que han estudiado el patrimonio de sus pueblos mediante

investigaciones y visitas, hay diez alumnas.

La tercera pregunta consiste en definir el patrimonio cultural, es una pregunta clave
y del cuestionario inicial extraemos varios niveles. Un nivel 0 con una alumna que deja
la pregunta en blanco. De todas formas, y contrastando esta pregunta con la anterior en
donde se pronunciaban 17 alumnas declarando no haber recibido formacion, hay capaci-
dad para responder a la cuestion. Asi, en el nivel 1, 22 alumnas definen el patrimonio cul-
tural como los grandes monumentos de un lugar, de la Historia o de la cultura. En el nivel
2 las alumnas asocian el patrimonio cultural también a las tradiciones y las costumbres a
las que le damos valor y se conservan en un lugar, en total 12 alumnas. Un nivel 3 donde

dos alumnas hablan de bienes materiales e inmateriales con los que nos identificamos.

En el cuestionario final, el nivel 0 desaparece y en el nivel 1 se incluyen 7 alumnas que
definen también elementos intangibles pero siempre desde una perspectiva cultural. En el
nivel 2 hay 13 alumnas y el nivel 3 se complejiza al mencionar, explicitamente, la impor-
tancia del valor que las personas dan al patrimonio y que hace que éste sea considerado
como tal, también porque establecen la necesaria conexion entre el pasado y el presente;

son 14 alumnas las que ofrecen esta definicion del patrimonio.

La pregunta 4 solicita una lista de los cinco elementos patrimoniales mas caracte-
risticos de Sevilla. En el cuestionario inicial, 26 alumnas solo refieren monumentos y 11

incluyen, ademas, de monumentos, tradiciones y espacios naturales.

En el cuestionario final, s6lo hay 4 alumnas en el nivel 1 y 30 en el nivel 2. De las 4

alumnas una de ellas no respondio el cuestionario inicial.

Las preguntas 6 y 7 pensamos, una vez analizadas, que deberian haberse formulado
como una Unica pregunta y ello lo deducimos tras el analisis. La pregunta 6 decia: ;Qué

valor tiene ensefiar el patrimonio en el aula de Educacion Infantil? Y la 7 ;Para qué tiene
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un niflo o nifla que conocer el patrimonio? Estas dos formulaciones han confundido al
alumnado, tanto es asi que algunas decian haber respondido la pregunta 7 en la anterior.

No obstante, los resultados nos revelan varios niveles que pasamos a comentar.

La pregunta 6 inicial tiene tres niveles. En el nivel 0 estan quienes no responden a la
pregunta y son 4 alumnas. El nivel 1 quienes atribuyen un exclusivo valor cultural, 24
alumnas y en el nivel se refiere su valor historico y el despertar la curiosidad y el respeto,

son 9 las alumnas que asi responden.

En el cuestionario final, despareciendo el nivel 0, hay 4 alumnas en el nivel 1, 13 en el
nivel 2 y surgen dos nuevos niveles: el nivel 3 que refiere el valor educativo en relacion a
conocer, valora-respetar y conservar (10 alumnas) y el nivel 4 que ademas de lo anterior

consideran que el valor educativo implica formar ciudadanos y ciudadanas (7 alumnas).

La pregunta 7 tiene dos niveles iniciales, nivel 1 para tener cultura (27 alumnas) y el

nivel 2 para valorar, cuidar y conservar el patrimonio (10 alumnas).

En el cuestionario final, en el nivel 1 se mantienen 7 alumnas; en el 2, 23 y un tercer
nivel en el que se responde que la finalidad de la ensefianza del patrimonio es la de formar

ciudadanos y ciudadanas (4 alumnas).

Valorando los resultados y teniéndolos en cuenta para el inicio del bloque de conte-
nidos 11, he de decir que el alumnado ha evolucionado en sus ideas iniciales pero atin no
ha alcanzado a comprender el valor formativo del patrimonio cultural para la etapa de
Infantil ni consigue en su mayoria definir el patrimonio cultural pues la mitad de la clase
aun lo percibe como monumentos y costumbres con valor e historia pero no le atribuyen

utilidad educativa sino cultural, es decir, como conocimiento personal y no ciudadano.

¢ Qué resultados nos ofrece el andlisis de estas preguntas en el nivel inicial y final?

El cuestionario inicial lo respondieron 37 alumnas y el final 34. Aclaro que tres de las

alumnas del inicio de la asignatura han pasado a cursarla en la modalidad no presencial.

Para la pregunta 8 establecemos 4 niveles, y salvo el nivel 1 y 2 en los que ha habido
mas coincidencia, la clasificacion ha sido dificultosa por los matices de las respuestas,
veamos. En el nivel 0 hay 2 alumnas que o no responden o su respuesta no atiende al
porqué de la pregunta. En el nivel 1 hay 20 alumnas que dicen no existir dedicacion y
tratamiento adecuado porque es un contenido que se da por hecho, o es tratado puntual-
mente, dandosele poca importancia. En el nivel 2 también es negativa la respuesta y la
justificacion viene por ser considerada una asignatura menor, en este nivel se sitianl2
alumnas. En el nivel 3 hay una alumna que dice haber aprendido patrimonio gracias a sus

padres y no en la escuela. En el nivel 4 1a alumna que responde que no hay un tratamiento
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didactico adecuado ni suficiente dedicacion lo achaca a la formacion del docente. Esta
respuesta nos interesa destacarla pues en la asignatura estd disefiada para formar a las

futuras docentes de Educacion Infantil.

La pregunta 9 sobre como mejorar la correspondencia entre el curriculo, las progra-
maciones de aula y los materiales curriculares nos da tres niveles. Un nivel 0 donde no
se responde a la pregunta y son 9 alumnas. Un nivel 1 en el que una alumna considera
que la Uinica manera es dandole relevancia como materia escolar. Un nivel 2 atribuyen la
mejora a programar bien y son 7 alumnas la que hacen tal afirmacion. En el nivel 3 hay
un numeroso grupo de 20 alumnas que refieren metodologias activas de aprendizaje para

que el nifio/a sea protagonista.

En la décima pregunta del cuestionario inicial presenta tres niveles, un nivel 0 en
el que 10 alumnas no responden, un nivel 1 donde s6lo se definen conceptos y/o proce-
dimientos y/o actitudes siendo 16 alumnas. En el nivel 2, 11 alumnas definen adecuada-

mente al menos un concepto, un procedimiento y una actitud.

Pasamos a la pregunta 15 porque las anteriores preguntas son tablas clasificatorias
de actividades y su posible integracion, y no las vamos a tener en cuenta en este analisis
explicando en el apartado 6 porqué. En esta pregunta 15 sobre la relacion entre la educa-
cioén formal y no formal para la difusion del patrimonio cultural, percibimos confusiones
en torno a los dos conceptos con lo que las respuestas son poco precisas de cara a la pro-
pia pregunta. A veces se piensa que la educacion no formal debe anteceder a la formal o
debe producirse en el &mbito familiar que seria informal o bien se la percibe como com-
plemento a la formal s6lo para ampliar conocimientos. En este sentido hay tres niveles,
un nivel 0 en el que 15 alumnas no responden a la cuestion, un nivel 1 que dice que la
relacion es para aprender mas sin precisar qué ambito aprende de cudl asi responden 14
alumnas y un nivel 2 en el que 8 alumnas ponen en relacion escuela y entorno y teoria y
practica representando la escuela y la teoria la educacion formal y la no formal el entorno

y la préctica.

Siendo estos los resultados del andlisis del cuestionario inicial debemos desarrollar en
el bloque de contenidos 2 como nucleo problematico las necesarias y significativas rela-
ciones entre ambos dmbitos no sélo para la compresion de las mismas sino para avanzar
en una definiciéon mas compleja de los conceptos estudiados en el nicleo problematico 1
y del que hemos detectado dificultades en el aprendizaje, a saber, el valor formativo del
patrimonio cultural para la etapa de Infantil, el concepto de patrimonio cultural, sus tipo-

logias y finalidades de ensefianza desde una perspectiva socio-critica.

Los resultados del cuestionario final nos devuelven unos resultados diferentes a los
iniciales con los que hemos modificado los niveles. En este sentido, la pregunta 8 empieza

en el nivel 1, ya no hay ninguna respuesta en el nivel 0, donde 15 alumnas dicen que la

743



Olga Duarte Pinia

presencia del patrimonio es puntual o poco significativa y justifican sus respuestas, en el
nivel 2 hay 5 alumnas que atribuyen esta escasa presencia a que el patrimonio es un conte-
nido menor en la escuela, en el nivel 3 (cambia respecto al nivel inicial) estdn las alumnas
que consideran que la falta de dedicacion se debe a su escasa presencia en el curriculo
lo que influye en los materiales y en los docentes (12 alumnas) y en el nivel 4, también
cambia su formulacion, y hay dos alumnas que consideran que no basta con incluirlo sino

con ensefiarlo significativamente.

En la pregunta 9 elaboramos un nivel 1 a partir de una explicaciéon muy relacionada
con la actividad realizada en el aula, de la que han aprendido pero no han conseguido
trascender con una interpretacion propia, asi 14 alumnas dicen que mejorar la correspon-
dencia se consigue con una concrecion coherente desde el curriculo a la programacion de
aula, teniendo en cuenta al alumnado. En el nivel 2 (9 alumnas) dicen que para mejorar
la correspondencia hay que programar bien. El nivel 3 desparece y en su lugar formula-
mos un nivel que recoge las respuestas de las alumnas (12) que consideran que la inica
forma de mejorar la correspondencia es con la formacion del docente en la ensefianza del

patrimonio.

La pregunta 10 sitia a casi todas las alumnas en el nivel 2 definiendo conceptos, pro-
cedimientos y actitudes adecuadas para la ensefianza del patrimonio, s6lo dos alumnas se

quedan en el nivel 1.

La tltima pregunta elegida de este nucleo problematico 2 es la pregunta 15. Hemos de
aclarar que el bloque de contenidos atin no se ha concluido, falta por realizar una salida al
Museo Casa de la Ciencia y la creacion del Museo Infantil como actividad de cierre del
bloque 2. No obstante, las explicaciones de una profesora de la Facultad de Bellas Artes
de Lisboa que fue invitada a la clase para hablar de la relacion entre los museos, las escue-
las y las visitas de escolares y la lectura y de los articulos dedicados a trabajar la relacion
entre la educacion formal y no formal, han podido contribuir a ampliar sus conocimientos
iniciales. Veamos cudles han sido los resultados de esta pregunta para compararlos con el
nivel inicial: el nivel 0 donde se situaban 15 alumnas desaparece en el cuestionario final,
en el nivel 1 queda una alumna cuando en el inicial hubo 14 y en el nivel 2 se sitia en

resto del grupo, 33 alumnas, frente a las 8 del nivel inicial.

A continuacion, muestro las escaleras de aprendizaje de varias preguntas que recogen

contenidos clave de los dos nucleos problematicos trabajados en este ciclo de mejora.
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PREGUNTA 3. ; Qué entiendes por patrimonio culturaL?

INICIAL 37 alumnas

FINAL 34 alumnas

Nivel 3 5.40%

BIENES MATERIALES E INMATERIALES QUE
NOS IDENTIFICAN

Nivel 2 32.43%

MONUMENTOS O COSTUMBRES DE UN LUGAR
QUE TIENEN VALOR Y CONSERVAMOS

Nivel 1 59.45%
GRANDES MONUMENTOS DE UN LUGAR O DE
LA HISTORIA

Nivel 0 2.7%
NS/NC

Nivel 3 37.83%

BIENES MATERIALES E INMATERIALES QUE
DEPENDEN DEL VALOR QUE LAS PERSONAS
LES DAN Y PERMITEN LA COMPRESION
PASADO-PRESENTE

Nivel 2 35.13%
MONUMENTOS O COSTUMBRES DE UN
LUGAR QUE TIENEN VALOR Y
CONSERVAMOS

Nivel 1 18.91%

GRANDES MONUMENTOS DE UN LUGAR O
DE LA HISTORIA

Nivel 0 0%

NS/NC

PREGUNTA 6. ;Qué valor educativo tiene ensefiar el patrimonio en un aula de educacion

infantil?

INICIAL 37 alumnas

FINAL 34 alumnas

Nivel 4 0%

Nivel 3 0%

Nivel 2 24.32%

POR SU HISTORIA Y PORQUE DESPIERTAN
CURIOSIDAD Y RESPETO

Nivel 1 64.86%
VALOR CULTURAL

Nivel 0 10.81%
NS/NC

Nivel 4 20.58%

ADEMAS DE LOS ANTERIORES, INCLUYEN
PARA SER CIUDADANO

Nivel 3 29.41%

PARA CONOCER, RESPETAR, CONSERVAR Y
VALORAR

Nivel 2 3823%

POR SU HISTORIA Y PORQUE DESPIERTAN
CURIOSIDAD Y RESPETO

Nivel 1 1.76%
VALOR CULTURAL

Nivel 0 0%

NS/NC

PREGUNTA 8. ;Crees que en la normativa educativa, en los libros de texto o en los
materiales curriculares y en las programaciones de aula se le concede la suficiente
dedicacion y el tratamiento adecuado al patrimonio? ;Por qué?

INICIAL 37 alumnas

FINAL 34 alumnas

Nivel 4 540%
1.a. POR FALTA DE FORMACION DOCENTE

Nivel 3 2.70%
1.a. SE APRENDE DE MANERA NO FORMAL

Nivel 2 32.43%
ES UNA ASGINATURA DE MENOR IMPORTANCIA

Nivel 1 54.05%
SE DA POR HECHO QUE SE CONQCE 0O SON
REFERENCIAS PUNTUALES O ANECDOTICAS

Nivel 0 5.40%
NS/NC o dice Si PERO NO PORQUE

Nivel 4 1.2.0%-1.5.88%

La. POR FALTA DE FORMACION DOCENTE
Lb. NO SOLO POR INCLUIRLO ES SUFICIENTE,
HAY QUE ENSENARLO SIGNIFICATIVAMENTE

.

Nivel 3 1.a. 0%-1.b. 35.29%
1.a. SE APRENDE DE MANERA NO FORMAL
1.b. LA NORMATIVA NO LO INTEGRA ADECUADAMENTE,
ESTO INFLUYE EN LOS MATERIALES Y LOS DOCENTES

.
Nivel 2 14.70%

ES UNA ASIGNATURA DE MENOR IMPORTANCIA

Nivel 1 1.a.0%- 1.b. 44.11%

1.a. SE DA POR HECHO QUE SE CONOCE

1.b. SON REFERENCIAS PUNTUALES O
ANECDOTICAS PORQUE EL TRATAMIENTO ES
INADECUADO

Nivel 0 0%

NS/NC o dice Si PERO NO PORQUE

Figura 5. Escaleras de aprendizaje inicial y final, los escalones se representan en la altura de la celda.
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Evaluacion del disefio y cambios futuros

En primer lugar, hago una critica al cuestionario pues el hecho de no poder incluir to-
das las preguntas en el andlisis de los nticleos problematicos demuestra que hay preguntas
que pierden relevancia y podrian suprimirse. También hago una critica a lo ajustado que
he hecho el disefo para encajarlo en el tiempo que tenia previsto para la realizacion del
ciclo, viéndome retrasada en las actividades y teniendo que pasar el cuestionario final sin
haber concluido el bloque de contenidos 2. La demora se ha debido a la realizacion del
Taller conceptual (Finkel, 2008), experimentado en la unidad 3. ;:Como se difunde y se
ensena el Patrimonio Cultural Andaluz en la educacién formal? Este Taller venia desa-
rrollandolo con el alumnado del MAES y se realizaba durante dos sesiones de clase de
2 horas cada una. Con el alumnado del Grado he necesitado 8 sesiones de clase de 1.20

horas cada una.

En segundo lugar, hago una valoracion a la aplicacion del ciclo de mejora en esta
asignatura, considerando que para ensefiar bien hay que investigar sobre lo que se enseiia,
analizar los problemas de la practica y las dificultades de aprendizaje del alumnado. Nada
de ello se puede abordar de manera consecuente, rigurosa y justa sino es siguiendo los

pasos de un ciclo de mejora.

Conclusiones finales

Percibo en este curso que el alumnado ha tomado conciencia de los contenidos de la
asignatura no como contenidos de obligado cumplimiento para aprobar sino como con-
tenidos para su propia vida, para su formacién como ciudadanos, para su futuro como
docente, que puede comprometerse con el entorno patrimonial de su alumnado para en-

sefidrselo significativamente.
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