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ACTO DE COMUNICACION, SENAL Y FIGURA

DIEGO GOMEZ FERNANDEZ *
‘Universidad de Sevilla A mi mujer,

. sin cuyo asesoramiento y consejo este
RESUMEN articulo no habria podido ser escrito.

El presente articulo tiene como objetivo la delimitacion de unos fundamentos teori-
cos generales que sean validos para cualquier procedimiento de comunicacion humano,
con la finalidad de tomarlos como base para posteriores trabajos de investigacion que
estaran orientados a la descripcién de procedimientos comunicativos concretos o de as-
pectos concretos de un procedimiento determinado, tanto en su normalidad como en su
disfuncionalidad:

Para ello, basandonos en conceptos semiolégicos y linglisticos, asi como en las
aportaciones de otras ciencias, partimos del acto de comunicacion en general, supuesta
la normalidad de las personas implicadas, y analizamos la importancia de la sefial para
todo el proceso comunicativo; pasamos después a especificar las cuatro vias percepti-

vas implicadas en todo acto comunicativo humano, los cuatro signos a que dan lugar, y,
descendiendo especificamente al sistema linguistico auditivo-oral, las cinco figuras que
pueden determinarse en el mismo.

PALABRAS CLAVE:

Acto de comunicacién, sefal, signo, figura, normofuncionalidad, disfuncionalidad.

0. INTRODUCCION

Nuestra intencion era presentar a Cauce en esta ocasién un articulo que, desde el
punto de vista de la expresion lingiistica, ayudara a crear una metodologia para la
autoadquisicidn de la técnica de las transcripciones fonético-articulatoria y fonolégico-
articulematica.

Tal articulo, presidido de una serie de puntualizaciones sobre aspectos generalmen-

te poco estudiados, obligaba, por la especificidad del tema, a desgajar del acto de habla
uno de sus fenomenos —el de la expresion—, con el consiguiente riesgo de dejar en la

* Licenciado en Filosofia y Letras. Profesor Titular interino de Lengua Espafiola y su Did&ctica en la Escuela Uni-
versitaria del Profesorado de E.G.B. de Sevilla.
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ambigiiedad o en la oscuridad conceptos que son interesantes para la inteleccion del
proceso global.

Como nuestra intencién es ir realizando una serie de investigaciones que trascien-
dan el modelo de la ciencia linguistica para abarcar el acto comunicativo en su conjunto,
parece mas conveniente hacer preceder l0s sucesivos trabajos que se iran pergefiando
de una base teérica general que nos sirva de guia metodolégica en que se inserten las
futuras exposiciones, atendiendo en esta ocasion prioritariamente a despejar algunos
probiemas que, quizas no bien delimitados, dificultan la practica de la educacién o re-
educacioén de la competencia comunicativa.

Puesto que se trata de comunicacion en general y de lenguaje en particuiar, una bue-
na parte de tales conceptos basicos han de estar apoyados en los avances de las cien-
cias semiologica y linguistica; pero, al mismo tiempo, puesto que se trata de instaurar
competencias comunicativas en un ser individual —en un ser humano que es actor del
proceso comunicativo, ya como emisor ya como receptor—, no sélo tendremos que acu-
dir a los conocimientos que nos proporcionan dichas ciencias, sino ampliar nuestro
campo a otras que también estudian, desde sus correspondientes punt‘os de vista, as-
pectos insertos en la comunicacion, tales como la anatomia, la fisiologia, la neurologia,
la psicologia, la sociologia, etc.

Dicho en otras palabras, partimos de un acto comunicativo concreto, en el que inten-
tamos contemplar simultdneamente todos los fendmenos, procesos y estructuras que
implica, y tratamos de interrelacionar los conocimientos de las distintas ciencias que se
ocupan de cualquiera de sus partes.

Dada la indole del trabajo, sus principales destinatarios son los profesionales que se
dedican a la educacion o reeducacion de sujetos afectos de cualquier patologia del len-
guaje (ya incida ésta sobre la expresidn, sobre la recepcién o sobre ambas a la vez). Se
destina, pues, basicamente, a los especialistas en perturbaciones del ienguaje y de la
audicion.

Son también destinatarios naturales, los profesionales (profesares de E.G.B. espe-
cializados en pedagogia terapéutica, psicologos y pedagogos) que actuaimente se en-
cuentran realizando la especializacion en perturbaciones del lenguaje y de la audicion
en distintos lugares de la geografia espafiola —entre ellos, Sevilla—, dado que lo que
pretendemos conseguir supone una interrelacién de los conocimientos que reciben de
manera independiente a través de las distintas materias de su curriculum.

No ob'stante‘lo dicho, creemos que el presente trabajo (y los que tenemos en proyec-
to) pueden ser de utilidad para los profesores de E.G.B. en ejercicio y para los futuros
profesores que se forman actualmente en nuestras Escuelas Universitarias del Profeso-
rado de E.G.B., aunque traten con nifios normales.

Y esto por tres razones: primera, porque intentamos proporcionar una visién de con-
junto de los factores implicados en los actos comunicativos normofuncionales; segun-
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da, porque rara es la clase en nuestros centros de E.G.B. en la que no exista algin caso
de disfuncionalidad; y tercera, y quizas la mas motivadora, porque la integracién de ni-
flos con minusvalias en las aulas de nifios normales obliga a nuestros profesores de
E.G.B. a una ampliacion de su formacion relativa a estos problemas.

No dejamos de ser conscientes de que esta ultima clase de destinatarios nos fuerza
a proponernos para el futuro un desarrollo pormenorizado de aspectos que estarian cla-
ros para los especialistas con solo utilizar la terminologia adecuada. Creemos, no obs-
tante, que esto es positivo, porque nos incitara a evitar terminologias a veces cripticas,
plurivocas y propensas a deslizamientos conceptuales.

Una Gltima observacién antes de pasar al tema: Como es nuestra costumbre en estos
casos, cuando se trata de bibliografia extranjera citamos casi exclusivamente por la tra-
ducida al espafiot y damos el afio de ia edicidn consultada; séio cuando no es posible ha-
cerlo asi remitimos al original extranjero. :

1. ACTO DE COMUNICACION, SENAL Y FIGURA

1.1. Comunicacion.

La comunicacion se define generalmente como la transmision de mensajes (o se-
cuencias de sefiales compartidas, estructuradas de acuerdo con las reglas de un cédigo
comun) desde el emisor al receptor.

Dicha definicion, surgida de la teoria de la informacion e incorporada a la lingUistica
por JAKOBSON (1974), pp. 130y ss.), tuvo su origen en la necesidad de potenciar ia trans-
misién de sefales en la comunicacion telefénica, haciendo exclusion de los contenidos
a los que esas sefales remitian. GREIMAS y COURTES (1979, pg. 221) dicen que la teoria
de la informacion «se hace cargo solo del plano del significante cuya transmision trata
de optimizar»; pero es obvio que si entedemos significante en el sentido de SAUSSURE,
unicamente se hace cargo de lo que HJELMSLEV (1971) llama sustancia del plano de la
expresion, puesto que el tratamiento del significante solo puede realizarse por relacion a
un significado. En realidad, la teoria de la informacién accede al significante al «aislar
de sus contextos particulares aquelios rasgos o representaciones abstractas que per-
manecen invariables al ser sometidas a reformulacion'.

Para la lingQistica tiene la ventaja de simplificar los problemas, pero la factura que se
abona es alta: reduce el acto comunicativo a una mera codificacion y decodificacién me-
canicista donde las circunstancias de lugar, temporales, sociales, etc., han sido elimina-
das.

1. MacKAY, D. M.: Cybernetics, Transactions of the Eighth Conference, New York Yosiah Macy, Jr. Foundation,
19852, pg. 224. La cita ha sido tomada del articulo de JAKOBSON «La linglistica y a teoria de la comunicacion», in JA-
KOBSON (1975, pp. 79-94). Puede consultarse también para este tema: GRACIAS, F.: «La teoria de la informacionm, in
BAR-HILLEL y OTROS (1972, pp. 67-94) y GUIRAUD, P.: <Langage et théorie de la communication», in MARTINET, A. (di-
rector) (1968, pp. 145-168).
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Por ello, y puesto que las teorias de los actos de hablay de la pragméticaz, que se es-
fuerzan por integrar en los modelos linglisticos un mayor campo de la actividad huma-
na, se encuentran aun en fase de desarrollo, partiremos aqui de las concepciones de la
semiologia de la comunicacion tal como han sido expuestas por BUYSSENS (1978) y
PRIETO (1967, 1968, 1977a, 1977bh).

Tal punto de partida tiene ia ventaja, por una parte, de introducir la significacion en el
acto comunicativo, y, por otra, de distinguir entre indicio natural (hecho perceptible que
remite a una significacion no intencionalmente comunicada) y sefial (hecho perceptible
convencional que remite a una significacion intencionalmente comunicada); aunque tie-
ne también la desventaja de reducir el acto comunicativo (casi) exclusivamente a la
transmision de contenidos referenciales o intelectualmente objetivos.

Entendemos, pues, los actos comunicativos como un subconjunto de los actos y he-
chos significativoss.

1.2. Acto de comunicacion y sefal.

Toda comunicacion implica la participacion de dos individuos como minimo: un emi-
sor y un receptor. La comunicacion, pues, constituye un acto de interrelacion social.

Todo acto de comunicacion implica la codificacion de un mensaje y la produccion de
unas sefiales por parte del emisor, a partir de las cuales el receptor decodifica el mensa-
je que le envia aquél.

Dichas sefiales, materiales y sensibles, se definen como indicios artificiales (conven-
cionales), es decir, como hechos perceptibles por los sentidos que nos dicen algo sobre
otros hechos no perceptibles por los sentidos y que han sido creados expresamente pa-
ra comunicar”. Las sefiales pertenecen a la sustancia del plano de la expresion.

Las sefiales, para que surtan su efecto como elementos pertenecientes a la sustan-
cia de la expresion, han de ser reconocidas como tales tanto por el emisor como por el
receptor, puesto que de no ser asi la relacion intersubjetiva que supone el acto comuni-
cativo no podria darse.

Las sefiales, pues, constituyen el Gnico puente material que une a los dos polos del
acto comunicativo —al emisor y al receptor— y sélo mediante ellas nos apercibimos de
que alguien trata de comunicarnos un pensamiento (en cuyo lugar se han emitido las se-
fiales). Véase la fig. 1.

2. Para las teorias de los actos de habla y de la pragmatica, véase AKMAJIAN, A. y OTROS (1984, pp. 313-346);
AUSTIN, J. L. (1982); GORDON, D. y LAKOFF, G.: «Los postulados conservatorios» y LAKOFF, R. T.: «<El lenguaje en su
entornon, ambos en SANCHEZ DE ZAVALA, V. (1976, pp. 371-401 y 402-435, respectivamente); SANCHEZ DE ZAVALA,
V. (1973) y SEARLE, J. R. (1977 y 1986).

3. Paralasemiologia de la significacion, véase BARTHES, R. (1971) y GREIMAS, A. J., (1973). Para sus diferencias
con la semiologfa de la_comunicacion: «Semiologia de la comunicacion y semiologias de la significacion», in MOU-
NIN, G. (1972, pp. 12-17) y «Semiologia de la comunicacién y semiologia de la significacions, in PRIETO, L. J. (1977a).

4, Cfr. BUYSSENS, E. (1978, pg. 11} y PRIETO, L. J. (1967, pg. 21 y 1968, pp. 95 y ss.).
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Emisor - —— . - - n - - - o Recepior
sefales

Fig. 1

Dicho puente, el lazo material que une a los dos actores de la comunicacion, esta
constituido, efectivamente, por las sefiales; pero no porque el emisor las produzca y el
receptor las perciba, sino porque ambos las perciben a través de un 6rgano sensorial. El
receptor las percibe, y a partir de la percepcion decodifica el mensaje; el emisor las per-
cibe también, y a partir de su percepcion autorregula el mensaje. Este hecho ha de po-
nerse claramente de relieve e introducirse en el proceso como se hace en la fig. 2.

E e - - - ———— = = —— = = - —— - = R
‘\ / sefales
S -7
Fig. 2

El érgano sensorial receptor de los estimulos de las sefiales es el Unico que posibilita
todo el proceso comunicativo. Sin érgano del sentido adecuado al canal de sefales por
donde discurren éstas no existe posibilidad de instauracion de un procedimiento comu-
nicativo. El individuo seria asemidtico para ese canal.

Una sefial 0 un conjunto de seflales —realidad externa—, percibido mediante el sen-
tido apropiado al canal del procedimiento de comunicacién utilizado, remite al receptor
aun semas; mas concretamente, lo remite a una forma del plano de la expresion, que, a
su vez, lo reenvia —mediante una relacidon de correspondencia, de presuposicion reci-
proca, de semiosis o de significacién— a una forma del plano del contenido, la cual, en
ultima instancia, procede también de ia realidad externa’. En los sistemas formados por

5. Entiendo aqui sema en el sentido de BUYSSENS y PRIETO, es decir, como aquella entidad dotada de significa-
cion completa que en el lenguaje oral humano equivaldria al enunciado linguistico.

6. Hacia el final de su vida IVAN PAVLOV realizé la distincion entre un primero y un segundo sistemas de sefali-
zacion de la realidad, culminacion de sus generalizaciones tedricas sobre el estudio de la actividad nerviosa superior.
Aunque no le dio tiempo a desarrollar una teoria completa, sus ideas sobre este tema se hallan explicitadas a lo largo
de sds ultimas publicaciones. Quizas e! texto mas representativo sea el contenido en su trabajo «El reflejo condiciona-
don», publicado en 1934, dos afios antes de su muerte (v. PAVLOV, 1., 1970, pp. 17-50 y 1982, pp. 180-210). Helo aqui, to-
mado de {a pg. 192 de la segunda referencia: «Cuando en la evolucion del mundo animal se llega a la fase humana, una
aportacion muy considerable viene a afadirse a los mecanismos de ta actividad nerviosa. En el animal la realidad es
sefialada casi exclusivamente por excitaciones y sus huellas en los hemisferios cerebrales son conducidas, directa-
mente a las células especiales de los receptores visuales, auditivos y otros del organismo. Es o que en nuestro len-
guaije subjetivo corresponde a las impresiones sensaciones y representaciones del mundo circundante en tanto que
ambiente natural y social, a excepcion de la palabra lefda u oida. Es el primer sistema de sefiales de la realidad, siste-
ma que nos es comun con los animales. El lenguaje constituye el segundo sistema de sefiales de la realidad y es espe-
cificamente nuestro, siendo la seial de |las primeras sefales. Si bien es verdad que las multiples excitaciones del len-
guaje nos han alejado de |a realidad, cosa que debemos recordar continuamente para no dejar que se deformen nues-
tras actitudes para con ella, no lo es menos que el lenguaje ha hecho de nosotros lo que somos: hombres, punto del
gue no hay por qué entrar en detalle aqui. Sin embargo, no cabe ninguna duda de que las leyes que han sido estableci
das para el primer sistema de sefiales deben regir el trabajo del segundo, ya que se trata del mismo tejido nervioso.»
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semas descomponibles en unidades mas pequefias dotadas también de significacion,
las sefiales remiten al receptor a una sucesion de signos y/o simbolos.

La diferencia entre la entidad signo y la entidad simbolo viene sustentada por el he-
cho de que la naturaleza de la relacion establecida entre los dos i rminos participantes
de la semiosis —la forma del plano del contenido y la forma del ¢l ano de la expresion—
es extrinseca (arbitraria, convencional) en ei primero e intrinseca analdgica en mayor o
menor grado) en el segundo7.

1.3. Expresion y comprension.

La decodificacion sucesiva de semas, signos y/o simbolos, junto con la de las interre-
laciones funcionales que entre eflos se dan, permite al receptor, si el proceso comunica-
tivo Hega a buen fin, recomponer lo que ha querido significarle el emisor.

Por su parte, una ideacion del emisor, con expresa intencion comunicativa, lo lleva,
mediante un acto de la voluntad, a realizar una doble eleccion:

12) Eleccién del procedimiento de comunicacién que considere mas
adecuado a las circunstancias en que se va a establecer el acto comunica-
tivo.

28) Seleccion (y organizacién) de los semas, signos o simbolos median-
te los cuales expresara su pensamiento.

La eleccion del procedimiento de comunicacion implica, por su parte, la obligatorie-
dad de producir las sefiales actualizadoras de los semas, de los signos o de os simbolos
a través de un canal determinado y —siempre— mediante unos movimientos voluntarios
del organismo.

De donde se desprende que tanto el plano de la expresion como el plano del contenido del signo se fundamentan en
las informaciones que nos llegan del mundo exterior a través de nuestros sentidos y, aunque esto no lo dice PAVLOV,
de nuesiro actuar sobre €l, como muy poco después (en 1936) estableceria PIAGET {véase PIAGET, 1985).

En realidad, las consideraciones de PAVLOV nos obligan a distinguir entre aquellos estimulos o hechos perceptibles
que nos permiten acceder directamente a las representaciones conceptuales {los estimulos procedentes de los obje-
tos LIBROS nos permiten acceder a |a representacion de la clase{libro} y aquellos otros estimulos o hechos percepti-
bles que, ademas, nos permiten acceder a una significacion no presente {mediante la percepcion de unas huellas de
herraduras accedemos a la representacion de la clase {herradura}, pero ademas accedemos a la significacion de que
por aquel lugar ha pasado un equino). A estos Ultimos hechos son a los que hemos [lamado indicios, entre los cuales
hemos situado como un subconjunto a los convencionales o sefiales.

7. Sigo aqui a SAUSSURE (197110, pp. 130y ss.) y a MOUNIN (1969, pp. 34-35). No obstante, hay que advertir que,
desde PEIRCE (1987, pp. 261y ss.), la linglistica y la psicologia americana llaman simbolo a lo gue nosotros llamamos
signo, y signo icoénico o icono a lo que nosotros llamamos simbolo; PEIRCE afade, ademas, la categoria /rdice (v. opus
cit., pp. 265 y s5.), coincidente con el indicio de BUYSSENS (1968, pp. 4 y 10) y de PRIETO (1968, pp. 95 y ss.). Cualquier
elemento perteneciente a una de esas tres clases es, para PEIRCE, un signo, término genérico que da a «cualquier co-
sa que determina alguna otra (su interpretante) para que se refiera a un objeto al cual él mismo se refiere (su objeto)».
(Opus cit., pg. 274).

Seguida en lo fundamental por MORRIS (1985), la teoria del signo de PEIRCE ha alcanzado una gran difusion, siendo
causa en Europa —y, por lo tanto, en Espafia— de no pocos problemas conceptuales, debido a que en las traduccio-
nes de obras linglisticas y psicologicas no se adeclan los términos.
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Existe, pues, en todo acto comunicativo un polo expresivo o productivo —el del
emisor— y un polo comprensivo o receptivo —el del receptor.

En ambos casos, ademas, se establece una semiosis: una operacion productora de
semas, signos o simbolos.

:La funcién del emisor, en cuanto promotor de la comunicacion y en cuanto a las se-
fales se refiere, consiste en la produccion de complejos movimientos voluntarios coordi-
nados —movimientos prz’zxicos—8 organizados en el tiempo y en el espacio en una «me-
lodia cinética» adecuada, movimientos que posibilitaran la alteracion de un medio fisico
y cuya consecuencia se traducira en la configuraciéon de las sefales.

Sin capacidad para ejecutar dichos movimientos praxicos correspondientes al canal
elegido no puede existir produccion de la sefial y, por tanto, no puede existir expresglon'
el individuo seria acinético (paralitico) respecto a ese canal.

Si la comunicacién ha tenido éxito, los contenidos de la comprens:on del receptor se-
ran los mismos que se dan en la ideacién del emisor.

Ahora bien, el emisor e$s al propio tiempo, como hemos visto —y ha de ser asi
necesariamente—, receptor de la sefial, por lo que, teniendo en cuenta los hechos men-
cionados hasta aqui, podemos esquematizar todo el proceso implicado en un acto co-
municativo segiin hacemos en la fig. 3.

1.4. Las cuatro vias del acto comunicativo.

Deciamos antes que sin estructura sensorial captadora de la sefial no podria instau-
rarse un procedimiento comunicativo y, por tanto, no habria posibilidad de adquirir com-
petencia en él: el individuo seria asemi6tico con respecto a este canal. Si no poseyera
estructuras sensoriales captadoras de ningun canal, seria un individuo asemidético total.
Si poseyera otros sentidos exteroceptivos (captadores de las distintas formas de ener-
gias que nos conectan con el mundo exterior: luminosa, calorifica, quimica, etc.)g, pero
no el adecuado para el canal de que se trate, no podria adquirir ia competencia compren-
siva correspondiente a ese procedimiento.

Por otra parte, acabamos de decir también que sin estructuras posibilitadoras de la
ejecucion de movimientos préaxicos no puede adquirirse la competencia expresiva. El in-
dividuo seria acinético. Si no poseyera estructura motriz alguna, seria acinético total.

Decimos ahora que sin estructura captadora en el emisor de los movimientos nece-
sarios para producir la sefial no puede existir autorregulacion de la produccién de la mis-
ma.

8. La bibliografia sobre el sistema muscular y sobre su control neurolégico es muy abundante; nosotros hemos
consultado preferentemente: GUIRAO, M. (1980), LURIA, A. R. (1979} y THOMPSON, R. F. (1977), entre otros.

9. Para los sentidos exteroceptivos y para los proprioceptivos o cinestésicos de que se habla mas abajo puede
consultarse la misma obra de GUIRAO, M. dicha en la nota antenor ALPERN, M. y OTROS (1973) y MERCADO, S. J.
(1978). Para el sistema nervioso en general: DELMAS, A. (1976 Y, JIMENEZ-CASTELLANOS, J. (1959); SARNAT, H. B. y
NETSKY, M. G. (1976) y SIDMAN, R. L. y SIDMAN, M. (1978).
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EMISOR RECEPTOR

Comprensién Ideacién -«— | Comprension

A

Seleccion del
procedimiento
comunicativo

|

Decodificacion

Codificacion

|

l

Decodificacién

!

Forma del Forma del Forma del
contenido contenido contenido
Formade la Forma de ia Forma de la
expresiéon expresion expresion
Recepcién Movimientos Recepcion
sensorial praxicos sensorial

J | S 1

sefiales
fig. 3

La existencia del 6érgano sensorial exteroceptivo adecuado al canal posibilita en el
individuo la adquisicion del procedimiento comunicativo y de su competencia como re-
ceptor.

La existencia de los 6rganos motrices adecuados al canal posibilita al individuo para
la exteriorizacion del procedimiento comunicativo y de su competencia como emisor.
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Pero ademas, desde el ejercicio de su competencia como emisor ha de contar tam-
bién con la cooperacion del mismo drgano sensorial exteroceptivo para recibir sus pro-
pias sefiales (oir sus propias sefiales acusticas, ver sus propias sefiales visuales, etc.),
de manera que esta recepcion garantice la integridad de su produccion: Esta funcion
que cumple el érgano sensorial receptor al nivel de cada canal con respecto al propio
emisor del mensaje es lo que se conoce como feed-back (en terminologia anglosajona)
(v. CRYSTAL, 1983), retroalimentacion o autorregulacion (en terminologia espafiola) (v.
MERCADO, 1978) y aferencia inversa o relacién inversa (en terminologia rusa) (v. TSVET-
KOVA, 1977): es el feed-back sensorial externo.

Méas aln. Con la Unica asistencia de |la recepcion de la sefial tampoco se garantiza la
integridad de la capacidad productora del emisor. Para que ésta sea completa ha de dar-
se, ademas, la integridad de la estructura sensorial proprioceptiva o cinestésica (aporta-
dora de datos sobre los musculos, tendones, huesos, articulaciones y ligamentos) que
informe al emisor de que los movimientos organicos que esté realizando para emitir las
sefales son los adecuados a las sefiales que quiere emitir.

Esta funcién, coadyuvante de la anterior, viene asegurada por el sentido propriocep-
tivo-o cinestésico —feed-back cinestésico—, sin el cual, o por su disfuncién, se perturba
gravemente la produccién de los movimientos praxicos apropiados (v. LURIA, 1983).

Todos los procedimientos comunicativos cuentan con, a lo menos, estos dos tipos
de feed-back que aseguran la produccion de sefales (véase la fig. 4). Algunos, como el
del lenguaje natural oral humano, cuentan con tresw.

El fallo de cualesquiera de estos procedimientos de autorregulacion implica una de-
formacion de la emision mas o menos acusada (su ausencia total implicaria la imposibi-
lidad de la emisién). En el caso hipotético de que un anaclsico careciese también de
sensibilidad vibratoria y proprioceptiva o cinestésica, nunca podria aprender a hablar
(caso particular de la posibilidad de blogueo total de un determinado canal, en este caso
del audio-oral-vibratorio). '

' Naturaimente, aunque en esto no podemos extendernos en esta ocasién, cualquier
disfuncionalidad o carencia de una u otra de las estructuras que soportan el acto comu-
nicativo —de las dichas y otras no mencionadas— conllevaria una alteracién o la impo-

: sibilidad de la adquisicion de la competencia expresiva y/o comprensiva.

Ahora bien, como todo ser comunicativo constituye a su vez un sistema estructura-
do, la(s) anomalia(s) ha(n) de contemplarse en funcion del todo estructural y, por consi-
guiente, la metodologia para la educacién o la reeducacion de la competencia ha de
adaptarse a las alteraciones que sufre el sistema en su conjunto en funcién de la(s) par-
te(s) especifica(s) afectada(s).

10. El tercero lo constituye el feed-back auditlvo dseo, debido a la sensibilidad vibratoria, modalidad de los senti-
dos exteroceptivos destinada a la captacion de ontias de 10-15 vibraciones/seg., las cuales se propagan a través de los
huesos.
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1.5. Los cuatro signos del acto comunicativo.

En todo procedimiento de comunicacion, la sustancia del plano de la expresion esta
constituida por las sefiales correspondientes a ese procedimiento: en el lenguaje natural
humano dichas sefiales seran los sonidos linglisticos, sustancia del plano de la expre-
sion del signo linglistico.

EMISOR

~\,\

Comprensién

Comprension

ldeacion

RECEPTOR

A

{

Comprensién

Seleccién del
procedimiento
comunicativo

\

P

Decodificacién

Decodificacion

Codificacién

]

Decodificacion

Forma del Forma del Forma del Forma del
contenido contenido contenido contenido
Formadela Formadela Formade la Forma de la
expresion expresion expresion expresion
Recepcidn Recepcion Movimientos Recepcion
perceptiva perceptiva praxicos perceptiva
proprioceptiva exteroceptiva exteroceptiva
o cinestésica

] o Ty !

e e e e u )

sefiales

Fig. 4
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Desde el lado del receptor, toda sefial lo remite a una forma del plano de la expresion
—o0 significante— que establece un proceso semio6tico con la forma del plano del conte-
nido —o significado—, procedente, a su vez, de una sustancia del plano del contenido,
constituyéndose entre ambos, y merced a esa relacidén que los une, un sema, un signo o
un simbolo perteneciente al procedimiento de comunicacién de que se trate'.

~ Desde el lado del emisor tenemos el proceso inverso: Una ideacién con intencionali-
dad comunicativa le hace elegir un procedimiento de comunicacion que lo remite a la
forma del contenido y, desde aqui, a la forma correspondiente de la expresion, gue exte-
riorizara mediante sefiales producidas con los oportunos movimientos eupraxicos.

Vemos asi que en todo acto comunicativo existe un doble proceso semioético: el co-
rrespondiente al emisor {(proceso productivo o expresivo) y el correspondiente al receptor
(proceso receptivo 0 comprensivo).

Dado que, si el acto comunicativo tiene éxito, los significados de ambos participes
seran equivalentes, en todo acto comunicativo llegado a buen fin tendremos un Unico
significado comun, correspondiente a las dos semiosis efectuadas.

Pero, en cambio, con respecto a la forma de la expresion, puesto que:

— a través del sentido exteroceptivo en cuestiéon se extrae el signifi-
cante perceptivo tanto dei receptor como del emisor (como por lo demas la
mayor parte de la sustancia del contenido que, elaborada, daréd lugar a su
forma),

— através de la ejecucion praxica, el significante motriz del emisor,

— vy a través del sentido proprioceptivo, el significante cinestésico,
también del emisor,

nos encontramos con que tenemos por parte del emisor tres formas significantes (la per-
ceptiva, la praxica y la cinestésica) y por parte del receptor, una (la perceptiva).

Por parte del emisor ello supone la expresién de una clase de sema, signo o simbolo
que llamamos praxico y la comprension de otras dos clases, correlativas a la primera y
extraidas a partir de ella: la comprension del sema, signo o simbolo que llamamos per-
ceptivo exteroceptivo y la comprensién del sema, signo o simbolo que llamamos percep-
tivo proprioceptivo o cinestésico.

Por parte del receptor sélo existe la comprension del sema, signo o simbolo percepti-
vo exteroceptivo, que, en comunicacion liegada a buen fin, se corresponde con el homo-
logo del emisor.

En todo acto comunicativo existen, pues, cuatro semas, signos o simbolos cuando
menos, a cuyo conjunto {lamamos sema, signo o simbolo global interrelacionado.

11, No_ se olvide que en el cuerpo de este trabajo utilizamos siempre el término sema en el sentido dicho en la no-
ta 5.
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Se pércibe asi claramente que en todo acto comunicativo ideal (i.e., que lfega a un
é&xito completo) el emisor y el receptor estan unidos por un doble lazo: por el del plano
del contenido del signo (tanto de su sustancia como de su forma) y por el del plano de la
expresion del signo (tanto de su sustancia —mediante la comun recepcion sensorial—
como de su forma —mediante el significante exteroceptivo comun que perciben ambos
a partir de la sustancia o conjunto de sefiales).

Dichos hechos pudden esquematizarse segun se hace en la fig. 5.

1.8. Las cinco figuras del acto de habla.

En los sistemas comunicativosﬁdotado‘s de doble articulacién12, es decir, fundamen-
talmente en las lenguas naturales —orales— humanas, a las que nos referiremos desde
aqui en adelante, los enunciados —secuencias de signos linglisticos dotadas de senti-
do completo, independentemente de su extension— tienen la propiedad de poder ser di-
vididos en unidades progresivamente menores —de primera articulacion— cada una de
ellas dotadas a su vez de significado y de significante, es decir, constitutivas también de
signos.

Ve : A partir de los signos monémicos (unidades minimas significativas de primera articu-
lacion) las divisiones que realicemos ya nos proporcionan unidades constituidas por sig-
nificantes, pero sin significados (es decir, que ya no son signos) denominadas de segun-
da articulacién, hasta llegar a las unidades minimas distintivas, no significativas, pero
cuya funcién consiste, precisamente, en diferenciar significados a través de sus relacio-
nes opositivas.

12. El concepto de doble articulacion constituye una de la mayores aportaciones de MARTINET a la lingiistica
general. Expuesto por primera vez en 1949, en su articulo «L.a double articulation linguistique», ha vuelto sobre él en
varias ocasiones (v. 1971, cap. |, pp. 9-41y 1972, pp. 20 y ss.). Posteriormente, diversos autores describen una terceray
hasta una cuarta articulacion lingiiistica. La tercera articulacion resulta de la descomposicion del fonema en sus ras-
gos pertinentes o distintivos (v., por ejemplo, JAKOBSON: «Elementos Gltimos de la lengua: rasgos distintivos», se-
gunda parte de sus Nuevos ensayos de lingiiistica general, 1976, pp. 129-192) y el propio MARTINET liega a admitiria,
hasta el punto de afirmar que «la unidad basica de la fonologia no es el fonema, sino el rasgo pertinente.s
(v. 1971, pg. 73). La cuarta articulacion resulta de la descomposicion del contenido del monema léxico en rasgos distintivos se-
manticos, conocidos también con el nombre de sema (v., por ejemplo, el articulo de POTTIER: «Hacia una seméntica
modernan, incluido en su obra Lingiistica moderna y filologia hispanica, 1970, pp. 99-133) o LAMIQUIZ (1973, pp. 391y
$8.).

No obstante, existe una diferencia cualitativa, que creemos fundamental, entre la tercera y cuarta articulaciones lin-
glisticas y las dos primeras descritas por MARTINET: tanto el fonema como el monema son unidades sucesivas, en
tanto que los rasgos pertinentes que componen el fonema y los semas que constituyen el monema son unidades si-
multdneas. Esta diferencia, a la cual se le presta una atencion relativa en lingiistica, es de gran importancia tanto pa-

ra la comprensién de la adquisicion evolutiva del lenguaje comb para la educacion o reeducacion del mismo. Ya ten-
dremos oportunidad de volver sobre ello en otros trabajos.
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Estas dltimas unidades, indivisibles en unidades sucesivas menores, dotadas nica-
mente de forma de la expresién o significante, que semioldgicamente reciben el nombre
de figuras, 3son las que desde el punto de vista linguistico denominamos fonemas.

Su conjunto, cerrado en sincronia (limitado a un numero inmodificable en un éstado

_de lengua determinado) constituye el sistema fonolégico de la lengua en cuestién, y me-

" diante ellos y las leyes de combinatoria existentes en dicha lengua se estructuran los
significantes correspondientes a todos los signos de sus enunciados.

 En el diasistema dg la lengua espaifiola, tal sistema fonologico esta formado por 24
fonemas (5 vocalicos y 19 consonénticos) y, por lo tanto, todos los significantes de los:
signos de la lengua espafiola estan configurados mediante una combinacién de los 24
fonemas que componen su sistema.

Pero, ya se defina el fonema como «entidades opositivas, relativas y negativas»
(SAUSSURE, pg. 201), como un «término [de oposiciones distintivas (fonoldgicas)] no di-
visible en unidades distintivas (fonoldgicas) aiin mas pequefias» (TRUBETZKOY, 1973,
pg. 38), como un haz de rasgos distintos simultaneos (JAKOBSON y HALLE, 1968, pg.
29), como «unidad compleja, que se resuelve enteramente en cualidades distintivas en el
eje de las simultaneidades» ('JAKOBSON, 1875, pg. 105), o, en fin, como «&l conjunto de
las propiedades fonoldgicamente relevantes de un complejo fonico» (ALARCOS, 1968,
pg. 41), nos encontramos siempre con que en estas definiciones, lingliisticamente depu-
radas de todo componente externo al sistema, se suprime toda referencia a los distintos
aspectos del significante: no se separan ni se mencionan las vertientes comprensiva
auditiva, expresiva articulatoria y comprensiva cinestésica'*.

Por ello, la esquematizacion del signo linglistico que normalmente se da en los ma-
nuales se realiza, siguiendo a SAUSSURE, como

Significado

Significante

13. Para el concepto de figura tal como lo utilizamos aqui HIELMSLEV, L. (1971 y PRIETO, L.J. {1967).

14. Lo cuaino duiere decir que los autores mencionados no partan precisamente de esa diferenciacion para lle-
gar atal definicion operativa del fonema; por el contrario, a través de sus obras puede apreciarse como ponen de relie-
ve tal hecha. Por ejemplao, en SAUSSURE (19711 , pg. 93) leemas lo siguiente: «et fonema es la suma de {as impresio-
nes aclsticas y de los movimientos articuiatorios de la unidad oida y de la unidad hablada, que se condicionan reci-
procamente: asi, el fomena es ya una unidad compleja, que tiene un pie en cada cadenan. Dificilmente podriamos en-
contrar en toda la bibliografia una afirmacién que apoyase con més fuerza la tesis que exponemos un poco mas abajo,
a no ser este otro texto de JAKOBSON (1967, pg. 16), inspirado en la concepcion que del fonema tenia BLOOMFIELD:
«El hablante ha aprendido a hacer ciertos movimientos productores de sonidos, de tal modo que los rasgos distintivos
estén presentes en las ondas sonoras, y el habiante ha aprendido a extraertos de estas ondas. Esta concepcion [la de
BLOOMFIELD] inmanente, interna, por asf decirlo, que sit0a los rasgos distintivos y sus haces dentro de los sonidos
del habla, bien sea en su nive! motor, acustico o auditivo, es la premisa adecuada para abordar las operaciones fone-
maticas, pese a que, repetidas veces, otras concepciones «externas» que de diversas maneras desligan Jos fonemas
de los sonidos concretos la hayan puésto en tela de juicion.
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0 siguiendo a HJELMSLEV (1971), como

Plano del Sustancia
contenido Forma
Plano de la Forma
expresion Sustancia

que, dada la definicion anterior, y en relacion inicamente con la funcion distintiva del fo-
nema, hemos de interpretar asi:

Significado

Significante
(fonema + fonema + fonema...)

Tal forma de entender los hechos, perfectamente admisible desde el punto de vista
interno de la ciencia linglistica, no basta en cuanto pasamos a aplicar los conceptos del
modelo lingiistico al individuo humano concreto productor y receptor del lenguaje, por
uno u otro motivo: bien porque deseemos instaurar el procedimiento lingiistico, bien
porque busquemos el perfeccionamiento del mismo, bien porque tengamos que resolver
alguna discapacidad lingUistica o bien porque persigamos la, ain lejana, descripcion de
un modelo que dé cuenta simultanea, interrelacionada y coherentemente de los diversos
aspectos estructuro-funcionales, orgénicos, fisiolégicos, neurolédgicos, psicolégicos,
sociales y semi6ticos que intervienen en la adquisicion y el mantenimiento de la compe-
tencia y actuacion expresivo-comprensiva lingiistica.

La lengua es un sistema constituido por una serie de formas y relaciones abstractas,
pero la lengua no existe sin los hablantes y el sistema necesariamente ha de materiali-
zarse a través de unas sefiales determinadas producidas por un individuo concreto que
s, en si, un suprasistema formado por una serie de sistemas diversos interrelacionados .
—entre ellos el linglistico.

La instauracién del sistema supone una interaccion con el medio social que le rodea
y, simultaneamente, la posesion de unas estructuras posibilitadoras de su adquisicién
funcionalmente indemnes.

Desde nuestra perspectiva de educadores o reeducadores, esta delimitacion es fun-
damental: somos educadores o reeducadores dei lenguaje de individuos concretos y he-
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mos de tener en cuenta simultaneamente para eilo tanto al individuo en su entidad glo-
bal como al medio con que se relaciona.

Queremos decir con todo elio que, desde el momento en que nos vemos enfrentados
a intervenir en el proceso de adquisicion o de perfeccionamiento de la competencia lin-
guistica de individuos concretos, hemos de contar con un bagaje de conocimientos que
no puede suministrarnos Gnicamente la lingtistica por si, porque supone la interrelacion
conceptual de diversos modelos cientificos procedentes de ciencias diversas, en cuanto
que se ocupan de la reaiidad del lenguaje desde diversos puntos de vista: lingistica, si;
pero también anatomia, fisiologia, neurologia, psicologia evolutiva, psicologia social y
semiologfa, por lo menos. '

Debido a lo expuesto anteriormente, deslindamos aqui el conjunto global de rasgos
simultaneos distintivos, relevantes o pertinentes que implica la nocion de fonema en
cuatro subconjuntos:

1. El subconjunto de rasgos distintivos simultaneos correspondiente a
la vertiente comprensiva sensorio-auditiva, al que llamaremos audiema'®.

2. El subconjunto de rasgos distintivos simultaneos correspondiente a
la vertiente comprensiva proprioceptiva, al que [lamaremos cinestema.

3. El subconjunto de rasgos distintivos simultaneos correspondiente
a la vertiente comprensiva sensorio-vibratoria, al que llamaremos
vibrema'®.

4. El subconjunto de rasgos distintivos simultaneos correspondiente a

la vertiente expresiva productivo-motriz o articulatoria, al que Hamaremos

articulema'”.

15, Equivalente a la imagen acistica saussureana (v, Curso..., pp. 54 y 128-129, principaimente). SAUSSURE da
preeminencia a la imagen acustica como representacion psiquica primordial de los elementos lingiisticos, y tiene ra-
26n en cuanto que es la via de partida natural para la adquisicién del sistema y la comprension de la lengua oral; pero,
al operar tan solo con la imagen acustica, es decir, con elementos abstraidos a partir de las sensaciones auditivas,
tiende una zona de penumbra sobre 1as restantes vias sensibles que operan en la adquisicion del lenguaje y sobre to-
dos los hechos relativos a la parte ejecutiva o expresiva.

16. - En sentido estricto, la via exteroceptiva vibratoria supone una alternativa para la constitucion de!l sistema de
comunicacién auditivo-oral. La incluimos aqui por su importancia para la educacion lingiiistica de anacusicos e hi-
poacusicos profundos.

17. El concepto de articulema no es nada moderno. Ya BALLY decia en sus.anotaciones a SAUSSURE {v. Curso...,
nota de la pg. 128): «El término de imagen acustica parecera quiz4 demasiado estrecho, pues junto a la representacion
de los sonidos de una palabra esta también la de su articulacion, /a imagen muscular del acto fonatorio». (El subraya-
do es nuestro).

En cuanto a las denominaciones gue aplicamos, el término articuiema es empleado en ocasiones, entre otros, por LU-
RIA (v., por ejemplo, Luria, 1979, pg. 172). Los términos vibrema, audiema y cinestema no recuerdo haberlos visto ni
oido, aunque audiema lo empieé yo mismo anteriormente (v. mi «Prueba para la determinacién del estado de Ia discri-
minacion audiematica en el hipoacusiconr, in Cauce, 1985, pp. 228-276). De todas formas la aplicacién de una termino-
logia no deja de tener sus problemas: articulema se aviene bien con artria y articulacion; audiema se aviene bien con
audicion, pero habria que afadir algo asi como audfa para dar cuenta de la unidad fisiologica correspondiente; mante-
ner fonema para denotar el canjunto gldbal de rasgos pertinentes simuitaneos no deja de ser una solucién de compro-
misa; y, por l’xitimo, cinestema y vibrema, en realidad, deberian hacer referencia de manera genérica a cualquier con-
junto de rasgos pertinentes simultaneos extraidos a partir de la percepcion proprioceptiva o cinestésica y exterocepti-
va vibratoria, respectivamente, pero estos son precisamente los aspectos menos estudiados de todos.
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Todo ello lo representamos seguln se hace en la fig. 6, en interrelacién social comuni-
cativa llegada a buen fin, en la que podemos apreciar los siguientes aspectos:

1) Fonema: Forma global fonematica Interrelacionada.
2) Articulema: Forma de la expresién praxica bucofonatoria.

3) Audiema: Forma de la comprensién exteroceptiva auditiva del ha-
blante.

4) Cinestema: Forma de la comprension proprioceptiva bucofonatoria.
5) Vibrema: Forma de la comprension exteroceptiva vibratoria.

6) Audiema: Forma de la comprensién exteroceptiva auditiva del oyen.
te.

En la interrelacion social comunicativa llegada a buen fin existira una corresponden-
cia entre las cuatro formas correspondientes al hablante —en caso contrario éste auto-
rregularia su produccion, rectificandola— y entre las formas audiematicas del hablante
y del oyente —porque de o contrario la comunicacidn no llegaria a buen fin.

Hasta aqui hemos estado contemplando el acto comunicativo en una sola direccion.
pero, puesto que la comunicacién oral humana tiene la propiedad de ser susceptible de
alternancia, los esquemas trazados pueden cambiar su direccion y el oyente convertirse
en hablante al responder a su interlocutor. '

[FONEMA ]

ll/ibrerE] [CinestemaJ [Articulema] lﬁudiema]

HABLANTE OYENTE

Fig. 6

Dicho de otra forma, todo poseedor del sistema lingllistico oral humano posee com-

petencia comprensiva y expresiva, por lo que actuara ora como oyente ora como hablan-
te. En este sentido, aunque en el desarrollo del acto comunicativo s6lo se encuentra pa-
tente en el receptor el significante audiematico, claro es —supuesta su normalidad—
que estan latentes en él los otros tres significantes, los cuales se.actualizaran en el mo-
mento en que se transforme en hablante. Co

Cualquier alteracion en las complejas estructuras anétb_mifc,:a_s,”.fisiolégicas, neurolé-
gicas o psiquicas que soportan el acto de habla (o cualquier act'o'bomunicativo) conlleva
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una discapacidad de la competencia y/o de la actuacion. Conocer con la mayor precision
posible a qué nivel se halla la alteracién es imprescindible en muthos casos para aplicar
la adecuada metodologia educadora o reeducadora: es la (nica forma de saber si hemos
de atender al sistema, a su actualizacion o a ambos; si hemos de proceder desde la pers-
pectiva de la expresion, de la comprension o desde ambas; etc. Actuar con un diagnésti-
co previo supone una garantia de éxito con respecto al futuro del educando o reeducan-
do.
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