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RESUMEN

En este trabajo determinamos el nivel de incidencia del uso de
las tecnologias en el éxito académico y la incidencia de la inte-
raccion y la experiencia sobre el nivel de plagio de los estudian-
tes universitarios. Se levantd una muestra de 10.952 estudiantes
de 31 universidades presenciales de Ecuador. Los estudiantes
fueron clasificados en funcion de su nivel de experiencia, nivel
de interaccién con los profesores y compafieros de clase y el
uso que hacen con la tecnologia para actividades académicas.
Los resultados mostraron que el nivel de experiencia no afecta
el éxito académico, pero tiene una incidencia en los niveles de
plagio que aumentan a medida que esta experiencia aumenta.
El plagio alcanza niveles mas altos cuando aumenta el nivel de
experiencia, el ingreso familiar y las horas de conexién por dia.
El rendimiento académico depende de la cantidad de horas que
los estudiantes buscan informacién y la cantidad de videos aca-
démicos que observan. Ademas, el plagio tiende a disminuir a
medida que el estudiante hace un mejor uso de las tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion (TIC) para sus actividades
académicas.

PALABRAS CLAVES: PLAGIO, LOGRO ACADEMICO, INTER-
NET.

1 INTRODUCCION

1.1 Determinantes de la brecha digital

La educacion es un area que no escapa a la dinamica de la so-
ciedad de la informacién y es una de las areas que experimenta
mas innovacion en la actualidad. El dilema de tener o no una
conexion que definid la brecha digital en sus comienzos ha cam-
biado y se enfoca en como utilizar la tecnologia para sacar mayor
provecho de ella (Hargittai, 2002). En 2001, las habilidades en el
uso de las TIC se consider6 como uno de los niveles de brecha
digital que se tenia que considerar (DiMaggio y Hargittai, 2001).
Hoy las diferencias son fundamentales y, a menudo, no tienen
nada que ver con la falta de conocimiento, sino con la cultu-
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ra del uso de herramientas informaticas. Las diferencias que
pueden existir entre los usuarios con respecto al uso de Inter-
net requieren una clasificacion basada en las actividades mas
importantes y comunes de las TIC (Scheerder, Van Deursen y
Van Dijk, 2017).

En cuanto a la incidencia de variables socioecondmicas en el
uso dado a las TIC, se cuenta con los partes de distintos autores
(DiMaggio, Hargittai, Celeste, y Shafer, 2004; Van Dijk, 2005)
que coinciden con la teoria de brechas de conocimiento (Tichenor,
Donohue, & Olien, 1970) que sefiala que el estrato socio-econo-
mico que mejor asimila la informacion es el mas alto. Estudios
recientes seflalan la prevalencia de variables socioecondmicas;
en el caso de Ecuador, Tirado-Morueta, Mendoza-Zambrano,
Aguaded-Goémez y Marin-Gutiérrez (2017) concluyen que el
efecto de pertenecer a una familia de alto nivel socioecondmico
pierde fuerza a medida que aumenta el nivel de acceso a Internet.
Scheerder, van Deursen y van Dijk (2017) sefialan que las varia-
bles sociodemograficas tienen el mayor impacto en los usos y
habilidades digitales. Sin embargo, esta relacion tiende a dismi-
nuir y en la actualidad, a pesar de ser significativa, tiene una baja
incidencia (Jara et al., 2015; Torres-Diaz et al., 2016; Wainer et
al., 2015). Esto nos hace repensar el escenario de investigacion,
ya que la explicacion de las diferencias en el uso estd determina-
da por un conjunto diferente de variables.

1.2 Tecnologia y rendimiento académico

Hay evidencia que sugiere que el tiempo dedicado a estudiar
on line no implica necesariamente un mejor resultado (Cas-
taflo-Mufioz, Duart, & Sancho-Vinuesa, 2014). Los efectos
positivos se pueden encontrar en los niveles de aprendizaje y
en los resultados obtenidos por los estudiantes (Leung & Lee,
2012; Lopez-Pérez et al., 2013; Markovic & Jovanovic, 2012;
Mohd & Maat, 2013). También hay estudios en los que no se ha
encontrado incidencia de las TIC en los resultados del apren-
dizaje (Wittwer & Senkbeil, 2008) o efectos negativos cuando
hay problemas de adiccion que constituyen un problema social
(Chou, Condron, & Belland, 2005; Kim, LaRose, & Peng, 2009),
teniendo como consecuencia la disminucién del rendimiento
académico del estudiante (Junco & Cotten, 2011; Kubey, Lavin,
& Barrows, 2001). La inclusion de la tecnologia en la educacion
genera distintos efectos en el rendimiento académico de los estu-
diantes y estudios similares presentan resultados contradictorios
(Torres-Diaz et al., 2016).
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Si la medida del efecto de las TIC es el rendimiento académico
es necesario considerar que este es un concepto multidimensional
(Fullana, 1992) cuya evaluacion requiere un enfoque igualmente
multidimensional. En este trabajo, se evalta el éxito académico
asociado con aprobar o no aprobar las asignaturas o créditos que
ha tomado el alumno. El trabajo reciente en esta area indica que
tener una computadora y conexion a Internet tiene cada vez me-
nos impacto en un mejor rendimiento académico. El efecto atin
mayor, aunque decreciente, ocurre en los hogares con un estatus
socioecondmico mas alto (Wainer et al., 2015). El uso de las TIC
en el aula requiere un enfoque y un disefio adecuado que aprove-
chen al maximo los recursos y las oportunidades de aprendizaje.
Lo opuesto supone tener efectos no necesariamente esperados. La
tecnologia puede, ademas de contribuir a mejorar el aprendiza-
je, causar algunos problemas relacionados con la distraccion que
pueden implicar no asimilar el contenido y una consecuente baja
calificacion (Ravizza, Hambrick, & Fenn, 2014).

1.3 Plagio

La redaccion de documentos académicos se basa en el estado ac-
tual del conocimiento a través de la incorporacion de ideas de
diferentes autores (Pecorari & Petri¢, 2014). Este es un proceso
que se rige por el habito que un autor debe cumplir, con prac-
ticas disciplinarias establecidas para alejarse de las acusaciones
de plagio (Pecorari, 2008). En las tltimas décadas, la llegada de
Internet ha llevado a una creciente riqueza de fuentes facilmente
disponibles y faciles de plagiar (Hu & Lei, 2012). La incidencia
del plagio esta aumentando y ha generado grandes preocupacio-
nes en el mundo académico.

Existen enfoques sobre como difieren las culturas en su
comprension y aceptacion del plagio (Sowden, 2005). Otros
investigadores (Pecorari, 2008; Rinnert & Kobayashi, 2005) sos-
tienen la idea de que las dificultades de los autores de segunda
lengua son, probablemente, la falta de un dominio adecuado del
idioma, lo que puede provocar inseguridad sobre el uso del len-
guaje y, por lo tanto, hacer que dependan demasiado de los textos
originales.

En el mundo académico angloamericano, se considera que la
documentacion fuente y la parafrasis son dos estrategias impor-
tantes para evitar el plagio (Park, 2003). Si bien el primero es
razonablemente simple y se puede realizar con la capacitacion
adecuada, el segundo implica una gran demanda en el conocimien-
to y la competencia lingiiistica (Keck, 2010). Los investigadores
y los lideres académicos difieren mucho en los estandares sobre
lo que se considera una parafrasis. Mientras que algunos creen
que para alejarse del plagio, no deberia haber ninglin rastro de la
copia textual, incluso de cadenas de unas pocas palabras desde el
trabajo original (Benos et al., 2005; Roig, 2001), otros adoptan
normas mas laxas que permiten la inclusion de mas fuentes en una
parafrasis (Keck, 2006; Pecorari, 2008).

Para resolver el problema del plagio es necesario mirar mas alla
de los sintomas y llegar a la raiz del mismo (Macdonald & Carro-
11, 2006). Todos los factores que contribuyen al plagio se reducen
a una cierta deficiencia en los plagiadores que carecen de integri-
dad académica, buena voluntad y el conocimiento necesarios para
utilizar las fuentes adecuadamente (Pecorari, 2008).

Los profesores tienen un papel que desempeiiar detectando y
respondiendo al plagio y educar para evitar que esto suceda. Los
investigadores han prestado cada vez mas atencion a las percep-
ciones de plagio del profesorado. Estudios previos encontraron
que los profesores difieren entre si sobre lo que constituye plagio
(Borg, 2009; Flint, Clegg, & Macdonald, 2006; Pickard, 20006),
y que muchos tenian poco conocimiento sobre las definiciones

institucionales de plagio y que esto no era eficazmente ensefiado
(Eriksson & Sullivan, 2008).

1.4 Universidad y plagio

El plagio se ha convertido en un problema generalizado en to-
dos los niveles, y es facil encontrar casos de plagio en los niveles
educativos superiores en los medios. Por ejemplo, en los ultimos
afios hemos sido testigos de la renuncia de dos ministros alema-
nes acusados de plagio en su tesis doctoral (Eddy, 2013). Las
herramientas para buscar y gestionar informacion y la cantidad
de informacion disponible en Internet han abierto las puertas a
un fendmeno que no es nuevo, el plagio se ha incrementado en
el campo educativo y al mismo tiempo han surgido herramientas
para su control. A pesar de esto, es imposible evitar que los estu-
diantes tengan la posibilidad de utilizar informacion que no les
pertenece. En la actividad educativa los estudiantes trabajan con
diferentes tareas, ejercicios, pruebas o soluciones a problemas y
toda la informacion esta a solo unos clics de distancia (Atkins &
Nelson, 2001; DeVoss & Rosatti, 2002; Moore Howard, 2007).
Internet esta presente en todos los ambitos de nuestra vida, in-
cluidas las aulas universitarias, y ha abierto nuevas formas de
encontrar soluciones para las tareas de clase. Muchos estudiantes
buscan la solucion mas rapida para las tareas, independientemente
de la validez de las fuentes o sin respetar el trabajo de los demas
(Sureda, Comas, & Oliver, 2015).

Estamos enfocados en el campo de la educacion superior, don-
de el aumento del plagio ha sido una preocupacion constante en
los ultimos anos (Heckler & Forde, 2015), con los maestros cada
vez mas preocupados por la frecuencia y aparente falta de con-
ciencia de los estudiantes, y de las implicaciones morales que esto
conlleva (Perry, 2010). Los resultados de una encuesta realizada
por las empresas Six Degrés y Le Sphinx Développement (2008)
mostraron algunos comportamientos significativos de estudiantes
y docentes, identificando Internet como la principal fuente de do-
cumentacion y mas del 40% de los estudiantes admitieron que
nunca habian citado su fuentes. Estos resultados son consistentes
con otro experimento llevado a cabo con 1.025 participantes (Co-
mas, Sureda, & Oliver, 2011), que establece que el 70% de los
estudiantes universitarios admitieron copiar textos o fragmentos
de textos para el desarrollo de sus actividades académicas, presen-
tandolos como propios. Es interesante observar que cuanto mayor
es el peso de la actividad en la calificacion final, menor es el por-
centaje de plagio, lo que sugiere un vinculo interesante entre la
importancia percibida de la tarea y la tendencia a plagiar (Goémez,
Salazar, & Vargas, 2013).

Acerca de los factores que llevan a los estudiantes a plagiar,
incluso antes de la era de Internet, Ashworth, Bannister y Thorne
(1997) identificaron cuatro cuestiones fundamentales: 1) la falta
de conciencia de los estudiantes sobre si estan plagiando o no; 2)
la baja probabilidad de ser detectado; 3) la presion derivada del
nivel de demanda y los plazos establecidos para las entregas; y
4) la escritura real de las actividades proporcionadas por los pro-
fesores. Estos factores siguen siendo relevantes: un estudio mas
reciente de Eret y Ok (2014) observo que la tendencia a plagiar se
increment6 con la llegada de Internet, y sefiala como principales
motivos de plagio las limitaciones de tiempo, las cargas de trabajo
excesivas y una alta dificultad de las tareas propuestas. Otro estu-
dio reciente de Hussein, Rusdi y Mohamad (2016) encontré que
los estudiantes eran completamente conscientes de lo que era el
plagio y de que no es apropiado. Un estudio de Kauffman y Young
(2015) analizo la facilidad con que el acceso a las herramientas
de copiar y pegar, y la presentacion de tareas, influyeron en las
actitudes hacia el plagio.
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La mayoria de los estudios coinciden en que: el acceso a la
informacion se ha vuelto tan inmediato que algunos lo perciben
como un “conocimiento comun” disponible para que todos lo
puedan utilizar libremente (Walker, 2010). Estos problemas ge-
neralizados han llevado a una respuesta académica/tecnologica
en la bisqueda de nuevas formas y herramientas para detectar
el plagio.

2 METODOLOGIA

2.1 Poblaciéon

Este estudio incluye una muestra de 10.952 estudiantes universi-
tarios presenciales, de 31 universidades en Ecuador, de los cuales
el 51,7% corresponde a mujeres y el 48,3% restante corresponde
a hombres. Se aplic6 una encuesta fisica en cada institucion, re-
colectando una muestra significativa en cada caso. El nivel de
confianza empleado en cada muestra es de 95% (Z=1,96) y un
margen de error del 5%. El instrumento utilizado se baso en el
cuestionario de “El proyecto Internet Cataluna” (UOC, 2003) y
en los cuestionarios del proyecto de Alfabetizacion digital en la
educacion superior (DLINHE, 2011). El cuestionario recopila in-
formacion general sobre las preferencias de los estudiantes con
respecto a sus patrones de conexion. También recopila informa-
cion sobre el uso de la tecnologia de actividades académicas y
selecciona informacion sobre el éxito académico.

2.2 Métodos

Las clasificaciones se desarrollaron aplicando el algoritmo
K-means no jerarquico, titil cuando se trabaja con muestras gran-
des (Diaz de Rada, 2002). Las clasificaciones se construyeron
sobre la base del uso de herramientas tecnologicas en el proceso
de aprendizaje y en funcion de la disposicion de los estudiantes
a utilizar la tecnologia. Se probaron diferentes opciones con va-
rios grupos y se eligio la clasificacion mas facil de interpretar en
todos los casos. Las clasificaciones basadas en niveles de expe-
riencia se realizaron utilizando las siguientes variables:

» Horas de conexion de Internet por dia.
* Aflos como usuario de Internet.

La clasificacion basada en las actividades de interaccion uséd
las siguientes variables:

* Numero de consultas al profesor.
* Numero de consultas a colegas.
» Horas de charla sobre temas académicos.

e Publicar nimero en las redes sociales sobre temas académi-
Cos.

La clasificacion basada en las actividades académicas utilizd
las siguientes variables:

» Cantidad de videos académicos.
* Horas de busqueda de informacion académica.

La variable de éxito académico (nimero de materias fallidas)
se construyé utilizando las siguientes variables: nimero de
estudiantes inscritos y nimero de sujetos aprobados. Se calculd
la diferencia entre los dos y se obtuvo el nimero de estudiantes
que reprueban. Para medir el nivel de plagio de los estudiantes,
se utilizd una variable ordinal en la que el alumno sefala un
valor entre 1 y 10, que indica la frecuencia con la que copia sus
tareas académicas de Internet. Para la busqueda de relaciones,
utilizamos el estadistico Chi-cuadrado, R de Pearson, la
regresion Lineal y Tobit, en la que el éxito académico y el nivel
de plagio fueron la variables dependientes.

3 RESULTADOS

3.1 Clasificacion de estudiantes

Al aplicar el analisis cluster, se crearon tres clasificaciones ba-
sadas en: afios de experiencia, nivel de interaccion y uso de la
tecnologia para actividades académicas.

3.2 Clasificacion basada en afios de experiencia

El analisis de conglomerados se realizd sobre las variables
indicadas en la Figura 1, esta categorizacion se basa en afios
de experiencia y las horas que el estudiante se conecta, los
estudiantes fueron divididos en dos grupos.
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Figura 1. Clasificacion nivel de experiencia

El grupo de experiencia baja muestra los valores mas bajos
en las dos variables. Es decir, conecta menos horas por dia y
menos aflos como usuarios de Internet en relacion con los estu-
diantes restantes; este grupo representa el 68% de la muestra. El
grupo de experiencia alta es el que tiene los valores mas altos
en los niveles de las variables, que representan el 32% de los
estudiantes. En esta clasificacion, la mayor diferenciacion entre
los grupos esta dada por la cantidad de horas que el estudiante
pasa conectado.

3.2.1 Clasificacion basada en la interaccion

Para construir los grupos basados en las actividades de inte-
raccion, se debe tener en cuenta que las variables utilizadas en
realidad miden actividades académicas; sin embargo, éstas estan
mas orientadas al intercambio de informaciéon y mensajes con
otras personas. Esta clasificacion se refiere a las actividades de
interaccion del alumno y considera las variables que se pueden
observar en la Figura 2:
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profesor i - 7
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===|nteraccion alta 8 16 24 6

Figura 2. Clasificacion basada en la interaccion
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La clasificacion resultante divide a los estudiantes en dos gru-
pos: en el grupo 1, que se llama interaccion baja, la actividad de
los estudiantes en términos de escribir preguntas a profesores y
compaifieros de clase, escribir en redes sociales y chatear sobre
topicos académicos es baja con respecto a los estudiantes de gru-
po 2. Este grupo se compone con el 80% de los estudiantes en la
muestra. En el segundo grupo, la actividad de los estudiantes es
mayor y las consultas a los compaiieros de clase y las horas de
conversacion sobre temas académicos se destacan. Este grupo se
compone con el 20% de los estudiantes. La mayor diferencia esta
dada por dos variables: la cantidad de horas que el alumno con-
versa sobre temas académicos y la cantidad de preguntas que le
hace a sus compaiieros, que es mayor que la cantidad de preguntas
que le hace a sus profesores.

3.2.2 Clasificacion basada en actividades académicas

Una tercera clasificacion analiza el trabajo del alumnado con las
actividades tradicionales llevadas a cabo por un estudiante al
aprender usando tecnologias. Estas actividades se consideran en
las variables en la figura 3.
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i Videos académicos mes Horas buscando informacién
===Trabajo académico alto 14 60
===Trabajo académico medio 12 42
“==Trabajo académico bajo 6 12

Figura 3. Clasificacion segun el uso de la tecnologia en actividades
académicas

En general, en esta clasificacion, las diferencias estan dadas por
la cantidad de videos académicos que se miran y, en gran parte,
por el nimero de horas dedicadas a la busqueda de informacion.
El grupo de trabajo académico con valores minimos en las dos
variables representa el 89,3% de los estudiantes; el grupo de tra-
bajo académico medio representa el 9,9%; y el grupo de trabajo
académico superior representa solo el 0,8%.

Las clasificaciones: interaccion y actividades académicas, son
complementarias; en ambos se usan variables que miden el uso de
la tecnologia en actividades académicas. Esta complementariedad
se refleja en un resultado que indica que los estudiantes que tienen
una interaccion alta, son aquellos que usan la tecnologia de una
mejor manera para sus trabajos académicos.

Tabla 1. Relacion entre la interaccion y el uso de tecnologia para el
trabajo académico

Trabajo Trabajo Trabajo
académico académico académico Total
alto medio bajo
Interaccion baja 43 532 8802 8777
Interaccion alta 45 549 1581 2175
Total 88 1081 9783 10592

Se puede observar en el cuadro anterior: la interaccion alta es
la mayoria en los grupos de trabajo académico alto y medio. Y al
revés, es una minoria en el grupo de trabajo académico bajo. La
relacion es significativa (X* = 0.259, p <0.05).

3.3 Relaciones

Los niveles de plagio se ven afectados por diferentes variables, la
incidencia es baja pero significativa. El nivel de conocimiento de
Internet afecta el nivel de plagio, esto implica que cuanto mayor
sea el nivel de conocimiento, mayor sera el nivel de plagio. Otra
variable que tiene un impacto significativo es la cantidad de horas
que el estudiante se conecta por dia, a medida que aumenta el
namero de horas, el nivel de plagio de los estudiantes también
aumenta. El mismo comportamiento tiene la variable nivel de in-
gresos, cuanto mayor es el nivel de ingresos, mayor es el nivel de
plagio de los estudiantes.

El uso que los estudiantes dan a la tecnologia afecta el nivel de
plagio. Los estudiantes que utilizan la tecnologia de una mejor
manera para actividades académicas tienden a plagiar menos; por
otro lado, los estudiantes que descargan menos recursos educati-
vos, miran menos videos académicos o invierten menos tiempo
buscando informacion, tienden a tener niveles mas altos de plagio.

Tabla 2. Modelo de regresion lineal Actividades académicas y plagio

Modelo Tip Beta t Sig.
error
1 Cons 2,655 024 11,057 .000
Actividades_ 400 083 0057 5953 000
academic

En la busqueda de relaciones causa-efecto se planted la rela-
cion entre las diferentes categorizaciones con el éxito académico
logrado por los estudiantes. Primero, la experiencia estuvo re-
lacionada con el éxito académico y no se encontr6 una relacion
significativa (X* = 0.010, p> 0.05). Tampoco se encontrd relacion
entre la clasificacion en base a los niveles de interaccion y el ren-
dimiento académico; y en la relacion entre los niveles de trabajo
académico y el éxito académico.

Se encontraron relaciones significativas entre el ntimero de
consultas que el alumno hace al maestro y el éxito académico. La
relacion determina que a mayor cantidad de consultas, el alumno
tiende a reprobar menos. Este mismo efecto tiene la cantidad de
horas que el alumno pas6 buscando informacion relacionada con
sus actividades académicas. Un resultado inverso es el que indica
que cuanto mayor es la participacion en los foros académicos, la
probabilidad de fallar aumenta.

El sexo del alumno no tiene relacion con las categorias de
interaccion (X? = 1.5, p> 0.05), tampoco tiene relacion con las
categorias de trabajo académico (X? = 1.55, p> 0.05). En lo que
tiene que ver con los niveles de conocimiento de la tecnologia,
encontramos que la tendencia de las mujeres a pertenecer a las
categorias media y alta es mayor (X? = 25.86, p <0.05).

La edad no esta relacionada con las categorias de interaccion (X?
=34.268, p> 0.05). Tampoco hay una relacion significativa con los
niveles de experiencia (X? =360.996, p> 0.05). Lo mismo se apli-
ca a las categorias de trabajo académico (X = 58.731, p> 0.05).

La experiencia, clasificada en dos niveles, incide en que los es-
tudiantes presenten tareas que no son su autoria. Si un estudiante
cambia su nivel de experiencia en el manejo de tecnologia a uno
superior, la probabilidad de que el nivel de plagio aumente una
unidad es del 1,04%.
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Tabla 3. Correlacion con el éxito académico

¢,Cuantas consultas JEn cuantos foros ¢,Cuantas horas busca Asignaturas
le hace al profesor virtuales participa  informacién académica  perdidas (éxito
cada mes? cada mes? en internet cada mes? académico)
(Cuantas consultas le hace al profesor cada mes? 1 154%* .084** -.035%*
(En cuantos foros virtuales participa cada mes? 154%* 1 0,002 .024*
{;Cuantas horas busca informacion académica en 0R4** 0.002 | 007
internet cada mes?
Asignaturas perdidas (éxito académico) -.035%* .024* -0,027 1
Nota: * p<.05; ** p<.01
Tabla 4. Modelo de regresion, experiencia y plagio
Plagio Coef. Error Std. t P>t [Intervalo 95% Conf.]
Experiencia 0,1041582 0,0361338 2,88 0,004 0,0333295 0,174987
_cons 3990812 0,0845864 47,18 0 3825007 4156616
/sigma 3251112 0,0238202 320442 3297804
El uso de la tecnologia para actividades académicas también
incide en los niveles de plagio.
Tabla 5. Modelos de regresion de tecnologia y plagio
Plagio Coef. Error Std. t P>t [Intervalo 95% Conf.]
Usos académicos ~ -0,5544231 0,0908543 -6,1 0 -0,732514 -0,3763323
_cons 4835513 0,1060924 45,58 0 4627553 5043473
/sigma 3246986 0,0237882 3200357 3293615

En este caso, existe una relacion inversa: si un estudiante
aumenta su nivel de uso de la tecnologia para actividades acadé-
micas, la probabilidad de que el nivel de plagio se reduzca en una
unidad aumenta en un 55%.

4 DISCUSION Y CONCLUSIONES

El tiempo de conexion y los afios como usuario de Internet nos
permiten definir una clasificacion que muestra el nivel de dispo-
sicion que un alumno puede tener para usar la tecnologia. En esta
clasificacion hay un grupo llamado “experiencia baja” (68%) que
es el que presenta niveles mas bajos de experiencia y tiempo de
conexion. Este grupo, es el grupo con el ingreso mas bajo, lo que
explicaria su situacion; esto esta alineado con los postulados de la
teoria de la brecha digital. Hay un grupo adicional llamado “expe-
riencia alta” que se caracteriza por tener mas tiempo de conexion
y mas afios como usuarios de Internet. Estos grupos presentan un
comportamiento diferente en términos de género, que coloca a las
mujeres como una mayoria significativa en el nivel alto, a diferen-
cia de lo que se presento en investigaciones anteriores (Torres-Diaz
et al., 2016) donde las mujeres solian tener menos experiencia y
tiempo de conexion. Algo importante que encontramos, es la
determinacion de la incidencia de los niveles de experiencia utili-
zando tecnologia en el nivel de plagio de trabajos académicos que
luego se presentan como tarea (investigacion). A medida que esta
experiencia aumenta, el nivel de plagio también aumenta.

Los niveles de interaccion dividieron a los estudiantes en dos
grupos: los de interaccion baja e interaccion alta. Cuando esta

clasificacion se relacioné con el éxito académico no se encon-
tré ninguna relacion significativa. Sin embargo, al relacionar el
numero de consultas hechas por los estudiantes con el maestro y
el éxito académico, a mayor numero de consultas al profesor el
alumno falla menos. Esto tiene una particularidad debido a que el
namero variable de consultas al docente forma parte de las varia-
bles que conforman la clasificacion de interaccion.

Es extrafio que encontremos esto: la participacion en foros
académicos tiene un impacto negativo en el éxito académico. Sin
embargo, es necesario contextualizar en este sentido, indicando
que, si los foros no son parte de las actividades de aprendizaje o
son participaciones fuera de la institucion educativa, pueden con-
siderarse distractores y el resultado es 16gico. En el caso de los
foros que forman parte de las actividades académicas, la teoria y
los estudios sobre el tema sugieren que en el mejor de los casos
no hay incidencia (Wittwer & Senkbeil, 2008). Los niveles de
interaccion no estan influenciados por el género, a diferencia de
estudios similares donde es evidente que el género discrimina los
niveles de actividad. Un aspecto que fue originalmente evidencia-
do por los conceptos de la brecha digital y la teoria de la brechas
de conocimiento es el que muestra que a mayor nivel de ingreso,
mayor es el nivel de interaccion.

Una tercera clasificacion reunio las actividades que pueden
considerarse apropiadas para un proceso de capacitacion. En esta
clasificacion, las variables que tienen un mayor nivel de discri-
minacion son la cantidad de videos académicos que el alumno
observa y la cantidad de horas que busca informacion. Porque
tanto la clasificacion que mide la interaccion como la que mide
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el trabajo académico, tienen actividades complementarias, se
observé una relacion directa, los estudiantes que tienen mas in-
teraccion son los que tienen el trabajo mas académico, el cual
es un resultado 16gico y esperado. La interaccion en este trabajo
afecta la forma en que el estudiante usa la tecnologia pero no esta
relacionada con la edad o los niveles de ingresos del estudiante. El
uso de la tecnologia en actividades académicas también tiene un
impacto en el nivel de plagio de los estudiantes; cuanto mayor es
el uso, la tendencia al plagio disminuye. Este hallazgo no es nece-
sariamente determinante y podria ser solo una expresion distinta
del adecuado uso de la tecnologia.

El nivel de conocimiento de Internet, las horas de conexion y
el nivel de ingresos afecta el nivel de plagio. Cuanto mayor sea
el nivel de estas variables, mayor sera el nivel de plagio de los
estudiantes.
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