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Resumen

Resulta muy dificil esclarecer de manera exacta aquello que sucede cuando nos encontramos
frente a cualquier tipo de ventana. El objetivo del trabajo pretende ser un ejercicio de reflexion
desde el punto de vista estrictamente fenomenoldgico-filoséfico de lo que determinamos como
efecto-ventana, es decir, un género “estandar” de abertura del fenomeno que comprende todo un
tipo de area visual y espacial. Se trata de realizar un anélisis, lo mas exhaustivo posible, de la
ventana como medio entre la mirada de un sujeto-que-ve (necesariamente en un aqui) y un €so-
otro-visto (propiamente al otro lado: all7).

(Qué no le debe faltar a una ventana para ser ventana? ;Qué sucede cuando oteamos a su a-
través? El cometido de este trabajo no es otro que llevar a cabo un acercamiento a este elemento
preponderantemente arquitectonico pero de gran fuerza filosofica y artistica, para con ello, entender
la manera en que funciona y atisbar fenomenologicamente los componentes que influyen en su
concepcion.

Palabras clave: ventana, espacio, mundo, intermediacion, fenomenalidad, vision.

Abstract

It is very difficult to clarify exactly what happens when we are in front of any type of
window. The objective of the work is to be an exercise in reflection from the strictly
phenomenological-philosophical point of view of what we determine as a window-effect, that is, a
“standard” genre of opening of the phenomenon that includes a whole type of visual and spatial
area. The aim is to carry out an analysis, as exhaustive as possible, of the window as a medium
between the gaze of an subject-which-sees (specifically in a here) and an that-other-seen (properly
on the other side: there).

What should a window not lack to be a window? What happens when we scan your through?
The task of this work is none other than to carry out an approach to this preponderantly architectural
element but of great philosophical and artistic strength, to do so, understand the way it works and
phenomenologically peer at the components that influence its conception.

Key words: window, space, world, intermediation, phenomenality, vision.



“La pared bostezo y se hizo ventana.”

Elena Santiago
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1. Introduccion.
1.1. Encuentro con el tema.

La arquitectura es capaz de inspirar y transformar nuestra existencia cotidiana, y €so se
debe, y es por ello por lo que no le resulta dificil en gran parte, a que funciona captando la
inmediatez de nuestras percepciones sensoriales en su plenitud. Esa fue, en cierta medida, la
reflexion que llevo a Steven Holl a defender que solo la arquitectura puede despertar
simultaneamente todos los sentidos, todas las complejidades de la percepcion (Holl, S. 2011:
12). Sin embargo, me atrevo a mencionar, incluso nuestra experiencia y sensibilidad para con la
arquitectura pueden variar repentinamente mediante el analisis reflexivo y silencioso. La tarea
reflexiva, aporta al individuo un nuevo modo de ver sobre aquello que reflexiona. Un hogar
pasa a ser mas que una casa, por ejemplo, para quien lo experimenta con una conciencia

sensibilizada.

Vi ahi un nuevo punto de partida que quise aprovechar. Ya nadie piensa en las ventanas
y, sin embargo, hay mucho que decir sobre ellas. Tal objeto de investigacion resultaria
insignificante a efectos practicos para cualquier persona (no tanto si se trata de un arquitecto),
aunque para cualquiera que se introduzca a fondo en una reflexion fenomenologico-filosofica,
el problema se complica. En su vivencia, frescura y actividad propia, la imaginacion llega a
hacer procesos de extraflamiento con elementos familiares, y es en este sentido donde uno se ve
enfrentado a las extrafiezas del mundo. En cierta medida, el fenomenologo actua asi; se entrega
con humildad a aquello que quiere abordar reflexivamente, so pena de que su analisis quede
empobrecido por una mirada altiva y de escasa admiracion sobre lo que tratan sus palabras.
Siempre hay que dejar, de alguna manera, un resquicio al misterio y la sorpresa que supone el

mundo cuando lo indagamos filos6ficamente.

Y quise trabajar asi. Quise tratar al mundo como una novedad. Quise trascender la
urgencia mundana de dar por conocidas ciertas realidades, ambitos y experiencias. Mi estancia
en el mundo, mi descubrimiento del mundo, mi vivencia de él, ya no se reduciria a meras
palabras asumidas casi familiarmente, diriamos que ‘“coloquialmente”, pero en verdad
totalmente desconocidas para mi en su relevancia y profundidad. Mas bien, quise pasar, de
nuevo, a un mundo que conociera mejor; convirtiendo asi a la ventana en el elemento

fenomenologico-filosofico que explicaria mi entrada en este (para mi) nuevo mundo.



1.2. Campo fenomenolégico.

Tomo en este trabajo la ventana por el hecho mismo de su rareza; siendo esa rareza, la
que ha despertado en mi y me ha invitado a mirar con mirada nueva, la perspectiva
humanamente insignificante con la que se le suele mirar a este objeto. Pocas cosas atraen
verdaderamente preferencia en mi atencion, pero entre ellas se encuentra la ventana. Se toma
erroneamente como una suerte de pafno de vidrio, y se quiere resolver asi el problema sin
“poner sobre la mesa” las verdaderas cuestiones que entran en juego con este elemento. Desde
un punto de vista empirico, la ventana nos puede satisfacer como una entidad fisico-espacial,
pero desde el punto de vista intelectual, filoséfico-fenomenologico, necesitamos y pretendemos

aqui comprender las motivaciones que encierra.

Como objeto mundano la ventana es simplemente una “cosa”, un elemento
arquitectonico constructivo, pero puede llegar a ser correlato de experiencias diferenciadas, y
no por ello puede dejar de ser comprendida -y en cierto modo compartida- en su experiencia.
Incluso la propia vivencia de un individuo varia con respecto a la ventana. El analisis
fenomenologico se alteraria si mirdramos, por ejemplo, detras de ella, desde fuera hacia dentro,
porque la ventana no estd diseflada esencialmente para que se me vea, sino para yo ver, de
modo que aunque pueda ser usada para que alguien me espie, no entra en su disefio esencial
ser-visto tanto como dejar-ver. Por eso, es mi cometido aclarar antes de comenzar nuestro
trabajo, el ambito fenomenoldgico sobre el que voy a trabajar.

Asi, nuestro ambito de analisis fenomenologico pro-pone un sujeto que mira a través
de la ventana, apartado de ella, y no expresamente en su alfeizar. Por tanto, la ventana ha de
ser vista como objeto, sin estar nosotros fisicamente incorporados a y en ella (como si nos
hubiésemos unificado con ella) “siendo-nosotros-ventana”. Hay un individuo frente al paisaje
que se muestra tras la ventana, y el acto que entra en nuestro analisis, es un acto de mirar que
incluye lo visto a través de la ventana y la ventana misma. Bastaria aqui el cuadro de Dali (Fig.
6, Muchacha en la ventana) o cualquier cuadro en que se vea desde dentro de una habitacion a
alguien mirando a través de la ventana, aunque nosotros veamos lo que esté viendo (en el caso
de Dali) o que no. De este modo, vamos a situar un individuo que se posiciona
primordialmente en un interior, observando hacia fuera, hacia el exterior, hacia el paisaje, hacia
el mas alld que trataremos. Nuestro punto de partida' sera el sujeto que mira a través... que a

su vez podria ser visto, o que al mismo tiempo podria ser objeto para otro.

1 No se quiere decir con ello que no haya otras situaciones fenomenologicas, sino que es ésta la que nos va a servir
de guia.



La ventana guarda siempre una relacion con el mundo. Es un elemento arquitectonico,
pero también (y esto es lo que mas nos importa destacar), un “evento” arquitectonico que
retiene en si una profunda doble direccion: funciona al mismo tiempo como medio de vision,
como si fuesen un complemento de nuestros ojos/mirada, y como una mediacion que entrafia
en su horizonte un espacio/guarida, etc, donde se ubica el sujeto que mira. Por lo tanto, ya
podemos notar como la mirada se va a convertir en este proyecto en un principio vital y
vivencial; una fuerza desveladora, que ird iluminando su funcionalidad sensorial a través de la
ventana.

Con todo, voy a remitir a la percepcion visual volcada hacia la ventana, abriendo asi
un campo de correlaciones entre actos, intenciones, visiones, por un lado, y el objeto, por otro,
en que consiste el taller de mi analisis fenomenoldgico, mostrando la existencia de una relacion
muy duradera y tempranamente formulada entre las ventanas y las metaforas de la mirada.
Pretendo recurrir aqui a la descripcion de la ventana como tal, en la garantia de su ser/ente
completo, no reducida a su mera funcionalidad, apelando con ello a los actos -primordialmente
visuales- del sujeto que “soporta” la ventana. Es necesario una mirada que se haga cargo de la
ventana en su posibilidad. Todo queda sometido a la omnipotente mirada de un observante; un
individuo que actiia como vigia ante la ventana, siempre frente a un algo-que-ver-a-través-de la
ventana, una imagen.

Es ese algo-que-ver que nos muestra siempre la ventana, lo que me hizo pensar y tomar
prestado para mi titulo la denominacion “efecto-ventana”, un concepto elaborado por Eugen
Fink (1905), un filosofo aleman’*-que colaboré con Husserl intimamente durante los diez
ultimos afios de su vida-, que utiliza el término para referirse al fenomeno de la imagen
artistica, en el cual, dicha imagen, es entendida como una irrealidad que estd anclada en un
soporte real -dice-, de manera que este soporte real, no es algo anadido, sino que esta
implicado esencialmente en la imagen objetiva (Bozal, V. 1996: 123)

(Por qué denominar a la imagen como efecto-ventana? Esto se debe a que Fink toma la
ventana, no como un soporte real al que sobreafiadimos el mundo de la imagen, un paisaje, un
algo- que-ver, sino como el conjunto unitario de soporte e imagen, sin disgregarse entre si.
Entiéndase: /a imagen no esconde la tela del cuadro, la recubre, y su irrealidad se instala en la
superficie real, de la que resulta dependiente para desplegar su apariencia (Bozal, V. 1996:
124); y asi funciona la ventana, ya veremos, como elemento que aporta a la mirada del sujeto

una imagen-que-(poder-)ver-a-través-de-la-ventana. Nos referimos por ello, a una

2 Fue asistente de Husserl tras su jubilacion en 1928, y estuvo estrechamente relacionado con Heidegger.
Es, por ejemplo, el autor de un conocido estudio sobre Nietzsche.
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fenomenologia del efecto-ventana.

No vamos a escoger expresamente en el presente trabajo la ventana como objeto hecho,
sino mas bien como posibilidad. No hay ninguna ventana en concreto sobre la que vayamos a
hablar. Tomemos cualquier ventana posible de ser pensada, cualquier ventana posible frente a
la que estar, pero para ello tendremos que aclarar en qué momento podemos decir que estamos
posiblemente frente a una ventana. Hablaremos de la ventana; no de ésta o aquella en
particular. Nuestra aportacion, busca aproximarse a la elucidacion de la intencionalidad visual
en una modalidad vivencial arquitectonica (la ventana), para, en el curso de un proceso
reflexivo, explorar un esclarecimiento eidético de la ventana, y todo ello contando con la

asistencia de la experiencia artistico-literaria.

1.3. Lo que nos enseiian las palabras.

Todas las siguientes incursiones de los significados etimologicos y reflexiones sobre el
empleo actual en los distintos idiomas, no pretenden anticiparse a la investigacion objetiva que
queremos presentar. Solo aspiran a preparar, de modo provisional, inventivo, algunos puntos de

vista para el analisis objetivo de nuestra investigacion.

La palabra ventana nos llega del latin ventus (viento), se establece que posiblemente
estuviera mas relacionada con la circulacion de aire que con la administracion de luz, debido a
que en Roma las ventanas no servian para iluminar el hogar, -cuya funcion realizaba el atrium
(o patio central de la casa)-, sino que reflejaba el lugar de la vivienda por donde pasaba el

viento de fuera.’

Una de las funciones que nos aporta, por tanto, la ventana, es el de airear el campo de
fenomenalidad del lugar que se habita. Pero no debemos tratar esta significacion como baladi,
ya que la relacion con el viento se encuentra también en la palabra inglesa window (wind:
viento), aunque dicha palabra resuena en nosotros aludiendo mayormente -y tanto mas en los
jovenes, separandose cada vez mas de su significacion original- al sistema operativo que
Microsoft saco al mercado en 1985, en el que afiadieron en su interfaz grafica una serie de
ventanas que son controladas por un raton.

En definitiva, el sistema debe su nombre a que es capaz de demostrar su propio
contenido en diferentes ventanas. Hace referencia a una ventana rectangular, que era y sigue

siendo lo que utiliza para mostrar el contenido en la pantalla. El nombre es simple y amplio; se

3 Las siguientes definiciones tienen como ayuda la consulta del Diccionario Etimologico de Chile. Tomado de:
http://etimologias.dechile.net/?ventana
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refiere a esa unidad de trabajo de la imagen de un computador, es decir, ese formato que
proporciona la interrelacion entre el equipo (en la pantalla) y el usuario (individuo), en el cual
se decide la apertura y continua navegabilidad con el equipo, inminentemente visual-virtual,
mostrando por tanto dos partes relacionadas entre ellas, podemos decir, a través de una
ventana. De este modo, de abrir ventanas para que entre el aire hemos pasado a abrir
ventanas en una pantalla de ordenador.

Retomando, sin embargo, el origen de la palabra castellana, antiguamente la ventana
también se denominaba fenestra o "finistra", de forma idéntica a como se llama en latin y en
griego. Este seria el modo directo de derivacion etimologica; que si se ha mantenido en el
"fenster" aleman, la "fenétre" francesa, o la "finestra" catalana. Asi que en principio, la palabra
ventana en sus diversas acepciones e idiomas, viene a referir ese matiz de abertura, pasaje o
respiradero, donde convergeria el paraje en el cual se airea el lugar habitable.

Es cierto que aquello que nos aportan las palabras sobre este elemento que es la
ventana, reside en gran medida en su utilidad como respiradero, y por tanto, como venimos
diciendo, en su relacion con el viento. Si bien, no cabe duda, recoge para nosotros cada vez
mas, el motivo de iluminacion de nuestros hogares, y el motivo de escape para la mirada que
nos relaciona con el mundo exterior desde nuestro hogar, o mejor dicho, desde cualquier

interior posible que nos aporta la ventana.

El presente analisis quiere poner de manifiesto, de manera inicial y preparatoria, la
importancia y fecundidad de la interrogacion acerca del espacio vivencial. Se pretende
examinar para ello, la intencionalidad que apunta al propio objeto-ventana, asi como a aquella
que se abre y dirige a aquello que la ventana da a ver en su (inter)mediacion. Hay que observar
que dirijo principalmente la atencidn a ese espacio de nuestra existencia con la ventana; de ese
al que nos hemos referido anteriormente con el nombre de “espacio vivencial”. Insisto
especialmente en el estudio del campo espacial que para nosotros existe con dicho objeto, a

partir del cual vivimos una experiencia de apertura -liberadora- del campo de fenomenalidad.

Con todo, debemos considerar el espacio, la luz, el color, la geometria, el material, la
posicion, y cada detalle que afecta en nuestro campo de andlisis como un continuum
experiencial. Es decir, aunque seamos capaces de desmontar dichos elementos, estudiarlos
separadamente, y centrarnos en algunos mas que en otros durante el proceso del proyecto, éstos
se fusionan en el estado final, y en ultima instancia, en nuestra vivencia, no podemos dividir

facilmente la percepcion en una sencilla coleccion de geometrias, espacios, intenciones y
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sensaciones, ya que se dan de lleno para nosotros, de manera continua.

Después de estas deliberaciones preparatorias intentaremos imaginar con todo detalle la
constitucion del efecto-ventana. En este aspecto, las anteriores reflexiones las incluiremos
cuando procedamos con el transcurso al analisis propiamente de nuestro trabajo. Empezaremos
por algunas nociones generales y a partir de aqui intentaremos llegar a clasificaciones mas

especificas.

2. Sobre el distinto acceso al mundo: la puerta.

Cada lugar en el espacio vivencial tiene su significacion para los seres humanos. No se
trata de una realidad desligada de la relacion concreta con el individuo, sino del espacio tal y
como existe para quien lo experimenta, y de acuerdo con ello, de la relaciéon humana con este
espacio. En este ejercicio fenomenologico, pretendemos mirar la relacion entre las cosas y

nosotros mismos como testigos y asistentes de éstas.

Cuando Louis Kahn decia “no hay una habitacion que no tenga luz natural”, se referia de
un modo indirecto a la necesidad de su apertura y su fuga, porque una habitacidn sin puerta ni
ventana puede ser un cuarto, pero nada mas. Los seres humanos no debemos renunciar a las
puertas y a las ventanas. Por las reivindicaciones de nuestra libertad debemos exigirlas. Es
decir, para que una habitacion no nos devore en la mas lobrega clausura convirtiéndose en un
tardo sarcofago para nosotros, necesita (Bollnow, F. 1969: 143) aberturas hacia el mundo,
permitiendo una comunicacion apropiada del interior con el exterior. Abordamos aqui, el modo

en que funcionan para nosotros las puertas y ventanas.

Seria conveniente predicar como tesis principal para este apartado, de cara a pensar en
profundidad la diferencia entre a) ventana y b) puerta, que a), en su caracter inmediato, solicita
la ligereza de mi mirada, la atrae hacia ella, mientras que b), en su lugar, invita a mi
corpulencia de dos formas; b.l)impidiéndonos el movimiento (si se encuentra cerrada,
mostrando de modo inmediato la anulacién de la posible continuidad espacial), o s6lo como
propuesta inevitable, b.2) invitdndonos a pasar a través de su umbral (si se encuentra abierta,
llamandonos hacia ese continuo espacial).

Entiéndase esto ultimo; siendo la puerta para el cuerpo, y la ventana para la mirada, no
siempre el cuerpo es invitado a pasar cuando la puerta estd cerrada (requiere habitualmente una
llave, un permiso, una invitacion que abra su paso a través), mientras que la ventana, en su
mostrarse siempre transparente a los ojos, se deja traspasar a través de ella. La ventana no es

por tanto, para nosotros, algo extraiio, me siento acogido en ella; penetra en mi y me impregna
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(como me impregnaria el olor de una buena comida) de un mundo-que-ver. Es por ello que
podemos decir de algiin modo, que para la puerta somos posibles extrarios (cuando ocurre por
ejemplo b.1), mientras que para la ventana siempre somos invitados (pues siempre es apertura).
Bastaria recordar para una mayor comprension como reconocia Bollnow* en Hombre y Espacio
(1969), el caracter semipermeable de la puerta como una de sus definiciones fundamentales de
este objeto, que ante la precariedad de una total autonomia con dicho objeto, nos recuerda
cOmo

«aquel que pertenece a la casa puede entrar y salir libremente por ella y es propio de la

libertad de su «habitar» que pueda abrir y pasar a toda hora por la puerta cerrada por

dentro, mientras que el extrano estd excluido y necesita que le deje entrar

expresamente.» (Bollnow, F. 1969: 143)

O bien como mas adelante sostiene correctamente, en su defensa de que la multiplicidad propia

de la vivencia es tal que, respecto a la vida de la conciencia,

«mientras que el hombre que habita en la casa puede franquear libremente la puerta,
¢ésta excluye al extrafio. Solo con la aprobacién del morador puede entrar una persona
extrafia en su casa, y el hombre adquiere independencia interior cuando puede cerrarle
su casa a otros hombres, quedandoles ésta inaccesible. (...) Pues esto significa segun la
explicacion de los habitantes, que cuando quiere penetrar en el recinto, el visitante se
encuentra necesariamente indefenso, situacion en que el habitante podria vencerle
facilmente. (...) El consentimiento necesario para entrar en una casa separa, pues, el

circulo de amistades del de los enemigos o de los meros extrafios.» (Bollnow, F. 1969:

144)

Continuando, ahora debemos observar esta discrepancia analizando diversas
orientaciones. En el espacio arquitectonico, la puerta sirve para separar estancias de cualquier
lugar, facilitando tanto su aislamiento, como el acceso entre ellas. En su diferenciacion con la
ventana, tomaremos aqui la puerta como simbolo eterno de abertura, de recibimiento, de
transicion, que forma espacios contiguos pero también de cierre, de reclusion, de paso vetado,

siempre para cualquier posible cuerpo.

4 Autor de finales del siglo XX, Otto Friedrich Bollnow fue un personaje crucial de los fundamentos de la
Filosofia y de la Fenomenologia y la Filosofia existencial. Desarrollo el trabajo de Wilhelm Dilthey sobre
hermenéutica y estaba preocupado por los fundamentos filoséficos de la pedagogia alemana.
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Como bien justifica Bollnow a modo de lema: nosotros traspasamos la puerta;
nuestras miradas la ventana (Bollnow, F. 1969: 149). En lo esencial, Bollnow venia a decir que
la ventana es recibida como una abertura hacia el exterior, destinada solamente a la mirada y no
al paso, de modo que lo nico que nos impediria penetrar en ese mundo visualmente compacto
al-otro-lado, es el hecho de que no estamos ante una puerta, sino ante una ventana. Asi, a esta
dificultad de una tranquila toma de distancia visual respecto de la imagen-que-ver-a-través-de-
la-ventana, debemos anadir la dificultad cinética-corporal que vivencia el individuo cuando se
encuentra frente a dicho objeto. Y es que, en la ventana, se cuaja el movimiento visual de un
paisaje-que-ver que procede de ella misma, y en la que el movimiento corporal queda
suprimido por ella misma.’

A tal efecto, el lema que predica Bollnow nos seguiria resultando decisivo para entrever
cémo la ventana nos permite observar el exterior desde dentro. Ante nuestros ojos, hay un
mundo con todos sus atributos materiales, un mundo en el que podriamos penetrar, si el umbral
de la ventana que configura el marco, fuese en realidad el umbral de una puerta. Sin embargo,
las ventanas son solo para mirar, de modo que, si hubiera una parte de todo nuestro cuerpo que
se implicase, tan solo podemos tomar de éste los ojos, pues son los unicos que pueden recorrer
la imagen que vemos a través de la ventana. Siguiendo con la metaforologia, estamos asi, por
tanto, siempre a la eterna espera de poder penetrar en ese mundo-para-ver que se nos ofrece
constantemente a través de la ventana, pero que nunca alcanzamos, mas que unicamente por la
mirada. Con la construccion de la ventana, esta cualidad que la distingue de la puerta alcanza
por tanto su punto algido. Asi, en la ventana, el camino queda formado, pero el movimiento
corporal queda suprimido (no como en la puerta), solo permitiendo la fantasia de lanzarnos a
aquello que estamos viendo a través de su umbral pero sin estar de hecho alli en lo que se ve,
de modo que se opone sintéticamente, el deseo del vigia que quiere estar alli en lo que otea,
con la resistencia del espacio mediado que muestra la ventana.

Por seguir la indicacion del filoésofo y socidlogo aleman Georg Simmel, la puerta, para
nosotros, se ajustaria minimamente de forma intencional al funcionamiento del puente,
simbolizando asi la extension de nuestra esfera de la voluntad sobre el espacio (Simmel, G.
2001: 47) en la medida en que se puede abordar corporalmente el espacio que se ve a través de
su umbral. De este modo, el umbral de la puerta otorga un ultimo y elevado sentido a la

IS3) I83)

intencionalidad, llevando a cabo la ligazon del “aqui” y del “alli”’, que entra en juego en la

5 Habria que observar que por mas que de hecho una ventana pueda ser atravesada corporalmente, al igual que un
borrador puede ser utilizado como arma arrojadiza, el ser de la ventana, su esencia/eidos, nos marca lo que le
estd permitido, y eso no es que pueda pasar nuestro cuerpo a través de ella.
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propia vivencia del individuo cuando éste se experiencia en relacion con la espacialidad que
acontece y sobreviene frente al marco de la puerta.

En contraposicion con lo anterior, en el marco de la ventana, se lleva a cabo dicha
ligazon del “aqui” y del “alli” acentuando la diferencia espacial de este ultimo, de una forma
inmediatamente visible. La correlacion espacial de separacion y unificacion del “aqui” y el
“all’” de la ventana, hace recaer el acento en aquella -separacion-, debido a que no vence la
distancia que hace visible y se encuentra bajo sus pies, mientras que la puerta, como bien
defiende Simmel en su obra, representa de forma decisiva como el separar y el ligar son solo
las dos caras de uno y el mismo acto (Simmel, G. 2001: 48), es decir, como “aqui” y “alli” se
bifurcan y se enlazan bajo el mismo umbral.

La puerta, por su parte, nos llama al “alli” en un proceso vital animico-corporal, con el
que nuestra propia experiencia espacial se consumaria en el traspaso de un “aqui”. Es decir, el
individuo se encuentra (estando en cualquier lado) siempre en un aqui, y la puerta siempre
mantendria al-otro- lado-de-su-umbral, un alli para nosotros. Asi, cuando traspasamos dicho
umbral, al cabo de un solo paso, ese antes al/li, seria para nosotros, ahora, un “aqui” de nuevo.
Y lo que dejamos atras seria ahora, -una vez pasado el umbral-, un “alli”. Pero ésta es una
situacion tnica que simboliza el propio movimiento de la vida, que con el mismo derecho va de
aqui a alli como de alli a aqui.

En otras palabras, y como desarrollaremos mas adelante, esto es asi porque desde un
punto de vista objetivo, el suelo se continuard detras de la puerta; mientras que la ventana
siempre apelard a un horizonte inalcanzable para nosotros, y por lo tanto, siempre a un “alli”
continuo, perdurando el sentimiento de estar en suspension por un instante entre la tierra y el

cielo, sin nada bajo nuestros pies, y con cualquier mundo posible ante nuestros 0jos.

Aun no esté todo dicho. Habria que afadir un ultimo punto de vista consustancial a las
funciones intencionales-espaciales de la dicotomia puerta/ventana. Si la puerta es la que cierra
el cuerpo, la ventana es la que cierra el alma. La ventana representa la apertura hacia la
naturaleza, hacia si mismo y hacia lo transcendental. La intencionalidad subjetiva que
experimenta el individuo que estd frente a la ventana, tiene una doble direccion®, y se dirige

hacia fuera y hacia dentro. La conexion entre la mirada y el mundo-que-ver-a-través-de-la-

6 En lo que quizés se aprecia como un andlisis y recogida de la concepcion albertiana del cuadro como ventana,
Macarena Garcia Moggia, -sirviéndose de la ayuda de diversas reflexiones del historiador del arte y ensayista
aleman Erwin Panofsky, que preserva el caracter simboélico de la ventana-, considera que la ventana aparece
como un dispositivo que modela tanto al espacio proyectado como al observador mismo (...) (Garcia Moggia,
M. 2017: 198).
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ventana despierta una alusion de indecencia, un mirar sin el permiso de nadie, atreverse a mirar
y a entrar (visualmente) en aquello que vemos, asi como vernos a nosotros mismos, distinto y
separado, de ese mundo de alli’.

Cuando dirijo mi mirada a ese mundo-de-fuera, estoy ya en ese mundo que veo, y no
podria ir alli si yo no estuviera de alguna forma intencional/virtualmente ya en lo que se ve alli.
Cuando el individuo observa a través de la ventana, no estd en un aqui encapsulado en su
cuerpo, sino que esta alli también y solo asi, estando a/l/7, en su posibilidad, puede estar en el
otro lado. Pero solo su cuerpo es capaz de pasar por la puerta si quiere ocupar ese-otro-lado que
vé a través de la ventana. Se descubre, de este modo, el binomio, el tandem mirada-cuerpo.

Es en este sentido, en el que podemos inducir que la ventana requiera de la puerta para
implicar mi cuerpo, para sacarnos (corporalmente) de aqui, pero la cuestion es, en el supuesto
contrario ;necesita la puerta algo de una ventana?, ;la ventana afiade o complementa en algo a
la puerta, o se torna independiente como objeto? Quizas no sea la respuesta a esta cuestion mas
que el modo en que la ventana se muestra en su autogobierno como objeto de apertura. Aun
después de una reflexiéon mas amplia, €sta es una cuestion que ain queda por dilucidar para
nosotros y que debemos ver aqui, al principio, como una perspectiva directriz que alin tenemos
que colocar provisionalmente en un segundo plano, pues no podemos tratarla antes del analisis
concreto ni independientemente de él. Por ello, posponemos intencionadamente una mayor
imparcialidad de la problematica planteada y trataremos de acercarnos primero, al analisis del
espacio vivenciado y vivido por el hombre que se encuentra ante-la-ventana, acercandonos asi,
0 esa es mi intencion, a la dilucidacion de la autosuficiencia de la ventana como un modo de
“aparecer del mundo”, pues el mundo se muestra de un determinado modo cuando aparece a

través de la ventana.

Deberiamos recelar de las ventanas, que son transparentes, pero quizas no de fiar. Las
unen como hermanas a las puertas, pero tienen diferencias esenciales: 1) las puertas, hechas
como objeto para estar cerradas, crean interiores; las ventanas recrean exteriores, ii) las puertas
se mueven en un mundo vertical; las ventanas, en uno horizontal, iii) las puertas se usan para
entrar y salir, mientras que es ilegal salir y entrar por la ventana (aunque fuera de su limite,
pueda ser tomada como escalo de ladron, o como elemento de suicidio; porque si uno sale por

la ventana lo que hace es defenestrarse), iv) las puertas pertenecen al mundo solido del suelo

7 Como colacion a esto que decimos, en los siguientes apartados nombraremos la obra de cine: Hitchcock, A., C.
Katz, J. (Productores) y Hitchcock, A. (Director).(Restauracion de 1998). La ventana indiscreta. [Pelicula]
Paramount Pictures.

17



firme, y las ventanas, a la etérea realidad del aire libre. Y todo ello se resume en que v) la
puerta tiene la doble funcién de dejar entrar y dejar salir, mientras que la ventana estd hecha,
respecto al ver, no para ser visto, sino para ver.

Con todo, las formas que dominan la dindmica espacial (del “aqui” y del “alli”’) de
nuestra vida son trasladadas de esta manera por la ventana y por la puerta. De modo que a
partir de aqui, la puerta y la ventana en su comunidon como /ugares-de-paso, adquieren a la vez
un significado simbdlico mas profundo para nosotros: se convierten en transiciones hacia el
mundo-del-exterior. Ellas relacionan la casa, la habitacion, cualquier lugar habitado, con el
exterior. Ellas relacionan, aunque de manera bien dispar, el mundo-de-dentro con el mundo-de-

fuera.

3. La ventana como correlato.

(Qué es para nosotros la ventana?. ;Por qué nos atrae?. ;Qué sucede con ella?. ;Qué
distingue a la ventana?. ;Por qué la ventana y no la puerta?. ;Qué necesita una ventana para ser
ventana?. Estrictamente: ;qué no podria dejar de poseer la ventana (como rasgos) para ser
ventana?, ;qué es aquello que hace que la ventana “ventanee”®?. No se trata de todos los
rasgos que pueda tener, sino de los que no pueden faltarle.

A partir de los planteamientos expuestos anteriormente, este apartado propone la
diseccion y el desdoblamiento del objeto-ventana mediante lo que podemos considerar el rango
distintivo que nos va a ayudar a demarcar y precisar en la busqueda de aquello que nos
compete en este estudio; ni mas ni menos que presentar aquello que no le puede faltar a la
ventana para ser-ventana, analizando cada uno de sus componentes que a nosotros mas nos
interesan para poder encontrar, mediante el estudio fenomenoldgico, un concepto fiel a La
Ventana.’

Seguramente sera mas provechoso abordar el nuevo problema del espacio vivencial de
manera parcial, y ver el resultado. Eligiendo quizds puntos de partidas mas concretos, mas
fenomenoldgicamente precisos, nos daremos cuenta de que la dialéctica dentro/fuera se
diversifica en innumerables matices. Hasta ahora, nos ha faltado el intento de hacer una
descripcion coherente y sistematica. Para lograrlo se intentara dar aqui el primer paso. Y aqui
ya tenemos el espacio como definitivo protagonista principal de la nueva aventura filosoéfica.

Ese espacio existencial y convencional del sujeto, que constituye toda la rica tematica del

8 Con igual motivo en que la “nada nadea” o el “mundo mundea” para Heidegger, podemos aqui afirmar que la
“ventana ventanea”.

9 Entiéndase cualquier posible ventana, de-hecho o imaginada, incluso jamas vista, o pensada, pero que en su
posibilidad se adecue a aquello que no le puede faltar para poder -en su posibilidad factica o pensada- ser.

18



trabajo. Buscamos asi la totalidad de sensaciones, experiencias e ideaciones ofrecidas por
vivencias de todo orden con lo que sera nuestro espacio convencional -ante la ventana-.

Es necesario situarse en el estado naciente de esta relacion espacial y encontrar desde el
enfoque fenomenologico vivencial la experiencia primordial de la que brota. Por tanto, una vez
entendidas las dificultades que presenta la diferenciacion de los elementos arquitectonicos mas
cotidianos para nosotros -pues estamos en un mundo de puertas y ventanas-, y buscando una
manera de resolver esta cuestion por nosotros en el apartado anterior, parece evidente desgranar
el problema, por una parte, atendiendo a la composicion del objeto-ventana, y por otra parte,
estudiando aquellos acaecimientos basicos que tienen lugar con la ventana, como son la
espacialidad que producen estos elementos, asi como la manera de mirar el exterior que adopta

el individuo que ve a través de la ventana.

3.1. Sobre su transparencia.

Recordemos que segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el término
“transparente” viene a significar la propiedad que tienen los objetos para transmitir luz sin
dispersion apreciable con el fin de que los cuerpos que estan mas alld se vean claramente. En el
entorno de construccion arquitectonica, la cual nos compete a nosotros en €ste nuestro trabajo,
podriamos decir que se refiere al grado en que uno puede ver mas alla del borde de nuestro
elemento en particular, para ver lo que habria al otro lado.

Poco después de ver, somos conscientes de que también nosotros podemos ser vistos. El
ojo del ofro se combina con el nuestro para dar plena credibilidad al hecho de que formamos
parte del mundo visible, y que por tanto, inter-actuamos en un espacio pro-visto de una
intencionalidad perceptiva y perceptible para con nuestros ojos y los de los demas.

De acuerdo con ello, nos resulta facil de afirmar que el espacio es para nosotros el reflejo
de lo que pensamos, la construccion y organizacion de nuestro entorno vivencial. Es el espejo de
la intencionalidad. Y esto a veces se puede traducir como una transicion espacial entre lo
“privado” y lo “publico”. Las personas tendemos a un elevado nivel de privacidad, evitando
prominentes niveles de transparencia en nuestros hogares, afiadiendo elementos como cortinas,
por ejemplo, a las ventanas, para no ser vistos por el otro.

Hoy en dia, las ventanas forman una parte fundamental del disefio de las fachadas de los
edificios, y por ello supone un desafio para cualquier arquitecto que busca poder lograr, al mismo
tiempo, las mejores condiciones de habitabilidad de los diferentes recintos y ademas potenciar -a

través de ellas- las cualidades del sitio y sus posibilidades espaciales.
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Al observar la mayoria de los edificios, podemos percibir como hay mas elementos
industriales el ladrillo y hormigén cubriendo la mayor parte de una fachada, y como la parte
transparente de la superficie juega un papel menor en su composicion arquitectonica, como hace
el uso del vidrio." Nos encontramos mas comunmente, ante una barrera fisica que actia como
obstaculo para cubrir espacios privados y separar a los usuarios del mundo exterior. Elementos de
transparencia, parecen adolecer las fachadas poco a poco en todas nuestras calles.

Histéricamente contamos con un referente bien conocido de este vigor en una de las
figuras mas destacadas de la arquitectura del siglo XX: Charles Edouard Jeanneret-Gris, mas
conocido como Le Corbusier, (1887-1965). Su proyecto (Fig. 1) consistia a grandes rasgos, en la
creacion de una vivienda colectiva en cuyo interior se administrasen los servicios basicos de
manera que sus habitantes pudiesen hacer vida de manera “auténoma’ con respecto al resto de la
urbe; un icono donde se sintetiza todas las teorias arquitectonicas constructivas de este arquitecto,

surgido tras la Europa devastada por la Segunda Guerra Mundial.

Fig. 1. Cité Radieuse, Francia. Unité d'Habitation, Le Corbusier. 1947-1952."

El elemento predominante de hormigoén de las fachadas expresa el significado de un

10 No voy a detallarlo aqui extensamente, sin embargo, a quien tenga interés sobre la tematica, le invito a leer el
trabajo de Boada I Xairo, S. (2013).
11 Archello Classics as Media. [Fotografia] https://archello.com/project/cite-radieuse-marseille-unite-dhabitation
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recinto donde las personas desean vivir para protegerse del entorno y evitar la mayoria de las
conexiones interior-exterior. Sin embargo, en las Gltimas décadas hemos podido ver avances en
los disefios exteriores que nos recuerdan como la transparencia proporcionada por las ventanas,
afecta al espacio interior de una vivienda. En este sentido, La Glass House de Philip Johnson
(Fig. 2) es un gran ejemplo de tal, donde el significado del interior y el exterior se combinan y se
entrelazan, por mediacion de ventanales, de forma tal que cuando se estd en el interior del

edificio, no se sentiria separado del area exterior.

Fig. 2. Connecticut, Estados Unidos. Glass House, Philip Johnson, 1949."

La dimension “anchura”, la mirada hacia la derecha y la izquierda, queda aqui fuera de
consideracion. Ya no basta la mirada hacia delante, aqui el hombre tiene que mirar a su
alrededor para encontrar toda la extension de lo que vemos a través de esas paredes
transparentes. De este modo se condicionaria aqui mi movimiento visual, ahora modificado en
la transparencia total de la Fig. 2. Por no abarcar “panoramicamente” el espacio, en la ventana
de la Fig. 1, no tendria en ella la holgura necesaria para un movimiento amplio de oteamiento.
En la que nos encontramos (Fig. 2) se lanzaria toda mi mirada al otro lado, ya que falta esa pre-
vision de un obstaculo (tal y como se ejerceria con el hormigon de la Fig. 1). Es decir, en la
Fig. 2, el dominio panoramicamente se extiende ante mi (mirada), y es asi, de este modo, como
se mostraria toda la anchura de su transparencia.

Al estar construida completamente sobre la transparencia del vidrio, nuestros o0jos no
logran registrar la barrera fisica, que figura un obstaculo entre el lado interno y externo del

espacio. Esto crea un fuerte didlogo entre el espacio interior y exterior, entre la mirada del

12 Garcia, S. Fotografia de arquitectura. arqfoto.com [imagen] https://www.argfoto.com/glass-house-philip-johnson/
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individuo que se encuentra a un lado, y eso-que-ve(r) que se encuentra al otro lado de la
transparencia. Se amplificaria en este sentido la operatividad -ya no mermada de lleno por un
obstaculo que cubre la apertura- de la ventana en su amplitud, lo que nos lanza alin mas en
aquello que viésemos a través de ella, pues manteniéndonos en la propia transparencia de la
ventana, nada impide a nuestra intencionalidad visual a estar-alli, al-otro-lado. Es incluso, la

propia transparencia, la que nos llama a mirar a través de la ventana, la que nos invita a pasar.

Como pasa con tantas otras cosas, tenemos tan asumida la existencia de la ventana que
ya no le damos la importancia que en su dia tuvo. A nivel compositivo la ventana es la llave de
los juegos de espacialidades de la arquitectura, hasta un nivel tal que ha acabado por
convertirse en la auténtica protagonista del disefio exterior de la mayoria de edificios. Algo asi
como que la ventana hubiese acabado por absorber toda la pared. La primera impresion que
tiene cualquier sujeto que se encuentra frente a un edificio es por descontado su cara exterior, y
es por ello, que todo arquitecto, tiene en mente el gran valor compositivo que posee la ventana
para cualquier edificio, pues al final, se trata, como decimos, del elemento crucial del lenguaje
que posee cualquier fachada. Estos ejemplos dicotomicos anteriores en la arquitectura, nos
sirven de guia para poder ver la implicacion de tener a la ventana como elemento de
transparencia en las fachadas, que no solo generan una buena apariencia exterior al edificio,
sino que ademas repercute sustancialmente en la concepcion de los espacios de dentro, y en la
vivencia del sujeto que mire desde su interior.

Haciendo epojé" de sus primigenias y principales funcionalidades, como son la entrada
de luz y la ventilacion, las ventanas estan ahi para a-traer el exterior a nosotros, o mas bien para
lanzar nuestra mirada a ese-otro-lado y mantener nuestra conexion con los elementos de alli,

permitiéndolos entrar en el espacio, en nuestro espacio vivencial.

3.2. Sobre su intermediacion.
Las ventanas son el area de apertura contra su obsticulo (la pared), permitiendo

dispensar al individuo un campo de fenomenalidad dotado de ingreso de luz natural, de

13 A este respecto, la vuelta a las cosas mismas para la complacencia en el analisis fenomenologico, incluye un
primer momento negativo, que se refiere a esa desconexion de todo lo que nos impide ver las cosas en si mismas,
aquello que en este momento no tendriamos que tener en cuenta para nuestro analisis. Husserl llama a ese
momento epojé. Para Husserl epojé es Ausschaltung o «desconexion» o Einklammerung o «puesta entre
paréntesis», aunque a veces también emplea la palabra Zuriickhaltung, literalmente «echarse para atras» para
mirar. Es decisivo, para nuestro analisis fenomenologico, captar este sentido de la palabra «epojé» y hacer
hincapié en este elemento de su significado, en lo que supone «detenerse a mirar», con la consiguiente abstencion
de seguir para poder mirar, tomando distancia con aquello que queremos mirar, siendo en nuestro caso; la
ventana. Cfy; San Martin, J. 2002: 28.
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ventilacion y de calor (o frio), ademas de liberar -y esto es lo que nos interesa a nosotros- las
vistas hacia un exterior.

En este sentido y para nosotros, la imagen de las cosas externas a su vez posee la
ambigiiedad de que en la naturaleza externa todo puede ser considerado como estando ligado,
pero también como estando separado. Para nosotros, el hecho de que se vea el exterior a través
del marco de la ventana y no directamente, solo realza su sublime cualidad. Entre las cosas que
vemos y nosotros, aparece una “pantalla”. Lo que se muestra con la ventana, no es una realidad
inmediata. Asi, lo que nos indica esta irrupcion mutua -entre mi mirada y un mundo- que
encarna la ventana, es que interior y exterior no recubre todo el espacio; siempre estd la
excedencia de un tercer espacio que se pierde en la division de interior y exterior; la propia
ventana.

Tomando la ventana en si misma, en su intermediacidon esencial, nos hallamos en un
lugar del mundo por fuera del mundo, o mejor y siguiendo con lo que decimos, aqui las
oposiciones adentro-afuera, interior-exterior pierden toda validez. Sin embargo, si tomamos la
ventana como objeto-visual de intermediacion efectiva, viene a dar a los ojos la ocasion de
desligar al individuo con el paisaje-que-ve; mostrando ese paisaje que se muestra “alli”,
estando en la lejania. Por tanto, este objeto, se muestra para el individuo como una
transparencia intermediaria, entre la mirada del vigia que observa desde el interior, y aquel
paisaje-que-ve, del mundo al otro lado'. La ventana mantiene en si misma la transparencia de

lo que se da siempre al otro lado".

Lo que la ventana deja ver nunca se puede (corporalmente) habitar. Asi se produce la
6smosis entre el sujeto que percibe aqui, y el objeto/paisaje/mundo percibido alli. Nos hacemos
aqui conscientes de la funcién de una mirada que ya no mira a un objeto particular (la ventana),
sino que atraviesa el propio objeto a través de su marco, pues asi se lo pide el mismo,
permitiendo su entrada (visual-virtual) a un mundo, encontrado de este modo en un dualismo
mirante(aqui)-mirado(alli).

De aqui que toda ventana pre-suponga un interior. Para el individuo que observa ante-

14 El mundo al otro lado es liberado por la ventana, sea lo que fuese que se encontrara en ¢€l, jincluso una sirena!,
por ello hay que hacer epojé de lo que usualmente esperamos encontrar.

15 El Diccionario Etimolégico de Chile nos recuerda que la palabra transparente viene del latin y esta formada por
el prefijo trans- (de un lado a otro), y la raiz del verbo parere, que quiere decir "aparecer, comparecer”, y en
algunos contextos "obedecer" o "estar al servicio de". Es asi como este término deja ver en su forma claramente
su significado: todo lo que deja aparecer cualquier cosa de un lado a otro o a su través. Quizés deberiamos
recordar aqui, que la transparencia de la ventana, permite la acogida de nuestra mirada desde cualquier lado. Es
por ello que la ventana siempre sea para nosotros fenomenologicamente hablando, transparencia. Tomado de:
http://etimologias.dechile.net/?trasparente#:~:text=L.a%20palabra%20trasparente%20(0%?20transparente,
%22estar%?20al%?20servicio%20de%22.
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la- ventana, la imagen que se abre dentro de su marco empieza a abrirse hacia el infinito, hacia
el horizonte o mas alld, desligandose para nuestra vista de un mundo tridimensional y

perfectamente (casi) visitable.

«El interior se disuelve hasta el infinito sin dejar de ser interior. Mas aun, lo
extrafio es que esta infinitud moévil del recinto, esta carencia de limites, esta
transicion del espacio limitado a la infinitud inespacial solo puede verse de esta

manera en el interior.» (Bollnow, F. 1969: 87)

Por su ser, la ventana funda un interior, por su efecto no. La ventana nos permite
encontrarnos acogidos en un aqui, aun siendo la misma la que nos lanza al exterior. La ventana
empuja al hombre fuera de su centro, lo lanza al paisaje que hay en el mas alla de la ventana.
Bollnow sefala que las ventanas son “las puertas para los ojos” (Bollnow, F. 1969: 147) , es
decir, son el medio de contacto con el espacio exterior por donde se puede visualizar
aspectos que modifican nuestro espacio interior. La ventana es por tanto el lugar desde el
donde se parte y desde el que sin embargo uno no se ha movido; es lo primariamente
referencial y, en ultimidad, amparador para nuestra mirada. Siempre que miramos a través de la
ventana, miramos desde un interior. Cada uno de nuestros ojos son los capaces de mirar al
mundo que se nos muestra, y éste se nos muestra, no olvidemos, como externo, como estando
alli, lejos de nosotros, gracias a la ventana.

Podriamos hacer el ejercicio, y notar como este tinte de irregularidad en nuestra
experiencia aumenta cuanto mayor es la distancia entre el individuo que vé a través de la
ventana, el umbral de la ventana, y el paisaje-que-se-ve a través de la ventana, de manera que
no percibimos lo planos intermedios y quedan totalmente imperceptible todos los caminos del
mundo por los cuales podriamos llegar hasta aquello que vemos a través de la ventana. Cuanto
mas nos alejamos de la ventana (sin perder su umbral de vista), mds aumenta su cualidad de
lejania, tanto mas se pierde el suelo que hay al-otro-lado. Ya destacamos anteriormente que no
ocurre lo mismo que con las puertas, que el terreno y el suelo proximo del paisaje que se ve al-
otro-lado desaparece para la vista del individuo que se encuentra frente-a-la-ventana,
impidiendo la transformacion del “al/li” que se observa en un “aqui”’. Tomando en cuenta este

argumento, Gérard Wajcman'® anota:

16 Psicoanalista y especialista en estética, profesor de la Universidad de Paris 8 y director del Centro de Estudios de
Historia y Teoria de la Mirada.
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«la ventana instituye una mirada sobre el mundo del hombre, sobre el mundo puesto

en escena por el hombre y sobre el mundo donde el hombre es puesto en escena.»

(Wajcman, G. 2004: 296)

Todo esto tiene como resultado un método provisorio que no se instala en el mundo o
en nosotros. No se trata de la eleccion entre el adentro o el afuera, como si la cuestion tratara de
escoger entre un interior y un exterior, ya que el yo-mismo y el no-yo-mismo, no son sino las
dos caras de una misma moneda, el derecho y el revés de una misma experiencia, las cuales se
realzan y se distinguen aqui, bajo la mediacion de un fendmeno: el efecto-ventana. Asi, la
ventana en su radicalidad, desvela un horizonte de co-pertenencia entre nosotros oteadores y un

mundo, que se muestra como sabemos ya, al-otro-lado.

3.2.1. Aparece la intimidad.

Ahora para entrar en el final del apartado, y para responder al mismo tiempo a ciertas
cuestiones aun en suspenso, he de afrontar la paradoja que no habra escapado a las mentes
atentas. En el sentido mas estricto, algunas veces la transparencia de la ventana es relativizada
a una Unica direccion, apareciendo en ese caso la frontera de lo intimo." Se circunscribe asi
como un lugar arquitectonico y escopico; un lugar donde el individuo puede estar (aqui/a este
lado) y sentirse fuera de la mirada del Otro, protegiendo de este modo lo intimo frente a toda
intrusion. El Otro puede verme y yo lo impido; es posibilidad de lo escondido, lo recogido, en-
lo-de-si.

Esto no ocurriria en parte, si no contasemos con los elementos que complementan a la
ventana. Bien debemos reconocer ya, que la ventana cumple, en tanto ventana y apertura, una
co-relacion entre aqui y alli, un lugar de comunicacion entre un lado y otro, y por tanto, ese
escrutinio reciproco. Sin embargo, todo lo que irrumpe en el ventanear en tanto objeto, viene
dado por otro elemento, como decimos, que lo complementa.'® Nos servimos asi de persianas,
cristales (tintados, opacos, etc), cortinas, telas, que impiden la transparencia y la interrelacion

-visual en gran parte- cuando asi lo deseamos. De este modo, cerramos las persianas de nuestra

17 Es evidente la influencia en todo este apartado sobre el analisis de Gérard Wajcman acerca de lo intimo. Véase
Wajcman, C. (2020).

18 Dichos elementos, también se encontrarian en la verosimilitud del objeto-ventana, si bien no en el ventanear. La
ventana es apertura de fendmeno, como tal, no puede impedir nunca su donacion visual-virtual de sentido. ;Es
posible que la ventana en tanto ventana pueda no dejar ver a través de ella? No. Pero ocurre igual que si le
colocas clavos a una plancha. La plancha en tanto plancha debe poder deslizarse como superficie plana. Colocar
clavos (o cualquier elemento) en su superficie seria destruir su funciéon como objeto-a-la-mano. Se obstruiria asi
el planchar de la plancha, como bien hace Man Ray en su Cadeau, tantas veces comentado para las mentes mas
perspicaces como un trabajo de gran pensamiento fenomenoldgico. Véase, Moreno, C. 2013-1: 51-82. y Moreno,
C. 2013-2: 59-60.
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habitacion cuando no queremos que la mirada del Otro (posible -porque en realidad no se tiene
que dar de hecho- y estando-alli) se abra camino desde el otro-lado a nuestro espacio intimo.

Aparece en un mismo gesto, un lugar en el mundo donde el individuo(-que-otea) se
separa del mundo en secreto. Vigia y dueio del mundo ante-la-ventana, puede contemplar ese
otro-lado, y ajeno a toda mirada, instaurarse en lo intimo, en territorio secreto, de la sombra,
de lo opaco. En este caso se constituye /o intimo con la ventana: cuando se mantiene aparte del
poder totalitario del (ojo intruso del) Otro."

En este sentido, se pone en cuestion las ideas convencionales que autores como
Magritte (en Elogio de la dialéctica, 1936) o Salvador Dali (en Le voyeur, 1921) ilustraron
ironicamente, sobre apertura y visibilidad; la ventana como lugar de mirada al exterior se torna
en un lugar donde la mirada del Otro puede escudrifiar al interior. La transformacion de la vista
singular -al exterior- en vistas reciprocas -donde se mira y pudieras ser mirado- desestabiliza
efectivamente la intimidad del miron, que en peliculas como la de Hitchcock, La ventana
indiscreta, aparece como esa mirada incontrolada a las ventanas del vecindario y promoviendo
experiencias ‘“‘voyeuristas” que van desde la excitacion, pasando por la intriga, hasta la
vigilancia como lugar de trama reveladora. (Campillo, A. 2006: 29)

Lo intimo se resuelve, asi para nosotros, como una ventana que queda abierta para el
sujeto-que-ve y cerrada en su caso para esa mirada del Otro al otro-lado; la ventana del que
mira sin consentir un viaje visual-virtual de vuelta. Se resalta asi, en estos casos, esa
posibilidad de impedir la intrusion de lo que podriamos Ilamar: “el-(d)efecto-de-otredad-
visual-a-nuestra-intimidad-desde-la-ventana™®. La ventana tiene derecho a ser abierta, aunque

prefiero pensar que una ventana cerrada solo sirve para ayudar a los amantes a amarse.”'

3.3. Sobre su lejania.

La ventana es la que sostiene nuestra mirada a un mundo. Cuando decimos ventana, con
ella estamos pensando ya en un mundo (en un algo-que-ver al otro lado), pero no obstante, no
estamos considerando la simplicidad de éste, del mismo modo que no determinamos que esté
desligado de nosotros, sino al-otro-lado(-de-la-ventana), abriéndose y mostrandose como

espacio-a-distancia, lo que precisamente nos permite el distanciamiento frente al mundo.

19 Seria imposible si se medita sobre ello, llegar a cumplir el pandptico benthamiano sin la existencia de unas
ventanas opacas que instauren al lado del vigia un lugar oscuro, sin el cual no tendria sentido la formacion de una
mirada invasora, que lo ve todo desde lo intimo, en tanto ojos que ven pero no son vistos. Meditese sino su
propuesta arquitectonica (1789).

20 Ver sin ser visto. Las ventanitas pequeias de los castillos (aspilleras) estaban hechas para tener un amplio
horizonte y un minimo de riesgo.

21 “je préfere penser Qu'une fenétre fermée Ca ne sert qu'a aider Les amants a s'aimer.” dice la letra de la cancion
de Jacques Brel: Fenétres.
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Continuamente, para nuestro analisis, excepto como método de aclaracién, estamos
intentando recorrer el camino del interior al exterior, es decir, partimos del estadio en el que el
hombre se siente a este lado de la ventana, en un aqui, es decir, en el centro de su espacio, y se
distiende al mas alla. Por tanto, aunque su cuerpo repose en el aqui de la ventana, a este lado,
el individuo se aparta visualmente hacia el mds alla de la ventana, creando siempre una
distancia que le impide estar inmerso, introducido, en aquello que esta viendo (se trata de un
ver-sin-ir). La intencionalidad del sujeto que atisba se desfija hacia una lejania inalcanzable
(pero hasta qué punto? Bachelard escribe como de alguna forma, nuestro centro estd al mismo

tiempo fuera de nosotros y en nosotros:

«Lo lejano no dispersa nada. Al contrario, reline en una miniatura un pais donde nos
gustaria vivir. En las miniaturas de lo lejano vienen a “componerse” las cosas
dispares. Se ofrecen entonces a nuestra posesion, negando las distancias que las han

creado. jPoseemos de lejos y con cuanta tranquilidad!» (Bachelard, G. 2018: 209)

De ese modo, actua también la ventana de intermediaria; se muestra como vinculo
estrecho entre la lejania experimentada, y la intimidad del sujeto mismo. El paisaje siempre se
aleja en cuanto se coloca una ventana de por medio. Se marca pues, una linea divisoria entre un
aqui, y un mas-alld-del-sujeto-que-ve-a-través-de-la-ventana. Convocaria al Mundo/al Otro
lejos de mi. Por tanto, la ventana aleja al sujeto que observa de aquello que observa. La lejania
habita a través de la ventana, impidiendo a nuestro cuerpo estar alli. Pero nuestra relacién con

la ventana se hace visual del modo en el que Berger resuelve el dilema:

«Soy un ojo. Me libero hoy y para siempre de la inmovilidad humana. Estoy en
constante movimiento. Me aproximo a los objetos y me alejo de ellos. Caigo y me

levanto con los cuerpos que caen y se levantan.» (Berger, J. 2000: 24)

La ventana, pues, pone visualmente al sujeto en esa tendencia a la lejania del mundo de
alli, aunque éste nunca pueda encontrarse de hecho, corporalmente, alli en la lejania que otea.
La lejania, es esencialmente inalcanzable. La voluntad se tensa. S6lo nos queda, el ansia de
lejania, jamas satisfecha de hecho, con su misterioso atractivo. De modo que, una ventana en
medio de un cuarto, es capaz de separar a dos personas aunque estén en la misma habitacion.
Es en este sentido y teniendo en cuenta la intencionalidad que apunta no tanto a la ventana,

sino la que se abre a lo que la ventana da a ver, como podemos comprender, que la ventana
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siempre se presenta para la conciencia del vigia -de este modo-, como aquello a través de lo
cual ve-mas(-lejos).

Sin embargo, lo que nos llama la atencion de la lejania es su modo de resaltar el aqui de
quien contempla. Aquello que el hombre busca en la lejania, tan lejos de su interior, alli, es lo-
suyo, su intimidad, que queda a este-lado, aqui. Es en la distancia que proclama la ventana con
respecto aquello que hay al-otro-lado de ella, donde se remarca el aqui del sujeto que observa a
través de ella. Mirar por la ventana, cuando queremos estar fuera, al-otro-lado, no es mas que
un acto sadico en el que nos damos cuenta que estamos aqui, a-este-lado de la ventana, por
mucho que deseemos estar al otro lado de la misma. En este constante “estar-alli” se muestra la
figura del preso en su celda. En Mis prisiones (Pellico, S. 1832), se narra con experiencias
como toda cercania con el exterior ya queda lejos del preso que otea por la ventana y anhela
nostalgico desde su celda la evasiva hacia el mundo de fuera. La zona préxima del mundo
circundante varia al rededor del hombre porque lo que hasta el momento parecia cercano para
¢l se ha desplazado a la lejania, con solo el simple gesto de haberse colocado a mirar a través

de ese objeto: la ventana.

3.4. Ventacorismo.”

El espacio termina alli donde las cosas impiden que continte el movimiento. Al fin y al
cabo, es indiscutible después de todo nuestro analisis, que la ventana crea espacio. Funciona
como un elemento que retne todo un espacio que hay-que-ver, para aquel que atisba, en la
medida en que quien otea a través de la ventana, mueve su mirada en un espacio ofrecido por la
misma ventana.

La ventana, pues, permite asi, el movimiento de nuestra mirada por un espacio acotado
por la misma. Si bien, la funcidén de la ventana que quiero resaltar es de apertura, y no de
cercamiento. Es decir, lo caracteristico de la ventana, no es el limite que provoca respecto de
nuestra mirada, sino la apertura que hace posible aquello que abre el campo de fenomenalidad
de la vision. El obstaculo que se opone a su aspiracion aparece bajo una imagen belicosa para
nosotros. Asi, la ventana, no tanto recorta o acota, cuanto verdaderamente abre o deja ver. El
paisaje se ofrece a la vista en foda su extension a través de la ventana.”

Esto quiere decir que la realidad espacial que asi se despliega, no se encuentra

22 Término original que hace referencia al espacio que se da con la ventana. Del griego cora: espacio.

23 Hemos querido hacer estas observaciones generales porque, la dialéctica de lo de fuera y lo de dentro se suele
apoyar bajo una espacialidad reforzada donde los limites son barreras. Aqui vemos preciso estar libre respecto a
intuiciones definitivas que apostillen la ventana, y no respeten su liberacion vivencial-fenomenoldgica-reflexiva
en tanto objeto libertador.
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supeditada a la interioridad de un sujeto que se sitGia ante un objeto expuesto en su propia
exterioridad, sino que se muestra una relacion entre el individuo y el mundo, éste Gltimo lejano
y externo cuando nos colocamos mirandolo a través de la ventana. En este sentido, quiero
acentuar como para quien contempla a través de la ventana se desvela un sujeto que no se
encuentra remitido al espacio de una interioridad clausurada sobre si misma, sino que al
contrario, enuncia una interioridad que se libra de su reclusion y se expone ante un mundo,
aunque éste se muestre alli, al-lo-lejos, al-otro-lado. Asi pues, la ventana descubre una verdad
que no esta “fuera”, ni siquiera “dentro”, sino en la relacion entre lo interior y lo exterior, en
esa realidad dialéctica que se muestra ante su presencia.

Debemos asi pensar el aparecer del fenomeno efecto-ventana como aquello que pone en
jaque todo intento de reducir abstractamente, bajo la razon, lo que seria las cosas en su propia
dimension; o dicho de otra manera, intentamos contradecir el pensamiento filoséfico que
coloca el sujeto por un lado, y por otro el objeto -el mundo-. A lo que conducen todas estas
ideas fenomenologicas es, entre otras cosas, a la destruccion del dualismo sujeto-objeto, tan
caro a la modernidad. El valor del efecto-ventana no se disuelve en el objeto-ventana ni en el
sujeto-vigia, sino en la correlacion intencional-espacial de aquél vivida por éste. La ventana
aqui, muestra una de las multiples formas donde el espacio correlaciona un sujeto en-la(n)zado

al mundo; funciona de interfaz donde ambos puestos -aparentemente en oposicion- se dan cita.

Parece entonces que por su inmensidad, los dos espacios que tratamos -el espacio de la
interioridad, y el espacio del mundo- se hacen consonantes bajo el ventanear de la ventana,
donde las dos inmensidades se tocan, se confunden. Entiendo que haya sido dificil para el
pensamiento filosofico racional poder reconocer que estamos dentro de un mundo, y que
somos parte del ¢l y no diferente al mismo. “;Doénde acaba el yo y empieza el mundo?”
implica una problematica en la cual parece que se ha encontrado como respuesta siempre un
no-lugar, una especie de abismo que impide que pensemos en la cuestion, o que identifiquemos
una respuesta valida para nuestro pensamiento. Pero quizas la cuestion pueda ser replanteada
en pro de reflexionalidad fenomenoldgica; ;cudl es el limen en el que se unen y separan el yo'y
el mundo, donde ambos contactan sin ser difusos para nosotros? En el umbral de la ventana?,
donde el mundo puede darse y mostrarse, por ejemplo, en nuestro caso, en el curso de su

propia manifestacion sensible, ante los ojos del individuo que ve a través de ella.

24 Como posible entre posibles. Defiendo la fenomenologia como herramienta vivencial-reflexiva que nos puede
ayudar al encuentro de otros posibles puntos de unién, en la medida en que se tenga un poco de sensibilidad
fenomenologico-filosofica, y verdaderamente sea encontrarlo su cometido, como nosotros planteamos en este
nuestro trabajo.
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4. ;Qué muestra el arte de las ventanas?

Tras poner el acento Kant en el sujeto como generador de conocimiento (1781), las
cosas mismas fueron postergadas a un segundo plano y el sujeto casi se coron6 por devorar al
propio mundo. La fenomenologia, en su intento por volver “a las cosas mismas” abriendo de
nuevo el baul, traté de volver a re-conceptualizar la relacion entre el sujeto y las cosas. La
Estética desarrollada durante el siglo XX, del que subyace indiscutiblemente la influencia
fenomenoldgica husserliana®, se hara responsable entre otras muchas disciplinas de esta
relacion, con figuras como Maurice Merleau-Ponty (y la Phénoménologie de la perception,
1945) o Mikel Dufrenne (y la Phénoménologie de l'experiencie esthétique, 1953); de modo
que el arte parece ser un pequefio fragmento de ese mundo de la percepcion que se nos da en
nuestra practica vital, y que por tanto no es baladi usar como apoyo para nuestro cometido
filosofico.

Es por ello, que el presente apartado acepte como motivacion la idea de que no es
posible que una filosofia que indaga ante todo la relacion de la conciencia con el mundo, omita
la pregunta por la experiencia estética. Asi, una fundamentacion fenomenologica de la estética
no sélo es viable para nosotros, sino que deviene también necesaria. Pretendemos practicar una
aproximacion fenomenoldgica-filosofica a la obra de arte, e intentar rescatar el sentido
comunicable que vive en ella, pues ésto nos puede ayudar a comprender la vivencia intrinseca
que se experiencia ante cualquier ventana, pues el arte también hace-ser al objeto-ventana.

Para ello, vamos a tomar como ejemplo obras pictéricas que nos ayudarian a
comprender la dindmica de nuestro trabajo y la busqueda de resultados acerca de lo que
queremos abordar con detenimiento; hablamos de dilucidar un terreno mas eidético: ;jqué
entra en juego en la propia ventana tomada como objeto?, y por otro lado, un terreno mas
experiencial: ;qué sucede cudndo oteamos a través de una ventana??’, ya que en definitiva,
dentro de nuestro andlisis fenomenologico, la certeza eidética del efecto-ventana no se
quedaria al margen de las infinitas formas que tiene para expresarse, las cuales son
inauguradas y presididas siempre por la mirada de un testigo, quien proveeria su

intencionalidad para el despliegue del ser-objeto-ventana.

25 Uno de los filésofos mas comprometido que haya habido con el analisis de nuestra vision del mundo; un
compuesto de fendmenos que cada uno percibe de cierta manera, pero que es el mismo para todos nosotros.

26 De la primera pregunta hablaremos sobre la “ventana como arte pictorico” en relacion con la reflexion del marco
de Ortega. De la segunda, afiadiremos ejemplos visuales de cuadros que contengan dibujados ventanas en su
interior, es decir, veremos “la ventana dentro del arte pictorico” para comprender en definitiva lo que sucede con
nuestras miradas ante este objeto.
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A modo de ilustracién del tipo de reflexion a la que aqui queremos apuntar,
anteriormente quisiéramos exponer sucinta aquellos resultados de nuestra conviccion sobre el
arte y la obra artistica. Comenzaremos por una timida tentativa de llevar a cabo una pequefia

descripcion sobre ellas, y aclarar por qué nos sirve como herramienta filosofica.

El arte, tomada como categoria en su generalidad, reconduce al filosofo sobre el camino
de la fenomenologia. Arte y filosofia dejan de ser palabras vacias sobre lo existente y lo pre-
existente y se transforman en voces que hacen presente la realidad que se va haciendo; nos
descubren la voluminosidad que subyace en nuestra mirada plana, la insondable profundidad de
los seres y los objetos. Asi, la funcion del arte es desvelar la concrecion primigenia de las
cosas, pero mientras que la fenomenologia se interesa por la percepcion originaria, aquella se

propone que la vivamos en primera persona.

Es cierto que el conocimiento que nos aporta el arte, no siempre es ldgico o cientifico,
pero no toda forma de conocer se reduce a éstos; la inventiva artistica también es una forma de
conocimiento de lo posible que vive en lo real, y por eso queremos resaltar su impetuosidad
como una herramienta de ayuda filosofica-fenomenoldgica para comprender todos nosotros el
ventanear de las ventanas. La obra de arte no copia la realidad, sino que la trae a la presencia
algo de su dimension interpretdndola para intensificar su sentido. Al fin y al cabo, la razon del
arte no es otra razon, sino la dimension fundamental de la razon, olvidada por la ciencia, la
relevancia del mundo de la vida. (Lopez Séenz, C. 1998: 163).

Ni la pintura ni ningun otro arte esta vacio de reflexion bajo la mirada fenomenolégica.
Siempre hemos sido testigos del inusitado poder de revelacion y de iluminacion del arte;
ayudandonos a comprender de otro modo lo que nos rodea y otorgandonos dilucidaciones de

las potencialidades incumplidas por la realidad.

«El arte no es un simple producto realizado por un genio, sino que comunica
significados intersubjetivos aspirando asi a la verdad. El arte contribuye a la
liberacion en la medida en que amplia la racionalidad instrumental y la sensibilidad
automatizada que dominan nuestra vida cotidiana, despertindonos del sueiio de la

percepcion y una verdad acabadas.» (Lopez Saenz, C. 1998: 145).

Asi, el analisis filosofico-fenomenologico que venimos realizando hasta ahora acerca de
nuestro objeto, sera enfatizado a continuacion en cooperativa con el arte pictdrico, el cual no

tomamos como afiadido de la realidad, sino incluso como cierta epojé de la misma, pues se
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inicia con €l el asombro ante las cosas que habitualmente damos por descontado, como sucede
con la ventana, culminando asi con la implementacion del sentido de ésta ante nuestra mirada,
asi como de su ser-independiente-ventana. Creemos asi que en el acontecer de la obra de arte
va a tener lugar para nosotros la mostracion fenoménica mas visible del evento fundamental de
nuestro trabajo, siendo éste el (ser del) efecto-ventana, pues, la funcion del artista se acerca a la
alétheia, a la verdad como desocultamiento que no pretende manipular su objeto. Gracias a
sus poderes, el arte se acerca a una verdad que no es la de la adecuacion o la coherencia, sino

su propia presencia (Lopez Saenz, C. 1998: 161).

La pintura no solo nos permite conocer mejor el mundo, sino que ademas nos alecciona
a interrogarlo; es visible y hace invisible: nos ensefia a mirar con otros ojos, a destapar las
profundidades que se ocultan bajo las apariencias, a ser criticos. Nos instala en la perplejidad
que nos solicita interpretar las obras para comprenderlas y comprendernos mejor, pues la
comprension de la experiencia estética que entra en juego ante el cuadro no es inmediata como
tampoco lo es la propia percepcion. En este sentido, percibir no es pues la mera captacion
automatica de lo visible del mundo, sino una actividad interpretativa y fundadora de sentido
(Gama, L. 2010: 14). Estamos examinando asi el ver como un ver-como, que deja tras de si un
fondo de bruma aclarada aqui con la ayuda de una exégesis fenomenologica, es decir, con la
asistencia de una mirada intencional mas tersa, ponderada y reflexiva que la que
acostumbramos a dirigir en nuestra existencia comun para con las cosas, y en nuestro caso,
para con la ventana.

Nos vamos a servir de obras que nos ofrezcan alguna promesa, una forma de didlogo,
de reflexion de nuestro tema. No cabe duda de que el arte expresa y que por ello es un
fendomeno comunicativo distintivo que podemos usar con el fin de colaborar en la
manifestacion de la verdad que acontece en el ventanear de cualquier ventana. Asi, nuestros
ejemplos pretenden abrir diferentes ventanas posibles presentadas y expuestas aqui en
acompafnamiento de un analisis fenomenoldgico -que apunta a una esencia, entendida para
nosotros aqui como significaciéon inmanente del fenomeno efecto-ventana, y dada con la
mirada de nosotros los examinadores- que puede contribuir a comprender la ventana (y su
efecto) en su propia dialéctica, enigma y contemplacion, con el fin de reducir en nuestro
trabajo, la extrafeza de lo conocido hasta ahora.

Finalmente, debe resultar ya claro que estos nuevos elementos de indagacion nos van a
ayudar a orientar nuestro propdsito por elaborar una concepcion fenomenologica de la ventana.

Sin embargo no podemos detenernos en detalle en el analisis sobre el rico planteamiento
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artistico para la fenomenologia, pero con todo, podemos enunciar de una forma mas precisa los
lineamientos generales de nuestra propuesta filos6fica. Es posible que con esto nos separemos
un tanto de lo que se puede decir de las obras de arte, pero desde luego pasamos a ser mas
fieles a lo que se puede comprender de ellas. Debemos a continuacidon, prestar atencion
correctamente a aquello que emerge ante nuestros ojos para disfrutar de ese esfuerzo de ver

algo mas que siempre queda por decir -en nuestro caso, de la ventana-.

4.1. Ventana como obra de arte. ;Estaba Ortega en lo cierto?

El camino para alcanzar aqui por lo menos un valor aproximativo a nuestras
reflexiones, me parece que discurre por la ventana entendida como obra de arte pictorica, asi
como analizar lo que sucede posteriormente cuando encontramos representada una ventana
dentro del arte pictorico. Sin embargo, antes de proseguir con los ejemplos que quisiera aducir
para tratar la segunda cuestion, desearia recordar brevemente para la primera instancia un
recurso que me ha resultado valioso de cara a la temdtica que ocupa. Se trata de la lectura de
Ortega sobre su meditacion acerca del marco de una obra (Ortega y Gasset, J. 1966: 109-118).
Asi, para nosotros, la comprension de nuestro objeto de analisis filos6fico depende también del
motivo siguiente: la obra de arte, no ha de entenderse en si misma como semejante a la
ventana; ambas muestran un mundo-que-ver-mas-alla, pero no de la misma forma. Veamos.

Las ventanas en su intocable altura y autosefiorio se convierten en legisladoras de reinos
propios, en creadoras de contenidos propios dentro de su propio umbral, y ésta es del mismo
modo la féormula del arte, comparte su autoseforio pero en tanto que el arte proviene de la vida,
empero se instala finalmente en un reino estético-estatico del mundo de las imagenes.
Entiéndase: el elemento paisajistico (de ese mundo que se muestra al otro lado) de la ventana
puede centrar nuestra mirada tan pronto en ésta, tan pronto en aquella imagen de un mundo;
cambiar multiplemente el acento entre éstas, hacer variar centro y limites. Aquella imagen que
se muestra tras la ventana cambia tanto como el mundo que se daria al otro lado. Por ello, la
ventana acoge en si la experiencia de lo que aparece siempre cambiado. Erwin Panofsky, sin ir
mas lejos (Garcia Moggia, M. 2017: 198), parece analizar esto que decimos haciendo
referencia a la concepcion de Leon Battista Alberti del cuadro como una ventana a través de la
cual nos parezca estar viendo el espacio” (Panofsky, E. 2010: 11), espacio que es negado en
su condicion material para transformarse en un “plano figurativo” [...] un espacio unitario y
homogéneo que nunca es dado sino construido como un Quantum continuum que omite, por

ejemplo, “que vemos con dos ojos en constante movimiento y no con uno fijo” (Panofsky, E.
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2010: 14-15).

El limite que provoca la formacion del marco de la obra de arte, separa aquella imagen-
que-ver que queda dentro, interrumpiendo del mismo modo la sucesion espacio-temporal de
¢ésta con respecto de lo que queda fuera del cuadro. El cuadro abre un mundo, pero se vuelve
inepto para hacer eficientemente una realidad cambiante mediante sus pinceles y colores
resistiéndose a un momentum concreto. Visto de esta manera, el cuadro simboliza una
determinada experiencia del espacio visual: una instantanea del mundo representado -dentro
del cuadro- que implica una experiencia del tiempo representado en €I, concebida como un
conjunto de instantes no necesariamente sucesivos, donde cada instante conformaria una
totalidad estatica-visual en si, en el acto mismo de ver.

Tiene, pues, el marco algo de ventana, como la ventana algo de marco (Ortega y
Gasset, J. 1966: 116), pero a diferencia del cuadro que muestra una imagen estética-estatica
(sin que ello sea negacion de que nos envié -como la ventana- a otro lado, mads alld), la ventana
desvela una unidad uniforme y continua del ser presente en el mundo ante nuestros ojos (de tal
forma que se concentra por mediacion de ella toda una “potencia visual”); por lo que nunca
estaria previsto ni predicho lo que se encontraria, si se abriese paso nuestra mirada a través de
su umbral.

La diferencia, por tanto, estriba en la transparencia-a y la continuidad-de ese mundo-
que-ver-al-otro-lado. Nuestro objeto, descubriria un mas-alld en constante variacion.”” Ast,
mirar una vez a través de una ventana, no es haber visto para siempre a través de esa ventana.
No es eterna la imagen que mostraria la ventana, pues podria suceder, por ejemplo, que el arbol
que “siempre” vemos desde nuestra habitacion (todos las mafianas, algo cambiado) un dia, sin
previo aviso, se perdiera. ;Podria del mismo modo alguna vez, desaparecer la figura de la
Mona Lisa de su cuadro? (Fig. 3) Si asi fuera, ;considerariamos que sigue siendo La Gioconda

de Da Vinci, o por el contrario, ya seria otro cuadro diferente? (Fig. 4).

27 Por lo que aqui se refiere brevemente, una lectura sobre la que creo apoyarme vendra a aclarar lo mentado. Véase
Moreno, C. 2018: 283. En este articulo se ahonda en la problematica s6lo aqui insinuada acerca de la
indeterminacion del horizonte intencional, que funcionaria semejantemente, permitanme, bajo el objeto-ventana:
de este modo, la intencionalidad seria “lanzada”, mas alla del propio objeto, hacia ambitos muy potencialmente
indeterminados que no tendrian que guardar una relacion de conformidad-anticipable con el objeto mismo sino,
[...] en tanto éste permite acceder a una “zona” de la vida de conciencia (para nosotros mundo) que se siente
euforicamente impelida mas alla, a una zona de libre imaginacion (espacio), ciertamente, en muchas ocasiones,
al mismo tiempo motivada por el objeto, pero mds alla de él. Tanto es asi, que en el propio articulo se hace
referencia a la “ventana entreabierta” como un objeto impelente en una escena (p. 285).
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Fig. 4. The Mona Lisa was stolen, Bernard Dumaine.”

La respuesta resultaria sencilla desde nuestro analisis: siempre que se viese el cuadro de
la Fig. 3, siempre se veria la imagen que se muestra dentro de su marco. Tal no fuese asi, y se

viera el mismo cuadro sin protagonista, ya no seria “el mismo cuadro”, se hablaria de la Fig. 4,

28 National Geographic, (31 de Julio de 2019). Historia de la obra maestra de Leonardo. [Imagen] Copyright:
Photo Scala, Florence.

29 Fotografia de DeviantArt (browse.deviantart.com) pero obtenida por la pagina web de Pinterest: [imagen]
https://www.pinterest.se/pin/178595941443367010/
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pues otra es la imagen que se muestra dentro (aunque se identifique relacion con la anterior).

Asi, lo que queremos expresar es que un cuadro siempre desvela a la mirada una
imagen-que-ver-estdtica en tanto que nunca cambiard lo que se nos de de ella (no atendemos a
nuestra percepcion y atencion, sino a la obra constituida en s7). Dentro del marco del cuadro se
mantendria una imagen-que-ver en su orden intrapictorico (desde-si, como-suyo) que de
entrada se demora en lo que da a ver en cuanto tal. Cuando se observe la Fig. 3, siempre se
desvelara lo que muestra la Fig. 3 en tanto se observe; cuando se observe la Fig. 4, siempre se
desvelara lo que 4 en tanto se observe, y asi con cada distinto cuadro que tomasemos nosotros.
Sin embargo, una ventana, una misma ventana, que muestra una imagen-que-ver “real”, puede
presentar a través de si como “realidad-misma”, en distintos momentos en que se mirase, una
imagen -de hecho y como posibilidad- nunca antes vista. Esto sucede, porque desvela un
mundo-que-ver, como dijimos antes, que podria cambiar, una imagen que estd aquejada o
favorecida, segiin se considere, por cierta contingencia. A través de la ventana siempre habria

1.30

un mundo nuevo (que ver) bajo el sol.”” Dentro de su marco, no se refiere un mundo acabado,

sino a un mundo por hacer/nacer/ver:

«Suele decirse que un cuadro al 6leo en su marco es como una ventana imaginaria
abierta al mundo. (...) Pero nosotros afirmamos que si se estudia globalmente la
cultura de la pintura europea al o6leo, y si se dejan de lado sus pretensiones, la
imagen mas adecuada no es la de una enmarcada ventana que se abre al mundo, sino
la de una caja fuerte empotrada en el muro, una caja fuerte en la que se ha

depositado lo visible.» (Berger, J. 2000: 122)

En esta medida, ya que la configuracion de la ventana se aproxima de algin modo a la
obra de arte, ésta puede ser la causa por la que, para la mirada menos ejercitada
fenomenoldgicamente, la imagen de un cuadro pueda ser confundida con la de la imagen-que-
ver que se muestra al otro lado de nuestro objeto.

Seria correcto saber qué se quiere decir al nombrar el marco de una obra como el

umbral de una ventana. Un cuadro es una cuasi-ventana que da a un mundo’’ que podemos

30 No tenemos la tentacion aqui de asumir sin reservas la frase del Eclesiastés [,10 (uno de los libros del canon
biblico): nihil novum sum sole, “nada nuevo bajo el sol” del rey Salomodn, y pensar aqui que todo estd ya dicho,
hecho y visto con anterioridad. Para el fenomendlogo que se aprecie, al contrario, habria de ser un continuo
"omnium novum sum sole" si se me permite el juego de la expresion, pues nunca quedaria prescrita la
experiencia del mundo, en tanto mundo, y en tanto se muestra como mundo-que-ver a través de la ventana.

31 Los cuadros en la época del Bosco, por ejemplo, formaban tripticos de modo que podian cerrarse y abrirse. Esto
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contemplar en tan sélo un instante -subrayemos ‘“un instante”- en tanto es un Unico instante lo
que queda reflejado en cualquier obra a contemplar. La imagen-que-ver en el cuadro fortalece
esa imposibilidad de salir de ¢l, sino que en la medida en que la observamos, entramos ahi, en
un mundo paralizado, prisionero de su propio contenido; un mundo condenado a ser cautivo de
su imagen (en tanto vista, no vivida/pensada/imaginada) aunque eso si, liberado de lo oculto,
dando e imponiendo la verdad que de-suyo dan*. Es decir, e/ marco no separa tanto imagen y
realidad, cuanto selecciona y realza lo enmarcado, de modo que aquella separacion entre

realidad e imagen seria el efecto de esta seleccion y realce, no su origen o causa. (Moreno, C.

2012: 36)

Cabe caracterizar, por tanto, como lucidez de la aqui remarcada diferencia con el
cuadro, la auténtica realizacion de la ventana; en definitiva, que conforma en si la multiplicidad
de los elementos del mundo en unidades -al igual que lo hace el marco de una obra de arte,
pero- reuniendo la sucesion de las cosas en el espacio y en el tiempo en la unidad de una
imagen-que-ver, por ello, cambiante: siempre hay algo nuevo que ver a través de la ventana,
nunca el mundo al otro lado quedaria acabado/agotado en su umbral.

Cuadro y ventana comparten un mundo, deciamos, en la medida en que una sucesion de
manifestaciones son compendiadas en un tipo peculiar de unidad.”® Precisamente lo que un
artista hace, es delimitar una porcion a partir de la infinitud del mundo inmediatamente dado,
aprehenderlo y conformarlo como una unidad que encuentra su sentido en si misma, que ha

cortado los hilos que lo unen con el mundo* y que la ha anulado de nuevo en el propio punto

pasa, por ejemplo, con E! jardin de las delicias. No se ve nada, estd como tapado por “las dos tapas de la
ventana”, y de pronto se puede abrir...

32 La ventana evoca algo que si tiene lugar, o bien, que podria tener lugar, pero al igual que el cuadro:
imaginariamente. Si bien, no debemos olvidar el caricter desvelador que ambas imagenes-que-ver
(cuadro/ventana) donan en tanto imagenes verdaderas, en el sentido de que lo que muestra la imagen-ventana es
autonomo, por asi decirlo, de su referencia exterior, mas restringida de lo que llamamos "realidad". Una
fenomenologia de la imagen por si misma exigiria que nos demorasemos, en tanto imagen, mas que en la decision
acerca de su realidad o irrealidad (como una ingenua actitud natural abordaria), en la verdad de lo que acontece.
En definitiva, siguiendo fielmente las palabras de César Moreno, otra vez, no por no se real lo que suceda en el
escenario (o digamos nosotros, “en el cuadro”) seria una broma (Moreno, C. 2019: 37). Propongo la lectura de su
articulo para ver como la imagen como tal, no necesita verdaderamente esa adherencia a lo real (p. 39). Cfr
Moreno, C. 2019.

33 La del artista/la del sabio; el marco de Ortega/la ventana fenomenoldgica; una unidad distinta que puede darse de
la que abarca el campo visual del cientifico que piensa causalmente, del individuo que adora la naturaleza, de
aquella persona que siente religiosamente, la del campesino, del estratega, del cineasta, del fotdgrafo, etc; porque
la cosa (objeto-ventana/obra de arte) se nos da como unidad, pero formando parte de ésta, asi queremos hacer ver,
las relaciones entre las determinaciones de la cosa misma tanto como de quien vivencia la manifestacion.

34 Hay que compararlo con el salto entre la vigilia y el suefio. El sujeto no abandona el mundo al cerrar los ojos y
descansar, del mismo modo que no lo hace la imagen del cuadro al estar dentro del marco. Si bien, se reconoce,
que la dimensién cambia, y por tanto, los kilos que se unen con el mundo varian. En este sentido habria que
entender lo que queremos decir.
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central, precisamente como sucede, en menor medida, menos fundamental y de forma
fragmentaria, con la ventana, la cual no permite el cansancio del visionario de aquello que en el
mundo se da y se ofrece ante sus 0jos.

Todo ello diferiria con las semejanzas orteguianas al respecto, pero podriamos mejorar
sus elucubraciones, pues si bien habria un comienzo donde la obra de arte quizas se asemejaria
a nuestro objeto. Desde ese conjunto que se viene a examinar hasta ahora (“Lienzo-Ventana”),
la imagen-que-ver que podria traicionar nuestra comprension del efecto-ventana no es la que
muestra sin mas, sino aquella que distrae la diferencia. Una de las posibles conclusiones, pues,
casi a modo de hipotesis, que no haremos esperar, es que el lienzo en blanco por descontado, se
presentaria para nosotros y a partir de ahora como analogo a la ventana. A fin de cuentas, éste
puede prescindir de colores, tamafio, forma, materiales, etc, y asi, nunca quedaria dicho, visto y
hecho, la imagen-que-ver, dejando en constancia su juego abstracto: el juego de las formas
espaciales, donde todo se agita y todo se mueve como posible.”

Sabemos sin embargo, que si el ejercicio de nuestra imaginacion ante el lienzo en
blanco nos abandonase, no podriamos atravesar la opacidad acogida a su propio logos, y por
tanto, no cumpliria su promesa como cuasi-ventana, llegando a traicionar en su presencia
aquello que se evocaria y se mentaria con el lienzo; que sepamos: mostrarse como si fuese
ventana.* ;Estaria de este modo de facto acabada, la imagen que veriamos sobre un lienzo en
blanco? ;No guardaria éste tltimo mejor la promesa con aquello que la ventana promete en su
donacion como objeto-que-da-a-ver-posibilidades-variables? En todo caso, el horizonte
inmanente que se invitaria a ver-sin-ir en el lienzo en blanco, no seria primitivamente
facilmente discernible con la imagen-que-ver de la ventana, la cual tiene a su favor el juego de
una realidad -posiblemente observable/pensada/imaginada como en el lienzo en blanco-

cambiante.

4.2. Arte y ventana.

3

Podriamos después de todo preguntarnos: “;qué sucede cuando aparece una ventana

dentro de un cuadro?”.’” No voy a dar en este ensayo ninguna informacion artistica valida

35 El objeto arquitectoénico con el que nos desenvolvemos al igual que un lienzo en blanco, desvela la fuerza
centrifuga del mundo-que-ver. Cualquier cosa seria posible de ver ante ambos objetos (ventana/lienzo en blanco).
Es sencillo, por tanto, afirmar que se ve mas en un lienzo candido que en uno ya (de-hecho) pintado; que en
contraposicion con el anterior, desvelaria una fuerza centripeta de lo que habria que ser visto de él.

36 Precisamente aqui, la imaginacién/fantasia seria decisiva tanto mas cuanto mas lejos nos “envie” a ese lugar que
mentaria al otro-lado.

37 Cada vez que miramos un cuadro somos conscientes, aunque sélo sea débilmente, de que el pintor escogiod esa
vista de entre una infinidad de otras posibles. Sin embargo, aunque toda imagen encarna un modo de ver, nuestra
percepcion o apreciacion de la misma depende también de nuestro propio modo de ver. Por ejemplo, es posible
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quizas para la historia del arte o el pensador de estética acerca de las imdgenes que venimos a
reproducir a continuacion, porque me parece que tal informacion podria distraer la atencion de
lo verdaderamente esencial de mi trabajo. Si bien, las siguientes descripciones filoséfico-
artisticas exponen experiencias directas con la ventana, ilustrando sobre una imagen el tipo de
matices fenomenologicos sobre los que se apoyan los argumentos anteriormente expuestos.
Nuestro objetivo es, aqui y ahora, investigar las caracteristicas dominantes de la percepcion y
las consecuencias experienciales arquitectonicas del efecto-ventana, contando para ello con la
ayuda de la maestria de artistas en la pintura. Me valgo asi de la reflexion lacano-
wittgensteiniana, que me anima abordar la imagen de los siguientes ejemplares pictdricos
segun la proposicion del Tractatus que enuncia que hay cosas que no se pueden decir, y aquello
que no se puede decir, se muestra.*®

Sin mas demora introductoria, la ventana de un cuadro vendria a ser como un escenario
en el que, a telon abierto, se desarrolla la representacion de una imagen-que-ver. De esta suerte,
nuestra mirada penetra unos segundos en la imagen del cuadro, y se pierde entre la imagen-
que-ver a través de la ventana representada. Simbolo de apertura, de vivir sin prisas
deteniéndose a ser espectador de lo que te ofrece bajo su marco, se ofrece asi el espectaculo de
la aparicion de un mundo a través de la ventana representada, y hace que nos sintamos como si
aun mantuviéramos la relacion primordial con lo que nos rodea en el cuadro; asi, lo de fuera y
lo de dentro se hacen intimos, estan pronto a invertirse, a tocar su hostilidad bajo una superficie

intermediaria: la ventana.

que la ventana sea s6lo una figura entre veinte, pero para nosotros, y por razones personales, so6lo tenemos ojos
para ella.

38 Comprendemos asi que el ver no es para nosotros aqui, captar pasivamente lo dado, sino interpretarlo y aplicarlo
a favor de un ejercicio fenomenoldgico practico. Nos moveriamos en medio de un horizonte de problemas
genuinamente filosofico-fenomenoldgico, y no sélo en una tematica de orden estético. Siguiendo asi también las
ideas merleau-pontyanas, sobre todo en sus escritos tardios como El ojo y el espiritu o Lo visible y lo invisible,
ambas de 1964, percibir no es pues la mera captacion automatica de lo visible del mundo, sino una actividad
interpretativa y fundadora de sentido.

39



Fig. 5. Mujer asomada a la ventana. (Caspar David Friedrich, 1822, Berlin)

Fig. 6. Muchacha en la ventana. (Salvador Dali, 1925, Madrid)
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Fig. 7.Mujer sentada junto a una ventana. (Picasso, 1932)

Asi comienza a reproducirse el misterio inherente del objeto y su experiencia, la cual
podemos ver dentro del terreno de la imagen artistica de «Mujer en la ventana» de Caspar
David Friedrich (Fig. 5), la cual mantiene el tema de una mujer, sumergida en la contemplacién
a través de una ventana abierta. Lo visible y lo decible se recubren aqui con precision. La
iconografia que tan repetidamente vemos tratada en otros autores como Salvador Dali (Fig. 6),
Picasso (Fig. 7) o inclusive Matisse y sus «mujeres ventana», representa una mujer que
descansa en el perimetro del interior sombrio y oscuro, y el exterior iluminado, sefialando las
alegorias romanticas contemporaneas de la espera por algo o alguien a través de la ventana.
Todas estas ventanas representadas, nos demuestran asi un dispositivo que separa el
confinamiento del espacio interior -y lo inter(media)no- del ilimitado mundo exterior.

De este modo vemos simbolizado en la tematica, esa idea de la ventana abierta como
sugerencia de un sentimiento de anhelo, medita-cidon o deseo: quien otea no se encierra en los
limites restrictivos de la habitacion, parece tentar a experimentar las posibilidades del exterior.
La ventana, aunque siempre esta-a-disposicion, no es un lugar de estancia, porque en ella no
nos paramos, sino que impele al individuo hacia delante, provoca que su mirada se aleje de la
propia ventana como objeto en su posibilidad-de-ver-fuera. Lo desconcertante es la presencia
individualizada que necesita sugerir una distancia. La mirada de estas mujeres representadas

huyen del objeto proximo y enseguida estan lejos, al otro lado, en el espacio del alli.
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Abandonan por el momento el aqui, donde a pesar de todo siguen estando fisico-
corporalmente, para trasladarse alli, para deleitarse de la paisaje-que-se-ve al otro-lado.

iNi siquiera vemos en las primeras sus rostros! La ventana no se queda con la mirada de
las mujeres, esa que no vemos pero que nos sugiere una vision idealizada de lo que se extiende
mas alla, que las lanza al exterior de ellas mismas, al otro lado que hay-que-ver. Es como si les
pidiera “sal fuera”. Suscita la nostalgia del afuera. Les recuerda la posibilidad de salir fuera
corporalmente, pero ella misma se lo dificulta en tanto ventana. Simplemente, invita desde su
ventanear, hacia el movil exilio del mundo-que-ver-sin-ir.*” Necesitan de una puerta si quieren
salir de hecho, ;y si no se tiene?, deberan contentarse con apoyarse en el alfé¢izar (Fig. 6);
barricada que ofrece un borde donde poder descansar el cuerpo mientras la mirada viaja por el

mundo.

Fig. 8. Interior rojo: bodegon sobre mesa azul. (Henri Matisse, 1947, Alemania).

A pesar de ello, esta idea fundamental va acompanada de otras dos igualmente
interesantes: la relacion entre el interior y el exterior, asi como el juego que entre estos dos

ambitos se establece. No se ha de olvidar que con frecuencia Matisse pinta escenas de interior

39 Recordemos que la ventana es mediadora; su mision no es facilitar estar-fuera, sino deja-ver. La ventana es
basicamente facilitadora, tiene un ser del que se diria que es intrinsecamente ‘“bondadoso” o al menos muy
servicial.
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donde las ventanas funcionan como puente entre el paisaje, el interior de la habitacion, y los
objetos que hay en ella. Quedamos asombrados porque acontece algo sobremanera paraddjico:
la ventana une los reinos del exterior y el interior. Un ejemplo de esa situacion espacial donde
exterior ¢ interior desarrollan relaciones nuevas podemos observarla en Interior rojo: bodegon
sobre mesa azul (Fig. 8), donde el espectro dominante del color rojo se extiende a lo largo del
suelo y sube por lo que podrian ser las paredes, saliendo fuera de lo que podriamos considerar
esa puerta/ventana hacia el jardin. Por eso venimos aqui a resaltar su obra, ya que la ventana
que se contempla como un ejemplo de division espacial del ver-sin-ir para nosotros, se
convierte en esta obra de Matisse con la superficie roja, en un instrumento mediante el cual se
podria pasar al otro lado si se quisiera, por lo que cabria considerarla -siguiendo nuestras
dilucidaciones fenomenoldgicas anteriores- mas bien como una puerta. Si se observa

demasiado, podrian querer caminar nuestros pies sobre ese suelo rojo para ir al jardin.

Fig. 9. Joven en la ventana. (Caillebotte, 1875, Francia)
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Fig. 10. Paris a través de la ventana. (Chagall, Nueva York, 1913)

Muy pronto, en esta ocasion, diferente seria contar con esas obras donde las ventanas se
abren por completo, por ejemplo, a Paris, desde Joven en la ventana de Caillebotte (Fig. 9) a
Paris a través de la ventana de Chagall (Fig. 10), en los cuales, se insintia mediante el efecto-
intermediario de su objeto, la entrada a un mundo de fuera (ciudad de Paris en ambos casos)

que se podria ver-(pero-)sin-ir(-de-hecho) a través de su umbral.

Hi

- (A, \é/
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Fig. 11. El taller del Impasse de Guelma. (Raoul Dufy, 1935, Francia)

\|

Distinto modo se muestra el espacio en El taller del Impasse de Guelma de Raoul Dufy
(Fig. 11), que consiste en una multiplicacién de “ventanas”, hasta tal punto que la division

interior-exterior deja de ser evidente. En este caso, la sintesis viene mediada por una linea de
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horizonte que se mueve con senderos ascendentes y descendentes. Aqui se distorsiona toda
convencion espacial, intercambiando “cercania” y “lejania”, “dentro” y ‘“fuera”, “aqui” y
“alli”, haciendo que los puntos de distancia sean virtualmente continuos, invitando por ello al
espectador a construir la distancia segun las pistas que se ofrece en la obra. Se descubre como

asunto de la mirada ante la ventana, comprender e imaginar el paisaje interior y exterior.

Fig. 12. Despacho en una ciudad pequeria. (Edward Hopper, 1953, Nueva York)

A pesar de todo, la fascinacion por la intimidad que acoge la ventana no deja de
mantenerse viva incluso para el arte. Uno de sus maximos exponentes es Edward Hopper,
quien ofrece una reflexion hiperrealista sobre la soledad y la frialdad del mundo exterior casi
siempre a través de las ventanas. Sus amplios ventanales representados en algunas de sus obras
como Despacho en una ciudad pequenia (Fig. 12) juegan el mismo papel que la pared
suprimida, desde el que vemos -sin ningtn obstaculo-, y a través del que ven los personajes. En
estos cuadros, otras personas son sorprendidas en su intimidad, a través de la mirada —nuestra
mirada- que cruza la ventana, -y nos hace testigos indiscretamente™- desatando nuestra
inclinacion voyeurista hacia el interior. Sin darse cuenta de que estan siendo observados desde
otra ventana, la chica abstraida de Sol de la mariana (Fig. 13) o el hombre concentrado en
Hotel by a Railroad (Fig. 14) se abandonan, de nuevo, acompaiados a su vez por la ventana
que tienen ante si, hacia fuera. Cosa distinta ocurre en El mes de la vendimia de Magritte (Fig.
15), en el cual somos testigos a través de una ventana abierta de la irrupcion de la mirada del

Otro.

40 Como Hitchcock a James Stewart. De nuevo hacemos alusion al relato Rear window (1942), de Cornell Woolrich
llevado al cine por Alfred Hitchcock: la ventana indiscreta (1954).
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Fig. 14. Hotel by a Railroad (Edward Hopper, 1952)
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Fig. 15. El mes de la vendimia. (René Magritte, 1959)

Bastaria después de todo, siendo tal nuestra obligacion, finalizar esta meditacion
pictdrica de la ventana con el pintor René Magritte, a quien debemos sin duda alguna, desde la
fenomenologia, una gran reflexioén.* No en vano, ha convertido alguno de sus cuadros en un
gran legado que podriamos considerar decisivo para comprender la presencia y experiencia del
efecto-ventana. Arranca de su percepcion como efecto-intermediario en tanto imagen-que-ver,
pero pone en cuestion las convicciones esenciales de su objeto, que predominan a veces
inconscientemente, en nuestra vida cotidiana. En todo caso, se trata basicamente, de aprender a

ver el mundo, apelando consigo a una nueva sensibilidad.

41 A modo de ilustracion del tipo de reflexion a la que aqui se apunta quisiéramos exponer muy brevemente algunos
resultados de los estudios de sus cuadros, a quien por cierto debemos dar las gracias por aclarar su comprension
filosofica-fenomenologica a César Moreno. Véase Moreno, C. 2007: 75-95. En el curso de la elaboracion de las
siguientes lineas recurro de alguna de sus reflexiones que se amoldan a nuestra comprension.
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Fig. 16. La condicion humana I. (René Magritte, 1933)

En 1933 pinta Magritte La condicion humana I (Fig. 16), del que veremos versiones
similares en La venganza (1936), La llamada de las cumbres (1943) o mas aun en Los paseos
de Euclides (1955) (Fig. 17). En general, tomando como conjunto dichas obras, podriamos
enunciar cudl seria el motivo intelectual que reproduce Magritte con tantas ventanas en sus

cuadros:

«La escena/idea fija muestra un cuadro en un caballete que reproduce o -por ser
exigentes- simplemente diremos que presenta o hace-presente (presentifica) una
imagen de la que podria presuponerse, en principio, que a) suple o b) desarrolla la
vision de lo que podria verse a través de una ventana o balcon, ad a) en el caso de
que no estuviera el lienzo, o ad b) en el caso de que pudiera verse directamente, sin
muro interpuesto, lo que la imagen muestra. [...] A fuerzas de ser rigurosos, no
podria asegurarse que la Imagen-lienzo [que nosotros llamamos “Imagen-cuadro’]
hubiera de tener un contenido visual idéntico al que se accederia si se desalojara el
propio lienzo o se lo prosiguiera, cumpliéndose en la Imagen-ventana.» (Moreno, C.

2007: 77)

La imagen-cuadro no se impone como vemos en las obras de Magritte sobre la imagen-
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ventana, ni €sta sobre aquélla, sino que se relaciona con ésta pero de forma que realza su modo
de ser cotidiano. En buena medida a la imagen-cuadro le corresponde cierta primacia en tanto
alli “se muestra” de manera mas patente ese acontecer de una imagen-que-ver en su realizacion
efectiva, confluida y casi en confusion con la imagen-ventana.

Por eso, de lo que se trata como tema es de rechazar la nocion misma de “imagen-
cuadro” advirtiendo la presencia de una imagen-que-ver-como-se-veria-si-fuese-en-la-ventana.
En realidad Magritte no muestra dos tipos de imdgenes (imagen-cuadro/imagen-ventana), sino
la intencion de desvelar como fundida/indistinta esa imagen-que-ver que se mostraria allende
la distincion ventana/cuadro (Fig. 17). Mas alla de sus diferencias, ambas son instancias de
apertura de fenomenos visuales, es decir, lugares de realizacion del acontecimiento del ver en
tanto imagenes-que-ver. Dicho en términos mas simples y quizds mas literarios: se representa
la relacion entre el objeto (ventana/cuadro) y su imagen(-que-ver).

Ventana y cuadro se hermanan. Asi, la representacion del paisaje sobre el lienzo
coincide con el propio paisaje que se ve tras la ventana; confundiéndose la imagen-cuadro con
el paisaje del que no forma parte (Fig. 16). Parece de este modo que nos dice lo siguiente: “la
apariencia (imagen-cuadro) es tan engafiosa que o0s estoy engafiando con la propia
representacion, o bien, la representacion de lo real (imagen-ventana) es tan verdadera como la
apariencia de eso mismo.” Pero de nuevo las palabras de César nos recordarian aqui que no,
que la imagen(-cuadro) no es la realidad, aunque la realidad también se nos dé como imagen,
ni jamds podriamos pintar lo real, ni siquiera cuando al gesto pictorico lo impulsase el mas
decidido y fuerte deseo de realidad (La tentativa de lo imposible) (Fig. 17) (Moreno, C. 2007:
86). Esto significaria en ultima instancia que debemos leer el cuadro de la obra de modo
distinto: no en el plano de lo que se muestra dentro de su marco, sino en el plano de las

referencias externas.
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Fig. 18. Los paseos de Euclides. (René¢ Magritte, 1955)

En este sentido, Magritte lleva la imagen-cuadro hasta la frontera misma de lo que es
imagen-ventana, pero debemos resaltar aqui una sencilla exquisitez fenomenologica que nos

conviene: la frontera entre ambas no se encuentran en tanto imagenes-que-ver, sino en tanto
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objetos-a-través-de-los-que-ver. Dicho en términos mas simples: debemos presentar en sus
obras la distincion en tanto objetos (ventana/cuadro) y no como imagen(-que-ver). De hecho,
Magritte consigue asi, afirmar nuestras teorias. Tal el la cuestion que sale a la palestra: ;qué
hace posible esa identificacion de “cuadro” y “ventana” dentro de sus obras? ;Como se nos
recuerda una caracteristica fundamental de la “ventana” -que no le podria faltar para ser
ventana- y no del “cuadro”, no en tanto imagen, sino en tanto objeto? Es algo que ya dijimos
anteriormente cuando pensdbamos con Ortega: la cualidad de la ventana invita a ver al-otro-
lado; el cuadro, por su parte, recoge una imagen-que-ver dentro de su marco. Por ello, en este
ultimo (en el cuadro) no se muestra esa cualidad esencial de la que hablamos con la ventana: la
transparencia. El objeto-ventana, ha de poder ser siempre transparente, mostrando
continuamente el-otro-lado. ;Seria posible hallar en las obras de Magritte el objeto-cuadro, si
no se representara un caballete para hacer mas evidente la paradoja que se plantea? Este enlace
es el que permitiria pasar de la imagen-cuadro a la imagen-ventana en las obras del autor.
Hacer que no se muestre lo que habria que mostrar del caballete detras del cuadro, reafirma
para nosotros, que se trate de una imagen-cuadro®, pues no exhibe la intermediacion de una
imagen-que-ver como la ventana, en tanto objeto-transparente.* Tal seria el poder fascinante
del efecto-ventana que Magritte consigue recordarnos peculiarmente: si la imagen-cuadro
funcionase como la imagen-ventana, habria de verse -por su sustancial cualidad- todo el
caballete al otro lado. El objeto-cuadro re-presenta una imagen estético-estdtica que el objeto-
ventana presentaria, por su parte, traspasada en transparencia de una realidad viviente.

Asi y todo, podriamos suponer y poner en duda que la imagen que muestra la ventana no
parezca venir del otro lado, como queremos creer; si bien, su modo de mostrarte como imagen,
puede que tenga la suerte de radicar en la inmanencia del cristal de la ventana (Fig. 19) j;Seria
posible que la imagen que desvela la ventana estuviera pintado en su cristal, que te asomes a la

ventana y descubras que la imagen que ves no deja de ser otro lienzo pintado?!*

42 Afadimos: estdtica y discontinua, resistiendo al momento concreto, que no iria acorde a la continuidad del
espacio-tiempo que si desvelaria la ventana en su imagen-que-ver como correlato de un acto medial, que pudiese
dar-a-ver y surtir posibilidades extraiias (recordemos aqui el ejercicio que haciamos con la Gioconda, que
siempre que se viese mostraria el personaje en su mundo intrapictorico a diferencia de la ventana).

43 El poder ver a través de si, no es sino uno de los multiples caracteres de la ventana, pero no basta por si sola para
formar su caracteristica esencial como imagen-que-ver. La imagen esta al servicio de la Donacion, no de la
“realidad” como donacion acontecida en la facticidad de este mundo, pero la ventana debe mostrar un mundo-
que-ver cambiante y continuo a través de su umbral.

44 Esta claro ya para nosotros que es irrelevante para el efecto-ventana tener cristales. En nuestro analisis, la ventana
puede no tener cristal y seguir siendo ventana. De hecho, podria ser incluso -si se pudiera hipotéticamente nivelar
en un baremo de esencialidades- mas ventana, pues no intervendrian ninguna confusiéon que pudiera reducir y
confundir su esencialidad. No deberia cundir la desesperacion de lo que se muestra como engafio aqui. !Una
ventana sin cristales sigue siendo una ventana!, y esta seguiria mostrando una imagen-que-ver siempre verdadera.
Sin embargo, nos haremos la pregunta para, de nuevo, descubrir la verdad de lo que el ventanear no dejaria de ser
de suyo y ante nosotros, a pleno sol.
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Fig. 19 “El telescopio” (René Magritte, 1963)

En El domino de Arnheim (Fig. 20), de nuevo, Magritte nos hace espectadores ante una
ventana, abordando en cierta medida el mismo motivo experimental. Vemos la ventana como
frontera entre el interior y el exterior, y su cristal como soporte de la ilusion de la realidad. Es
como si quisiera hacer pagar al espectador los vidrios rotos de sus cuadros. Ha interpuesto
entre el observador y la imagen-ventana unos cristales rotos que parecen completar en pedazos
(si se reconstruyese imaginativamente) lo que anteriormente era el lienzo sobre el caballete; y
es que la ventana sigue presente, lo que hace evidente que las funciones del cristal y del lienzo
(Fig. 16) son las mismas. A través del cristal observariamos el paisaje exterior, pero nuestro
asombro habita dentro. La sorpresa y el objeto de meditacion de la imagen reside en los
fragmentos de cristal con la imagen del paisaje que se encuentran en el interior, pero que sigue
dejando ver lo que esta fuera, como si realmente el paisaje-que-se-ve se encontrase dibujado en

el cristal, jo incluso se crease ahi!
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Fig. 20. El dominio de Arnheim. (René Magritte, 1949)

Con ello, uno de los grandes maestros de la imagen, Magritte, hace todo muy sencillo
pero muy eficaz para lograr el efecto previsto de la idea mimética de la pintura: visualizar la
idea de que el paisaje, para el ojo que lo contempla a través de la ventana, es como si estuviera
pintado sobre el cristal; o dicho en otras palabras, pensar la ventana como cuadro, que es a la
vez el cuadro como ventana (como haria Ledn Battista Alberti). A diferencia de las versiones
anteriores (Fig. 16/18), ahora parece que la imagen no se suple, sino que se desarrolla en el
cristal de la ventana, incorporandose una funcion simbdlica que nosotros hemos negado aqui
en nuestro trabajo. Pero solo seria posible librarse de tal pensamiento gracias a un esforzado
trabajo fenomenologico-filosofico, sirviéndonos de eso que Magritte consigue hacer
artisticamente: rompiendo su cristal. Asi se ha hecho transparente el ventanear de la ventana
para que se viera a su a través. Se exigiria romper el cristal, en gesto de extranisima
iconoclastia, para demostrar que la imagen-ventana no cierra el paso, sino que es
transparente y dice la verdad de aquello a lo que da paso. Iconoclastia, pues, (...) de la imagen
como hecho “interior psiquico” (César Moreno, 2007: 92).

De esta forma, el hecho que aqui se analiza es este: la imagen que ver no radica
dentro/en el interior/a este-lado de la ventana. O dicho en voz activa: la rotura de los cristales
muestra que la imagen-ventana, no se encuentra a este lado, sino que aquello que se dejaba ver

estaba mas alld/alli/al-otro-lado. Por eso el cristal se hace opaco en el interior, se hace como un
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espejo, pero un espejo que no refleja lo que tiene enfrente, sino lo que tiene detras. Se hace
mostrable esa intermediacion interior-exterior que ya antes comentamos sobre su espacialidad.
De nuevo, en la ventana no hay imagen-cuadro sino transparencia. Con gran habilidad artistica
Magritte resuelve la diferencia del efecto-ventana: la pintura (en el cuadro (Fig. 16) o desde el
cristal (Fig. 21)) vendria a ser otro modo de ver lo real -donde se gana la imagen su propia
autonomia- pero no como vemos a través de la ventana -donde se apreciaria esa continuidad de

un mundo-que-ver- que nos conectaria con ese mundo que vemos a través de su umbral.

Fig. 21. La llave de los campos. (René Magritte, 1936, Madrid)

(No empieza a ser ya comprensible semejante paradoja? No cabe duda de que el arte es
expresion y por tanto, un fendmeno comunicativo peculiar, cuya contemplacion no desvela
sino, la participacion de la verdad que acontece en el mundo. Hemos visto como el arte de
algunos artistas otorgan desde luego pleno derecho a la ventana, cobmo habria de valorarla
segun su propia idiosincrasia, sin deteriorar su alteridad y significacién propia, por mas que
sus aditivos materiales (persianas, cristales, cortinas, etc) pudieran, en muchas ocasiones,
desestabilizar, cuando no perturbar o trastocar, nuestras rutinas perceptivas y conceptuales de
nuestro objeto. Habiendo limitado nuestra discusion a las ideas, hemos planteado un nuevo
terreno de interrogacion filosofico-artistico, cuya propuesta venia a contribuir al
esclarecimiento y defensa de nuestras opiniones tedricas. Con todo, de la mano de la reflexion
filosofica-fenomenologica, el arte nos ha ayudado de nuevo, a hacernos ver y comprender

aquello que entra en juego en el efecto-ventana.
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5. La ventana poética.
«El que mira desde fuera por una ventana abierta no ve nunca tantas cosas como el
que mira una ventana cerrada. No hay objeto mas profundo, mas misterioso, mas
fecundo, mas tenebroso, mas deslumbrante, que una ventana iluminada por la luz de
un candil. Lo que puede verse al sol es siempre menos interesante que lo que sucede
tras un cristal. En ese agujero negro o luminoso vive la vida, suefia la vida, alienta la

vida» (Baudelaire, C. 1994: 117)

Como vemos, de las ventanas entreabiertas podria realizarse miles de novelas. En
manos de un buen escritor pueden llegar a ser bastante expresivas, como demostrd
Shakespeare en la célebre escena del balcon de Romeo y Julieta, o el mismo en Proust con
aquella ventana de Odette que le dice a Swann: «Aqui estd ella, con el hombre al que
esperaba» (El camino de Swann, 1913). Al igual que ésta ultima, aquella luz que asoma por la
ventana shakesperiana (Romeo y Julieta, 1597) también transmite a Romeo un mensaje:
“Julieta esta alli”: «;Pero calla! ;Qué luz brota de esa ventana?. Es el Oriente, Julieta es el
sol.» Se muestra asi la ventana como el lugar de paso de un mensaje que nadie envia pero
traspasa, y que por tanto, algiin otro puede recibir. En este sentido, escribe Azorin ciertamente

acerca del tema

«Mirad bien esas casas: todas tienen ventanas; pero entre todas habrd una con una
ventana pequefia, misteriosa, que hara que vuestro corazon se oprima un momento
con inquietud indefinible... Yo no sé lo que tiene esa pequefia ventana: si hablara de

dolores, de sollozos y de lagrimas.» (Azorin. 1984: 137)

Dada la oscuridad en que se halla sumida todo lo referente sobre la ventana, no
debemos rechazar desde luego, ninguna idea que nos parezca prometer algin esclarecimiento.
Nos servimos de la palabra asi como anteriormente del arte. Una vez aceptado, que el arte sea
la puesta en obra de la verdad y que la verdad significa la desocultacion del ser, ;no deberia
también, ese espacio verdadero; el ventanear, tomarse esclarecedor de lo que oculta como lo
mas propio, a partir de la poética? El acuerdo que liga el ser humano al mundo, es un hecho
que incita al filésofo a pensar, al artista a contemplar, y especialmente al poeta a testimoniar, si

nos servimos de ello, sobre las ventanas.

55



Un poema es a veces la verbalizacion de un silencio, una imagen, una cosa. En este
sentido, Rilke, con perspectivas siempre audaces, intentd interpretar en su obra de poemas
franceses Les fenétres, la esencia de la ventana, con unos versos que dicen asi (Garcia Moggia,

M. 2015: 125-126):

“Basta que en un balcon

o0 a través del marco de una ventana
una mujer vacile... para que perdamos
todo lo que tenemos

apenas la vemos aparecer.

...y continia mas adelante de esta manera:

JAcaso no eres nuestra geometria,
ventana, forma simple
que circunscribes sin esfuerzo

nuestra vida desmesurada?

Nunca es mas hermosa aquella
A quien amamos, que cuando la vemos
Aparecer enmarcada por ti; oh ventana,

Tu la vuelves casi eterna.

El azar desaparece y el ser

Se queda en medio del amor

Duerio apenas del poco espacio

Que lo rodea”

[-]

De que modo anades a todo,
ventana, el sentido de nuestros ritos:
alguien que sodlo estaria de pie,

en tu marco espera o medita.

Para Rilke, la ventana es “la medida de la espera” (“60 mesure d'attente”), que s6lo pone
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de relieve un fragmento del mundo destinado a nosotros. De este modo, la ventana es la toma
por la que se adapta a nosotros el gran demasiado del afuera (“prise par la quelle parmi nous
s'égalise le grand trop du dehors”) donde lo contemplado parece estar sustraido al azar (“7ous
les hasards sont abolis”) y desvela en tanto ventana una imagen-que-ver (“il devient son
image”), aunque para nosotros no seria arrebatada ésta, como ¢l dice, a una esfera
intemporal/ideal (“Tu la rends presque éternelle”), dejando de lado la conexion con el mundo-
que-ver(iamos), aunque en €ste quisiéramos empefiarnos en que estuviese eternamente nuestra

amada.

Quisiera al respecto de este apartado ofrecer una ultima ventana. Asi como en Rilke
aparece la mujer amada al otro-lado de la ventana, también el tema del hombre pensativo que
atisba por la ventana, se desglosa y se observa en en el romanticismo. Recordemos, por tanto,

los versos de Anhelo de Eichendorff (1819)*:

Muy doradas brillaban las estrellas,

Yo estaba parado solo frente a la ventana

Y escuché desde la distancia lejana

Una corneta de postillon en la tierra silenciosa.
Entonces pensé secretamente:

jAh, quién podria viajar ahi

En la grandiosa noche de verano!

En definitiva, lo poético de estos autores suscitaria asi lo que suscita la cosa; muestran
la generosidad y benevolencia de las palabras hacia el objeto-ventana. Esto vendria a ser
suficiente para rebasar el marco de nuestro problema, para el cual no hemos querido olvidar
-por lo que hemos querido resaltar aqui- a algunos de los ilustres escritores que han desvelado
secretos insondables que se revelan, con su imperiosa sensibilidad poética, la reflexion

filosofica-contemplativa de la ventana.

6. Conclusion.
La cosa es harto sabia. Innumerables veces se ha hecho contar, pero solo articulada en
el organismo de este trabajo se ha hecho patente la plenitud de su sentido y la evidencia de su

menester: el conocido lema de la fenomenologia: “a las cosas mismas”, no dejaria de ser trivial

45 Visto el 04/05/2020 en: https://lyricstranslate.com/es/anhelo-lyrics.html
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si no fuese porque encubre un complicado trabajo de mutacion de la actitud natural, con la que
nos la arreglamos en el mundo, llevandola hacia una actitud reflexiva, sensible, filoséfica-
fenomenologica para con las cosas y fendmenos. La auténtica penuria del mundo reside quizas
en el hecho de que los seres humanos primero tenemos que aprender a mirar con sensibilidad el
mundo, y por lo pronto estar convencidos de que en ¢l no hay nada insignificante. La
sensibilidad de la reduccion fenomenoldgica consiste de manera definitiva en “asombrarse”
ante las cosas mismas y en comprender al sujeto y al mundo a partir de su facticidad, por eso la
fenomenologia ha sido la metodologia* de base para nuestro trabajo desde el principio, la cual
nos ha permitido estar en simbiosis con la ventana, en lugar de permanecer frente a ella. No se
afirma demasiado cuando se dice que en la fenomenologia todo gira alrededor de la
experiencia, aunque este motivo de la experiencia, se haya convertido para nosotros en nuestro
tema predilecto, asi como en nuestro lugar de custodia para un andlisis filoséfico-
fenomenologico acerca de la ventana, y su modo de darse en el mundo, para ella misma, y para
nosotros en relacion con ella.

Cada lugar en el espacio vivencial tiene su significacion para el ser humano. La idea de
trabajar sobre (o0 quizas desde abajo) y a través de la ventana nos ha servido para aprender,
mediante la dificultad que supone en un primer momento las grandes variaciones imaginarias
de su objeto, el darse la ventana en el mundo, ante nuestros ojos, asi como lo que no debe
faltarle a la ventana para que se dé de suyo, como efecto”’. Porque la certeza de la que se apoya
la fenomenologia no es el “pienso luego existo” cartesiano, sino que las cosas se dan y se nos
dan en cierto modo y desde una determinada perspectiva. Parece que nos hemos ido acercando
asi a la tarea que se propone realizar la fenomenologia; ahora si podemos determinar que es la
ventana misma para el proceder fenomenoldgico: la ventana ventanea, transparenta
transparencia y traspasa, da a ver, llama, y funda espacio (ventacorismo) desde su umbral. Ese
es su juego, rendimiento y eficacia, pero la tension es mas aguda si se tiene en cuenta que ha
de resolverse en el medio de la visualidad, no del concepto. Vemos asi, que es un elemento
arquitectonico que no solo es “arqué” con respecto a las maneras de construccion de espacios

habitables, sino que ademads es “arqué” de comunicacion con respecto a la aportacion de los

46 Podemos considerar que hemos realizado en este trabajo una filosofia metodologica en sentido estricto. En
particular, es muy sugerente los andlisis de Husserl acerca de la Fenomenologia, la cual entiende como la puesta
en relieve del método filosofico concreto: Fenomenologia designa una ciencia, un nexo de disciplinas cientificas.
Pero, a un tiempo, y ante todo, fenomenologia designa un método y una actitud intelectual: la actitud intelectual
especificamente filosofica, el método especificamente filosofico. (Husserl, E. 1989: 24)

47 Lo que nos interesa aqui es una determinada actitud ante el mundo. Por eso veia conveniente relacionar entre si
estas dos polarizaciones tratdndolas en un solo trabajo: ;Qué no le debe faltar a la ventana para ser ventana?
(ousia, sustancia, ser), asi como, ;Qué vemos cuando vemos a través de la ventana -en relacion con ella-?/;Cémo
existe para nosotros? (darse a-la-mirada).
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elementos que requieren la donacién de fendmenos, en la medida en que la ventana airea,
ilumina y ayuda a la apertura del campo de fenomenalidad, y nos hacer entender el mundo

como “mundo-que-ver”.

Aunque hayamos ahondando por diferentes caminos con respecto a la ventana, lo
verdadero de su efecto no ha anulado, sin embargo, las diferencias. Hemos variado en la
fantasia y en la practica el objeto inicial ventana, pero en todas ellas podriamos ver algo comun
y caracteristico que la define. Hablamos de la necesidad de un obstdculo para la aparicion de la
ventana.*® El método fenomenologico es el tnico susceptible de explicitar esta relacion
noético-noematica y de aclarar la intencionalidad especifica habida en la contemplacién: la
ventana funda un horizonte de visibilidad; ella misma es ruptura de la ausencia de lo visible.
Detras de ella aparece un mundo. En este sentido, la mirada tiene que tropezar con un limite
que son las paredes.

Ahora bien, esto ultimo es irremisible: la ventana tiene derecho a ser-abierta. Es
ventana si da posibilidad de salirse a cada instante de esa delimitacion que separa la unidad
-ininterrumpida- del obstaculo que la forma. Es precisamente la obstaculizacion que presenta a
la mirada las paredes o muros, lo que cobija al hombre en un recinto, casi en una especie de
espacio interior. En este aspecto, y como venimos diciendo hasta ahora, la ventana es el lugar
que ocupa una posicion intermedia(dora) entre el espacio interior y exterior, el de éste y aquel.
De esta manera, el espacio se interrumpe, y lo que queda al exterior del obstaculo no seria
asequible desde el interior mas que por la ventana. Se convierte en un entre fronterizo que no
tiene en-si-misma frontera. Asi, lo que la ventana da a ver, no es una realidad inmediata: /a
ventana se da como mediadora de mi mirada al mundo. No es un espacio libre con auténtica
amplitud mas all4 de su marco. El fendmeno que da a ver la ventana estd limitado, a la vez que

liberado, en la envoltura de su marco.

(Acaso la gran pasion de la fenomenologia no era dar a ver con una lucidez
extraordinaria-reflexiva? Pues de este modo la ventana ha abierto en su horizonte un espacio
del pensamiento, una nueva dimension para el pensar que descubre otra experiencia
desveladora en el vivir; que ofrece la posibilidad de pensar a la vez un sujeto y un objeto

(como hemos intentado demostrar en nuestro trabajo), asi como la existencia -su mostrarse-

48 Diria Husserl curiosamente a este respecto: «Viendo [la cosal], la imagino constantemente junto con todos los
lados que en modo alguno me estan dados, tampoco bajo la forma de un hacer presente previo intuitivo. Asi
pues, la percepcion tiene “conscientemente” en cada caso un horizonte perteneciente a su objeto (al objeto en
cada caso mentado en ellay (Husserl, E. 1991: 166)
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para-nosotros- y la esencia -lo que no le puede faltar en su mostrarse- que hace que la ventana
ventanee, aun dandose en este mundo y para nosotros, de cualquier manera posible.

Con todo, a lo largo de la historia hemos podido ver como se ha puesto a la ventana en
el ojo del huracan para lograr mads y mas prestaciones técnicas: poder ver sin ser visto,
protegerse de la radiacion solar sin renunciar a una correcta iluminacién o poder observar el
exterior sin que el ruido pase al interior, y algunas que otras de las clasicas exigencias que
hemos ido resolviendo tecnologicamente con el paso del tiempo. Es evidente que el grado de
exigencia para las ventanas es muy elevado, pero después de todo, el objeto ha tomado
conciencia, desde aqui y ahora, del valor de su autonomia y no quiere renunciar a ella a cambio
de algun tipo de reconocimiento que le exija sumision. Este proceso lo cerramos como
conclusion, pero queda abierto al futuro, haciendo, por tanto, visible e intuitiva su resaltada
cualidad: dejar reinar a la apertura, que, entre otras cosas, admite la aparicion de las cosas

presentes del mundo, perceptibles desde su marco en el habitar humano.
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