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Resumen: La Meditacion de la técnica de José Ortega y Gasset goza de una recepcion
mayoritariamente positiva, pero algunas perspectivas sefialan cierta equivocidad en su
base, donde —se dice— coexisten una filosofia de la técnica original y una vision negativa
de la técnica, topica e ingenua. Por tanto, esta en cuestion qué constituye su contenido
propiamente filosofico. A través de una lectura de la Meditacion en la que atendemos a
su estructura narrativa, asi como a los recursos explicativos que utiliza su autor,
propondremos una version del marco conceptual que perfila, a partir de la cual
responderemos a las preocupaciones acerca de su unidad. Cerraremos con una reflexion
sobre si, para Ortega, el sentido de la técnica se reduce a ser un instrumento para la

finalidad que le es atribuida por la cultura de la que forma parte.

Palabras clave: Ortega y Gasset, filosofia de la técnica, razén vital, ejecutividad,

posibilidad, autofabricacion.

Abstract: José Ortega y Gasset’s Meditation on Technics enjoys widespread approval,
but some perspectives on it point out the presence of tensions on its grounds, in which —
it is told— we find both an original philosophy of technology and a cliché, naive,
unfavourable outlook on technics. What properly constitutes its philosophical content is,
therefore, brought to question. Through a reading of the Meditation in which we pay
attention to its narrative structure, as well as the explanatory devices its author relies on,
we will advance an account of the conceptual framework it outlines, which we will take
as the basis to respond to the concerns raised about its unity. We will conclude with a
reflection on whether the meaning of technics, for Ortega, is limited to being a means to
the end attributed to it by the culture it is a part of.

Keywords: Ortega y Gasset, philosophy of technics, vital reason, executiveness,

possibility, autopoiesis.
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1. Introduccién. La probleméatica recepcion de la

Meditacidon de la técnica

Este afio marca el octogésimo aniversario de la primera edicién espafiola de la Meditacion
de la técnica —bajo el titulo Ensimismamiento y alteracion. Meditacion de la técnica— en
19309. El texto data, en realidad, de 1933, y tiene su origen en las notas de un curso de
verano impartido por Ortega, titulado ¢Qué es la técnica?, que serian publicadas en 1935
bajo el titulo que hoy conocemos en una serie de entregas del diario argentino La Nacion,
que mas tarde serian recopiladas en una edicion pirata en Chile —a causa de la cual Ortega,
que se hallaba insatisfecho con el texto y que en principio no pretendia publicarlo, se vio
obligado a editarlo oficialmente. Quizé se deba a esta procedencia tan poco exaltada el
hecho de que, durante décadas, la recepcion de la Meditacion fuese més bien escasa: s6lo
a partir de la década de 1990 empieza a constituirse una bibliografia sustanciosa, la cual
sigue creciendo con constancia desde entonces, de suerte que —a pesar de la queja comun,
expresada por los intérpretes orteguianos, acerca de su insuficiencia— a dia de hoy hay
una literatura bastante cuantiosa sobre el tema, dentro de la cual encontramos casi
invariablemente una valoracion positiva de la filosofia de la técnica de Ortega en general,
y de la Meditacion en particular.! Asi, M. Alonso Fernandez encuentra que “podria
decirse que la mayoria de intérpretes convienen principalmente en dos puntos: en primer
lugar, en la importancia de las reflexiones sobre la técnica de Ortega, no sélo en relacion
al conjunto de su obra, sino también para el conjunto de la filosofia de la técnica; y en
segundo lugar, en la anticipacion y unicidad de las reflexiones orteguianas sobre el tema
de la técnica” (2018b, 114-115), citando al caso a una cantidad considerable de autores.

Conviene en este punto E. Armenteros cuando afirma que “los autores que han atendido

1'Véase Alonso Fernandez (2018b, 112-119), y Diéguez y Zamora (2015, 12-13).



al asunto de Ortega y la técnica principalmente han mostrado su vigencia en el actual
debate de la ciencia, la tecnologia y la sociedad” (2006, 3 nota). La Meditacion se sitda,

pues, como “una obra ya clasica y de un valor por tanto ejemplar” (Queraltd 2012, 25).

Como refleja la opinidn de estos autores, la importancia de la Meditacion, asi como su
condicion pionera dentro de la filosofia de la técnica, no estan en cuestion para la mayoria
de sus intérpretes. Pero en lo que se refiere a su contenido, su recepcion es mucho mas
ambigua. I. Quintanilla, que insiste en que con la Meditacion Ortega “nos ofrece un marco
conceptual lducido, consistente y muy potente para interpretar y valorar el cambio
tecnologico humano”, sin embargo no puede dejar de percibir que junto a ello hay en el
texto una serie de “topicos” o “motivos” tipicamente orteguianos que “disimulan
novedades esenciales en la filosofia orteguiana de la técnica, asi como algunas tensiones
de fondo entre ésta y el conjunto de su obra” (2013, 5-6), de modo que para Ortega la
Meditacion supone un “problema fundamental” (2013, 3). Opinion que refleja J. L.
Gonzéalez Quirds cuando caracteriza la Meditacion como “un texto desigual en el que,
junto a intuiciones realmente originales y profundas sobre el ser de la técnica y sobre su
papel en la vida humana, se contienen otra serie de apreciaciones mas propias del aire de
una época que de un pensamiento original y bien trabado”, habiendo en el texto “una
permanente ambigliedad entre términos que sugieren una tension que esta pendiente de
resolver”, de modo que “Ortega, pese a su maestria y clarividencia, no [maneja] de
manera plenamente coherente una serie de términos con los que trata de perfilar su
intuiciéon mas poderosa y original” (2013, 100-103). R. Queralto reflexiona en un tono
menos desfavorable sobre este aspecto del escrito, afirmando que “las metaforas
orteguianas, debido a su impronta hermenéutica, junto con el hecho de que Ortega no
abundd posteriormente en sus ideas acerca de la técnica, dejan abierto el sendero

filosofico interpretativo” (2012, 27).



Este caracter problematico que es atribuido a la Meditacién parece extenderse a la
literatura secundaria, en la cual no encontramos un consenso acerca del marco conceptual
que en ella opera, lo que dificulta la respuesta a cuestiones tan elementales como la de si
para Ortega el sentido de la técnica se reduce al que tiene en cuanto medio para un fin
(siendo, pues, valorativamente neutral).? Basta con confrontar las versiones de las
principales tesis orteguianas sobre la técnica que proporcionan J. Echeverria (2000) e |.
Quintanilla (2013). Echeverria condensa el planteamiento orteguiano en cuatro tesis: 1°.
“Una de las especificidades del hombre en el mundo natural consiste en no adaptarse al
entorno, sino en confrontarse negativamente con éI”; 2°. “La sobrenaturaleza (o0
naturaleza artificial) surge adaptando la naturaleza a las necesidades del hombre”; 3°.
“Las necesidades del hombre no sélo son naturales, sino ante todo artificiales”; 4°. “El
hombre transforma recursivamente el entorno”, es decir, “no sélo transforma el medio
natural para adaptarlo a sus necesidades, sino que también transforma los medios
artificiales, haciendo surgir en ellos nuevos deseos y demandas que, en algunos casos,
Ilegaran a convertirse en necesidades”, de modo que “el artificio no s6lo se contrapone a
lo natural, sino ante todo a un artificio previo, que se trata de modificar” —tesis que

considera “particularmente relevante para la filosofia de la tecnologia” (2000, 23-26).

Para Echeverria, las aportaciones mas significativas de la reflexion orteguiana son su

afirmacion de la artificialidad de las necesidades humanas y sus implicaciones en lo que

2 R. Queraltd observa que en la reflexion orteguiana de la técnica “hay conceptos—como el de
sobrenaturaleza—que inducen a pensar que el filésofo fue mas alla de una simple meditacién
instrumentalista, pues, al concebir la técnica como una “naturaleza” insita en el ser humano al lado de la
clasica naturaleza (y a pesar de las criticas orteguianas a esta nocion), se estaria autorizado a interpretar a
Ortega como estando més alld de una mera concepcion instrumental; pero, al mismo tiempo, hay otros
conceptos orteguianos, como el de gigantesca ortopedia, que pareceria anclarlo en la mencionada
concepcion, ya que ortopedia hace directamente referencia a instrumento” (2012, 27). C. Mitcham expresa
una opinion similar (1994, 55-57). Para algunos autores, como M. Alonso Fernandez (2018a), es en esta
cuestion donde radican las tensiones inherentes al escrito orteguiano. Esto se refleja en las interpretaciones
que ha recibido la cuestidn: el repertorio de autores que han tratado el tema parece dividido entre aquellos
para los cuales la filosofia de la técnica orteguiana implica, de principio a fin, una visién instrumental de la
técnica —como I. Sanchez Camara (2012) y J. Vega (2012)-, y aquellos para los que Ortega va mas alla de
la perspectiva instrumental —como A. Diéguez (2014) e I. Quintanilla (2013).



respecta a las relaciones entre la técnica y la sociedad. La técnica no s6lo satisface las
necesidades humanas sino que, ademas, las genera; en este sentido permite ejercer control
sobre otros seres humanos, y no so6lo sobre la naturaleza. Pero es posible inventar otra
técnica que nos libere de aquella. De modo que “decir que este proceso de artificializacion
es recursivo no implica afirmar que sea lineal”, y “por ello no cabe hablar de un progreso
acumulativo en el caso de la tecnologia (Echeverria 2000, 27). Por tanto, lo interesante
de la Meditacion es que proporciona un potente marco categorial para explicar el progreso
historico de la técnica como el resultado de las acciones técnicas de grupos e individuos
concretos, dando cuenta del modo en que la técnica contribuye a configurar las relaciones
humanas. Desde planteamientos muy parecidos, intérpretes como E. Armenteros (2006),
J. M. Atencia (2003) y A. Diéguez (2014) han visto en la reflexion orteguiana una
filosofia de la técnica de trasfondo pragmatico, con énfasis en la idea de autofabricacion
0 autocreacion. En palabras de Diéguez, para Ortega “la técnica es ante todo apertura de
nuevas posibilidades, pero de nuevas posibilidades de hacer la vida humana, cada uno la
suya”, siendo esta vida, la del ser humano, “el producto de su imaginacion” (2014, 134-
137) —enfatiza, asi, la perspectiva del acto técnico como una accién en la que el ser
humano se crea a si mismo, en la que hace de su vida una vida humana. Paralelamente,
Atencia afirma que para Ortega “el hombre, en su indeterminacion biologica, esta forzado
a su ontodeterminacion y autodeterminacion, esto es, a inventar la novela de su existencia
y escribir dia a dia no ya quién va a ser sino incluso qué va a ser”, y en este sentido, “el
yo definido como ejecutividad, como pragmatico, se enfrenta al mundo utilizandolo,

tecnificandolo, transformandolo, humanizandolo, haciéndolo” (2003, 74-76).

Por su parte, I. Quintanilla resume la Meditacién en seis tesis:

1) La esencia de la accion técnica humana no esté en lo instrumental. 2) La esencia
de la técnica hunde su raiz en el origen mismo de la inteligencia y de la condicion
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humana definidas como permanente dialéctica entre lo que es y lo que podria ser;
de hecho sdlo la confrontacion con lo posible permite alumbrar la nocion misma
de ser. 3) La capacidad de rectificar la naturaleza segin designios que expresan
cosmovisiones y deseos es un vector ineludible de la historia humana. 4) La
evolucion tecnoldgica de la humanidad no queda explicada con las categorias de
necesidad, herramienta, adaptacion o naturaleza y, por tanto, el cambio
tecnoldgico cae realmente fuera del marco explicativo de la evolucion bioldgica.
5) A diferentes cosmovisiones corresponden diferentes proyectos de desarrollo
tecnoldgico y, por tanto, hay tantos vectores de progreso tecnoldgico como
cosmovisiones humanas posibles. Y, finalmente, 6) con la Modernidad, Occidente
entra en una dindmica de cambio tecnoldgico en la que la propia invencion técnica
se convierte en objeto de una profesion, la de ingeniero, y en la que la propia
ciencia asume la produccion técnica de ciertos fendmenos o artefactos —en
condiciones reales o tedricas— como recurso explicativo fundamental. (Quintanilla
2013, 5)

Observamos, de entrada, que se rechaza la categoria de “necesidad” en favor de la de
“cosmovision” —desplazando el peso desde la experiencia vital concreta hacia lo
cognitivo— y se postula que “hay tantos vectores de progreso tecnologico como
cosmovisiones humanas posibles”, de modo que el progreso técnico no se entiende como
una dialéctica historica entre técnicas de seres humanos concretos con base en la
experiencia de la necesidad (como sugiere Echeverria) sino, ante todo, como un proceso
de rectificacion de la naturaleza que responde, mas bien, a la idea que se tiene del mundo.
Para este autor, lo importante de la Meditacién es que en ella Ortega establece una
peculiar relacion entre la técnica y el conocimiento: la técnica “hunde su raiz en el origen
mismo de la inteligencia y de la condicion humana”, y para la ciencia moderna se
convierte en un “recurso explicativo fundamental” —es decir, la técnica posibilita, de
alguna manera, un modo especial de acceso a la realidad: “s6lo un ser que construye
casas, y precisamente porque construye casas, puede abrir los 0jos y ver un bosque en una
masa de arboles” (Quintanilla 2013, 7). Asi, “el artefacto configura propiamente la
materia del mundo, y por lo tanto encierra en si riguroso conocimiento —no solo

produccion, esfuerzo o quehacer” (Quintanilla 2013, 7). La técnica refleja algo sobre el



mundo, nos dice algo sobre lo que es, o sobre lo que podria ser. El rol del ser humano
pasa de ser el de inventor-creador, al de descubridor; el énfasis esta en la técnica como
forma de relacionarse el ser humano con el mundo, como accion que dota de sentido a las
cosas, desvelando la “racionalidad practica intrinseca” del mundo, entendido como una
“verdadera estructura de verdadera accidon proyectiva”, una “realidad esencialmente
abierta” que es “objetivamente capaz de asumir sentido y, en definitiva, de operar el bien”
(Quintanilla 2013, 16-17).2 Un planteamiento muy similar es el de J. L. Gonzélez Quirds,

quien afirma que:

Hay en Ortega una idea central sobre la técnica que es original y poderosa pero
que, en diversos pasajes de sus escritos, se ve afectada por una cierta ‘evolucion’
que le lleva, un tanto en zigzag, de profesar una mayor cercania a las ideas y
objeciones mas habituales en otros pensadores (una vision de fondo muy critico y
negativo de la tecnologia) a su propia e innovadora concepcion, a ver la técnica
como invencion-creacion del mundo humano, y a ver esa invencion no como una
mera accion, sino como genuino conocimiento del aspecto mas profundo de lo
real, aquel que lo encara con lo posible y con lo imposible, con la logica (o la
antropo-logica) mas profunda que la realidad tiene. . . . En Gltimo término, la idea
orteguiana sobre la técnica se resuelve en el trinomio conocimiento-posibilidad-
creacion: la técnica no es, sobre todo, cosa de hacer, sino de entender. (Gonzélez
2006, 10)

Desde esta perspectiva, la técnica significa “el descubrimiento de que la realidad es mas
que ella misma, que esta nimbada de posibilidades a la espera de que alguien las realice”
(Gonzélez 2013, 103), siendo “secundario que ese descubrimiento tenga un fin practico
(aunque suele tenerlo), porque lo que lo caracteriza decisivamente no es la persecucion

de un fin, sino la ampliacion del horizonte en el que contemplamos lo real” (Gonzalez

3 No esta claro hasta qué punto este aspecto epistémico de la técnica es coherente con la tesis de que hay
“tantos vectores de progreso tecnoloégico como cosmovisiones humanas posibles”. A pesar de la insistencia
del autor en que el mundo constituye una “realidad esencialmente abierta”, el triunfo de la técnica occidental
moderna, asi como la sugerencia del autor de que en la cultura moderna “se empiezan a fabricar artefactos
precisamente con el expreso fin de refutar cosmovisiones” (Quintanilla 2013, 7) —esto es, de mostrar
precisamente la imposibilidad de otras cosmovisiones— parece apuntar a un progreso técnico unico y lineal
gue culmina en la técnica contemporanea.



2006, 22). Observamos, ademas, que las afirmaciones de este autor van asociadas a la
idea de una “evolucion” por la que pasa Ortega en la Meditacion, lo que nos trae de vuelta
a la cuestion de las tensiones. Lo cierto es que, a pesar de que algunos autores constatan
que la Meditacion tiene este carcter problematico, no encontramos una justificacion
suficiente de dicha afirmacion: la diferenciacion entre lo “topico” y lo “original” de la
reflexion orteguiana parece estar fundada en la importancia y en la problematicidad que
Ortega concede a la técnica en diferentes puntos del curso —de modo que la actitud hacia
la técnica que el autor muestra en un momento u otro se proyecta hacia el contenido de
su reflexion, que queda dividida en dos perspectivas irreconciliables. Asi, Gonzalez

Quiro6s afirma que:

El Ortega de verano del 33 oscila entre dos ideas distintas acerca del significado
y la importancia de la técnica. Por una parte, la idea con la que ha comenzado sus
intervenciones, la afirmacion radical de que “Sin la técnica el hombre no existiria
ni habria existido nunca” (1996, 13). Y por otra, la idea, bastante mas
convencional, del caracter artificioso de la técnica, de que la técnica pudiera
considerarse incluso como un matarife del deseo, de la facultad de desear,
justamente la lectura que algunos han subrayado como caracteristicamente
orteguiana. . . . Sin que falten en el texto orteguiano afirmaciones sobre la técnica
gue puedan entenderse en este sentido (como critica de la artificiosidad frente a la
naturalidad, o como algo que interesa en la medida en que complica la existencia),
el nervio principal de Ortega esta en otra idea, en la conviccion de que la técnica
es algo esencial al hombre porque le liga de manera radical con la realidad, con su
realidad, precisamente porque le ayuda a ser quien es, o quien desea ser. En
realidad, aunque Ortega incurra en ocasiones en el tdpico de considerar que la
técnica nos oprime, siempre puede releerse su texto, como muy bien anota Dust
(1993, 124), como una afirmacion de que la técnica es, méas bien, una posibilidad
permanente de la vida humana. (Gonzalez 2013, 101)

Vemos que, para este autor, la tesis orteguiana de que la técnica es constitutiva del
hombre (esto es, el reconocimiento por parte de Ortega de la importancia fundamental de
la técnica) es distinta de la afirmacidn de que la técnica contemporanea es problematica,

con la que esta refiida; establece, por lo tanto, una dicotomia entre el reconocimiento de
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la importancia de la técnica y el reconocimiento de la potencial problematicidad de la
técnica —como si Ortega, al afirmar la importancia constitutiva de la técnica para el ser
humano, tuviera que aceptar acriticamente la imposibilidad de que la técnica pudiera serle
problema—, e identifica aquella primera perspectiva con lo “principal” de la reflexion
orteguiana. Pero no podemos olvidar que ya en La rebelion de las masas, tres afios antes
de la Meditacion, Ortega hacia un diagndstico ambivalente de la sociedad de masas (es
decir, de la sociedad tecnoldgica), en el que consideraba a partes iguales sus aspectos
positivos —el aumento para la mayoria de la sociedad de las posibilidades vitales, de los
medios— y negativos —la aparicion del hombre-masa rebelde, que a causa de esa
hipertrofia de los medios no encuentra resistencia en su circunstancia y, en consecuencia,
no da a esos medios una finalidad vital, legitima. Para el Ortega de 1930, la significacion
negativa de la sociedad tecnoldgica, su caracter problematico, es consecuencia de sus
aspectos positivos, y no podemos simplemente negar uno de los dos términos para
quedarnos con el otro.* Paralelamente, es posible que en Meditacion de la técnica sea
precisamente la importancia fundamental de la técnica lo que hace de ella un problema
vital en la sociedad contemporéanea; que lo que Ortega describe en La rebelion de las
masas como sintoma de una patologia social sea, en gran medida, un efecto del trastorno

de la esencial funcion técnica que supone la técnica moderna.

Desde este punto de vista, no esta claro que se pueda afirmar que haya en la Meditacion
una evolucion desde una postura “tdpica”, conformada por una vision negativa de la
técnica contemporénea como algo problematico, hacia otra méas “original” en la que esa
técnica no es, en absoluto, problema. Lo que algunos autores han caracterizado como una

inconsistencia interna de la reflexion orteguiana, bien podria ser un problema relativo a

4 “Rechazo, pues, igualmente, toda interpretacion de nuestro tiempo que no descubra la significacion
positiva oculta bajo el actual imperio de las masas y las que lo aceptan beatamente, sin estremecerse de
espanto” (Ortega 1964, 1V, 151).
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su expresion. En este sentido, la observacion de Gonzalez Quirés de que “Ortega era muy
consciente de estar iniciando una reflexién importante y en la que se iba a encontrar con
escasa 0 nula compafiia”, y de que ello explica “que Ortega, pese a su maestria y
clarividencia, no maneje de manera plenamente coherente una serie de términos con los
que trata de perfilar su intuicidon mas poderosa y original” (2013, 100) seria mas acertada
que su sugerencia de que “las ideas de Ortega sobre la técnica estan en una permanente
transicion, en un viaje de lo que le parecia inevitable decir (pues al fin y a la postre Ortega
no puede, nadie puede, deshacerse de la tradicion en la que ha aprendido a pensar) hasta
lo que se atreve a decir como idea propia rompiendo con esa tradicion” (2006, 12). El
curso de 1933 supone una doble tarea para Ortega: por un lado, tiene que elaborar una
reflexion filosofica extensa y coherente acerca de un tema de gran importancia e interés
pero acerca del cual cuenta con muy pocos apoyos fiables —Ortega anota tan sélo un libro
de Gottl-Ottlilienfeld como la tnica fuente que “insuficiente también en lo que se refiere
al problema general de la técnica”, pudo “aprovechar en uno o dos puntos” (2015, 68
nota); por otro, tiene que hacer dicha reflexion accesible a los asistentes del curso, de
cuya formacion filosofica no puede estar seguro y que, con toda probabilidad, se suscriben
mayoritariamente a las visiones sobre la técnica habituales de la época. Todo ello induce
a pensar que Ortega tuvo que hacer el esfuerzo consciente de no caer en esas visiones
topicas —que precisamente se disponia a refutar—, y al mismo tiempo el de moderar su
expresion, manteniendo una terminologia sencilla y evitando desplazar el centro de la
argumentacion mas alla de lo que podria ser comprensible y de interés para los asistentes.
Esto explicaria el que Ortega no llevara “hasta las ultimas consecuencias la teoria de la
técnica que se contiene en la Meditacion” (Quintanilla 2013, 3), el consiguiente esfuerzo

de sus intérpretes por “completarla”, y también la disparidad de sus interpretaciones.
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En resumen: quiza tengamos que leer la Meditacion desde sus propios parametros, y no
desde los de un texto académico. Es posible que la Meditacion no tenga una estructura de
argumentacion l6gica sino, mas bien, una estructura narrativa en la que se comienza por
unavisién comun de la técnica, de facil comprension, que progresivamente es cuestionada
por Ortega a medida que incorpora sus propias ideas al respecto y las complementa con
otras perspectivas de tipo historico para ofrecer una vision mas completa sobre el tema.
Este tipo de estructura narrativa no seria una novedad en la obra de Ortega: en el curso de
1929 ; Qué es filosofia? insistia en proceder “en circulos sucesivos de radio menguante”,
presentando “cada cuestion primero en su forma mas vulgar y menos rigorosa, pero mas
comprensible, seguros de que la hallaremos siempre de nuevo tratada mas enérgica y
formalmente en algun circulo interior” (1964, VII, 315) —de modo que en la primera
leccion partia de una concepcion del conocimiento como “acceso a la verdad eterna”, para
luego desmentirla en favor de su propia nocion del conocer como hacer practico. Otro
ejemplo de esta estructura narrativa se halla en La idea de principio en Leibniz, donde
Ortega manifiesta en determinado momento que estd utilizando una “estrategia de

aproximacion cicloide” (1964, VIII, 285).

En este trabajo nos proponemos remediar en la medida de lo posible las carencias que
percibimos en la bibliografia y que hemos tratado de caracterizar. Para ello, efectuaremos
una lectura de la Meditacion de la técnica en la que trataremos de atender a su estructura
narrativa y a las posibilidades de interpretacion que ofrece en cada momento, yendo més
alla de un simple resumen de lo dicho. Pretendemos con ello llegar a una interpretacién
bien fundada sobre cuales son las tesis centrales de la filosofia de la técnica orteguiana —
dejando abiertas otras posibilidades de interpretacion—, y asi establecer la base para
aclarar las cuestiones a las que la bibliografia, hasta la fecha, ha sido incapaz de

proporcionar una respuesta definitiva: como si efectivamente podemos hablar de
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tensiones -y, de ser asi, hasta qué punto éstas responden a posiciones contradictorias de
Ortega—, o la cuestion de si Ortega se suscribe a la concepcion instrumental de la técnica.
Por tanto, después de efectuar nuestra lectura de la Meditacion, daremos una version
razonable de lo que constituye el nacleo de la filosofia orteguiana de la técnica, que
serviré de base para la posterior reflexion y profundizacién en las cuestiones planteadas
por la bibliografia. Tras lo cual, cerraremos con una reflexion sobre si, en definitiva, para
Ortega la técnica se reduce a ser un medio para el fin que le asigna la cultura, trazando

posibles vias para la posterior investigacion.
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2. Lectura de la Meditacion de la técnica (1). Lecciones I-V

Demos, pues, comienzo a nuestra lectura. Conviene que primero nos detengamos en el
prélogo de 1939. En él, Ortega expresa sus dudas acerca de la Meditacion,
caracterizandola como una serie de “dictados hechos a la carrera” —si bien reconoce que
en ella “hay, toscas atin o balbucientes, ideas que pueden ser de importancia”— que se Vio
forzado a publicar en estado prematuro ante su edicion fraudulenta en Chile; motivo por
el cual “ni su forma ni su contenido son labor conclusa” (2015, 51-52). Con lo que, de
entrada, la actitud del autor hacia su propio escrito es mas desconfiada y pesimista que
las expresadas por la mayoria de sus intérpretes (en las cuales, irremediablemente, debid
influir). Como comprobaremos, esta advertencia de Ortega es algo exagerada, pero no
trivial. Incluso en una primera lectura informal del texto salta a la vista que, a pesar de
que contiene ideas originales y valiosas para comprender el hecho técnico, estd compuesta
por una serie de desarrollos que no siempre marchan en la misma direccion: las
reflexiones mas propiamente filosoficas vienen acompafiadas de relatos sobre la historia
de latécnica y sobre su relacidn con proyectos de vida particulares —que, en comparacion,
han envejecido mucho peor. La estructura del texto esta marcada por frecuentes giros,
cambios de enfoque e interrupciones en la argumentacion, amén del uso constante de
recursos retdricos tipicamente orteguiano, resultando en un texto irregular, con un sentido

en ocasiones poco definido.®

Las primeras cinco lecciones contienen el grueso del tratamiento mas propiamente

filoséfico del hecho técnico que encontramos en la Meditacion: en ellas, Ortega trata de

> T. Mermall lleva a cabo un anélisis de la retérica que utiliza Ortega en la Meditacion de la técnica,
observando que “desde el punto de vista retorico, MT consiste en una serie de definiciones Ilamativas y
paradojicas, disociaciones, silogismos retdricos, el simbolo, el mito, el argumento etimologico (en el
coloquio de Darmstadt), las relaciones entre apariencia-realidad, proposiciones y refutaciones, ejemplos,
digresiones, enumeraciones, neologismos y hasta estadisticas, recursos estos en funcion de las notas
esenciales de la antropologia orteguiana y de la razon histérica” (2012, 1-2).
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definir la esencia de la técnica, para lo cual parte de una vision un tanto perogrullesca de
esta, que pronto desmonta en favor de su propia perspectiva filosofica, la cual va ganando
definicion poco a poco. En este sentido, su desarrollo es lineal, pero tiene cierto caracter
dialéctico que, como veremos, puede dificultar su comprension. Asi, Ortega parte en la
leccion | de un esquema casi utilitario, de sentido comun: el hombre quiere vivir, quiere
estar en el mundo, y encuentra que para ello tiene que satisfacer una serie de condiciones
0 necesidades impuestas por la naturaleza que, en conjunto, forman un sistema. A estas
necesidades corresponde “un repertorio de actividades que el hombre posee, desde luego,
con que se encuentra lo mismo que se encuentra con las necesidades a que ellas
subvienen”. Pero “si, por falta de incendio o de caverna, no puede ejercitar la actividad o
hacer de calentarse, o por falta de frutos, raices, animales, la de alimentarse, el hombre
pone en movimiento una segunda linea de actividades: hace fuego, hace un edificio, hace
agricultura o caceria”; estos ‘“no son, pues, actos en que satisfacemos nuestras
necesidades, sino que, por el pronto, implican lo contrario: una suspension de aquel
repertorio primitivo de haceres en que directamente procuramos satisfacerlas”. Pero, por
otro lado, Ortega hace hincapié¢ en que “la vida —necesidad de las necesidades— es
necesaria s6lo en un sentido subjetivo; simplemente porque el hombre decide
autocraticamente vivir”, € insiste en que las necesidades “no son su vida o, dicho al revés,
su vida no coincide, por lo menos totalmente, con el perfil de sus necesidades organicas”
(2015, 58-61). Llega asi a una definicion de la técnica como “la reforma que el hombre
impone a la naturaleza en vista de la satisfaccion de sus necesidades”, “logrando que en
ella haya lo que no hay”; “reforma en sentido tal que las necesidades quedan a ser posible

anuladas por dejar de ser problema su satisfaccion”. (2015, 63-64).

No es dificil ver que esta explicacion es algo confusa y plantea mas cuestiones de las que

resuelve: de un lado, el sentido de la técnica es subjetivo y remite en Gltimo término al
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deseo de vivir; de otro, més alla de ese deseo su sentido esta en las necesidades naturales
0 condiciones objetivas de la vida, que forman un sistema definido y, desde luego, fijo.
En suma, no esta claro qué es aquel vivir al que sirve la técnica, ni qué relacion guarda
con las necesidades: por una parte, Ortega nos ha dicho que vivir es estar en el mundo, y
en ese sentido la técnica parece estar ligada esencialmente a la supervivencia, a la
satisfaccion de las necesidades naturales, que no dependen del ser humano sino que le
son impuestas externamente; pero, por otra, también nos ha dicho que la vida del hombre
no coincide con éstas, con lo cual parece indicar que tiene un sentido més alla de lo
puramente bioldgico y utilitario. Como veremos, entre las perogrulladas y las
confusiones de esta leccion se encuentra la base de lo que serd el marco explicativo de la

Meditacidn, el cual va adquiriendo definicion a medida que esta avanza.

En cualquier caso, en la leccion Il Ortega va a incidir en las ambigiiedades acerca de la
relacién entre las necesidades y la vida humana que planteaba su esquema inicial.
Llamando la atencion sobre el hecho de que entre las técnicas mas primitivas se halla la
produccion de estupefacientes y de instrumentos musicales, infiere que “el primitivo no
sentia menos como necesidad el proporcionarse ciertos estados placenteros que el
satisfacer sus necesidades minimas para no morir; por lo tanto, que desde el principio, el
concepto de ‘necesidad humana’ abarca indiferentemente lo objetivamente necesario y lo
superfluo”. De lo que deduce que “el empefio del hombre por vivir, por estar en el mundo,
es inseparable de su empefio en estar bien. Mas aun: que vida significa para él no simple
estar, sino bienestar, y que sélo siente como necesidades las condiciones objetivas del
estar, porque éste, a su vez, es supuesto del bienestar. . .. Por lo tanto, para el hombre
solo es necesario lo objetivamente superfluo” (2015, 67-69). Con esto, Ortega efectta un
doble movimiento. Por un lado, esta aclarando el esquema de la leccidn | y resolviendo

las ambigliedades acerca del concepto de vida humana que esta utiliza: esta no es mera
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subsistencia, no es estar de cualquier forma, sino que es bienestar, vivir de un modo
deseable, acorde con las propias preferencias y valoraciones. Por otro lado, esta aclaracion
se logra, precisamente, a través de la subversion del concepto de necesidad tal como
aparecia en el esquema de partida: las necesidades no son naturales —esto es, no hay un
referente natural que sirva para determinar qué es necesario y qué es superfluo—, sino que
lo que es necesidad viene definido por la idea o el deseo humano de bienestar, siendo

aquello que es condicidn para el bienestar. Concluye Ortega:

Tenemos, pues, que mientras el simple vivir, el vivir en sentido bioldgico, es una
magnitud fija que para cada especie esta definida de una vez para siempre, eso que
el hombre Ilama vivir, el buen vivir o bienestar es un término siempre mdvil,
ilimitadamente variable. Y como el repertorio de necesidades humanas es funcion
de él, resultan éstas no menos variables, y como la técnica es el repertorio de actos
provocados, suscitados por e inspirados en el sistema de esas necesidades, sera
también una realidad proteiforme, en constante mutacion. (Ortega 2015, 71)

El sentido de la técnica no es puramente utilitario, la técnica no se explica como la
satisfaccion de unas supuestas necesidades objetivas o naturales, porque lo que constituye
una necesidad es cuestion de percepcion, de preferencia.® En su conferencia en el
Coloquio de Darmstadt de 1951, EI mito del hombre allende la técnica, Ortega expresara
esta idea diciendo que “el hombre tendra que ser, desde el principio, un animal
esencialmente elector” (2015, 192), y que su eleccion requiere la transformacion técnica
del mundo natural. Ortega concluye que es “vano querer estudiar la técnica como una

entidad independiente 0 como si estuviera dirigida por un vector Unico y de antemano

6 Mas tarde, Ortega dird que hablar de naturaleza implica ya dar una interpretacién de la circunstancia:
“aquellos tres nombres —naturaleza, mundo, circunstancia— son ya interpretaciones que el hombre da a lo
gue primariamente encuentra, que es solo un complejo de facilidades y dificultades. Sobre todo,
‘naturaleza’ y ‘mundo’ son dos conceptos que califican aquello a que se refieren como algo, que esta ahi,
que existe por si, con independencia del hombre” (2015, 84). Ortega utiliza una concepcion de la naturaleza
como aquella porcion o aquellos aspectos de la circunstancia que rebasan el limite de la accion (técnica)
humana en determinado momento; por tanto, lo natural se define a partir de lo humano y en exclusion de
ello.
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conocido” (2015, 71) —es decir, que ante la falta de un punto de referencia natural, la idea
de un progreso técnico lineal y unitario que culmina en la técnica moderna es erronea, y
en lugar de ello tenemos que aceptar la coexistencia histérica de una pluralidad de
tradiciones técnicas. Aun asi, Ortega insiste en admitir la “indiscutible superioridad de la

técnica presente” y la posibilidad de un “absoluto progreso de la técnica” (2015, 74-75).’

En cualquier caso, esta nueva version del esquema en la que parece haberse instalado
Ortega podria considerarse todavia simple, ingenua: ahora parece que la técnica es
funcién de la voluntad humana, que la determina libremente. De modo que, como afirma
J. Vega —para quien Ortega se inscribe definitivamente en una concepcién
instrumentalista e ingenua de la técnica— el deseo que guia la técnica pudiera “constituirse
plenamente en ausencia de una consideracién de mis posibilidades practicas y de las
constricciones que proceden de lo que uno podria tomar como deseable”, como “proyecto
de un ser, imaginado, fingido, novelado, que lo impone como su voluntad.” (Vega 2012,
21). El ser humano estaria, en todo caso, en una relacion libre con su técnica, de modo
que ésta no supondria para él ningln tipo de determinacion o de limite practico. Por otro
lado, aquel bienestar que la técnica esta destinada a lograr podria ser, sin mas, comodidad
o placer material —a ello parece apuntar Ortega con la alusion a la fabricacion de drogas
y de instrumentos musicales—, o un estado de cosas que el deseo humano fija
caprichosamente como productor de felicidad. Pero en la siguiente leccién, Ortega

aclarara esta cuestion diciendo que:

7 Esto plantea la cuestion acerca de qué nocidn de progreso tecnolégico propone Ortega. Mas adelante
argumentaremos que no se trata de un progreso epistémico, sino de un progreso funcional; es decir, que lo
que separa a la técnica moderna de la premoderna, para Ortega, no es que “refleje” o acceda a la naturaleza
en mayor medida, sino que supone un incremento de la funcién técnica en cuanto factor integrante de la
vida humana. La técnica moderna es “mas técnica” que Sus antecesoras.
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Actos técnicos ... no son aquéllos en que hacemos esfuerzos para satisfacer
directamente nuestras necesidades, sean estas elementales o francamente
superfluas, sino aquéllos en que dedicamos el esfuerzo, primero, a inventar y
luego a ejecutar un plan de actividad que nos permita:

1.° Asegurar la satisfaccion de las necesidades, por lo pronto, elementales.
2.° Lograr esa satisfaccion con el minimo esfuerzo.

3.2 Crearnos posibilidades completamente nuevas produciendo objetos que no hay
en la naturaleza del hombre. Asi, el navegar, el volar, el hablar con el antipoda
mediante el telégrafo o la radiocomunicacion. . . .

Tenemos, pues, que la técnica es, por lo pronto, el esfuerzo para ahorrar el
esfuerzo o, dicho en otra forma, es lo que hacemos para evitar por completo, o en
parte, los quehaceres que la circunstancia primariamente nos impone. . . .

En el hueco que la superacion de su vida animal deja, vaca el hombre a una serie
de quehaceres no bioldgicos, que no le son impuestos por la naturaleza, que él se
inventa a si mismo. Y precisamente a esa vida inventada, inventada como se
inventa una novela o una obra de teatro, es a lo que el hombre llama vida humana,
bienestar. (Ortega 2015, 75-78)

Por tanto, el bienestar del que Ortega hablaba en la leccion 11 no se refiere simplemente
a comodidades materiales (Diéguez 2014, 136), ni es algo asi como un sentimiento de
felicidad provocado por la correspondencia del mundo con el deseo. El bienestar no es
€s0, sino vida activa, actividad que responde a las preferencias intimas del ser humano,
en contraposicion a la vida natural, que implica el estar sometido a los quehaceres que el
entorno le impone como condicion de su existencia. La técnica no tiene que ver
primariamente con estados de cosas, sino con las posibilidades de accidn que constituyen
la vida o el ser del hombre, unas posibilidades que no estaban dadas de antemano; y en
este sentido, la esencia de la técnica esta en la autofabricacion humana, como dira Ortega
poco mas adelante. Gracias al esfuerzo técnico, la ejecucion de los quehaceres naturales
—esto es, de aquellos que ya estan dados y que se perciben como impropios, como algo
ajeno— deja de ser condicion necesaria para la de los quehaceres propiamente humanos,
al mismo tiempo que se pone en la circunstancia las condiciones para desarrollar éstos.

En este sentido, la actividad técnica es la construccion de un horizonte de posibilidad de
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la accion o sobrenaturaleza: la transformacion técnica del mundo no es el paso de un
estado de cosas a otro sino en la medida en que, como resultado de ello, las condiciones
de posibilidad de la accién quedan alteradas —de modo que la necesidad de realizar ciertas
actividades queda suprimida, y otras actividades pasan de ser posibilidades imaginarias a
posibilidades efectivas de conducta. De este modo, la técnica no es sélo un fendmeno
positivo, no es pura ampliacion de las posibilidades, sino que también las reduce, tiene
también un lado negativo —la actividad técnica exige ser realizada para soportar el

horizonte de accién.?

No obstante, todavia no se ha disipado por completo la sospecha de que Ortega sigue
inscrito en una postura voluntarista en la que la técnica es libremente utilizada por el
deseo humano; a fin de cuentas, acaba de decir que la técnica esta destinada a posibilitar
una vida inventada, una obra de imaginacion. La leccién IV va a despejar, precisamente,
la verosimilitud de esta interpretacion: en ella, Ortega muestra que esa invencion no es
solo obra de la voluntad, no se realiza en el vacio, sino que responde a los problemas
practicos que plantea la vida de cada individuo o de cada sociedad en su circunstancia

concreta. Asi:

El hombre, al tener que estar en el mundo, se encuentra con que éste es en derredor
suyo una intrincada red, tanto de facilidades como de dificultades. Apenas hay
cosas en €l que no sean en potencia lo uno o lo otro. La tierra es algo que le sostiene
con su solidez y le permite tenderse para descansar o correr cuando tiene que huir.
El que naufraga o se cae de un tejado. Pero la tierra es también distancia; a lo
mejor mucha tierra le separa de la fuente cuando esta sediento, y a veces la tierra
se empina; es una cuesta penosa que hay que subir. . . .

8 Este aspecto negativo de la técnica se hace evidente cuando comparamos entre si las posibilidades que
proporcionan distintos horizontes vitales construidos técnicamente. J. Echeverria ilustra muy bien este
punto cuando identifica la tesis orteguiana de la recursividad de la técnica: “lo importante es que el artificio
no s6lo se contrapone a lo natural, sino ante todo a un artificio previo, que se trata de modificar. . . . Muchos
de los grandes avances tecnologicos han quedado arrumbados por la historia. Es importante tener en cuenta
que numerosas acciones técnicas se dirigen contra acciones técnicas previas.” (2000, 26-27).
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De aqui que la existencia del hombre, su estar en el mundo, no sea un pasivo estar,
sino que tenga, a la fuerza y constantemente, que luchar contra las dificultades que
se oponen a que su ser se aloje en él. (Ortega 2015, 81)

Para dar solucion a los problemas practicos que le plantea su circunstancia particular, el
hombre tiene que formarse cierta idea de lo que esta es; y este ser de la circunstancia
siempre va a estar referido a lo que puede hacer en ella —de ahi que Ortega hable de esta
como una red de dificultades y facilidades y no como un estado de cosas. En
consecuencia, forma un proyecto de vida, un plan de actividad conforme a aquella idea;
“al perfil de nuestro personal programa, perfil dinamico que oprime la circunstancia,
responde ésta con otro perfil determinado compuesto de facilidades y dificultades
peculiares” (2015, 85) —dando pie a una relacién dindmica entre el proyecto y la
circunstancia: “bajo esta perspectiva, la vida humana, la existencia del hombre, aparece
consistiendo formalmente, esencialmente, en un problema” (2015, 87). Es decir: aquella
vida imaginada, que ahora aparece como proyecto de vida, no es un deseo arbitrario, no
responde tan sélo a unas preferencias, sino que implica también cierto grado de ajuste
intelectual a la circunstancia, una idea acerca de esta; y esta no es un conocimiento de lo
que es en cuanto cosa, independientemente de nosotros, sino que primariamente se refiere
a los problemas que nos plantea, en torno a los cuales establece un repertorio de posibles
soluciones o conductas.® El proyecto vital, como plan de actividad, es un término movil,
cambiante —tanto como lo pueda exigir la circunstancia a la que se refiere—, y tiene por

base una interpretacion de lo que se puede hacer y de lo que se debe (o0 es deseable) hacer

® para Ortega, el significado de la cosa es funcion de nuestra relacion practica con ella, es decir, de su
inclusion dentro de los campos pragmaticos en los que consiste la vida humana. “Para nosotros toda cosa
es algo con lo que tenemos que tener algin trato u ocupacién, y con lo cual hemos de ocuparnos
necesariamente mas pronto o mas tarde. Son ‘asuntos’, es decir, algo que se ha de hacer —un faciendum. . . .
Debemos, pues, contemplar nuestra vida como una articulacion de campos pragmaticos.” (Ortega 2015,
224).
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en esa circunstancia particular; de lo contrario, seria un mero deseo ilusorio, y la accion

humana, abandonada al azar, rebotaria contra el limite impuesto por aquella.

La técnica tiene su raiz en la estructura de la vida humana —“este fendmeno radical, tal
vez el més radical de todos —a saber: que nuestro existir consiste en estar rodeado tanto
de facilidades como de dificultades—, da su especial caracter ontoldgico a la realidad que
Ilamamos vida humana, al ser del hombre” (Ortega 2015, 81). La filosofia de la técnica
orteguiana conecta, de este modo, con las categorias centrales del sistema orteguiano de
madurez y de la ontologia de la ejecutividad: la actividad técnica no se comprende si no
la insertamos en la vida humana, como coexistencia 0 mutuo acontecer de un yo y su

circunstancia.'® En la leccion V, Ortega va a ahondar en este motivo:

La vida da mucho quehacer; pero ademas no es sino ese quehacer que da a cada
cual, y un quehacer, repito, no es una cosa, sino algo activo, en un sentido que
trasciende todos los demés. Porque en el caso de los demds seres se supone que
alguien o algo que ya es, actla; pero aqui se trata de que precisamente para ser
hay que actuar, que no se es sino esa actuacion. El hombre, quiera o no, tiene que
hacerse a si mismo, autofabricarse. Esta Ultima expresion no es del todo
inoportuna. Ella subraya que el hombre, en la raiz misma de su esencia, se
encuentra, antes que en ninguna otra, en la situacion del técnico. (Ortega 2015,
88)

Lo que diferencia al ser humano de la cosa es que su actuacion o su conducta —su ser— no
estd dada de antemano y, por tanto, tiene que inventarla él mismo para responder a su
circunstancia, que le opone resistencia. La técnica, como modalidad de la accion, seré lo

que haga posible esa respuesta —el vivir, o la accion en un sentido mas general—,

aprovechando la asistencia (las facilidades) que la circunstancia proporciona. De ahi que

10 “E] hecho absoluto, el puro fendmeno del universo que es la técnica, s6lo puede darse en esa extrafia,
patética, dramatica combinacién metafisica de que dos entes heterogéneos —el hombre y el mundo- se vean
obligados a unificarse, de modo que uno de ellos, el hombre, logre insertar su ser extramundano en el otro,
que es precisamente el mundo. Ese problema, casi de ingeniero, es la existencia humana” (Ortega 2015,
90).
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Ortega sitle la esencia de la técnica en la autofabricacion humana. La concepcion
orteguiana de la vida humana comporta la preeminencia de la accion sobre el pensamiento
(la vida “es produccion, fabricacion, y solo porque éstas lo exigen; por lo tanto, después,
y no antes, es pensamiento, teoria y ciencia. Vivir..., es decir, hallar los medios para
realizar el programa que se es” (Ortega 2015, 88)), pero también la consustancialidad de
ambos —pues lo que distingue la accion humana del acontecer de la cosa es que aquella
implica cierto grado de planificacion, esto es, que se basa en una idea de lo que es la
circunstancia, del modo en que esta actlia y de lo que se puede hacer en ella. A diferencia
de lo que pretendia la tradicion filoséfica intelectualista, el pensamiento no es lo primero
—pero si es una funcién central de la vida humana. En el curso de 1933 En torno a Galileo
—que precede a ¢Qué es la técnica?, origen de la Meditacion, por tan sélo unos meses-—,

Ortega ofrece un tratamiento méas extenso y detallado de esta cuestion:

Si resultase que, como siempre se ha creido, tienen las cosas por si un ser, me
parece muy dificil poder justificar que el hombre tenga interés ninguno en
ocuparse de él. Pues puede acaecer que la verdad sea todo lo contrario de lo que
hasta ahora se ha supuesto: que las cosas no tienen ellas por si un ser, y
precisamente porque no lo tienen el hombre se siente perdido en ellas, naufrago
en ellas, y no tiene mas remedio que hacerles él un ser, que inventarselo. Si asi
fuese, tendriamos el mas formidable vuelco de la tradicién filoséfica que cabe
imaginar. jCémo! ¢el ser —que parece significar lo que ya esta ahi, lo que ya es—,
consistiria en algo que hay que hacer y que por tener irremediablemente que
hacerlo es la vida del hombre tan fatigosa, tan laboriosa, tan hacendosa? jAh!,
entonces ya se comprenderia que al hombre le interese el ser de las cosas, que el
hombre se ocupe en pensar sobre ellas para averiguarlo. Porque entonces el ser de
las cosas no lo tendrian ellas por si solas, sino que surgiria Gnicamente cuando un
hombre se encuentra ante las cosas teniendo que habérselas con ellas, y a este fin
necesita formarse un programa de su conducta frente a cada cosa, esto es, qué
puede hacer con ella, qué no puede hacer, qué puede esperar de ella. En efecto, yo
necesito saber a qué atenerme con respecto a las cosas de mi circunstancia. Este
es el sentido verdadero, originario del saber: saber yo a qué atenerme. El ser de
las cosas consistiria, segin esto, en la formula de mi atenimiento con respecto a
ellas. (Ortega 1964, V, 84-85)
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De este modo, Ortega llega a la idea de mundo u horizonte vital, la “articulacion de las
convicciones ultimas” sobre la circunstancia en la que se esta, o la “solucion intelectual
con que el hombre reacciona ante los problemas dados, inexorables, inexcusables que le
plantea su circunstancia” (1964, V, 25). Y, como pronto aclara Ortega, estas convicciones
no se las forma cada cual, desde cero, sino que son mayormente heredadas —“de suerte,
que lo que podemos llamar ‘el pensamiento de nuestra época’ entra a formar parte de
nuestra circunstancia, nos envuelve, nos penetra y nos lleva” (1964, V, 25). Tras lo cual,
pasa a hacer unas observaciones sobre la técnica y su relacion con las convicciones

vigentes:

Ademas de pensar sobre las cosas o saber, el hombre hace instrumentos, fabrica
trebejos, vive materialmente con una técnica. La circunstancia es distinta segun
sea la técnica ya lograda con que se encuentra al nacer. Al hombre de hoy no le
aprietan como al paleolitico los problemas materiales. Vaca a otros. Su vida es,
pues, de idéntica estructura fundamental, pero la perspectiva de problemas,
distinta. La vida es siempre preocupacion, pero en cada época preocupan mas unas
cosas que otras. Hoy no preocupa la viruela que preocupaba en 1850. Hoy, en
cambio, preocupa el régimen parlamentario que no preocupaba entonces.

Sin haber hecho méas que asomarnos al asunto nos encontramos, pues, con estas
verdades claras: 1.°, toda vida de hombre parte de ciertas convicciones radicales
sobre lo que es el mundo y el puesto del hombre en él —parte de ellas y se mueve
dentro de ellas; 2.°, toda vida se encuentra en una circunstancia con mas o0 menos
técnica o dominio sobre el contorno material.

He aqui dos funciones permanentes, dos factores esenciales de toda vida humana
—que, ademas, se influyen mutuamente: ideologia y técnica. (Ortega 1964, V, 26)

Para el Ortega de 1933, la técnica de una sociedad forma parte de su circunstancia, del
contorno vital, del mismo modo que el pensamiento y en relacion de mutuo
condicionamiento con él. Si el pensamiento orienta los esfuerzos humanos -y, entre ellos,
la actividad técnica— en funcién de una perspectiva que define lo que constituye un
problema, la técnica aporta soluciones efectivas; de modo que esta en condiciones de

alterar, precisamente, lo que se percibe como problema y lo que se puede hacer para
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remediarlo. Hay que contar con la técnica, igual que con las creencias. Con esto volvemos
al punto de partida de la reflexién orteguiana de la técnica en La rebelion de las masas:
la técnica moderna puede llegar a convertirse en problema en la medida en que, gracias a
su enorme eficacia, da lugar a una experiencia generalizada de la ilimitacion, a una vida
carente de dificultades —en la que los problemas son relegados a un supuesto futuro en el
que serén resueltos por el inevitable progreso técnico-cientifico (recordemos las calendas
griegas del cientificismo moral, de las que habla Ortega en Historia como sistema)—,
dando origen a una cultura irresponsable cuya perspectiva de problemas se desplaza desde
el futuro (y el esfuerzo para lograr un futuro mejor) hacia la inmediatez del presente.!! Es
indudable que esta breve consideracion sobre el aspecto histérico y social de la técnica
que hace Ortega en En torno a Galileo se compenetra muy bien con el marco teérico
pragmatico que ha ido esbozando en la Meditacion; tanto, que parece natural que ésta
adopte en este punto una direccion parecida y pase a una explicacion de cémo la técnica
de una época influye sobre su pensamiento, reflejando el movimiento que efectda Ortega
en aquel texto —dado que, hasta el momento, ha hablado desde una perspectiva mas bien

primigenia, insertando la técnica en la naturaleza, pero no tanto en la circunstancia social.

1Quiza se pueda leer desde esta perspectiva las afirmaciones sobre la crisis de los deseos y sobre el nuevo
rico en la leccion V de la Meditacion, que han sido asociadas a los “topicos” orteguianos por Gonzélez
Quirds (2013, 100 y 107). El nuevo rico, que carece de interés por la cultura y de perspectiva de futuro,
dirige su atencidn hacia la infinidad de productos de consumo que le ofrece la técnica contemporanea y
“advierte que no desea nada, que por si mismo es incapaz de orientar su apetito”; en consecuencia, se orienta
por “los deseos predominantes de los demas”, “razén por la cual lo primero que el nuevo rico se compra es
un automovil, una pianola y un fondgrafo” (Ortega 2015, 90-91). Ortega parece admitir la posibilidad de
que la técnica —y aqui parece referirse, sobre todo, a la técnica publicitaria— suplante, de un modo deficiente,
a la cultura entendida como funcién vital; otro sentido en el que la relacién entre ambas puede volverse

problematica.
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3. Lectura de la Meditacion de la técnica (11). Lecciones V-

Xl

Desafortunadamente, este no seré el caso: después de hacernos ver que la técnica es una
funcion esencial de la vida humana, que dependemos de nuestra técnica para ser quienes
somos, Ortega va a efectuar un vuelco en el que, aparentemente, se retrotrae a una postura
mas ingenua Yy reductiva sobre la técnica, estableciendo una separacion clara entre la
técnica y el proyecto vital, que ahora parecen responder a una relacion de medios y fin.
Al menos, esto es lo que sostienen autores como Vega (2012, 19-20), Gonzélez Quirds
(2013, 107) y Alonso Fernandez (2018a, 158) —identificando, estos dos dltimos, este

punto del texto como expresion de las “tensiones” de la Meditacion. Dice Ortega:

He aqui por qué el hombre empieza cuando empieza la técnica. La holgura, menor
0 mayor, que ésta le abre en la naturaleza es el alvéolo donde puede alojar su
excéntrico ser. Por eso insistia ayer en que el sentido y la causa de la técnica estan
fuera de ella; a saber: en el empleo que da el hombre a sus energias vacantes,
liberadas por aquélla. La misién inicial de la técnica es ésa: dar franquia al hombre
para poder vacar a ser si mismo. ... Y, sin embargo, o por lo mismo, la técnica
no es en rigor lo primero. Ella va a ingeniarse y a ejecutar la tarea, que es la vida;
va a lograr, claro esta, en una u otra limitada medida, hacer que el programa
humano se realice. Pero ella por si no define el programa; quiero decir que a la
técnica le es prefijada la finalidad que ella debe conseguir. El programa vital es
pre-técnico. El técnico o la capacidad técnica del hombre tiene a su cargo inventar
los procedimientos més simples y seguros para lograr las necesidades del hombre.
Pero éstas, como hemos visto, son también una invencion; son lo que en cada
época, pueblo o persona el hombre pretende ser; hay, pues, una primera invencion
pre-técnica, la invencion por excelencia, que es el deseo original. (Ortega 2015,
89-90)

No es dificil ver por qué esta seccion ha valido tantas criticas al autor: sobre todo, las
expresiones “el sentido y la causa de la técnica estan fuera de ella” y “a la técnica le es
prefijada la finalidad que ella debe conseguir” son muy unilaterales, y parecen apuntar a

una separacion radical entre la técnica y el programa vital, hallandose éste por encima de
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aquella; lo que basta para levantar sospechas acerca de si, a pesar de todo, Ortega sigue
suscribiéndose a la nocion instrumental e ingenua de la técnica que tan ampliamente ha
sido criticada desde mediados del siglo XX. Sin embargo, cabe plantear si, en el fondo,
esta identificacion de la postura de Ortega con una nocion simplista de la técnica no
obedece, ella misma, a una simplificacién. Pues, en vista del marco de reflexion que
Ortega ha ido definiendo en las primeras lecciones, y que hemos relacionado con su casi
inmediato antecesor En torno a Galileo —donde, recordemos, habla Ortega de una mutua
influencia entre ideologia y técnica—, no esté claro en qué medida estas afirmaciones que
acaba de hacer suponen realmente el regreso a dicha concepcidn ingenua, ni que
contradigan ese anterior desarrollo de manera decisiva. La afirmacion de que la técnica
es constitutiva del ser humano no implica, necesariamente, la negacion de que la técnica
no es en rigor lo primero. La técnica —al igual que el pensamiento— es para Ortega una
funcion vital que no deja de ser esencial, pero que no es la Gnica funcion. EI hecho de
que la técnica sirva a un programa vital humano no estd refiido con el de que,
efectivamente, dependamos de esa técnica para vivir segun el programa.'2 Con lo que el
reproche que se le puede hacer a Ortega acerca de estas afirmaciones no seria tanto que
le faltara clarividencia para librarse de una vision tradicional excesivamente simplista,
como el que eligiese expresiones cuestionables para expresar sus ideas, presentandolas
de un modo demasiado simple y unilateral —por ejemplo, retomando la categoria de deseo
cuando parecia haberla superado hace varias lecciones. En retrospectiva, hubiera sido mas
acertado hablar de una relacién de funcionalidad entre la técnica y el proyecto (lo que,

precisamente, hara poco mas adelante), no dando a entender que este se halla por encima

12 M. Alonso Ferndndez (2018b, 533-536) critica, en un sentido muy parecido, el “prejuicio anti-
instrumentalista”, pero parece caer en este mismo prejuicio cuando sostiene que Ortega, en esta seccion
(asi como en la Meditacidn en su conjunto) sigue preso de una vision instrumentalista e ingenua de la
técnica, poniéndola como ejemplo de las tensiones presentes en la reflexion orteguiana (v. Alonso
Fernandez 2018a).
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de aquella, sino que ambos son factores independientes, igualmente esenciales y en
relacion de mutua influencia, que se insertan en un todo vital —aclaracion que si

encontramos en En torno a Galileo.'®

En cualquier caso, estas afirmaciones marcaran el comienzo de un declive del que Ortega
no se recuperara en lo restante de la Meditacion —a excepcion de un breve, pero
importante repunte cerca del final. Ortega dedicara las siguientes dos lecciones (V1y VII)
a ilustrar la relacion entre el proyecto vital y la técnica, en continuidad con esta idea del
proyecto vital pre-técnico que —aparentemente— significa su regreso a una vision ingenua
de latécnica. Tratard, pues de mostrar como debe ser la técnica que utilizan dos proyectos
vitales muy distantes entre si: el del bodhisatva budista y el del gentleman inglés. Pero el
desarrollo sera, a efectos de esta intencion, ineficaz: Ortega es incapaz de ilustrar la
relacién entre proyecto y técnica de modo satisfactorio, mas alla de la constatacion de la
diferencia entre las técnicas que corresponden a ambos proyectos —“el pueblo en que
predomina la idea de que el verdadero ser del hombre es ser bodhisatva, no puede crear
una técnica igual a aquel otro en que se aspira a ser gentleman” (2015, 96)- y de algunas
observaciones muy abstractas sobre técnicas concretas —sobre el bodhisatva, nos dice que
“aspira a no vivir o a vivir lo menos posible” y, por tanto, “no es verosimil que invente el
automovil este hombre que no quiere moverse” (2015, 96), mientras que del gentleman
afirma que requiere un “dominio superabundante sobre la circunstancia” y que, en

consecuencia, atiende “al cuidado de su cuerpo ennobleciendo sus funciones mas

13 Ademas de la afirmacion de la mutua influencia entre ideologia y técnica, encontramos en dicho curso
la siguiente afirmacion, que resulta ilustrativa al respecto: “un hecho humano no es, pues, nunca un puro
pasar y acaecer —es funcion de toda una vida humana individual o colectiva, pertenece a un organismo de
hechos donde cada cual tiene su papel dinamico y activo. En rigor, al hombre lo Gnico que le pasa es vivir,
todo lo demés es interior a su vida, provoca en ella reacciones, tiene en ella un valor y un significado. La
realidad, pues, del hecho no esté en él, sino en la unidad indivisa de cada vida” (Ortega 1964, V, 18). Para
Ortega, la significacién del hecho técnico emerge cuando lo insertamos en el todo vital, y en este sentido
la técnica no es lo primero; pero dentro de ese todo, la técnica tiene su propio rol dindmico y activo. Es
cuestionable que para el Ortega de 1933 la técnica se reduzca, 0 sea secundaria, al proyecto vital o al
pensamiento.
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humildes” (2015, 103), de lo que deduce que requiere la técnica del water-closet, sin
aventurarse a proporcionar mas ejemplos. El grueso de estas dos lecciones no versa
propiamente acerca de la técnica, sino mas bien de los programas vitales mismos: el
contenido relevante al tema de la Meditacién bien podria condensarse en uno o dos
parrafos. Vemos aqui a Ortega extraviado, divagando en un tono distinto del que adoptd
en las primeras lecciones, donde apenas se apartaba de la narrativa principal. Quiza por
haberse dado cuenta de que con estas lecciones no iba a ninguna parte, al comienzo de la
VIl Ortega aclarard —o relativizard— su proposito diciendo que este era “mostrar, aunque
sea muy vagamente, cierta funcionalidad entre la cuantia o direccion de la técnica y el
modo de ser hombre que se ha escogido” (2015, 107), y asi ilustrar que la actividad técnica

no se reduce al ejercicio del intelecto, que la técnica es invencion y no descubrimiento.

En cualquier caso, ahora Ortega abandona el hilo argumental de estas dos Ultimas
lecciones para tratar la cuestion de la técnica moderna, que lleva postergando desde que
la introdujo casi al principio del texto. Esta cuestion es particularmente acuciante porque
en ella Ortega confronta dos hechos que son puntos de partida incontrovertibles de su
reflexion: tiene que explicar la superioridad de la técnica moderna desde un marco
explicativo que dé cuenta de la pluralidad de tradiciones técnicas, es decir, sin caer en la
idea del progreso técnico unitario. Para aclarar la cuestion, Ortega va a elaborar un relato
de la historia de la técnica en tres estadios, que diferenciara atendiendo a “la relacion
misma entre el hombre y su técnica o, dicho en otro giro, a la idea que el hombre ha ido
teniendo de su técnica, no de ésta o la otra determinadas, sino de la funcion técnica en
general”, principio que, a su juicio, aclarara “el cambio sustantivo que engendr6 nuestra
técnica actual y por qué ocupa ésta en la vida humana un papel sin par al representado en
ningun otro tiempo” (2015, 114-115). Distingue, pues, tres estadios, que nombra segin

quien ejerce en cada uno de ellos el rol de inventor: la técnica del azar, en la que el ser
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humano no tiene conciencia alguna de su condicion técnica; la técnica del artesano, en la
que hay conciencia de la técnica como actividad pero es inscrita en la naturaleza humana,
como una conducta natural; y la técnica del técnico, en la que la humanidad cobra

finalmente conciencia de su condicidn técnica.

Por desgracia, este relato resultard mas confuso que aclaratorio, y pondra de manifiesto
la falta de direccién que aqueja al autor a estas alturas del curso. A pesar de que al
comienzo sostiene que su criterio sera la conciencia que se tiene de la técnica, la
descripcion de cada estadio se atiene mas bien al estado cualitativo y cuantitativo de la
técnica en cada época, sin llegar a establecer propiamente el modo en que el estado
efectivo de la técnica guarda relacion con la idea que se tiene de ella, mas alla de algunas
observaciones acerca de la progresiva dependencia del ser humano respecto de la técnica
y del distanciamiento respecto de la naturaleza que implica. No queda claro si es el
crecimiento de la técnica lo que viene antes de la conciencia, o si aquel es producto de
esta. De hecho, cuando llega el momento de hablar de la técnica del técnico, Ortega se
halla indeciso acerca de si la mayor cantidad y complejidad de los actos técnicos
significard la toma de conciencia del ser humano de su condicién técnica o si, por el
contrario, este se instalara en la circunstancia tecnologica como el animal en la naturaleza
y perderéa definitivamente la posibilidad de desarrollar una relacion reflexiva con ella. Es
mas: la idea de una técnica del azar en la que la invencion técnica es producto de la
casualidad contradice la definicion orteguiana del acto técnico, en la que es esencial la
previa planificacion consciente.'* Lo mismo sucede con la afirmacion de que en la técnica
del artesano “la proporcion entre lo no técnico y lo técnico no es tal que lo técnico se

haya hecho la base absoluta de sustentacion”, de modo que “alin la base sobre que el

14 Esto ha sido sefialado por intérpretes como Gonzalez Quirds (2013, 107). Asimismo, Diéguez (2014,
133-134) sefiala la implausibilidad de la idea desde los hallazgos recientes de la primatologia.
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hombre se apoya es lo natural” (2015, 11) —dado que Ortega ha insistido en que la

circunstancia humana es siempre artificial antes que natural.

Hay, aun asi, algunos momentos de perspicacia en estas lecciones, como la observacion
de que en la técnica del artesano la actividad técnica se concibe como “un dote fijo y dado
de una vez para siempre” que pertenece “a la naturaleza del hombre” (2015, 120); es
decir, que las ideas sobre la técnica en aquel estadio ocultan el caracter artificial de la
misma, negando en cierto modo que pueda ser cuestion —sin embargo, Ortega no se
detiene a tratar el tema, ni establece la relacion con las ideas clésicas sobre la técnica, a
pesar de que pone las condiciones para ello (como refleja Mitcham (2000, 40-41)). Otra
observacién notable es que en la técnica moderna la figura del artesano, que reunia las
funciones del inventor y del ejecutor, se disyunta en el técnico y el obrero. Sin embargo,
al llegar a esta idea al término de su relato, Ortega se da cuenta de que este no le ha servido
para explicar la diferencia cualitativa que supone la técnica moderna sino, a lo sumo, para
describirla, y pasa entonces a hablar del tecnicismo o método intelectual de la técnica
moderna. Es entonces cuando se da cuenta de que en su estadio de la técnica del técnico
ha olvidado una tercera figura esencial, la del cientifico —y precisamente va a encontrar
que la ciencia moderna y su método reside la clave para explicar la superioridad y la
autonomia de la técnica moderna. Mientras que el técnico antiguo construia los medios a
partir del fin (“tendera, pues, a no buscar como medios sino aquellos actos o
procedimientos que, a ser posible, produzcan de un solo golpe, con una sola operacion
breve o prolongada, pero de tipo unico, el resultado total”, de suerte que “la unidad
indiferenciada del fin incita a buscar un método también tnico ¢ indiferenciado” (2015,
128-129)), el técnico moderno planifica su hacer descomponiendo “el resultado total —

que es el anico primeramente deseado— en los resultados parciales de que surge, en el
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proceso de su génesis” (2015, 133), y acude a la ciencia para componer un procedimiento

que —por analogia con los procesos naturales— genere aquel resultado:

Exactamente esto es lo que va a hacer en su ciencia Galileo, que fue a la par, como
es sabido, un gigantesco ‘inventor’. El aristotélico no descomponia el fendémeno
natural, sino que a su conjunto le buscaba una causa también conjunta, a la
modorra que produce la infusién de amapolas una virtus dormitiva. Galileo
cuando ve moverse un cuerpo hace todo lo contrario: se pregunta de qué
movimientos elementales y, por tanto, generales, se compone aquel movimiento
concreto. Esto es el nuevo modo de operar con el intelecto: ‘analisis de la
naturaleza’. (Ortega 2015, 133)

Lo que diferencia a la técnica moderna de la premoderna es, por lo tanto, su relacion
especial con la ciencia, cuyo propdsito es construir un marco de accion técnica comun
mediante la invencién o el descubrimiento de medios técnicos genéricos, de aplicacion
universal, que el ingeniero puede componer para lograr, en principio, cualquier fin. Para
Ortega, esta compenetracién con la ciencia da a la técnica moderna un caracter autbnomo
y acumulativo del que la técnica premoderna carecia: la técnica gana “independencia y
plena seguridad en si misma” (2015, 133) en la medida en que los medios ya no sélo no
dependen de ningun fin, sino que ademas preceden a cualquier fin que les pueda ser
asignado.™® Sin embargo, esta autonomia depende de que exista una cultura cientifica
fuerte: en numerosos lugares de la Meditacion Ortega constata su sospecha de que “la
magnifica, la fabulosa técnica actual corria peligro y muy bien podria ocurrir que se nos
escurriese de entre los dedos y desapareciese en mucho menos tiempo de cuanto se puede
imaginar” (2015, 73). La técnica moderna no deja de estar ligada a proyectos de vida
particulares —ejemplificados por el gentleman y su necesidad de “dominio

superabundante sobre la circunstancia” (2015, 103)-y por ello no es neutral, contra toda

15 En La idea de principio en Leibniz, Ortega dira que “la fisica es la posibilidad de una técnica infinita”
(1964, VIII, 86).
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apariencia. No obstante, para Ortega es indiscutible que la técnica moderna pone las
condiciones para realizar una cantidad de posibilidades vitales mucho mayor que las que
permitian las técnicas precedentes, y en este sentido significa un progreso en la funcion
técnica misma, en cuanto funcion vital. La técnica moderna es méas funcional, mas técnica
que sus predecesoras. Lamentablemente, justo después de enunciar estas geniales ideas,
Ortega vuelve a sumergirse en una serie de datos y de recursos retdricos con los que cierra
la Meditacion, dejando en la relativa inmadurez varias de sus tesis mas significativas y

originales.
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4. El marco conceptual de la reflexion orteguiana de la
técnica

En nuestro recorrido por la Meditacion de la técnica, concluimos que la seccion decisiva
del texto es la que integra las primeras cinco lecciones. Pues no solo es la que contiene el
tratamiento méas propiamente filoséfico del fendmeno técnico (frente a la mayoria de las
lecciones restantes, que asumen enfoques de caracter historico y descriptivo), sino que
ademas es la seccion que presenta una mayor consistencia interna y un mayor potencial
explicativo, quizé debido a su solida fundacion en el sistema orteguiano de madurez. Su
desarrollo lineal —que progresa en circulos sucesivos, de manera analoga al curso ¢Qué
es filosofia?, de 1929 contrasta con el tono indeciso del resto del escrito, que abunda en
retérica y en cambios de enfoque, lo que nos hace pensar que las cinco primeras lecciones
obedecen a un desarrollo mas o menos premeditado, al término del cual el autor
improvisa. Concluimos, ademas, que es en la segunda mitad de este primer desarrollo —
en las lecciones 1l11-V— donde Ortega expone el ndcleo de su filosofia de la técnica,
conformado fundamentalmente por las categorias de su sistema filosofico de madurez;
mientras que las dos primeras lecciones son mas bien introductorias, y las ideas que
contienen presentan un margen de interpretacion mucho mayor, sirviendo la funcion de
introducir al lector al tema de la reflexion. Por dltimo, la leccién XII tiene especial
importancia, pues en ella Ortega, partiendo de su tesis de la consustancialidad de técnica
y ciencia modernas, concluye que la superioridad de la técnica moderna se debe a la
sofisticacion de su método, que pasa por la division del hacer técnico entre la ingenieria
y la ciencia; esta da a la técnica moderna un caracter autbnomo y acumulativo, pero sobre
todo significa la ampliacion indefinida de las posibilidades de accion vy, por ello, un
progreso en la misma funcion técnica. Con esta explicacion, Ortega elabora un relato del
progreso técnico que no depende de afirmaciones sobre el estatus epistémico de la ciencia
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moderna. En la Meditacion asistimos a la emergencia de la filosofia de la tecnologia desde

las cuestiones acerca del progreso tecnoldgico y de la técnica moderna.

Podemos identificar las siguientes tesis centrales de la Meditacion de la técnica,

empezando por sus supuestos de base en el sistema orteguiano:

0) La actividad técnica remite a la estructura de la vida humana, entendida como la
coexistencia 0 mutuo acontecer de un yo y su circunstancia. En esta relacion, la
circunstancia impone al yo ciertas condiciones para existir —en este sentido, la
vida es quehacer y radical inseguridad —; pero por otro, el yo es libre, o sea, carece
de una naturaleza o0 modo de conducta preestablecido para responder a ello (v.
Ortega 1964, VI, 66). En consecuencia, el yo tiene que inventar su modo de
conducta, tanto en el plano concreto como en lo general (programa vital), lo que
comporta insoslayablemente preferencia, eleccion entre diferentes posibilidades;
pero esta eleccion no puede ser arbitraria, sino que debe estar referida a la
circunstancia particular en la que se esta, y por ello el yo tiene que elaborar un
modelo de la circunstancia, formarse unas convicciones que posibiliten un cierto
grado de ajuste hacia ella y, por tanto, de aseguramiento de la accién (v. Ortega
1964, V, 21-27). La unidad minima de inteligibilidad es, pues, la accion: lo que
quiere decir que el pensamiento esta siempre referido de un modo u otro a unas
posibilidades de conducta y, por tanto, estd ineludiblemente asociado a una

perspectiva particular.

Y, en lo que respecta a la reflexion orteguiana de la técnica:

1) La técnica es un modo de accion que consiste en la transformacion de la

circunstancia con el propdsito de alterar el horizonte de conductas posibles que en
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ella se puede llevar a cabo, suprimiendo unos determinados quehaceres que se
perciben como ajenos, impuestos por la circunstancia, o simplemente superfluos
(sentido “negativo”), y posibilitando otros que se perciben como propios O
necesarios (sentido “positivo”). En este sentido, la técnica es una funcion esencial

de la vida humana de la que dependemos para vivir de un modo deseable.

2) Por un lado, el acto técnico es insoslayablemente valorativo: no se entiende la
conducta técnica si no va acompafada de unas preferencias por unos determinados
modos de accién o formas de vida sobre otros. La técnica remite, en Gltimo
término, a una eleccion: no es posible derivar normas de conducta técnica de la

naturaleza.!®

16 En El mito del hombre allende la técnica, Ortega presenta un relato del hombre primitivo como “un
animal esencialmente elector” que “se encontrd, por primera vez, ante estos dos proyectos totalmente
diferentes: ante los instintivos, que aln alentaban en él y ante los fantasticos, y por eso tenia que elegir,
seleccionar” (2015, 192). La diferencia radical del ser humano respecto del ser de la naturaleza reside, en
ultimo término, en que sus deseos no tienen “nada que ver con los instintos, con la naturaleza, sino que s6lo
son deseos fantasticos”, y “por eso no pertenece al mundo, por eso necesita un mundo nuevo” que construye
a través de la “fabulosa y grande ortopedia” de la técnica (2015, 194-195) —asimismo, en La idea de
principio en Leibniz encontramos la afirmacion de que “el hombre es un sistema de deseos imposibles en
este mundo” (1964, VIII, 86). Para Ortega, la accidn técnica es sintoma de un extrafiamiento del hombre
respecto de la naturaleza, significa —desde el punto de vista de ésta— “anomalia negativa, es decir,
enfermedad, destruccion de la regulacion natural” (2015, 187). La constitucién del ser humano es la de un
ser inadaptado, difiere de las condiciones y exigencias impuestas por la naturaleza, y es por ello que,
pensado desde la tradicion metafisica —que opina que “lo real tiene que ser posible”, sin contradiccion
(2015, 187)- es un ser imposible, que nunca debi6 existir. Gracias a la técnica, sin embargo, transformo la
circunstancia natural en otra y se hizo real, aunque fuera sélo en una medida limitada. El ser humano queda
definido, desde la ontologia tradicional, como ser real imposible. Esta tradicion, partiendo del supuesto de
que lo real es posible, logico (el cual se funda, a su vez, en el prejuicio optimista de que “el ente es
autarquico, es suficiente, es de suyo logro” (Ortega 1964, VIII, 350-351)) identificé las posibilidades
efectivas de ser (el hombre, el mundo) con las posibilidades del logos y, con ello, impuso un limite arbitrario
alarealidad, congelando las posibilidades en posibilidades eternas, fijas e invariables. Para Ortega, el hecho
técnico pone de manifiesto la imposibilidad de lo real y, con ello, invalida el pensar metafisico tradicional;
si queremos superar la contradiccion que este lleva implicita tenemos que pensar la realidad desde una
razon historica, que asuma de entrada que las posibilidades de ser no son logicas, eternas, sino historicas y
concretas, y que son transformadas por el ser humano merced a la accidn técnica. S6lo para una racionalidad
tal podria hacerse lo real posible, pensable sin contradiccion —a diferencia de una tradicion para la cual
“resulta incomprensible un modo de ser que consista en mero ensayo o conato de ser, el cual no incluye
garantia alguna de que no se malogre, es decir, de que su intento de ser no sirva solo para demostrar que es
imposible” (Ortega 1964, VIII, 351).
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3)

4)

5)

Por otro lado, la técnica tiene también una dimension intelectual: dado que
consiste en la transformacion de la circunstancia, el éxito de un acto técnico
depende de que su planificacion y ejecucion estén suficientemente fundamentadas
en modelos de actuacién de la circunstancia —modelos inventados que pueden ser
mas 0 menos sofisticados, y que desbordan la concepcién del conocimiento como
un reflejo desinteresado de la realidad— en funcion de los cuales se decide si la
transformacion deseada es posible y, en caso de que lo sea, cual es el

procedimiento méas adecuado para efectuarla.

Las distintas conjunciones de estos factores valorativos y tedricos que ha habido
en la historia humana han dado lugar a una pluralidad de tradiciones técnicas, que
son funcionales a formas de vida particulares, y de las cuales no es posible afirmar
superioridad o inferioridad sin incurrir en un punto de vista (valorativo,
intelectual) particular. En este sentido, la afirmacién de un progreso técnico

absoluto es falsa.

Ahora bien, existe la posibilidad de que ciertas tradiciones técnicas, en virtud de
un método intelectual més sofisticado, sean capaces de proporcionar los medios
para una mayor variedad de fines, para lograrlos con mayor eficacia o eficiencia,
etc. —es decir, de posibilitar un mayor grado de manipulacion de la circunstancia.
Este es el caso de la técnica moderna, que fundamenta su proceder en un método
—correspondiente al método analitico de la ciencia moderna— que dispone una
serie de medios genéricos que pueden ser acumulados y combinados entre si para
lograr una variedad de fines. Ello resulta en un grado de autonomia de la funcion

técnica respecto de los fines (de la cultura), a los cuales antecede; al mismo
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6)

tiempo, en cuanto que supone un incremento de las posibilidades vitales, la técnica
moderna es més funcional que las anteriores y, en este sentido, supone un progreso

respecto de la técnica premoderna.

La técnica no es meramente determinada por los valores e ideas de la sociedad
que la disefia o utiliza, sino que también ejerce un condicionamiento en el sentido
contrario, a saber: que, cambiando el perfil de lo que requiere intervencion en la
circunstancia (la imposicion por parte de esta de determinados quehaceres, 0
necesidades), y al mismo tiempo el horizonte de posibles acciones (ampliandolo
en unos sentidos y restringiéndolo en otros), la técnica puede alterar el perfil de
lo que se percibe como problema (de lo que es cuestidn) para una sociedad o un
individuo. En la medida en que la técnica de una sociedad se compone de un
repertorio de procedimientos técnicos y artefactos que estan integrados con los
usos sociales vigentes, y que responden a un perfil de percibidos problemas
vitales, la técnica aporta soluciones en no menor medida que el pensamiento; con
lo que la técnica podria formar parte razonablemente del horizonte vital o mundo,
en referencia al cual la accién (técnica) cobra sentido. La técnica, como las
palabras, causa convencimiento, y es por ello que puede convertirse ella misma

en problema.t’

Sin embargo, esta es solo una interpretacion entre todas las posibles, y ha quedado claro
que las perspectivas que hablan de tensiones en la Meditacion no carecen completamente

de fundamento. Hemos tratado de mostrar cOmo esas tensiones no se sitlan

17 Sobra decir que esta es una version mas sofisticada del discurso sobre la técnica presente en La rebelion
de las masas, y que estad muy lejos de ser un mero topico, frente a lo que sostiene Gonzalez Quirds, que lo
asocia a una “concepcion heredada” (2006, 12).
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necesariamente en el marco fundamental de la reflexion orteguiana —que ya supera, por
si, las concepciones ingenuas de la técnica— sino mas bien en la estructura narrativa del
texto y en los recursos a explicaciones ajenas a ese planteamiento central (como el relato
de los estadios de la técnica). Es evidente que la Meditacién contiene muchas
afirmaciones potencialmente problemaéticas (muchas de las cuales hemos tenido que
omitir, por considerarlas irrelevantes) que hacen de ella un blanco fécil —sea para atacarla,

o para adaptarla a posturas limite, incluso ajenas a la reflexion orteguiana.'® Por tanto,

18 En este sentido, resulta sorprendente el que algunos de los intérpretes que cuestionan la integridad de la
reflexion sobre la técnica contenida en la Meditacion, dividiéndola en lo “topico” y en lo “original”, citen
como ejemplos de esto Gltimo afirmaciones y pasajes de dudoso significado e importancia. Por ejemplo, 1.
Quintanilla sostiene que, para Ortega, “el artefacto configura propiamente la materia del mundo, y por lo
tanto encierra en si también riguroso conocimiento —no s6lo produccién, esfuerzo o quehacer”, citando al
caso tan solo una frase de Ortega sobre el “’magisterio insobornable de las cosas’ sobre el espiritu” y “toda
la leccién XII de la Meditacién” (2013, 7 y 7 nota). En un movimiento similar, J. L. Gonzalez Quir6s extrae
de una cita de la leccién XII en la que Ortega dice que es “importante para el intelectual palpar objetos
materiales y aprender en su trato con ellos una disciplina de contencién” y que “los cuerpos han sido los
maestros del espiritu, como el centauro Quirdn fue el maestro de los griegos” (Ortega 2015, 133-134) la
conclusion de que “finalmente, pues, el maestro recomienda no resolver la ambigiiedad sino mantener un
equilibrio creativo, no olvidar la fantasia, pero someterla la [sic] contraste de la necesidad, de la naturaleza”,
de modo que “la tecnologia, como diriamos hoy, se convierte, por tanto, en una leccién de prudencia moral”
(Gonzalez 2013, 108). Por otro lado, J. Vega, que realiza una critica mas directa a la reflexion orteguiana,
la cuestiona desde el punto de vista de la ontologia de los artefactos adoptando como no problematica la
postura de que los artefactos técnicos, en su esencia, estan dotados de valor y de exigencias normativas
para la accién —siendo el trato del ser humano con ellos puramente pre-reflexivo— y estableciendo en
funcion de esta concepcidn una dicotomia entre la visién instrumental (que caracteriza como una visién
necesariamente ingenua) y la no-instrumental. Partiendo de esto, se vale de un uso indiscriminado y
selectivo de las citas de la Meditacidn para confeccionar una version simplista e incongruente de la reflexion
orteguiana, que equipara forzadamente al desencantamiento weberiano; dando como resultado una lectura
en la que el proyecto vital fija el valor como un puro deseo o voluntad que “puede constituirse plenamente
en ausencia de una consideracién de mis posibilidades practicas y de las constricciones que proceden de lo
que uno podria tomar como deseable”, de modo que “la técnica esta a punto de perder una de sus mas
valiosas dimensiones: aquella que le permite contribuir a configurar un espacio de libertad y de deseabilidad
objetivas” (Vega 2012, 21-23). De esta forma, dibuja una imagen del marco de la reflexion orteguiana como
“un cuadro en tension, inestable” en el que por un lado “la naturaleza es circunstancia en la que nos
encontramos y cuyo ser primario es constituir un sistema de facilidades y dificultades”, de modo que “de
ello, en cuanto que constituye su primitivo y pre-reflexivo trato y ocupacion con el mundo, no necesita
distanciarse”; y por otro, lo natural, en oposicion al proyecto vital, “estd desempefiando un segundo papel
en la reflexién orteguiana: como aquellos aspectos que constituyen forzosidades, imperativos biolégicos,
urgencias de cierto tipo”, de forma que se da como una imposicion que ”no forma parte de su invencion
mas propia, la del propio programa de ser” (Vega 2012, 22). Pero para Ortega, el acceso a la circunstancia
(entendida como red de facilidades y dificultades) ya estd mediado por el proyecto, y la relacion del ser
humano con ella no puede entenderse como un trato pre-reflexivo (v. Ortega 2015, 84) —en La idea de
principio en Leibniz dira que “el hombre esta a nativitate extrafiado del mundo” (Ortega 1964, 271); por
otro lado, esa misma definicion de la circunstancia implica que lo natural (entendido como aspecto de la
circunstancia) no es para el ser humano pura negatividad, imposicion, sino que también es condicién de
posibilidad de su existir y potencial positividad (v. Ortega 2015, 81); por ultimo, el programa vital es para
Ortega un “perfil dindmico” (2015, 85), un plan de accion referido a la circunstancia que estad cambiando
constantemente en funcion de las exigencias de ésta, de modo que “la vida humana, la existencia del
hombre, aparece consistiendo formalmente, esencialmente, en un problema” (2015, 87). Las tensiones se
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no s6lo exige una lectura detenida —a pesar de que, gracias al afan didactico y casi
enciclopédico de su autor, dé precisamente la impresion contraria—, Sino que, por su
condicion dispersa o plural, requiere también cierto grado de eleccion sobre lo que
constituye propiamente su contenido, lo que en el fondo dependeré del interés del lector.
Nosotros pretendiamos encontrar en ella un marco definido para reflexionar sobre la
técnica, y para ello hemos tenido que dar prioridad a algunas secciones sobre otras, si
bien hemos tratado de otorgarle al autor el beneficio de la duda preservando la unidad (o,
al menos, la continuidad) entre los distintos desarrollos que componen el texto. Si
queremos hallar en la Meditacion una base sélida para la reflexion filosofica, sea para
afirmarla o para cuestionarla, no podemos sin méas separar lo que mas se ajusta a nuestra
opinion de lo que no, relegando de entrada esto Gltimo a la categoria de topico; eso nos
llevaria invariablemente a la pérdida de matices, a una reduccion de la perspectiva. Es
posible que el Ortega “topico” sea en buena medida inseparable del mas “original” o
“profundo”, y que sea mas razonable hablar de registros entre los que el autor cambia
segun parece requerirlo la explicacion, pero que no necesariamente llegan a representar
posturas distintas. Esta claro que no toda la Meditacion se desempefia en el mismo nivel,
que en algunos lugares Ortega nos ofrece una mirada al lado mas filoséfico, tedrico de su
reflexion sobre la técnica, y en otros trata de ilustrarlo con ejemplos, recurriendo a
esquemas mas sencillos o conocidos, o introduciendo expresiones memorables. Tanto en

el Ortega mas esotérico como en el mas exotérico encontramos perspectivas mas

fundan, en este caso, en una interpretacion pobre de los conceptos orteguianos de circunstancia, naturaleza
y proyecto vital. En contraste, F. Broncano asimila la concepcion orteguiana al concepto antropoldgico de
cultura material, entendido como un espacio que “esta constituido por el conjunto de los artefactos, pero
incluye también las habilidades de uso y disefio, los componentes simbélicos asociados y las practicas en
las que estan implicados tales artefactos”, y cuya “novedad consiste en reconfigurar continuamente el
espacio de posibilidades que conforma el horizonte de accién de una persona o comunidad”; desde este
punto de vista “los artefactos, como las personas, no tienen esencia: tienen historia” (Broncano 2013, 20).
Muestra, de este modo, que la reflexion orteguiana todavia puede encontrar posturas analogas en los debates
actuales sobre la tecnologia —incluso en uno como el de la ontologia de los artefactos, que parece estar lejos
de su alcance; aunque, por supuesto, seria ingenuo pensar que hay una correspondencia total.
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favorables y desfavorables sobre la técnica: la importancia de la técnica para la vida, la
apertura de posibilidades que supone, nunca esta en cuestion para el Ortega “exotérico”
0 “topico”, del mismo modo que para el Ortega “filos6fico” u “original” la técnica no es
lo primero (la Unica funcién determinante en la vida humana), ni deja de existir la
posibilidad de que se vuelva problemética. Que el autor muestre una actitud ambivalente
acerca del significado de la técnica no puede constituir un criterio valido para afirmar que

el marco de su reflexion sea inconsistente o equivoco.
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5. Ortegay la nocién instrumental de la técnica

Con el marco de la Meditacion en mente, vamos a tratar de aclarar la cuestion de si la
filosofia de la técnica que contiene cae dentro de los limites que marca la concepcién
instrumental de la técnica o si, por el contrario, los desborda. Lo que esta en cuestion es
si para Ortega el sentido de la técnica se reduce a ser medio para un fin —por tanto, si el
acto técnico es valorativamente neutral, siendo servicial a un uso libre, para el que esta
disponible, y remitiendo la totalidad de su sentido a una finalidad cuya determinacion es
extrinseca a la técnica. En principio, parece que la respuesta de Ortega bien podria ser
afirmativa: al fin y al cabo, nos ha dicho que “el sentido y la causa de la técnica estan
fuera de ella; a saber: en el empleo que da el hombre a sus energias vacantes, liberadas
por aquélla”; que “la técnica no es en rigor lo primero" y que va a “hacer que el programa
humano se realice” —un programa que es pre-técnico—, de modo que “a la técnica le es
prefijada la finalidad que ella debe conseguir” (2015, 89-90). Parece innegable que Ortega
admite la perspectiva que hace de la técnica un instrumento, un medio para un fin: la
técnica esta al servicio de un proyecto vital cuya determinacion es, en principio, ajena al
hacer técnico. No vivimos para hacer técnica, sino que hacemos técnica para vivir, y no
de cualquier manera, sino de acuerdo con lo que creemos deseable. En este sentido, la
técnica sélo se entiende en referencia a unas formas de vida concretas, con sus propias
valoraciones y su propia percepcién de lo que es problematico en su circunstancia
particular. Pero, ¢es para Ortega la perspectiva instrumental de la técnica la Unica
perspectiva posible, valida, en funcidn de la cual hemos de juzgarla —o abstenernos de

hacerlo?

Para Ortega, la técnica tiene un aspecto instrumental, pero no es s6lo instrumental: aceptar
que la técnica pueda ser considerada como medio para un fin no implica hacer de ello la
sola perspectiva posible, caer en una nocion ingenua, unilateral de la técnica (de hecho,
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probablemente lo ingenuo seria negar rotundamente que esa perspectiva fuese valida). La
reflexion orteguiana va mas alla una vision ingenua de la técnica, en primer lugar, porque
si bien considera esta es medio para un fin, un instrumento para la vida, también reconoce
que la técnica es lo Unico que hace posible esa vida y, en este sentido, que dependemos
de ella. No queremos vivir de cualquier forma, ni tampoco perecer, y por eso hacemos
técnica; de modo que no podemos, sin mas, prescindir de ella. La técnica, en cuanto que
esta al servicio de un programa vital, ejerce una imposicion, se impone como una realidad
condicionante: para vivir como queremos tenemos que hacer técnica, y no cualquier

técnica, sino una técnica determinada.®

La consideracion de la técnica como construccion de un horizonte de la accion, o como
aquella porcion o aspecto de la circunstancia que representa las posibilidades efectivas de
accion para un individuo o una sociedad, marca la via para la superacién de una vision
ingenua, parcial de la técnica. No podemos olvidar que el proyecto vital no es un término
fijo: esta constantemente ajustandose a una circunstancia siempre cambiante —de no ser
asi, Ortega podria haberse limitado a hablar de deseo o de vocacion, como hace en otros
tantos lugares. La funcion del pensamiento en la economia vital es adecuar la conducta a
las condiciones que impone la circunstancia, formar y modificar planes de atenimiento
con respecto a las cosas. Es aqui donde la técnica encuentra una forma de influir en los
fines, de condicionar el proyecto. En una circunstancia de antemano transformada
técnicamente en vista de unas preferencias y a unas perspectivas de problemas, el perfil

de lo que es posible hacer, de lo que es deseable hacer y de lo que se debe hacer difiere

19 La misma definicion de la circunstancia como red de facilidades y dificultades parece reflejar este aspecto
de la reflexion orteguiana. En funcién del proyecto vital, unos aspectos de la circunstancia aparecen como
facilidades y otros como dificultades; nos valemos de aquellos para anular éstos, y en este sentido parece
que la circunstancia es un fondo de disponibilidad servicial al proyecto. Pero, desde la misma definicién,
se entiende que el ser humano depende fundamentalmente, para vivir, de la circunstancia y de la asistencia
que esta le proporciona; la relacidn entre yo y circunstancia no es una relacion de pura negatividad y mutua
exclusividad.
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radicalmente del de su homologo natural —o del que pueda presentar cualquier otra
circunstancia técnica particular. Aportando solucion a lo que se percibe como problema,
la técnica esta en condiciones de alterar la misma percepcion de lo que constituye una
meta humana realizable e, incluso, legitima. Una persona que hereda una circunstancia
de hipertrofia técnica —tal como la que recibe una cultura intelectual desarrollada—
“tendera, pues, a no hacerse cuestion de las cosas, a no sentir auténticas necesidades, ya
que se encuentra con un repertorio de soluciones antes de haber sentido las necesidades
que provocaron aquéllas” (Ortega 1964, V, 77).® Recordemos que Ortega admite

expresamente una relacion de influencia mutua entre la cultura técnica y la intelectual:

Ademas de pensar sobre las cosas o saber, el hombre hace instrumentos, fabrica
trebejos, vive materialmente con una técnica. La circunstancia es distinta segln
sea la técnica ya lograda con que se encuentra al nacer. Al hombre de hoy no le
aprietan como al paleolitico los problemas materiales. Vaca a otros. Su vida es,
pues, de idéntica estructura fundamental, pero la perspectiva de problemas,
distinta. La vida es siempre preocupacion, pero en cada época preocupan mas
unas cosas que otras. Hoy no preocupa la viruela que preocupaba en 1850. Hoy,
en cambio, preocupa el régimen parlamentario que no preocupaba entonces.

Sin haber hecho méas que asomarnos al asunto nos encontramos, pues, con estas
verdades claras: 1.°, toda vida de hombre parte de ciertas convicciones radicales
sobre lo que es el mundo y el puesto del hombre en él —parte de ellas y se mueve
dentro de ellas; 2.°, toda vida se encuentra en una circunstancia con mas o menos
técnica o dominio sobre el contorno material.

He aqui dos funciones permanentes, dos factores esenciales de toda vida humana
—que, ademas, se influyen mutuamente: ideologia y técnica. (Ortega 1964, V,
26)

En el fondo de la filosofia orteguiana de la técnica hay una consideracion acerca del
potencial retérico de la técnica, entendida como un tipo de accién que produce y

transforma las convicciones, desplazando el limite que separa lo que es posible hacer de

20 En esta cita, Ortega se refiere a la recepcion de ideas; no obstante, sirve para mostrar el paralelismo entre
la recepcion de las soluciones técnicas y las intelectuales.
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lo que no, y lo que es propiamente cuestion de lo que no lo es; en suma, como una funcién
esencial, fundamental de la vida humana que configura la experiencia -y, en
consecuencia, los haceres humanos, la conducta— desde su misma raiz. Cabe plantear,
pues, la posibilidad de que para Ortega el acto técnico tenga una dimension ética, en
cuanto que representa una conducta respecto del otro que no es valorativamente neutral —
es decir, que puede suponer la imposicion de unos valores sobre otros. Los efectos de la
técnica se extienden més alla de lo que representa la finalidad que le es asignada —la cual
podria ser tan solo una perspectiva parcial de esos efectos que, destacando los efectos
deseados y refiriéndolos a un problema percibido de la circunstancia, presenta el acto
técnico como una accidn neutral, racional, o no problematica. Pero desde otro marco de
accion o cultura técnica, que enfatice otros aspectos o efectos del acto técnico, es posible
valorar el uso técnico sin que ello implique la referencia a su finalidad, que, al fin y al
cabo, es tan s6lo una perspectiva entre todas las posibles. Disefiar o utilizar un artefacto
o0 procedimiento técnico, promocionar su uso por encima del de alternativas, o impedirlo,
son actos cuyos efectos van mas alla de los que implica la perspectiva de su finalidad o
de su disponibilidad; el control de la funcion técnica de una sociedad por parte de un
grupo particular podria constituir una forma de coaccion, por ejemplo, en la medida en
que genera dependencia hacia unos usos técnicos concretos integrandolos en la trama de
usos sociales, convirtiéndolos en nuevas necesidades —dirigiendo, efectivamente, los
esfuerzos humanos hacia ciertas posibilidades de accion sobre otras.?! Si queremos vivir
como vivimos en la sociedad tecnolégica (o en cualquiera), tenemos que vivir de acuerdo

con la técnica que hace posible dicha forma de vida —tenemos que hacer caso a la técnica

21 Esto es importante, sobre todo, si tenemos en cuenta que —como sefiala Mitcham (2000, 43), y aparece
reflejado en la seccion de la técnica del técnico— Ortega distingue entre la perspectiva del disefiador y la
del usuario.
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0, como minimo, contar con ella. La técnica es produccién de lo superfluo: no sélo porque

satisface la necesidad subjetiva, sino porque también la genera.??

Ortega reconoce la autonomia de la técnica moderna respecto de los fines, y se hace cargo
de ello (si bien de una forma un tanto parca) en una explicacién que va mas alla de
visiones simplistas de la técnica como pura posibilidad vacia, como una fuerza
impersonal al margen de la eleccion humana, o como ciencia aplicada. La autonomia de
la técnica es consecuencia de su método, en el que la ciencia desempefia la tarea de
construir los medios técnicos elementales que luego el ingeniero se ocupa de componer
en vista al resultado deseado. Los medios técnicos preceden temporalmente a cualquier
fin o funcién que puedan desempefiar, e incluso se podria decir que, bajo la guisa de la
ciencia y en conexién con las ideologias modernas, su invencion se convierte en un fin
en si mismo. Ortega muestra que, contra toda apariencia, la técnica moderna y su
autonomia, lejos de ser neutrales, responden a un deseo particular de dominio superlativo
sobre la circunstancia, ejemplificado por el proyecto del gentleman. Por desgracia, en la
Meditacion Ortega no llega a profundizar suficientemente en el vinculo entre la técnica,
la ciencia y las ideologias modernas. En cualquier caso, como refleja Mitcham (2000), en
la reflexion orteguiana se halla latente una critica a los discursos modernos que presentan
la técnica como una realidad neutral o netamente positiva, los cuales, desde la perspectiva
de Ortega, responden a proyectos e intereses particulares. La técnica no tiene un referente
de sentido natural, al margen de la invencién y de las valoraciones humanas; por tanto,
cualquier discurso que hable de una esencia o naturaleza de la técnica al margen de la
eleccion y de la perspectiva que, en todo caso, esta supone —sea presentandola como un

instrumento puramente neutral, como lo Unico determinante en la vida humana, etc.—,

22 J. Echeverria se ha percatado de este aspecto de la reflexion orteguiana, observando que “ademas de las
necesidades naturales (respirar, comer, dormir, etc.) la técnica hace surgir necesidades superfluas,
artificiales, cuya satisfaccion es igualmente precisa para los seres humanos” (2000, 19).
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queda reflejado como un tipo de retérica que expresa una preferencia y que esta orientada
a legitimar un modo o un marco particular de accion técnica sobre otros. De ahi el empefio
de Ortega por desvincular la técnica del intelecto, y por socavar la idea de un talento
técnico como una facultad ya dada: la técnica no refleja la realidad, sino una posibilidad
humana, una posibilidad de accion -y, en este sentido, siempre tiene un quién. Como bien
observa Echeverria (2000, 27), la técnica se vuelve cuestion no ya del ser humano contra
la naturaleza, sino de humanos contra humanos. No podemos justificar de una vez por
todas la técnica que utilizamos, sino intercambiar razones, establecer un diélogo sobre su

uso.
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6. Conclusién

En Meditacidon de la técnica, obra pionera en el campo de la filosofia de la técnica, Ortega
trata de definir qué es la técnica partiendo de la pregunta por el progreso técnico. Ortega
acepta este progreso como un hecho incontrovertible, evidenciado por lo que considera
un cambio radical en la experiencia humana: la técnica moderna, tanto en lo material
como en lo que respecta a la organizacion social, ha alcanzado tal punto de perfeccién
que la experiencia del hombre medio ha pasado a ser una experiencia de la ilimitacion,
mientras que la de su analogo premoderno era la experiencia del propio limite (v. Ortega
1964, IV, 175-185). Ortega se propone explicar el progreso técnico desde un relato en el
que la técnica no dependa de la moral ni del conocimiento. Por esta via, llega a la
concepcidn de la técnica como funcién de la vida humana y al relato del progreso técnico
como un progreso funcional: la técnica moderna, al posibilitar un grado de dominio sobre
la circunstancia muy superior al que permitia la premoderna —por tanto, un horizonte vital
mas amplio—, significa un progreso en la funcion técnica en cuanto tal. Lo distintivo de
la técnica moderna no es que nos diga algo sobre lo que es el mundo, sino, mas bien, que
nos dice algo sobre nosotros mismos, a saber: que dependemos de la funcion técnica —de
la construccién de un ambito de accion, de un mundo vital- para vivir como queremos; y
al mismo tiempo, que dicha funcion no es un factor aislado ni esta al margen de nuestro
control. Otra técnica es posible, pero no cualquier técnica: la invencion debe guardar
cierta afinidad con la cultura, con las creencias, preferencias y usos sociales dominantes.

No basta con el invento: lo que hace que una técnica sea significativa es su uso.

La Meditacién de la técnica es un texto, por lo general, coherente consigo mismo y con
el resto de la produccién orteguiana de madurez. Es cuestionable que se pueda hablar de
“tensiones” en su nucleo simplemente porque su autor muestre una disposicion mas o
menos favorable hacia la técnica en un lugar u otro del texto. Tampoco parece probable
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que la vision de Ortega “evolucione” a medida que escribe la Meditacion. Los aspectos
“negativos” de la técnica sobre los que llama la atencion Ortega en algunos puntos
encuentran, por lo general, suficiente justificacion en el texto —y, a menudo, son la otra
cara de los aspectos positivos. Algo distinto es el hecho de que la Meditacion refleje
vagamente la sensibilidad general de su tiempo, lo que no quiere decir que Ortega fuese
incapaz de arrojar sobre esa sensibilidad su propia vision critica, quedandose con lo que
en ella encontrase de valioso y desechando lo restante. Como en otros tantos casos, es la

topica lo que da pie a la posterior vision critica, filosofica.

Si es cierto, sin embargo, que la expresion y la estructura del texto podrian haber sido
muy superiores al resultado final —y aqui es donde tenemos que recordar, de nuevo, que
la Meditacion no es un texto académico al uso. Ortega podria haber explicitado en el texto
(aunque fuese a posteriori) que estaba haciendo uso de una estructura argumentativa
inusual, como si hace en otros textos. Pero, sobre todo, se echa en falta en la Meditacion
una terminologia filoso6fica mas ajustada y consistente y menos confusa. Por ejemplo,
Ortega utiliza en muchas ocasiones deseo, idea de bienestar y proyecto como términos
intercambiables; y en la quinta leccion se detiene a explicar que a la técnica le es prefijada
la finalidad que ella debe conseguir (finalidad que, ademas, identifica en el mismo
parrafo con el deseo original) para explicar que la técnica no es lo primero, esto es, que
a pesar de su enorme importancia tan sélo es una funcién dentro del fenémeno vida
humana, y que hace falta insertarla en ese todo vital para comprender su sentido —lo que
hace, de forma mas ajustada aungue breve, en el curso casi inmediatamente anterior En
torno a Galileo. Un uso mas cuidadoso del lenguaje probablemente le hubiera servido
para profundizar mejor en su propia doctrina —al menos, respecto a la forma en que se
halla plasmada en el texto. Sin duda, es una pena que el autor no pudiese, 0 no quisiese

perfeccionar el texto antes de publicarlo oficialmente.
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En resumen: Meditacion de la técnica contiene una reflexion filosofica sobre la técnica
original, coherente y bien definida, que sin embargo sufre por haber sido publicada en un
estado prematuro. Antes de cuestionar la integridad del nucleo de esa reflexion, tenemos
que hacer el esfuerzo de identificarlo y de ponerlo en conexion con las cuestiones a las
que trata de dar respuesta. Solo de esta forma es posible superar auténticamente la postura
orteguiana, sea asumiéndola y profundizando en ella, o criticandola para mostrar su

insuficiencia.
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