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Reddite ergo que sunt Cesaris, 
Cesari; et que sunt Dei, Deo. 

Math. cap. 22. Y. 21. a O E 

Sicut nostra deffendimus, ita sin- 
guhis quibusque Ecclestis sua ju- 
Ya Servamus. 
D. Greg. Mag. lib. Epist. 39 



pe E, Colegio Mayor de Santo Tomas, Or: 
den de Predicadores de Sevilla, impulsado de 
gravisimas y muy justas razones, dió á la pren- 
sa en el año de 1792, con título de expost- 
cion y comprobacion del derecho con que sin ne-. 

cesidad de que preceda el exámen mandado por. 
las leyes de la Orden, presenta el Rector sus 
Colegiales á los Señores Obispos, para que sien- 
do exáminados y aprobados por ellos oigan las. 
confesiones de personas seglares, una carta remi- 
tida al M. R. P. Mro. Provincial Fray Foseph 
Diaz, respondiendole á dos, en que exponía sus 
dudas, y dificultades sobre esta práctica; y se' le 

añadieron algunas reflexiones posteriores, con que 
satisfacer tercera carta del mismo M. R. P..Mro. 
Provincial, que lo es hoy por la segunda vez. 
En el de 97 se divulgó un escrito sin lugar de 
impresion, impugnando el de la exposicion del 
citado derecho del Rector, con el supuesto nombre 
del Bachiller D. F. F. M. á cuyos reparos dió 

solucion el Colegio en otro de 98. A este se siguió 
una carta impugnativa, escrita por el dicho M, 
R. P. Mro. Provincial á un amigo figurado: y 
últimamente en 1801 se repartió otro impreso 
con el mismo objeto,baxo el nombre del Licenciado 
D. Eulogio de Pedrajas, Discipulo del Bachiller 



2. En vista de sus dos escritos y los tres 
de Provincia, ha determinado el Colegio dar'es- 
te, que comprebenderá “los tres siguientes artí- 
culos. Primero, que el Señor Fundador conce- 
dió al Rector la facultad de presentar por st 
mismo sus subditos 4 los Señores Ordinarios: y 
en él se dará sólida satisfaccion, y solucion com- 
pletaá quanto se ha objetado en contra. Segun- 
do, que aun quando no le hubiese concedido privi- 
legio de presentar por sí, ya el Rector lo tiene 
adquirido por via legal, y legítima, “Tercero, que 
privilegiado el Rector para la. presentacion de 
los Colegiales 4 los Señores Obispos, goza de au- 
toridad' para executarlo sin el previo exámen 
mandado por las leyes de la Órden. Estos tres 
puntos contienen los diversos particulares en que 

se ha ramificado la presente controversia: y so. 

bre los fundamentos que vamos 'á exponer, po- 
drá qualquier sabio imparcial formar su pru- 

dente, circunspecto, y grave juicio de ella, 

54 



a. 
A: Sé de y sue de Ji, : 

pros pS O TS A 

ARTICULO 1. 

y 

EL SEÑOR FUNDADOR DIÓ AL REC- 
tor la facultad de presentar por sí mismo 

sus Colegiales. á los Señores Ordinarios. 

E primera (prenal que debe abrir 
| e á las demas, la tomarémos de la consti- 
tucion 65, por ser la mas propia, y que tra- 
ta de las confesiones por el tenor siguiente: 
Item, sub eodem precepto mandamus, quod exis 
tentes in dicto Collegio nullius persone ejusdem 
Civitatis, vel alterius loci- confessiones audiant, 

exceptis Magnatibus, et Prelatis, et Beneficiatis 

Ecclesiz'" Majoris', et” quibusdam aliis  Nobili- 
bus, Rectóre precipiente quorum confessiones 
audire permittimus in Collegio, vel in'aliquo 
Monasterio, in locis ad audiendam confessionem 
deputatis. Et a Dominica in Ramis Palmarum 
usque ad Dominicam in Albis, poterunt Colle- 
giales in Collegio, vel in Ecclesia Majori au- 
dire confesiones quorumcumQque sibí confitteri vo- 
lehtium, cum licentia Rectoris Collegii. Volumus 



(6 
quod si Beneficiati AA Majoris , Nobi= 
les, aut Milites'.bhujus Civitatis, et uxores eo- 

rum infirmitate, aut mortis periculo constituti, 
confessionem a Collegio petierint, quod Rector 
possit licentiam dare Collegialibus ad talem con- 
JFessionem in eorum domibus audiendam , quan= 
documgue talis necessitas occurrerit; hoc tamen' 
excepto, quod extra Collegium de nocte non ma- 
neant, nisi subjacendo penis in his constitutio- 
nibus statutis: et eodem modo possint Collegia- 

les «confessiones famulorum. Reverendissimi Do- 
mini  Archiepiscopi ejusdem. Collegii fundatoris, 
quocumque tempore confitterz volentium, in Co- 
llegio: audire,. aut ¡extra, quando eos infirmare 
contigerit, Volumus. etiam,. quod. si. aliquis Re= 
ligiosus, aut Clericus. voluerit in Collegio celem 

brare, quod possint Collegiales . de Rectoris li- 
centia, gorum  confessiones audire... 

4. Por este estatuto consiente el Señor 
Fundador 4 los Colegiales confesar en todo 
tiempo 4 determinadas clases de personas, y. 
á..toda clase de: personas en- tiempo determi. 
nado... En el. tiempo Pascual:pueden Jos Co- 
legíales .oir la confesion: de qualquiera perso- ' 
na, cum. licentia Rectoris. Collegii: les permite - 
confesar :á los Magnates, Prelados, Capitula= 
res de. la Santa Metropolitana y Patriarcal Igle= 



sía, y personas de la Ndbtelas pero Rectoré 
precipiente: quiere que todos estos, y los Mis 
litares quando enfermos pidan confesor del Co 
legio, Rector possit licentiam dare Collegialibus 
ad talem confessionem in eorum domibus audien= 
dam: lo mismo concede respecto de los Fa- 
miliares del Señor Fundador, y quiere que pue-= 
dan los Colegiales confesar 4 qualquier Sacer- 
dote Secular, O Regular que venga á celebrar 
en el Colegio; pero de Rectoris licentia. 

5. Conviene exáminar, de que clase ó es- 
pecie es esta licencia, que en los varios casos 
de que habla esta constitucion, nunca dexa de 
exigirse- como precisa. El Colegio entiende, y 
ha entendido siempre ser la de los Superiores 
de la Órden, que con la de los Obispos nece- 
sitan los Colegiales á semejanza de los demas 
Religiosos, para oir las confesiones de los Se- 
glares válida, O lícitamente. De estas dos li- 
cencias precisas y suficientes, la que.el Rec- 
tor ha de dar á sus Colegiales, no siendo la 
perteneciente 4 los Ordinarios, pues aunque el 
Señor Fundador como' Arzobispo pudo comi- 

sionar al Rector para que la diera, esto sería 
restringido al tiempo de su vida, y no per- 
Petuamente, 0 para todos los Cale que 
han vivido, yiven, y vivirán durante la exis 



| 

(8) 
tencia” del Colegio: habrá: de ser la.de la Ór= 
den. Así. parece lo entendieron los Jueces de 

nuestros estatutos, quando .en 2 de Julio de 
1596 declararon, que los Colegiales aprobados 
por el Ordinario puedan: confesar á qualesquie= 
ra Seglares, con tal que sean elegidos por los 
que tengan la Bula de la Cruzada: dum 

ad hoc eligantur. ab habentibus Bullam Sanc= 

te Cruciate:y en ro de Julio de 1684, que aun- 
que no tengan Bula los” penitentes , puedan 
oir sus confesiones los que por ocho años con- 

tínuos han vivido en el Colegio, con tal que 

sean aprobados porel Ordinario: dummodo ab 
Ordinario «sint approbatí. Es. digno. de. notar- 
se, que nose hace ' mencion de. la licencia del 
Provincial entre los requisitos señalados para 
vir las confesiones: de suerte, que por el es- 

tatuto! y sus declaraciones: solamente - se «pide 

la; licencia. del: Rector, y la del Ordinario: Son 

pues suficientes, De que el texto. del derecho 
no. señala mas que dos condiciones. para: que 
la costumbre por via ¿de prescripcion' abrogue 
la ley, infiere Donato, (1) ergo nibil altud re- 
quiritur: nisi secus,' velis. loqui sine fundamento ju- 
ris, ne dicam potius contra: jus. Suárez, (2) er. 

(1) Part. 1. tract. 1. q. 23. M. T. pag. 21. (2) De 
leg. lib.:7. cap.'13.n.8. pag. 543. 



go sine fundamento juwis, ¡mó contra: illud. jes. 

ess, novam exigere. conditionem, que 19 ¡llis non 

contineatur. Paserino, (3) igitur. contra; legem- 

est exigere aliquam aliam conditionem, +1 ¿llis.. 

duabus non contentam. La misma es, aunque €n 

diversa materia, nuestra argúmentacion: cuya 

fuerza inutilmente se intentará evadir  recur- 

riendo 4 que la licencia del Provincial se con-. 

tiene en la. aprobacion del Ordinario; porque 

con esta, y la licencia del Rector sin la: del 

Provincial, sabemos de cierto, que por, Jos años 
de la primera declaracion, y especialmente de 

la segunda confesaban los Colegiales en los 

tiempos, y á las personas. que: les permitia la - 

constitución 655: lo. que constando. tan indubi- . 
tablemente á los Jueces, como que tres. de ellos 

eran el Rector y Consiliarios, se evidencia, 

quan contra su mente se dirá embebida, en- la. 

aprobacion del Ordinario la licencia del Pro= 
vincial: y que en el caso de existimarla ne- 

cesaria, no pudieron. sin una enorme crimina: 

lidad, dexar de expresarla en tales  circunstan- 

cias; lo que no habiendo hecho, es prueba in- 

vencible de que tuvieron por suficiente la del 

Rector, en lugar de la del Provincial, 0 Sur 

(3) In 6. Decret. de consuet. q,: 1. art..Ó. n. 170» 
Pag. 355. | 

B 



(o) 
periores de la Orden. (*): > | 
CO MEsta* inteligencia que dámos a la cons- 

titucion 65, es muy Conforme 4 todo géne=- 
ro de interpretacion. conocido en el derecho. 
Interpretacion no es otra cosa que ura congrua 
explicacion delas palabras de.la ley, ordena=" 
da: 4 que se conciba el verdadero sentido de 
ella intentado por el Legislador. Se divide en 
doctrinal, ' usual, y auténtica, y de ellas ya- 
mos á tratar aplicandolas 4 nuestro intento, 
+75 > Tnterpretacion doctrinal es la que se ha= 

ce por los hombres doctos, sabios, y pruden- 

tes, porque siendo imposible, que Legislador 
alguno manifieste con palabras claras que ex-' 
cluyan toda 'ambigiiedad los sentimientos de sy ' 
ánimo, sin que freqiientemente se ofrescan du- 
das en las pocas generales expresiones de sus 
leyes, y en la" aplicacion de ellas á los -casos 
particulares no ccurran graves é intrincadas di- : 
ficultades, que no pueden sino por los muy 
peritos resolverse; (de “aqui ha nacido la pe- 
ricia dela Jurisprudencia' Eclesiástica y «Ci- 
vil,) la interpretacion “que ellos: dan'á la ley, 
es la que se llama doctrinal: la qual aunque por 
su especie de inferior autoridad 4 la de las 

— 
a 

Ñ *) Veanse los números 13 y 14, y se comprehende. 
rá mejor la energia de este razonamiento, 

eS 



(11) 
otras dos, no obstante, asciende. algunas yeces 

á un grado: de certeza moral, que induce .obli- 

gacion. De quanta fuerza sea ¡la que el. Co- 

legio ha dado siempre, de ser la licencia de los 

Superiores de la Orden la que recibe de su 

Rector en virtud de la constitucion..Ó$, para 

confesar Seglares, se dexa ver de haberlo así 

entendido desde su fundacion. hasta ahora to- 

dos los Colegiales, entre los quales es tan crece 

do. el número de.los,que, ¡extendieron ¡ por :to- 

do el Reyno, y «fuera de él. la fama de su ex- 

traordinaria literatura, y sólida erudición en 

todas las Teologías, Ciencias: Eclesiásticas , y 

aun Seculares;:el “de los que honraron.nues- 

tro Santo Abito con las dignidades. de Patriar= 

cas, Arzobispos, y Obispos, en que acreditaron 

su ardentisimo zelo por la gloria de Dios, y 

su. vigilancia. pastoral .por,el bien. de. las al» 

mas; y el de ¡los que murieron en el concep- 

to de venerables, y opinion de santidad, qual 

consta por las memorias que el Colegio con- 

serva, y sería: muy largo. referir. ¿Se podrá 

señalar fácilmente interpretacion «doctrinal de 

muchas leyes, capaz de comunicarles mayor 

autoridad, que la que ha recibido la dicha cons- 

titucion de la de tan respetable Coro de hom- 
bres grandes, y eminentes? a 



NES) 
8. Crece notablemente la fuerza de esta * 

“interpretación quando se le junta la usual ó 
de costumbre, que el derecho llama optima legum 
interprex, (4) y el Doctor Angelico legum in- 
terpretatrix. (5) Se divide en costumbre de 
hecho y! de derecho; entendiendo por aque- 
la cla fregiiencia de “actos semejantes, que con- 
tinuada por determinado tiempo causa un de- 
recho legal, que nombran costumbre de de- 
recho. La primera interpreta la Ley como un 
signo, o testimonio de haber “sido aquella la 
mente del Legislador, y el sentido en que la 
recibieron los primeros a quienes fue dada. Síg- 
mificat “enim in quo sensu lex in principio fue- 
vit lata, et recepta: (6) que equivale 4 inter- 
pretarla como pudiera hacerlo un testigo, de» 
poniendo que asi lo oyó al Legislador, y lo 

vió “pratticár por los primeros que la recibje- 
ron de él: y es tanto mayor su fuerza y efi 
cacia, quanto sea mas antigua, mas extensa, 
y mas radicada en los ánimos. Que en el Co- 
legio:hay ¿costumbre interpretativa de que por 
la constitucion 65 dió el Señor Fundador á 
nuestro Rector facultad para presentar sus sub- 
ditos con independencia de los Superiores de 

4) an Cum dilectus. (5) D. Thomas.1. is 97.art. 3. 
(6) Paser. ubi sup. art. 2. 1. 68. pag. 337 



(13) | 
la Orden, es notorio, confesado por la Pró- 
vincia, y muy facil de probar: porque los at- 
“tuales lo oyeron de los antiguos ton réferen- 
cia á venir de los primeros: y aún vive al- 
guno que se halló presente quando un Proviñ- 
cial en visita dixo al Colegio, que para eví- 
tar cargos de conciencia, concedia 4 todos los 
Colegiales licencia para que con la del Or- 
dinario oyesen las confesiones de los Secula- 
res; y levantandose uno tfespetable por sus ca- 
Nas, por su literatura, abstracción del mundo, 
y vida religiosa, dixo en nombre y á presen- 
cia de los demas: que el Colegio no admitia 
la gracia, ni lo era, porque la tenia indepen= 
diente de los Provinciales, y sin algun favot 
suyo. El que así habló en persona de todos, 
habiendo entrado en el Colegio el año de 1686, 
dos años despues de la declaracion seginda; 
alcanzo a varios de los que conocieron á los 
que tuvieron trato con aquellos que lo habian 
vido de boca de los que fueron nombrados 
por el mismo Fundador: pues de estos últi- 
mos algunos fallecieron desde 1550, y hasta 
Agosto de 60 no murió el Venerable Padre 
Maestro Fr. Domingo Baltanas, á cuyo zelo 
debemos la fundacion de varios Conventos de 
£sSta Proyincia, con quien el Señor Enuñdador 



| (14) 
acordó los segundos estatutos que son los que 
rigen, y €n diferentes cosas tocantes al gobier- 

no. del Colegio dexó declarada su voluntad: 
y así despues de su fallecimiento, »fue este 
» Venerable Varon el oráculo que estableció la 
»» práctica de los estatutos, y sus verdaderas 

inteligencias segun la mente del Señor Ar 

-wzobispo Fundador. (7) 
9. Por este fiel depositario de su. mente 

y voluntad, creemos comunicada principalmen- 

te, como sobre otros muchos puntos, qual fue 

la. que en la constitucion 65 expresó con el 
nombre de licencia del Rector, y que esta 

servia por la de los Provinciales, como siem- 
pre se ha practicado en el Colegio tan cons- 

tantemente, y fuera de toda duda, que Don 

Diego Ignacio de Góngora en la historia del 

Colegio, hablando de la autoridad del Rec- 

tor y Colegiales , refiere la de nombrar Re» 
gentes, Lectores de Gramática y Retórica, y los 
Oficiales que necesiten, sin asignación alguna 
de sus respectivos Prelados para venir al Co- 

legio, bastando que se les pida licencia aun- 

que no la concedan; (sobre lo que tenemos 
Executoria,) y despues dice: » dan el P. Rec. 
»tor. y Consiliarios las Patentes para leer Ar- 

(7). Hist, del Coleg. part. 3. 5. 8. pag. 16, 



(15). | 
»tes y Teología a los 2 Colegíalés, por 
»ser facultad y autoridad de estos oficios ins=- 
»tituir, nombrar, y crear á los Padres Cole. 
»glales en Regentes, y Lectores de las Cátedras 
»de dichas facultades que se leen en el Co- 
nlegio. El P.. Rector dá 4 los Padres Cole-- 
»glales y Oficiales del Colegio licencia para 
»que impriman los libros, y tratados que es- 
»criben, y para que se presenten ANTE EL 
»ILUSTRISIMO Y REVERENDISIMO SE- 
»NOR ARZOBISPO DE: SEVILLA, PARA. 
”PODER PREDICAR, Y OIR CONFE- 
»SIONES DE LOS FIELES, y ante qualquier 
»lustrisimo Señor Arzobispo, ú Obispo, para 
»ser- ordenados de órdenes menores. (8) Aquí 
se lee expresamente, que el Rector ha- pre- 
sentado por sí sus subditos á>»los Ordinarios: 
y- debe reflexionarse que habla de esta prácti-- 
ca como: de una: cosa. de la «que jamas se ha 
dudado, ni disputado: lo que no habria omiti- 
do advertirnos, como lo. hizo entre Otros mu- 
chos puntos, sobre el empeño de varios Pro- 
vinciales en querer alterar las constituciones del 
Colegio, quando apenas contaba cincuenta años 
de fundacion, de lo que hablarémos 4 su tiem- 
Po. El historiador, que despues de la Gramá: 

(6) Ibi part, 2, $. 43. pag. 334. 



116) 

tica y Retórica me: á estudiar Filosofía en- 
el Colegio en 1641, y el siguiente de 88 
registró todo nuestro archivo, como desde su 
niñez trató familiarmente 4 muchos, ó todos 
los Colegiales de su tiempo, es verosimil hu- - 
biese conocido alguno de los del siglo 16, y - 
estos. a. los que vivian en tiempo del Funda-- 
dor, de los quales algunos no murieron has: 
ta mas de mediado el siglo. 

10. La práctica inconcusa é inmemorial 
de admitir los Señores Arzobispos la presenta- 
cion hecha por el Rector, al tiempo mismo 
en que todos los Religiosog de la. Orden son 
presentados. por; el: Provincial, ofrece nueva. y 
muy vigorosa: prueba, la que se: hará mas sen- 
sible considerada. en los años inmediatos al 

tiempo. en que' esta. comision: se le quito alos 

Prelados inferiores, y en. los primeros Cole- 

giales. que presentó el: Rector: cuya novedad, 
ó. excepcion de: la: regla general llamaria for- 
zosamente Ja atencion, y. no se le daria paso 
sin, cerciorarse, ó hallarse ántes cerciorados por 
la. constitucion 6$, y de que ella los. privi- 
legiaba. Nadie ignora de quanto peso. y au- 
toridad «para la: recta inteligencia de las: leyes 
sea; la costumbre: que. comenzó inmediatamen- 
ie despues de su, establecimiento, segun noto 



7) 

Benedicto XIV, (9). quien con. ella interpreta 
á-favor delos «beneficios inferiores, la .ment$ 
del Concilio de Trento, que de la .inhibicion 
de las. coadjutorías cum futura successione . Pará 
qualesquiera beneficios. Eclesiásticos,. solo. .eX: 
presó ¡exentos! los Obispados, y, Monasterios: COM 
ciertas: circunstancias. i(*): > o sb 1 igko 
o MI. Parece quedar en inalterable, firme: 

za, que la costumbre de: hecho, ha interpretan 
do «equivaler: la licencia del Rector. para. 01 

las confesiones, ':4*la: de: los Provinciales: . y. si 
restase alguna. duda, desapareceria, muy, Juego 
por. ser tanta ¡ la; f uerza de laj¡ceostumbre inter 
pretativa, que se debe estar al. sentido «en que 

ella explica “la. ley. auno quando la: contraria 
inteligencia fuese” Ja opinion.,mas .COMmMun, de 

A 

dc bis ci it a da de 

y. Pe Dd 

(9) De Syn:- Dioec. ibi 13. Cap. ro: núm. 29+ Y 

z ID hr CO PS 
y 

FAA aora aid us, yal : 

(%) “Domingo Soto de just. et jur. lib. Tr. q.7. art. 

b: dice: est pretereá 'animadvertendum ;- quód con» 

suetudo..»on;solpm.obligat tamguám signum promul: 
gationis legis nov: verúm ali vando est Signum, “ad 

testimonium quód olim talis > extiterit lex: “licetinmon 

reperiatur Seripta. Si la: costumbre puede traer su. origeb 

de solo el uso, de privilegio, de ley, Ó de cusas seme- 

jantes, con razon cfirma que ella en 'algúras Circunstanm 
cial es cindicio y testimonio de hnber ley que asy Jo disp 

puso, cunque no aparesca escrita. Mas firme testimonio se- 
táde hoberamaey escrita; quando lo ande lajiptelgencia 
de ella; como se verifica en la lane del Qolegi0m:1*1 3 costumbre Ach NOM gloss 

1 PON 
nÍí2 4 



(18) 
los Doctores: como enseña Pasérinó con otros 
-muchós que “cita. (10) -tantum valet in lege 
interpretanda, consúetudo, út, primo. loco in lea 
interpretanda recurrendúm sit ad illam, deinde 
ad verborum' propriam-significationem, per Gloss. 
ún. in leg. Non- possunt. “ff. de! leg. et D. D. 
in cap. 1. de constit. ubi? Anchar. núm. 34 
Panorm. núm. 14. R. P. D. 'Fagnan. Cap. 
Cum 'venissent- núm. 87. de judice. Unde est, 
guod' quatenus consuetudinis interpretationi repug- 
náret" verborum' proprietas, nibilominus illio stan: 
dum esset. Sirva de confirmacion aquel prin= 
cipio" general del: derecho, (11) mon debet ali= 
quis “verba 'consideráre, (desnudamente en sí) 
sed” intemtionem , et PA quia non deber 
intentio verbis deservire, «sed. verba intentioni, 

En: nada se, opone esta: regla tomada de San 
Gregorio, 0 de Celestino 4 aquella otra, qué 

la, ley se ha de entender en el sentido pro- 
pio» de las palabras, la qual no tiene lugar 
en los casos en que' por otra parte consta la 
mente, y voluntad del Legislador, Y el Doe- 
tor Angélico para prueba' de que algunas ve- 
ces se puede, y aun debe obrar contra la le- 
tra: ce las leyes, dice con doctrina de San Hi> 

(10) Ubi supra art. 10. núm. 248 pag. 368. (11) el e. 
Humala aures, 22, q. 5. 



(19) 
lario: non: sermóni_res, sed rei debet esse sermo 
subjectus. (12) Calcúlese ahora: quanta será la 

fuerza, y eficacia de la. costumbre. interpretar 

tiva de la constitucion 65, á cuyas palabras 

tomadas en su propiedad, y explicadas por la 

opinion mas comun. de los Doctores no se des 

bería estar si repugnasen 4 la costumbre, quan; 

do la del Colegio es muy conforme á la pro> 

pia y nativa significacion de. las palabras de 

la ley de que tratámos, no tiene contra. si la 
opinion mas comun delos Doctores, ni aun 

la' ménos comun, ni de un solo Doctor, sino 
únicamente la de: un Bachiller, y de un  dis- 
cipulo: suyo. que no se imaginará de. mayor 
autoridad. que -su' maestro, aunque Je. exceda 
por el grado de Licencia. | 

12 Acaso ambos mudarían de dictamen 

si oyésen la voz de esta costumbre, interpre- 
tativa, la (qual, :4 manera de 'un testigo pre- 
sencial que ha: vivido desde el año 1517. has- 
ta hoy, depone, que oyó de boca del Señor 

«Fundador, ser su mente. sobre la licencia del 

¡Rector que «exigía:para que los Colegjales con- 

-fesasen las clases de: personas, en los respee- 
tivos tiempos: que señaló en la constitucion 65, 
«que ella osirviese por: la: del: Provincial, o qual- 

(12). 12. q.:96.:art, 6. 1h. 



(20) 
quiera otro superior” ide la Órden: que: en esW 
te 'mismo ¡sentido se entendió) por 'los:Gole-+ 
giales que' vivieron en sul tiempo: que despues de 

su muerte y' de la revocacion de esta:facultad á 
los: Priores, el. primer Colegial que con ¿la li. 
cencia del Rector se! presentó al ; Señor; Ar» 
Zobispo para obtener ¡sur aprobacion: fue :en 
ocasión deíser presentado «otro Religioso de 
Ja Orden ¡por: el “Provincial; y que «extrañan- 
do? esta novedad de eximirse: dela ¿ley ¡gene- 

ral, se suspendio en admitirlo hasta «certificar» 
se “de que el Señor: Fundador «con autoridad 
apostólica habia facultado: para :este «efecto al 
Rectór;olel + qual. «desdez entónces continuaba en 
iel2góte y pacífica posesion: de- su privilegio, sia 
que se le haya disputado . por. «parte de la 
«Dignidad, -ni de la ¡Órden: que: todo lo: de- 

-elárado' esi la: werdad ,-wes- notorio., es «pública 
"VOZ, y: famay ¡sin haber: jamas ¿Visto y: ni: Oido 

“cosa” en contrario. Pues si no: necesita:;de ¡prue- 

¿ba la ¿costumbre notoria que consta , por. he- 
“chos, y-dos «testigos ofrecen plena: probanza:; de 
“la costumbre? antigua y (13) «todo sello. en el 
fuero! judicial; Ja:del«Golegio que cuenta «cet- 
«¿ca :de- trescientos años, + y. +por, tado:este «tiem- 
“po, se. ha- entendido, la! constitucion:6 5. por; los 

(13) Paser, ubi supra q Luart13-m. 313, 328, 
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Colegiales, del: moda do y. quantos los han 
oido, hablar saben: que se le ha dado esta, ¡in- 
teligencia ::4. que, firmeza. no tendrá. ella. Bea el 
fuero de la conciencia, en el qual varios opi- 
nan ser suficiente la testificacion de un .Doc- 
tor de particular ¿probidad ?, 

13. -Tratemos - ya de la interpretacion au: 
téntica, que es la. que hace el. mismo Legis- 
lador, su sucesor, ó. quien por él fuese espes 
cialmente. ,deputado; para. ello. A esta ..clase 
pertenecen todas . las declaraciones, de nuestros 

estatutos, hechas por los Señores Provisor y 
Juez Eclesiástico, con los Padres Rector. Y. Con- 
siliarios ,. CAN virtud. de Ja potestad. que para 

ello se les concede . en, a constitucion 108, 
cuyo título es, de casibus, et dubiis occurrenti- 
bus .circa constitutiones , vel preter eas; y Su 
tenor, el; siguiente: ¿tem.,. guia, ; varictas Teri 
0N... patitur ¡Omnes, Casus y qui: POssunt. accidere, 

sub . humana lege posse . comprebendi y volumus, 
et mandámus, quod quandocumque alíquis vel 
¡aliqui casys , opcurrerint quí; non possint per. has 
mostras: constitutiones. deiermindri, quod | deter- 
-Minéntur per constitutiones .Ordinis nostri. Si 
suero per, illas determinari mon potuerint, tunc 
¿SO Um. determinatio ad. Rectorem et Consiliarios, 
¿Vel ¿saligmn ad gorum aliguem,. cum. ¡Rectore, si 



| 

só (22) 
mul cum Provisore, el Official: hujus alme 
Ecclesiz Hispalensis pertinebit, et quod eorum 

determinationi stetur! Et si aliqua dubitatio exór- 

ta fuerit circa sensum alicujus, vel aliquarum 

constitutionum, et sensus tllius constitutionis, non 

potuerit EX CONSUETUDINE 1N *COL- 

LEGIO HABITA, 'INTERPRETARI, 

tunc  declaratio illius fiat a Rectore , et 

Consiliariis, cum dictis Provisore, et Officiali, 

ur dictum est. Tal 'es literalmente la: par- 

ticular” deputacion “de nuestro Fundador á 
los cinco designados por sus Oficios, para que 

puedan interpretar el sentido: de qualesquiera 

constituciones, sobre que en qualquier ' tiempó 

se excite alguna" duda atérca dela verdadera, 
sana y legítima inteligencia de ellas: y en su 

conseqilencia, las declaraciones hechas por es- 

tos. son' “de tanta "autoridad, ? quanta' las consti 

tuciones cuyo sentido es claro y manifi*sto;porque 

se hallan autorizados por el mismo Legislador pa- 

ra definir de qual modo, y en qual sentido se 
haya de guardar la ley que nos “ha dado. Sí 
pués" la: duda suscitada" sobre : Ya 'ficultad “del 

Rector para presentar por sí mismó se hubie- 
se declarado por los Jueces que se señalan en 
el estatuto, diciendo, que para ello bastaba la 

“Sicencia del “Rector por la de los Superiores 



23) | 
de la. Orden, desde .; AA ya deci, 
dida: la . qiiestion,. y: la, facultad: del, Rector: en 
este “punto ¡quedaria tan firmemente: estableci= 
da,.como:-lo está en la constitucion 79: 1n0 ne- 
cesitar de, confirmacion .del: Provincial, ni de 
otro: alguno, para gozar: desde Juego de, quan= 
tas facultades, y. privilegios le competen. por 
Sur OfiGlOsi sb obiinas- ps 194 19 Sbag 
00:144+ «Es, verdad, que los ¿Jueces no «han di= 
cho explícitamente hallarse el «Rector privile= 
giado para la, presentacion de. los Colegiales; 
pero tampoco que: ella pertenece al Provincial: 
y. si pensaban que le correspondia á. este, de- 
bieron manifestarlo distintamente en. las citas 
das. declaraciones, ú en otra, separada en ¡vista 
de la contraria práctica del Colegio, si no que= 
rian hacerse reos,de la ilicitud., óulidad, de 
tantas absoluciones. Mas. no ;¡neguémos -al me» 
rito. de «tan. respetables Jueces el honor; ó mas 
bien la. Justicia de su sabio y prudentísimo si. 
lencio. Sabian. que, la delegacion. del. Señor Eun- 
dador'en, este ,ramo, era para.que declarasen 
las dudas acerca: del «sentido de qualquiera cons» 
titucion, que-no pudieran evacuarse por la cós- 
tumbre. del. Colegio; la. qual sobre. este ¿pun- 
“O. siendoles notoria, y. que .2apenas.habrá. otra 
92 Mas larga, wnimas clara, ni. mas constante 



(24) | 
y fifme;' no'debigá, ni caun podian declarar lo 
duda” que: no” ha! 'habido,! Ó7 sic la hubo :estaba 

ya declarada por“la costumbre, 4 que el esa 
tatuto dá la fuerza, y eficacia de declarar, cor 
preferencia” /4 los* Jueces. Podrá ¡suceder y: que 
estos con motivó de la'sacrual controversia se 
Orean ie el caso de ¡difinirla potestativamente; 
declarando el verdadero sentido de la cofistiz 

tudion 637 SeWulo "que 'fuete “dev esto, hemos 
de'reputar opor ivalida) yy. subsistenite enonuék 
tros estárutosola* interpretacion: que “qualquiéra 

de ellos haya*recibido de-1a" legítima costums 

bre: >y>consisulentemente es! cierto, € indubiz 
table, «qhenel “Señor Pundador:confirió al Reca 
tor "la" faégbiltad; queden los «Superiores de: la 
Orden residfa,* “pará preseatar sus Subditos. + > 

9D Lig Esta fdcultad! se contiene e aquella 

plena'ipotestad; quéten la constitución 7 9 qué 
trátaddeoila! eleccion! del Rector; serle tonces 
de diciendo, que “el 'asi electo, “absque. alía con: 
firmarioñe,. plenam) spiritudlem,0 ersitemporalem 
super” Cóllegiúm “en Collegiales, vac> Religiosos, 
eb! quascumque valias bperionas” in +60 “existentes 
habeát “potestatem'” sicut ' Priores” observanti4 
hujus “Brovincik lbabere! donsueverunt,> tam “per 
constitutiones'Ordinis, pquém' per jura! communid, 
sive per quascuimquó alias gratiás. et privile- 
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gia, aut quocumque alio:modo: quas quidem gra= 

tias et prerogativas et libertates, tam in lo- 
co, quam in quibuslibet aliis obtineat ad ins- 
tar supra dictorum Priorum 5 hoc tamen ex- 
cepto quod ad Sacros Ordines Collegiales suos 
absque Reverendi Provincialis. licentia facere 
promoveri non possit.. (+) No decimos, que la: 
facultad del Rector. para presentar por sí sus 
súbditos a. los Señores Obispos se explica en. 
la. plena potestad que le confiere esta consti- 
tucion, sino que en- ella se contiene: al.mo- 
do, que el significado de la voz genérica in- 
cluye las especies subalternas, y los individuos. . 

de ellas, sin expresar los unos, ni las otras,. 
Reconocémos en el Rector una plenitud de: - 
potestad conferida en términos específicos por 
la. constitucion 79, y como plene dicitur haberi,. 
quod perfecte, et. totaliter habetur, (14) ha habla-. 
do de ella el Colegio en sus escritos, como 
pudiera de un árbol, en cuyo tronco se con- 
tienen, y reunen las diversas ramas d que se 
extiende, formando y completando la totalidad 

(14) D. Thom. 3. p. q: 7. art. 9. in corp. 
== HG == —_ 

¡€_I- E  — 

(*) El Colegio en el $. 1. de su impreso 1, hizo 
sobre «estas palabras la oportuna reflexion con aquel . 
axioma : exceptio  firmat regulam in contrarium», 
11 Casibus non exceptis, 
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y' perfección ¡nseparablesede la idea: de “ples 
nitud, en quáalquiera linea que ella se verifique; 

- 16. > No porvesto reconoce la Igualdad, que 
á- la potestad de:los Priores con la de nues=: 
tro Rector, se atribuye en la carta impresa> 
de -N. P. Provincial Fr. Joseph Diaz ás elo 
amigo que se figura. Copia en ella (15) el 
siguiente formulario de la: confirmacion de los 
Priores, que está en las constituciones de la- 
Órden: Damus tibi> in, et super dicto Conven:' 
tu, er :Fratribus, ac. Personis, ad. ipsum: qua=! 
vis ratione spectantibus, omnem in spiritualibus, 
ac temporalibus auctoritatem,'et potestatem, quam > 
ceteri Priores in nostro -Ordine, et Provincia,» 
vel: eodem Conventu:vite 'confirmati de jure, vel 
approbata consuetudine, seú etiam ex privilegiis 
habére  consueverunt. Cotéjense dice, » cotéjen=: 
»se estas palabras con las de la constitucion , 

279 que quédan referidas, y viendo que lo 
»mismo «se concede en las unas, que en las: 
”Otras, no podrá dexar de conocerse, queel : 
vintento del Señor Fundador 'no fue! mas, que ; 
vel que el . Rector, sin necesitar. de que. se 
»confirme su eleccion, ni de que el confir-- 
mante le confiera la jurisdiccion y autoridad, 
» la tenga del mismo modo que los demas Prio= > 

J 

(15) Pag. 16, | $9 8 
) a 
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res. Despues. concluye, » mé parece que lo di- 
cho basta para convencer,que los Priores con= 

» firmados tienen las mismas facultades . que el 
»n Rector: y este, sin necesitar de que se con» 
» firme su eleccion, tiene las mismas, y no 
mmas,. que los Priores confirmados; y. que el 
“» Rector no ménos que los Priores, está obli- 
»gado 4 obedecer y observar las ordenaciones 
» y mandatos delos Capítulos, y. de los Ma- 
»estros Generales de la Órden,” | , 
1% El Colegio ha. cotejado las cpalibcad 
de la: confirmacion de los Priores con las de 
la constitucion 79.de sus estatutos, y no viens 
do lo que se le: supone visto . por: todos, . que 
lo mismo-se concede en las unas que en las 
otras, no puede conocer, que el intento del Sr. 
Fundador no fue mas que el que el Rector 

tenga por la eleccion, y no conferida por al: 
gun confirmante la ¡jurisdiccion y .autoridad, 

del mismo modo que los Priores por la con- 
firmacion. Ha visto que 4 su Rector se le con- 
cede una potestad plena, y tambien que; se le 
concede á. los Priores; pero que. la, ¿plenitud 
de la potestad de. estos sea. lo mismo que la 
plenitud de la potestad de aquel, ó que. sea 
igual la plenitud de ambas potestades, ni lo ha 
Visto, ni es cosa visible, ni descubre. modo de 
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entenderlo. Que se siga necesariamente la iguala 
dad de la potestad. delos Priores con la de 
nuestro “Rector, de ser plena la uma y la otra, 
lo admitirá el Colegio en haciendole: constar, 
que la. gracia de Sat Estévan fue igual á la de 
la Virgen, y la ide la Virgen á la de- su hijo 
Jesuchristo. Exámínese, si ¿la argumentación 
que se nos "hace calificándola de patente a la 

vista, es simílima la siguiente: Jesuchristo tu- 
vo una gracia plena, plenum gratie, (16) la tuvo 
la: Virgen, 'gratia plena, (17) y túvola S. Es- 

tévan, Stephanus autem plenus gratia: ( 8) luego 
la gracia de S. Estéyan fue igual 4 la de la 
Vírgen, y la de la Vírgen 4la de Jesuehrisa 
to. Propongámosla baxo de otro aspecto: á Jesn- 
christo se le concedió la plenitud de la gracia; 
concediósele á la Virgen, y se le concedió á 

S. Estévan: lo mismo: pues, ó la “misma gra= 
cia 'se ha concedido al uno que al otro de los 

tres. La conseqiiencia de la argumentacion con= 
tra el Colegio no está mejor deducida de su 
principio, que la que acabamos de hacer: y 
aun mas cierto es'el principio de esta que el 
de aquella; sin embargo nadie se atreverá ¿ 
sostener la igualdad de la gracia de S. Estévan 

(16) Joann.. C. 1, v. 14. (17) Luc, Cc. 1 y. 28, 
(18) Act, Apost, C. 6. v. 8, 



(ea) En 
la. Virgen, y -'Jesuchristo. ¿Que oportuta >: la 
advertencia de Orígenes: quandoo legis: im Evans 
gelio,: Fesustautem plenus Spiritu Sancto rever» 
sus est, et in Actibus » Apostolorum. vbi dicitur, 
quod: repleti- ¡fuerint Spiritu- Sancto, vide: ne 
equales putes esse .Apostolos Salvatóriz sed: et 
FJesum, et Apostolos, ver. alium-qnemliber Sanc= 
torum, plenos Spiritu Sancto agnosce,secundum 
mensuram vasculi sui. Et quomodo v. g.'si.vo* 
lueris dicere, bhec'vasa plena:sunt vino, et oleo; 
non statim indicas, quod: «quali mensura plena 
sint: siquidem aliud. sextarium capere -potest, 
aliud urnam, aliud amphorams eodem modo: et 
Jesus, et" Paulus pleni erant :S piritu.Sancto; sed 
multo: vas Pauli minus: erat vase Jesu, et tameny 
erat secundum mensuram suam utrumque com= 
pletum. (19) Donde pues, se ha convencido 
la igualdad “de «la potestad delos. Priores: con 
la del. Rector? Si se nos: dixéra que tenian una 
igualdad de proporcion, no absoluta, lo enten- 
deriamos bien, y convendriamos: en ello; pero 
entónces nada “se concluiria contra el Cole- 
gio, como en efecto: nada se ha concluido. 

18. La luz de la doctrina angelica nos 
mostrará con: mayor claridad la solidez de la 

(19) Homil. 29. in Luc. inter opera A Jacobo 
érlino collecta , €ditionis Ascensiane. 1512. 
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que dexámos expuesta. Habiendo el Santo Docz 
tor:probado,' que: ¡Christo tuvo la plenitud ab» 
soluta «de la eracia, para: establecer en qual 
sentido .le fue: propia, «distingue (20) una. ple- 
nitud..de parte'de:la gracia, y otra de parte del 
qué «tienela: gracia ::Jas:que llamarémos formal, 
Ya sugetivas:o Se dice. tenercla: plenitud formal 

nde: Ja:.gracia, quien: la tiene enla máxima 
"excelencia posible, y enla máxima extension 
má todos,los efectos. de «Ja,gracia. Dicese tener 
nla' plenitud: sugetiya aquel en. Quien: la gracia 
»se balla graduada: hasta el término prefizado 
por Dios «segun: su. condicion, y. la facultad 
»de ¿las gracia que :goza se extiende:á todo 
» quanto: perténece d.:su..estadó úl oficio. La 
» plenitud formal.de la gracia es propia de Chris- 
nto; mas «la «plenitud sugativa se comunica á 
otros»por Christo, Y sobjetandose enel primer 
argumento, que lo: que, es. propio de alguno 
á: él «solo le conviene, y que la plenitud de 
la:gracia:se- atribuye a la Virgen y á.S. .Es- 
tévad: respondes, ».que la, plenitud de ambos 
»€8, nO formal, «sino sugetiva;, que la Virgen 
»se dice llena. de gracia en comiparacion á sí 
» mismas. porque' tenia la «suficiente al estada . 
de que habia sido. elegida. pea Dios, que es 

AO) TO Atina dol 



aia (50) > » para que “fuese” Madre ide suo Unigenito Hijos 
»Semejantemente se dice San Estévau-lleno de: 
» Bracia,' por que tenia la que Bastaba para que' 
mfuese idóneo testigo y. Ministro: de: Dios, pa“ 
»ra lo qual habia sido electo. Y: lo mismo se 
»debe decirideo:otros.. De:estas plenitudes una! 
nies mayor Ó- mas llena: que lá otra; «según que? 
»es- mas alto ó «mas baxo, 'superior .ó inferior” 

"el :estado 4. que alguno es destinado por Dios. 
»Harum tamen > plenitúdinum una: est-plenior: al" 
ntera' secundum quod aliquisestdivinitas presrdi= 
»natus ad altiorem. vel: inferiorem «statum. : 

19. Aplicando esta angélica doctrina á nues-: 
tro propósito, decimos: que. «ni:eb Rector mi 
los Priores tienen: plenitud formal dé potestad; * 
y - que la: que se les concede por:la cónfir=: 
macion 4 los unos,* y'<por la eleccion al. otro : 
es sugetiva, y qual les compete, Ó necesitan pa=> 
ra cumplir exactamente. com sus” respectivos» 
oficios:en 'todos los ramos á que'se extienden. - 
De estas: dos plenitudes una es tambien mas 
llena que la otra, y de: mayor capacidad, se=' 
gun lo exige: su Ministerio: ¿ Y qual de “es. : 
tas dos potestades es la de mayor capacidad, » 
y” por- consiguiente de mayor plenitud? “El: 
Colegio cree. que la de su Rector: porque 
puede “quanto pueden los Priores,. y. puede 
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smichas cosas que los Priores no pueden. Pue. 
de el Rector instituir los Catedráticos de su- 
Colegio,: y los Priores no pueden en-sus Con- 
ventos. Puede el Rector obligar 4 cada qual 
de los Catedráticos 4: que sirva la leccion que: 
le. señale, (2.1) y: los-PBriores. no. pueden. Pue= 
de el.Rector::dar licencia. 4 sus Colegiales para- 
ir extra dietam á los negocios «de ellos, ó del. 

Colegio, (22) y.los Priores..no pueden. Puede el. 
Rector. presentar: 4 sus Colegiales «para: recibir: 
de Jos; Señores: Obispos: los Ordenes Menores, : 
y los Priores «no pueden. Puede el Rector dar 
a sus súbditos la licencia de imprimir las obras 

que «hayan escrito, y. los» Priores. «no pueden:: 
Puede el Rector desde que es electo: exercer 
una plena potestad sobre los Colegiales, Reli=. 

giosos, y: qualesquiera otras. personas pertene- 
cientes al Colegio, (23) y-los Priores no pue= 
den. Puede-el Rector crear: los Oficiales nece= 

sarios, y distribuir entre ellos. en el modo. y 
forma que Je parezca los ministerios del Co- 
legio, no: ménos- en: las: cosas espirituales que 
temporales, (24) y los: Priores mo pueden. Pue=. 
de el Pm. disponer que vengan al Colegio 
los Lectores y Oficiales creados por él, sin ne-: 

(21) Const. 16. (22) Const. 93. (3) Const, 9 
(24) Const. Bs: *-* 
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cesidad de asignacion alguna, on. solo pedir 
licencia 4. sus respectivos superiores, aunque np 

la concedan; (25) y los Priores no pueden. Pue- 
de el Rector no admitir al Padre Provincial 
á la visita del. Colegio, sino hiciere ántes «un 
juramento de «que «procurará fielmente y ¡con 
toda diligencia, segun, Dios. y una conciencia 
recta, la conservacion, perpetuidad, utilidad, y 
adelantamiento. del Colegio, de los Colegiales, 
y de todos sus; bienes espirituales y... temporar 
les, y 'que observará sus libertades, privilegios, 
excepciones, y gracias; (26) y. los Priores. no 
pueden. Puede. el Rector: estorbar.que el Pros 
vincial dilate á-mas de cinco dias. el tiempo. de 
la visita del Colegio; «y «los Priores, no, ¿pue> 
den. (27) Puede el Rector. impedir-que:el Pror 
vincial. fuera del tiempo de visita: pernocte:.en 
el Colegio: ni. por: una«solayez;..(28)..y.:los 
Priores no -pueden.. Puede el Rector: no. per 
mitir que el Reverendísimo Maestro General 
de la Órden sea hospedado..en el Colegio, sino 
en da actual visita, y. que. esta no se extienda 
por mas tiempo. que el de: seis dias; (2 9) y los 
Priores no: pueden. Puede: el Rector conferir 
los ¡grados «de Bachiller, «Licenciado, y Doctor 

(25) ¿Declar;:3» dela Const.,85,. (26) Const; 88. (27) Const, 72, (28) Ibi. E DET SAS 
1d 
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y en Artes y Teología á los Seglares, Clerigos, 

y. Legos, (el Señor' Arzobispo, es Canciller pa? 
Ta graduar por'sí, Ó por “su: Comisario los Co- 
legiales, los Religiosos de la Órden, y. demas 
Regulares): que estudiaren “estas facultades. en 
el Colegio;:(30) y los Priores:no pueden: Pue- 
ddeel Rector todo: lo referido, y Otras cosas 

Ñ que omitimos, por sí solo, ó con el asenso 

3 de uno de los Consiliarios; y los Priores poe, 
| de fs respectivamente pueden. ] 

| 20 0. Queda' pues evidenciado, que de'estas 
l Má pteiitude! la del Rector es mayor que la 

de los Priores, por hallarse destinado áun mi= 
| misterio” superior, que-comprebende muchas co- 

sas“á que no se extiende el de los otros: Harum 
tamen plenitudinum, una est plenior altera, secun= 
dum quod -aliquis est divinitus preordinatus ad 

altiorem, * vel *inferiorem «statum:: igualmente, 

que en laocitada “carta se ha convencido» que 
I » los Priores tienen las mismas facultades que 

| » el Rector, y este tiene las mismas, y nomas, 
» que los Priores confirmados,“ como se «pue- 
de convencer! quede dos vasos llenos de agua, 

la misma cantidad de ella tiene el de tres quar= 

tillos, que el de quatro: y que el de quatro tiene 

(30) Paulo TI en su Bula Dum: - af Deo en 18 
de Julio de 1539» 

ha. 8 
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la” misma cantidad que el de tres, y no. mas.. 
En esta: suposicion 'tan, repugnante, los. Prio=. 
res gozarian de los: mencionados privilegios que 
competen al Rector, pues. tienen las. mismas. 
facultades que él; y el Rector de:ninguno de 
ellos: gozaria, ¡en atencion á;no tener. mas fa=. 
cultades que los Priores,/á quienes es cierto que. 
no se han concedido. Para evitar tan enorme. 
contradiccion. se, hace. preciso. confesar, que al 
imodoque «4:un,vaso de.capacidad.de tres quar» 
tillos no le: cáben: mas que, tres, y. el de qua-. 
tro nose llena sin quatro; así al vaso de. las 
facultades de los Priores'no le cáben los pri-. 
vilegios. propios; del. Rector, ni el del, Rector. 
estará: lleno; sin vellos. En-ambos hay plenitud; 
pero de diferente capacidad y. medida. 

21.  Veámos ya, si acaso se ha convenci- 
do, »«que: el Rector, está. obligado á obedecer, 
» y Obsérvar las ordenaciones de los Capitulos y. ' 
» de los Maestros Generales de la Orden, no 
»ménos que los Priores: segun se nos asegura en. 
la ,misma carta; en. la qual se ha intentado. 
probar. por; tres. medios. Primero, » que ni las. 
», particulares, determinadas, especificas, y ex-. 
»- presas concesiones Pontificias ofenden, ni coar». 
».tan:la suprema autoridad: del General .de. la. 
» Orden, como. lo dice. el Reyerendisimo Túr». 



(36) 
» co en su Decteto e cgi 4 20 de 
» Junio" de 1647 Segundo, que asi tambien: 
lo 'executó, pues, 1» enel: Decreto: despues de: 
» citar, y oreferiroun“Estatuto del Colegio de 
» Regina Angelórum de Sevilla, hecho y con= 
» firmado: con autóridad Apostólica de los Pa= 
+ pas Clemente VILLE «y Urbano VIH determi= 
» na, y manda lo contrario de lo que en él 
» exprésamente- se concede; y concluye non 
»obstante predicro statuto. Apostolico, cumillud 
y mieam> supremam' auctboritatem minimé ledat.: 
» Lo qual mereció la aprobacion del Papa Ale- 
» xandro VI, en 8 de Octubre de 1663, se= 
» pun lo! testifica el Reverendisimo” Marinis.em 
» su Carta dirigida rácesta Provincia, fecha en” 
» Roma á 29 de Febrero de 1666. Tercero, 
» que si por ser: de concesion Pontificia las 
» facultades del Rector, nada' puede sobre ellas, 
la autoridad de la Orden,: deberá decir lo: 
» mismo de todos” los demas Priores, y por: 
» consiguiente: que ha sido, y «es enteramente 
» inutil quantocla Órden atendiendo á-la dial 
» ferentia? y circunstancias de los tiempos pos-; 

» teriores al de su fundacion, ha. ordenado, y: 
» mandado relativo á las facultades de los Pre= 
» lados Locáles, asi'en lo espiritual como en: 
"lo temporal: diia queen Jas- Bulas. para la: 



» fundacion de los Conventos se usa de las mis, 
_n.mas.ó. iguales expresiones que las de la rex 

».ferida constitucion 79. Leanse en el Bulario 
» de la Orden, y se verá, que la fórmula or= 
» dinaria, y comun es: dicte Domui, et ¿llins 
». pro tempore, Priori, et Fratribus, qui eam. in. 
» babitabunt,. ut omnibus, et. singulis privilegiis,, 
» exemplionibus, immunitatibus, favoribus, et ¿n= 
» duitis per Sedem Apostolicam, vel alias, Do=. 
» mibus, eb Fratribus dicti Ordinis concessis, et 
» concedendis,, et. quibus quomodolibet utuntur,, ute, 
» potíri, et gaudére liberé, et licité valeant, in» 
» dulgemus.n > | 
1.2.2.) Para la discúsion de estos tres medios, 
habiendo buúscádo infructuosamente el mencio- 
nado decreto, y tambien solicitadolo del Ar= 
chivo de: Proyincia, donde se nos dixo que no 
estaba, nos, ballámos privados dela luz. que su. 
integra leccion pudiera comunicarnos, y preci- 
sados á manejarnos por.lo que de él se nos co. 
pia en la carta. Si en ella solo se dixera, que 
las gracias concedidas por la Silla Apostolica 
no ofenden la autoridad del General de la Or- 
den, ademas de consentir en ello, añadiriamos,, 
que la Suprema Autoridad del Vicario de Jesu- 
Christo, de donde el General, y toda la Órden 

- ha recibido la que tiene, de la qual depende, y 
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cón subordinación á ella obra, y obrará siem= 
pre, no le infiere la menor ofensa: en coartar=: 
la, liímitarla, y modificarla (quando y como lo: 
juzgue saludable. Vérdad tan notoria, que como: 
afirma el Bachiller (31) >» qualquiera que tiene: 
»nocioón alguna del Derecho sabe que toda: 
» potestad. ordinaria” inferior, tanto. del: Fuero: 
» Civil, como del Eclesiástico, está por su conse 
y titucion, y por su naturaleza misma subordi- 
» nada, y sometida á las potestades superiores; 
» y que estas tienen accion para imponerle las” 
» condiciones, y las reglas que juzguen opor= 
» tunas para su buen uso, y exercicio.” Pero 
el Colegio no conviene, ni puede convenir en 
que las concesiones Pontificias particulares, de- 
terminadas, específicas, y. expresas, no coartan 
la 'autoridad- del General de la Órden quando 
son relativas a ella, fuera de cuyo caso no son» 
á nuestro proposito. Dos causas pueden única=' 
mente señalarse de ello: ó falta de autoridad, ó 
de volúntad en la Cabeza visible: de la Ha 
La falta de autoridad: "no puede ni-soñarse: la! 
de 'voluntad' o puede presumirse: quando - ha; 
mica que concede alguna gracia específi- 

, Particular, y determinada, la qual por su 
Pe liga al General de- pi Órden pas 

Agr.) Pag. 40, 



| (39) | 
ra que no use en toda su extension * de -la 
que la Silla Apostólica le. ha comunicado + por 
su oficio, Ó de otro modo: porque en tales 
circunstancias seria atribuir al sumo Pontifice 
una Culpa gravisima, é inferirle una injuria la 
mas torpe, «y la. mas ignominiosa que se ha 
imaginado. Quando el Señor Leon X (ponga- 
mos entre todos este exemplar como el mas 
propio de la materia que tratamos) por sus 
letras Apostólicas. en forma de Breye,. dadas 
en San Pedro de Roma, á y de Agosto - de 
1517, extendió, y amplió para perpétuamen- 
te, y con. respecto 4. todos. los Religiosos de 
todas! las. Provincias de la. Orden, la depu- 
tacion, licencia: y «facultad que.el General ha- 
bia dado ¿4 nuestro Fundador con ciertas li- 
mitaciones de lugar tiempo y personas, para 
traerlos, que le pareciesen mas aptos á.ocu= 
par,sÓ- Henar el número de: las veinte Becas 
del Colegio, ¿quiso ó no quiso que fuesen 
válidas sus letras Apostólicas? Si quiso, como 
lo: expresó, sin duda, y que: los contradictores 
fuesen compelidos por. censuras eclesiasticas 4 
no. inquietar al Fundador, ni.á. los que por 
su fallecimiento. perteneciere la provision de 
las Colegiaturas que fueren, vacando, enel 
892€ de quanto en ¡ellas se contiene, no Qbs- 



=> 
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tina se reprueba “la opinion que atribuía al 
sacro Colegio “de Cardenales, sede “vacante, la: 
facultad» "de modificar/ quitar 0 añadir: Sc: 4 
la ¿constitucion de Grégorio X- acerca de la 
eleccion del Sumo: Pontífice: y se decreta la 
nulidad dé guanto!"determine' en virtud de po= 

testad, 0 jurisdicción que pertenece al Roma- 
no Pontifice: dum-. vivit. La constitucion de 
Gregorio X ¡inútilmente sería revocada por el 
sacro Colegio «de 'Cárdenales encargado del 
gobierno dela” Iglesia Universal: ¿y el Genez 

ral de Ta Órden “podrá. mandar contra lo ex- 
presamente determinado por la autoridad Apos- 
tólica? «Su . autoridad pues tan inferior d'esta,. 
en vano intentáfia” quitar sa vigor alo que” 
subsiste por la'que es: de un órden, que mi-=: 
ra baxo “de sí subordinadas “todas las “demas; 
En- cuya vinteligencia, ¡no «conocemos. por váliz 

da: la determinación * del* Reverendisimo- Tur- 

co, en: que se dice», mandó lo. contrario de 
lo que expresamente se concede en un. esta= 
tuto: del: Colegio ide “Regina'"Angelorum., hé= 
cho: y “confirmado con autoridad: apostólica de: 

los- Papas Clemente VIH, y Urbano VIIL (k) 
41 

(Esta es,agasa la verdadera causa de no haberse ; 
encontrado en dos papeles de Regina el menor vestigio, 

y de no haber renido“laquellos:Badres “noticia algura 
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Para ¿mandar lo contrario de lo expresamen= 
te dispuesto porel. Vicario de Jesucbristo,, 
es indispensable ¡intervenga la misma autori- 
dad, que ningun Catolico conoce sino en el su- 
cesor de San Pedro. Y en nuestro, segundo im- 
preso número 48-diximos con Silvest ro, gratiam, 
quam concedit. Superior, id est Papa, revocare vel 
arctare non potest- inferior: lo que corroboramos 
con el Canon inferior 4.Dist. 21 que .con- 
cluye así: His ita. ex. divina. scriptura: et pro=, 
babilium.. Patrum. doctrina . commemoratis »:solg 
clarius exbibuimus non posse quemquam, qui mi- 
noris. auctoritatis est, cum, qui ¿majoris potesta= 
tis; est. judiciis suis addicere, aut: propriis di. 
Jinitionibus: subjugare. ¿Y no: quedaria la au- 
toridad del Papa sojuzgada á la: del General 
de la Orden ,. si este puede disponer contra 
aquella?.. | 

24. A. vista de estas, doctrinas, de ¿las que 
no nos es licito separarnos, no alcanzamos co- 

_ —_— A PE ii husta ahora del mencionado! decreto, Sin embargo de él, han, permanecido. sin mutación, y siguen reglando los 17 estatutos que, por concordia entre los Superiores de la Orden y el Excelentisimo Señor Marques de AÁY0mMON= te y Colegio, de Regina, del que es Patrono Perpétuo, Formó com facultad apostólica 22 años ántes el Eminen- 
tisimo Séñor Cardenal D. Julio Sacheri, Nuñtio dél' 
“Bor Urbano. V 111 en estos Reynos de España, 

sn A 
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mo mereciese Ta o de Alexandro VII 
un ¿mandato contra'"lo concedido expresamen= 
te por: sus predecesores en la Cátedra de San 
Pedro. Haber merecido la aprobacion de Ale- 
xandro VII, es haberlo calificado, de que por 
la potestad propia del General de” la: Órden 
tenia mérito suficiente para darlo por bueno, 

y por firme: lo que pareciendonos imposible, 
nos inclinamos 4 que Alexandro VII le dió 
con su autoridad: apostólica el valor,'que has- 

- ta entónces no tuvo. Paserino, Compañero del 
Reverendisimo Turco, y su Secretario en la 
visita de estas Provincias de España, que en 
calidad de tal refrendaria y registraria el des 
creto, en “sus Comentarios sobre el Libro pri-. 
mero del sexto de las Decretáles, que siendo 
Procurador General de la Órden imprimió en 
Roma con la licencia del Reverendisimo Ma: 
rinis, su fecha en la misma Roma á 8 “de 

Octubre de 1667, que fue el año inmediato: 
siguiente al de la carta en que el mismo Reve- 
.rendisimo Marinis testifica la referida aprobacion 
segun se dice, escribe por cierto, (33) y así es, 
queel estatuto confirmado por el Papa,ó Principe 
Supremo cón confirmacion de la qual recibe 
toda su eficacia, y llaman substancial ó esen= 

(33) Cap. Licet de const. quest. Un. art. 3, n, 96, 
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Cial, siendo de utilidad, ó comodidad 4, 
los que se dió, es irrevocable por el: Prela-: 
do inferior ó Magistrado que lo estableció , por- 
Otro estatuto contrario, sin la autoridad del. 
Principe, ó Papa que confirme este último. 
Aun quando, entre otros muchos títulos , no. 
fuese recomendable la memoria del Reveren- 
disimo Turco por su tan extraordinaria, pro-: 
Íunda , y extensa literatura; aun quando sin: 
la menor sombra de injuria, se le pudiese 
atribuir la ignorancia de tan obvios y cons. 
tantes principios del derecho; ¿como Paseri- 
no no se los advirtió? ¿Como legalizó lo que 
en su dictámen, y en realidad era tan con- 
trario :4 las Leyes? Benedicto XIV (34) en 
una de las pruebas para convencer que los Obispos no pueden establecer en sus Sínodos 
cosa alguna de las que pertenecen á la sola 
Silla Apostólica, dice: Superior statim ac ali= 
quid. per. suam legem prescribit, aut probibet, 
1llud subtrabit ab ordinaria potestate inferioris, 
cut propterea non licet, in illam falcem immit. 
tere, nmisi velit suam voluntatem anteponere ya 
luntati superioris per legem manifestate : quod Profecto esset sue subjectionis Jugum excutere, 
eE qui majoris potestatis est, judiciis suis addio 

(34) De Syn. lib. g. Cap. 1. n. 6. | 
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cere, aut propriis. definitionibus -«subjugare: quam. 
intolerabilem insolentiam reprehendit  Nicolaus: 
I. in Epistola ad Michaelem Imperatorem, re- 
lata in: Can. Inferior dist. 21. Todo lo qual 

nos determina 4 decir, que lo que se llama 
aprobacion del Papa: Alexandro VII no lo 
fue - propiamente, sino. una confirmacion que 
autorizó el decreto del Reverendisimo Turco 

nulo hasta entónces, comunicandole la eficacia 

y valor queno. pudo conferirle la potestad: 
del General de la Orden. 

25. Si se insistiere en que la abrogacion: 
del estatuto de Regina no recibió la eficacia: 
del Señor Alexandro VÍl, sino que este de 
claró .tenerla por la. autoridad del Reveren- 
disimo Turco, nunca podrá entenderse de la 

que gozaba ¡por General, y sí precisamente 
de la que le competia por especial facultad, 
de la Silla Apostólica concedida 4 su perso= 
na, no. 4 su oficio, como parece le concedió 
Inocencio X quando estaba para salir ¿4 la 
visita de estás y .otras «Provincias. Es decir, 
que la abrogacion fue hecha en «virtud de au-=, ' 
toridad de la Silla Apostólica «por un Delega- 
do. de..ella., que ¿era Geueral..de la Órden: 
circunstancia del todo impertinente- para el, 
electo, puzs sin ella produciría el MÍsino, PeN 
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ro de aqui no puede inferirse, que las -coñ- 
cesiones Pontificias particulares, determinadas, 
Y expresas no coartan la autoridad del + Ge- 
neral de la Orden: porque sería hacer propias 
€ inseparables del oficio, las que espiran ter- 
minando el negocio á: cuyo fin se concedie- 
ron, Ó por fallecimiento de la persona que 
por privilegio las obtuvo. De qualquiera for= 
ma, siempre se verifica lo que leemos en las 
constituciones de «la Órden: (35) quod asu 
periore conceditur, revocari ab inferiori non po- 
test: y en Benedicto XIV, (36) querradmo= 
dum inferior non. licet legem abrogare (¿ sy= 
periore latam, ita nec privilegiis derogare cui=: 
piam-á superiore concessis. (K) | 
26. La debilidad del tercer medio que 
aparece por los fundamentos con que conven-' 
cimos, que el Señor Fundador confirió al Rec= 

(35) Dist. 1. de Novitiis cap. 14. lit.c. (36) Ub sup, CAD TEL. 

(*) Paserino de Elect. can. cap. 36. q. 2. 1.:0- dice: 
quia episcopi in casibus, in quibus P0ssun* excomunicare 
Regulares :exemptos: sunt deleguti Sedis Apostolica , ut 
Vidére est in Conc. Trident, sess, 5: COP. 13 de reform, 
et sess. 25 de Regul. et aliis in locis, et sic utuntur 
Jurisdictione suprema; ideó sunt superiores Pralatis Ke= 8tlaribus,et sechabent tanquam supremi,NEC JURE COM... 
MUNI SPECTATO possuntPralati KR. gulares sic per sen. 
dentiam specialem ab Episcopis.excomúnicatos, absolvére, 

SS = a = o. Se ME A A A e 
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tor- la facultad de presentar por sí; que se 
hallaba embebida en la constitucion 70; y que 
es de mayor extension que la de los Priores: 
se conocerá mejor notando la equivocacion 
que hay en él. El Colegio no ha intentado 
probar que las leyes de la Órden posteriores 
á su fundacion no han podido revocar ni res= 
tringir las facultades del Rector, méramente 
por ser estas de concesion Pontificia; sino de 
concesion Pontificia de tal naturaleza, que las 

hace irrevocables por otra autoridad inferior; 
qual es la de la Ordeo: firmeza que nadie 
conoce en las de los Priores, ni se les comu- 
nica en la fórmula ordinaria y. comun de las 
fundaciones de los Conventos, expresandose 
en ella, que el Prior y Religiosos de la nue- 

va Casa gozen de las gracias ¿n genere con= 
cessis, 0. quein genere utuntur, (37) y se con= 
cedan en adelante á las demas. Y como las 
gracias O privilegios generalmente concedidos 
á- los Priores, dexan en toda su extension, y” 
vigor la autoridad de la Órden para dispo- 
ner lo que juzgue oportuno segun la: varie- 
dad de circunstancias sobre las facultades de 
los Prelados Locales, es mala ilacion la que: 
de estos se pretende hacer al Rector del 

(37) Bull. Ord, Tom, 4. pag: 21. y 183. 



— a! Colegio: cuya Bula: de furidacion no está dis- 
puesta en la fórmula ordinaria y comun, sino 
-particular,: extraordinaria, y rara, concediendo 
á nuestro Fundador la facultad de darnos quan- 
tos estatutos y ordenaciones tuviese 4 bien, 
«con tal que no fuesen contrarios d los Sa- 
¿grados Cánones. Y ¿de qual naturaleza son 
estos estatutos? ¿Que se dispone en ellos acer- 
ca de: la potestad de los superiores «de la Or= 
den sobre el Colegio? Dos qiiestiones; cuya 
resolucion décidirá el punto que tratamos, 
dando las pruebas positivas de él, habiendo 
ya respondido á los argumentos contrarios que 
se objetan en la carta. w 

27. Decimos á la primera qiiestion, que 
nuestros estatutos son en propiedad y rigor 
Papales: para cuya inteligencia téngase pre- 
sente la diferencia que los Canonistas «notan 
entre las letras Apostólicas de facultad, y au= 
toridad. »Quando la potestad dada por el Pa- 
»pa no hace mas que remover los Impedi- 
” mentos que embarazaban á la del iuferior 
»prorumpir en su acto, á- la Miera que si 
»uno desatase los lazos que á otro ligabau: las 
» manos y los «pies, para que ya líbre y ex= 
»pedito- pudiese andar y trabajar: he dicun- 
UN littera facultatis. Mas quando da la mis- 

A 
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SA de obrar segun su SUBSTANCIA 
9) áosique: no la tienen: ¿ste dicuntur littere auc= 

otoritatis,. (38) Esta distincion es. tomada del 
:nderécho. Canonico (39) donde se lee: quan- 
ndo concedemos 4 algunos por nuestras letras 
«“vla facultad de- recibirá otro en +Canónigo 
mde una Iglesia, no obstante los privilegios 
«yde ella, las costumbres, Ó estatutos robora- 
»dos con juramento, confirmacion apostólica, 
»0 qualquiera otra firmeza; si el recibimieh: 
»to de los Canónigos en aquella Iglesia no 
«»pertenece por otra parte 4 los que se diri- 
mgen las letras, sed ex earum viribus recipiunt 
vpotestatem: is qui recipitur auctoritate Ápos- 
»tólica dignoscitur esse receptus. Mas si el re- 
»Cibimiento de los Canónigos pertenece por otro 
vtítulo 4 los mismos 4 quienes se han diri- 

»wgido las letras, se juzga recibido con la au- 
»toridad de los que lo recibieron, y no con 
»la * Apostólica, sino en el caso que en las le- 
»tras exprésamente se ordenase, que con ella 
»fuese recibido.” 

28. Por esta regla resuelve Paserino, (40) 
que el inferior puede revocar la ley que ha 
establecido de especial comision del Papa ó 

(38) Paser. Cap. Cum aliquibus 4. de rescrip. im 
6.n. 1. (39) Ibi. 

(40) Cap. Licet, 1. de const. in 6, q. un. art. 6, 
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Principe Supremo: nd, la ley no excede 
su jurisdiccion Ordinaria, porque con ella se 
entiende establecida; y el Papa ó Principe en 
tal caso solamente ha excitado la autoridad 
del inferior, de la qual. recibiendo proxima- 
mente la fuerza de obligar, puede él dispen=- 
sar en ella, y'derogarla con causa justa. » Por 
» lo. qual, aunque el.Capítulo General Roma=: 
»1no. 1001. ¿prohibió de comision , del Papa: 
» Clemente VHL, que se. transfiriesen las fili4=. 
» ciones de los Religiosos de uno á otro. Con=: 
» vento; sin .embargo los Generales de la Or-=: 
»den «siguieron concediendolas como ántes: y> 
"habiendose una, de estas impugnado por al=. 
»gunos que la trataban de inválida fundados en: 
nla. dicha ordenacion; la Sagrada Congrega- 
»cion de Obispos y. Regulares á quien recur- 
».rieron , decidió , que la translacion subsistia. 
»Con todo, deberia tenerse grande considera=: 
»cion para la abrogacion total de la ley da=> 
» da con mandato Apostólico, por reverencia 
val. precepto de la Sílla Apostólica, á la qual 
naunque se haya obedecido - estableciendo la. 
nley,: esta. no deberia abrogarse sino por cau=: 
»Sa justa Muy grave, y manifiesta: y siendo 
”posible. deberia. por reverencia consultarse con; 
2el Sumo Pontifice. Pero si la ley excede la . 

o. 



— 

2 == 

e 2) 

jurisdicción ' robdialarióo deb inferior,” entónces 
waquella ley es del: Papa: ó Principe con cuya 
potestad: delegada: sé estableció, y no” puede 
»ser 'abrogada, revocada, o de qualquier otro 

»modo alterada por quien no só ori 
»comision- para ello.* > 
229. Como el Señor Fundador carecía de 

surisdiécion ordinaria, y solo en virtud: de la: 

autoridad delegada por la Silla Apostólica es= 
tableció las ordenaciones concernientes. al' buen 

gobierno: del Colegio, lo' que él misnio” nos: 

previene diciendo: ¿infrascriptas * comstitutiones,' 
et; statuta condidimus, et. statuimus virtute fa-" 
cultatis Apostolice, nobis per. Sanctissimum in” 
Christo: Patrem, er Dominum 'nostrum,' Domi-: 
num Leonem divina providentia Papam X com-: 
cesse: de manera, que conforme 4 - la citada” 
Decretal recibió de: las letras Apostólicas” la" 
potestad para “ello; «no admite duda que los 
estatutos «del Colegio! son con toda propiedad: 
y: rigor Papales, y las ciento y diez: y sie=" 

te constituciones con que se* gobierna, . sor 
Otras: tantas leyes Pontificias 'irrevocables, é: 
inalterables por” otra potestad. El Señor Leon: 
X no pudo' manifestar: de moda mas claro, 
aunque: no era' necesario, su' ardiente den: 

seo, é intencior de que por nadie se altera= 
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sen «nuestros estatutos; que 'con' la. pena «que! 
señalo, '-si llegase el caso que; ¡per! dictó: :ordi=; 
mis fratres; aut: ipsius! CollegiboRectorem,! auto 
Collegiales, vel: alios cujuscuque status y condi- 
tionis, et praeminentiz,.extstentes;:ea que die» 
tus: Didacus- Archiepiscopus circa subsistentiam: 
et' regimen, dicti, Collegit,c: juectaodatamosibz per 
predíctas, et. presentes litteras: facultatem: du= 
werit  ordinanda, :mutari in «toto, vel «in parte; ( 
eontigerit. ¡Coño proporcion á do!:qual!el: Se»: 
ñar Fundador + ordeno, que él ¿Colegial cen: sul 
recibimiento” haga: en manos: del' Rector; y. 4 
presencia «de. todos juramento :en | debida: for. 

ma, por el qual se: obligue eñtre obras: cosas» 
procurar 'lao conservacion del Colegio; y de 
todos sis bienes espirituales: y temporales, su 
duracion: y + permanencia, y 4otésistir. con tos 
do:el. esfuerza: posible ¿% quien:supiere::que le. 
procuéa hacer :«algbn «daños. yoque ¡parausu re- 
medio. lo, manifestará 'al Rector y Consiliarios; 
yá las personas que entienda ser.conveniente;- 
+30 ¡Ens cumplimientode: esta :leyodel ju= 
ramento ,'. habiendo «un: Provincial alcanzado; 
de Sam Pio «V: facultad» para + mudar, derogar; 
Y" alterar, algunos : estatutos, acudió él. Colegio: 
22 Eminentisimo Señor Cardenal Arzobispo 
D: Gaspar des Zuñiga, y al Dlustrisimó Señor 



.,. 

Dean y.Cabildo de :esta Santa Metropolitana 

y Patriarcal Iglesia, los quales dos esclareci-. 

dos. Patronos: acordaron hacer recurso al Se-: 

ñor Gregorio XlII. informandole de la funda- 

cion y: demas circunstancias del Colegio, cuya: 

proteccion «y defensa” con la de. sus estatutos, 

Colegiales, y *otras:| personas: de él, y la” de» 

todos sus bienes: espirituales .y temporales les. 

pertenecía por. el Patronato que la Silla: A pos». 

tólica «les: habia cometido; y. efectivamente: lo: 
hicieron: por. su Procurador, alegando'ser sub=: 

repticias' y: obrepticias'las letras Obtenidas «por: 

el Provincial, cuyo intento se oponia al de la; 

ereccion: del: Colegio ¡y!sus estatutos: apostó: 
lidos; y ofreciendo ¡probar quanto álegaban. Su: 
Santidad «remitió: el. pedimento+4 su -Auditor' 

de ¿la Sacra Rota el llustrisimo: Lorenzo Blan=: 

queto, vantorizándole: en toda forma de dere=> 

cho para: el «conocimiento: de la causa: 8zc. y: 

enoisu virtud 'en:20 de Junio de 11570 dió' 
sus: letras compulsorías, y citatorias: y no cons-/ 
tando desa :notificacion , no sería necesaria 
por: haber cedido el Padre Provincial, lo que: 

inferimos de':quessu; sucesor 'salió 4 executar) 
la facultad concedida por San Pio V, y sabe=! 
mos «por. otras letras del dicho Hustrisimo de: 

g6: de Junio::de 1574, en virtud. de «comi» 



sion del mismo Rito expedida 4 
solicitud del Eminentisimo Señor: Cardenal Ár» 
-zobispo D. Rodrigo de Castro, y los Seño- 
-res Dean y Cabildo, que añadio á las ante- 

“riores inhibicion universal contra qualesquiera 
“personas, que en qualquier tiempo intentasen 
-la execucion de las letras de San. Pio V. La 
pretension, de que tambien desistió este Pro- 
vincial, la renovó otro Sucesor suyo, 4 quien 
siendole notificadas: las mismas letras. en 7. de 
Septiembre de 1598 , y respondido , que á 
dicho Señor Auditor faltaba la autoridad para 
“conocer en esta causa, habiendo fallecido Gre- 

gorio XI: de quien dimanó la .comision; los 

-mismos Señores Cardenal Arzobispo, Dean y 
Cabildo renovaron su súplica al Papa Cle- 
mente VIII, quien cometió esta causa al Ilus- 
-Xrisimo Señor Oracio Lanzeloto [Auditor de la 
Sacra :Rota, el qual en 14 de Noviembre de 
1598 despachó sus letras citatorias, compul- 
sorias, é inhibitorias. 

31. Este asunto terminó - desistiéndose el 
Provincial, contra el qual. y en defensa de la 
Causa del Colegio, el Señor D. Felipe Ter- 
Cero en 11 de Febrero de 1599 expidió su 
Real Provisión, «por la. que manda á todos 
los Jueces de su Reyno: -»que si por parte. del 



y y 6 

»dicho Provincial. d: dlls. 
QUIERA - PERSONAS se chan: traido, $ 
“» presentado , 6 ' TRAXEREN O PRESEN- 
»TAREN algunas Bulas,-:Ó - propio moti- 
vo «sobre “la dicha razon, constando ser 
contra las” constitnciones; y estatutos que - el 
dicho Colegio tiene confirmados por su +San- 
“»tidad, “y por Nos, y habiéndose suplicado, 6 
wsuplicandose de ellas por parte de dicho 
nuestro Fiscal, y” haciéndose las: «demas dili- 
» genetias necesarias, 'no. Consintais, ni deis lu- 
»gar que por virtud de: las dichas Bulas, 6 
»propio motivo se hagan:autos algunos, y las 
mtomad* de qualesquiera personas que las ten- 
gan, con ¡los autos en virtud de ellas fe- 
»chos originalmente, las embiad ante los de 
»nuestro Consejo, para que por ellos vistas, 
»si fueren” talés que se «puedan cumplir; 
»se «cumplan; “y sino:, sevinforme su  San- 
»tidad, para que mejor informado de la 
»verdad , lo mande proveer y remediar co- 
”m0- convenga: y no ' fagades en! deal: so- 
»Ípena ¿de la nuestra! merced ,+y ode diez níil 
» maravedis para la nuestra Cámara, só la qual 
»mandamos'á: qualquiéra: Escribano:vos la: no» 
»tifique, y “dé: testimonio de .ello, pára | qué 
Nos: sepamos: como :se:cumple nuestro mans 



! ca 
mdato *- Pasamos en «silencio. los: favores con 
que han honrado: al Colegío las Magestades 
del Emperador Carlos V, Felipe TI, y 1V, O 
con donaciones, ó concesiones de alguna nue- 

va gracia, o defensa; de: las:"vexaciones! con 
que era molestado y ¿mal “tratado, por «perte- 
necer d otra materia. | 

+32. Nadie imaginaria, que desde esta épo- 
ca hubiese. intentado: algua' Provincial: quese 
alterase alguno: de nuestros estatutos; mas “es 
tan cierto, que «por letras citatorias, compul= 
sorias, é inhibitorias originales firmadas del 1Hlus= 
trisimo «Señor>D. Francisco Cenino, Legado 4 
Latere del Señor Paulo V, y-:su Nuncio ver 
estos Reynos, dadas en Madrid 416 ¿de No: 
viembre de: 16:19, consta, que el Provincial 
que: entónces era habia «conseguido' desu Hus= 
trisima. en Enero del«mismo año: subrepticia- 
mente, estar en el Colegio veinte dias mas 
de: los cinco señalados por el estatuto, en la 
visita«que-intentaba: hacer: ió informado “ser 
en grave: detrimento del - Colegio: por ddsrrás 
zones que: este expuso pidiendo! revotáse as 
letras despachadas; lo citaba, y lo citó, inhi- 
biendolo, para: que: no” usáse «de ellas; y. mán- 
dando “com pulsarlas, con «lo: demas: necesatió:' 
ero habiendo manifestado en: uno: de los ein-. 

H 



| (58) 5 
co dias de lavisita el indulto del Señor Nun+ 

cio,: vino ' 'persónalmente el Señor -Dean acom= 
pañado «de los, Comisários «nombrados por: el 
Lustrisimo .Cabildo,- 4. quien) el Colegio habia 
acudido: implorandó su) proteccion, .y lerins= 
tó: que «saliese del ¿Colegio luego que se cum- 
pliesen los cinco dias, y habiendolo  executado 
así, no fue necesario usar de las nuevas le- 
tras. ¡Queda pues; demostrado,-que: los 'estatu= 
tos «del Colegio son -Papales propia y riguró- 
samente, inmutables por otra autoridad, y que 
así lo han contestado los Provinciales solici. 
tando. de ella la, facultad ¿necesaria para: las 

alteraciones que, han pretendido ,' y que au 
entónces se ha resistido y contradicho por 
nuestros magnificos Patronos los Señores Ar- 
zobispos,. Dean: y» Cabildo, «y: por-la. potestad: 
Real, que confirmandolos los hizo suyos, y: les 
confirió una nueva clase y grado de firmeza.: 

33. Baxo de tan poderosa proteccion he-=, 
mos «viyido!,:¡ vivimos;; y.«Viviremos por ¡el 
desvelo de. nuestro Fundador que»nos la: pro= 
porcionó. en. los términos que informa la cons= 
titución 115: Quoniam. in Bulla fundationis Cos 
llegit, patrocinium, «eto:protectioipsius, pérsona= 
rum, ac. .bonorum tam ispiritualium,. quam : tem= 

poralium ejusdem commisa est, per summim PonW 



(59) E bificem ad instantiam nostram , Reverendissimo 
Domino Archiepiscopo  Hispalensi, ' necnon . et: 
Decano, simul- cum Capitulo Alma. -Hispalensis 
Ecclesia pro tempore «existentibus: ideo Reve= 
rendissimum Dominum. Archiepiscopum multis 
precibus exoramus,Reverendosque Decanum,et 
Capitulum> ejusdem: Alme :Ecclesie og amus; ut, 
dicti, Collegii! Sancti: Thome, personarum., ac 
bonorum- ejusdem, patrocinium, ac protectionem 
acceptare dignentur, «et. illud tanquam rem :sibi 
peculiarem habeañt, et favore solito: prosequan- 
tur, ac. Colegiales ibidem- existentes: tanquam 
filios benigne suscipiant et charitative pertrac- 
tent. La escrupulosa exáctitud, «esmero, y ze= 
lo. con que nuestros munificentisimos ¿Patros 
nos hai llenado hasta ¿lo sumo la comision de 
la Silla Apostólica, y el afectuoso encargo 
de nuestro Fundador, ademas de los referidos 
testimonios lo acreditan palpablemente dos 
cartas del Hustrisimo Cabildo. La primera á 
12 de Abril de 1641 al Presidente del Ca- 
pítulo Provincial sobre ciertas pretensiones del 
Colegio, en que le dice: »ha hecho este Co- 
»legio grandes, servicios y provechos la Sa- 
»grada Religion de Santo Domingo, y de él 
»han salido á ilustrarla muchos insignes Maes- ”HOS;. y SERÁ. PRECISO. PROTESTAR Y. 

h 
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(60) 
»SEGUIR- DEFENDIENDO LOS DERE: 

»CHO5- DE: NUESTROS ENCOMENDA- 

»DOS; y. vecinos que 'estimamos «por la gran 

»observaricia: qué se experimenta de religion, 

» y profesion de letras en el dicho Colegio. 

La segunda 4 2 de: Febrero de 1672, enla. 

que: hablando dé «uña «solicitud. del Colegio al 

Excelentisimo Señor Conde de Villa Umbro- 

sa, Presidente del Real Consejo de Castilla, 

dice: "Somos Protectores del dicho Colegio 

» por la-«fundacion, y. por la buena correspon- 
» dencia: que siempre hemos hallado en estos 

» Padres, y lo que es mas por haber conoci- 

»do por: larga ¿experiencia los grandes frutos 

"desu doctrina y enseñanza, siendo exemplo 

vde toda esta tierra en la: religion, virtud, y 

»letras;: y en consideracion de lo referido su- 

»plicamos 4 V. Exc. 82c. (*) 
AR A — 
(*) La expresion con que el Iustrisimo Cabildo por 

un efecto de su dignación recomienda muestra buena cor- 

respondencia ú4 tantos, y tan desmedidos beneficios como 

hemos recibido de su generosa liberalidad, la creemos alu- 

siva especialmente! á el tal qual testimonio de nuestra 
grotitud.que nos proporcionó: poderle dar quando en el 

año de 1636 el Eminentisimo Señor Cardenal y ÁArzobis- 

po Don Gaspar de Borja se oponia á la provision si- 

muliánea: de las Canongias y Prebendas con su Ilustri- 
simo Cabildo: al qual siendole preciso autorizar varios 

instrumentos, y evacuar las demas diligencias necesarias 

y.utiles para su. legitima defensa, no: hallaba quien ad 



34: Y múestros estatutos -Apostolicos;.. em 

los queno han permitido la minima- alteraz 

cioí:: nuestros! Poderosos Patronos, ¿que» dis> 
ponen. relativo “4. la potestad de los Superio= 

res de la Órden sobre el- Colegio? Esta qiies- 
tion para: decidirse con claridad y. exáctitud, 

exige: que tratemos de las facultades del Pro- 
vincial, del General, y de los Capitulos Pro» 
vinciales, y Generales. Examinemos. las del 
Provincial en «la: visita, ' y. fuera de ella. 
c003 5. En la visita, á que no será admitido 
sin que preceda el juramento de que fielmen- 
te y con toda diligencia, segun- Dios y una 
conciencia recta procurará la conservacion, per= 

petuidad, utilidad, y adelantamiento del Co- 
legio y de los Colegiales ,,y de todos sus 
bienes espirituales y temporales, y que ob-= 
servará sus libertades, privilegios, excepciones, 

mitiese las letras Apostólicas que habia obtenido para noma 
brar Juez Comisario de la causa. Entónces acordó. re- 
querir con ellas al Rector; y este considerando las tan 
criticas circunstancias consultó al Colegio' pleno, por el 
que contas únicas miras de sureconocimiento se resolvió que 
aceptase, como aceptó la Judicatura Apostólica , y la 
desempeñó con tanta sabiduría , prudencia , y destreza, 
que sentenciando á favor del derecho del Iustrisimo Cas 
lldo se aprobó en Roma por buena; y el Eminentisimo 
2m0r Cardenal Arzobispo lejos de darse por agravia- 

00) se mostró muy satisfecho, y complacido.” A 



(63) 
y gracias, puede corregir y castigar las trans- 
gresiones de los deberes de Religiosos y de 

Colegiales con quanta potestad acostumbra 
exercer en los Conventos de su jurisdiccion: (41) 
_POner preceptos, censuras, y hacer ordenacio= 
“nes cougruentes al buen régimen del Cole- 
gio; (42) pero nada puede disponer que ye 
algun "modo impida 'el estudio, ni asignar á cas 

da Lector la Cátedra que ha de servir, la 

hora. y tiempo que: ha de: leer, (43) ni re- 
cibir alguno en Colegial, ni eispuidar el recibido 
sino en ciertos casos, y en ninguno de ellos 
puede determinarlo por sí solo, siendo igual. 
mente Jueces de esta causa el: Rector y los 
Consiliarios. (44) 'Si se: ha de expeler. del Co- 
legio el inhabil ó negligente en el estudio, 
debe la: acusacion que de él se haya hecho 

pasarla 4 socia del Rector, el qual con :el 

cédulas con. el roca, y á pluradid d de 
votos se determinará la retencion ó expulsion 
del ..acusado..(45) Carece de potestad . para, 
crear algun Oficial, (46) y para instituir Jue- 
ces de las causas, ó executores de las penas 
correspondientes 4 los delitos, que el Rector 

“(41) “Const. 89..(42). Const. 90. (43) Const. 16. 
(44) Declar. 3. de la const. 89: (45) Const. 50. 
(49) Declar. 1. de la const. 85. 



0 los” Colegiales sao cometido. fuera : del 

tiempo de la visita. (47) No goza la prero- 

gativa de Juez para la declaracion de los es“ 

tatutos, sino quando el Rector ó algun . Consi- 
liario sea: acusado de delito que motive duda, 

si ha incurrido en pena de expulsion;. que 

entónces entra á suplir el lugar del acusado. 
A tan estrechos términos está ceñida la po- 
testad: del Provincial en tiempo de visita, 

36. Fuera de ella mucho mas: quedándo- 
le apenas otra facultad que la de dar licencia 

al Colegial que ha de ordenarse in Sacris, 
y al Colegio para la :enagenacion .en los ca= 
sos del .Derecho. Es; verdad que el Colegio 

está sujeto al Provincial en lo que no.dero- 
ga, Ó contradice. á sus constituciones en to=- 
do, 'ó: en parte, o al fin de su ereccion; pe- 
ro con este. salvaguardia queda excluido de 

castigar al Colegial defectuoso, (48) ni al Rec- 

tor, aunque su delito fuese tan enorme y es- 
candaloso quese .le. deba imponer pena : de 

expulsion; (49) de. dar licencia para -que:el 
Colegial ó por necesidad, ó por enfermedad, 
Ó. por recreacion vaya donde se le ofrezca: (50) 
de pernoctar en el Colegio ni por una sola 

(42), Declar. de la. const, 90. (48) Const. 49» 
(49) Const, 48. (50) Const, 93, Y 94- 3) 

o 



(64) E 
wéz: (1) de dar asignacion para los: Lecto- 
res “y Oficiales creados por el Colegio, sien: 
do suficiente que se le pida la licencia, aun= 

que no la conceda; (52) y si alguna vez pue- 
de fuera de visita: corregir y poner: precep= 
tos. y penas, es únicamente quando se lo piz 
da el Rector con la mayor parte del Cole-= 
gio, que venga á él para este efecto, y en- 
tónces dentro de él será la: correccion: (53) 
lo. qual nunca se verificará, como que pueden 

executarlo por “sí los mismos: que han de 
pedirlo; al modo que puede enviar Lectores 
al Colegio, pero solamente quando- falten en 
él, y el Rector con la: mayor parte se lo pi=- 
dieren. (54) En compendio, acabada la visi- 
ta, que no puede dilatar 4 mas de cinco dias 

continuos, queda sin autoridad “para concluir, 

O proseguir qualquiera negocio * que en «ella 
dexase indeciso. Nec possit in dicta visitatio= 

ne negotium  aliquod  indecissum :relinquere, cum 

ejus :aucthoritas ultra quinque dierum'spatium 
non* extendatur. (55) Niopara quitar,1ó lanus 
lar los preceptos, «censuras, y: ordenaciones que 

Í Ñ 

3 
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(51) Const. 72. ($2) Declar. 3. de la const, 85: 
“(53)'"Declar. 2. de la const. 1. (54) Const '23r 
(55) Declar. de la const. 72, | 

bizo en la visita, hasta que vuelva visitar, 



Y «dentro: na feta: boo Quando: : achuali= 

ter visitarte codiorivard le s15q 0b 
37.01 Las facultades: del Reverendisimo Pa=> 
dre, General: .se- contienen,' y- expresan en la: 
Constitucion:91, quecopiada á la letra dices: Qr= 
dinamus quod Magister: Ondinis-:ad banc:ve=. 
nens Civitatem., in :dicto Collegio- :tantummodo. 
tpsum. visitando... et. non aliter. per. .tempus ad. 
Visitationem, necessarium possit hospitari, dam» 
vamen «visitationis tempus ultra ses dies non sexe; 
tendature:et tuno Oduoruta frateum; et duorum. 
JFamiliarium-ad ei inserviendum habebit comita= 
tum. Et cuolumus; quod :quidquid justa istas: 
nostras «Constatutiones tamin spiritualibus,, quan» 
tm temporalibys :) Provincialis» visitando potest, 
hoc ipsum ¡dem! Magister! pussit;. excepto quod. 
nec Collegialem. recipere, :nec..expellere: poterite! 
qua visitatione: finita, ins adjutórium 'itineris sui! 
octo, ezoduccatinauei «conferantur. Por este es: 
taínto se trata «al Reverendisimo Padre Ge- 
neral ,con “especiales «demostraciones de honon,' 
cancediendole: varias distinciones, quales:son um: 
dia mas ¡para la: visita, «110> se le exige. ¿ura=> 
mento ¡anterior, «se le destinan dos 10 Religiosos y dos «Familiares para servirlo. en e] tiempo. 
de, ella; y.se siianda que: para vlos ¡gastos del; 

(56) Const. ga, « Jcaod (La) ,28 .12 10D 
I 

ie 
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canino» sele «den ocho ducados de “oro; quany 
do para el Provincial se señalan" mil hrárayes: 

dís/ y “aun estos “hd>intañda que “se. le-“den, 
siños lo permite, volumus, quod possint: dari,( (s7) | 
y- “ques no ctraiga consigo mas .que: un ' socio: 
solamente: cum solo uno “socio: (58) limitacion» 
queno 'tieneo el Pádre General: Pero-se- le: 
conceden las: mismas,- y «no mayores faculta= 
des: que al Provincial, sobre: los Colegiales, Y: 
para «eyitar. que la' prohibicion hecha 4 este: 
de: recibir. y expeler algun Colegial:no se en=: 
tendiese extendída: 4 aquel, la “expresa formál-. 
mente , como tambien que no pueda hospe-: 
darse, envel Colegio fuera: del tiempo: de visita. 
238% Por la vigualdad», +6 uniformidad: del: 

Gengral y Provincial sobre el Colegio con. 
las restricciones indicadas, entendemos la: de: 

los, Capitulos: Generales; y. Provincialesty ca 
reciendo estosraun: desla “de anular los pre= 

ceptos y  ordenaciones establecidas en” la visi= 
ta por «el Provincial, (59)-lo' que parece mé= 
1YOS ¡que- dar. leyes positivas: que» nos +ligueny 
es”consiguiente queclas establecidas sen los:Ca-> * 
pitulos Generales baxo, dé qualquier nombre: 
o fórmula» dexen- siempre silesos Nuestros: esta= 
tios: Una «prueba; inexpugnable vtenemós erp 

(57) Const. 89. (58) > 72. (69) Const, qa, 



(67) 
la:constituciori 108 :que copiamos enc el nú 
mero: 133/en71a 0 qual se manda, que: isillotura 

- riere:algúno;::6 algunos casos! que no puedan 
determinarse por nuestros estatutos, se deter= 
minen por las constituciones dela Órden: y 
sino pudieren determinarse *por> ellas entón: 
ces suiudetérminación pertenezca: alo Rector y 
Consiliarios, “con: los Señorés Provisor, y Juez 

Eclesiastico, Vicarios Generales de este: Ar= 
zobispadoy» et:oquodocorum detérminationio stetur: 
Considéreseaatentamente quésquantosicasos ocur 
ran- deben resolverse” por las leyes “del Cóle- 
gio, y no“ por las de .la Religion, ó consti- 
túciones de: la :Órden; las: qualés «solo: habran 
de: reglar en-los:particnlares no*prevenidos ex- 
presa ó tácitamente €n' nuestros estatutos: y 
guando en defecto de las constituciones” de la 
Orden senos: pudo' remitir opara la» resolucion 
á4 las ordenaciones ó" leyes' de: los" Capitulos 
Generales, que: son como un suplemento de 
ellas, se nos manda estar 4 loque determi“ 
ner losomenciomados Jueces. Sobre “tán firmes 
fundamentos está ¡apoyada “entre “otras la prada 
tica de: votar en la “eleccion de: Rector, el 
Subdiacono; porque disponiendo el estatuto que 
EStuviesemos: en este: punto 4: lo que: ordena=! 
an las constituciones. de- la Orden,: como- es" 



68) 
tas. solo .exigian:: E o ocgpectiiatod i'sordenes 
el; Subdiaconados: das alteraciones que despues 

ha: habido por, los. Capitulos Generales mor haa 
alcanzado á ¡la práctica. del Colegio tocante 

al «Sacerdocio, á los, docé,- o seis añosy de pros 

fesion, y». 4: otros requisitos;- cons que: seo ham 

modificado! das. calidades ¡de-los::electones «de 
los :Prelados.Locales: En «cuya atencion, sien: 
do: inmutables -uestros, estatutos por la: múto- 
ridad, de. la. Orden; tamocorta:en: sucduracion 
y extension; la:del:: Padre: Provincial: en: ola 

visita, casi ninguna fuera: de ella, «la! misma 
la del Padre General, «y no regir. das «orde: 

naciones. «de Jos; Capítulos Generales para la 

decision. de los. casos que: puedansó na tener» 
la por nuestros.estatutos, es «clara la equivo» 
cacion: cor que se afirma, (60):»que- el 'Rec= 

nor. está, obligado 4: /obedeter, po observar las 
»ordenaciones y ¿maudatos, de: dos: Capítulos, y 

» de dos Maestros: eat no) Menos «que 
vlos. Priores.* 
29:89 ubo ses asimismo dal. eolica que 
el ¡Colegio en «su: «primer. «¿mpreso -dixo.» que 
lns leyes ¿de la Ónden: posteriores:':áv su enec- 
cion no pueden 'vartiar:y. Llimitams O modificar 
log estatutos ntestros- que ya seponen forma- 

60) "Cart, Cdel-P, Proviac. pago19. 



69 En 
dos, ni "la facultad h. A Rector autori" 
zado!'por ¿ellos.: Lo es tambien” la arbitrariez 
dad::cow ¡que el Bachiller juzga, "que el Co- 
vlegio' ereyó' desde luego con error comun, 
»pero invencible, que el Reetor no “estaba 
nobligado 4 la observancia de las leyes pos= 
nteniores 4-su: establecimiento: que 'se enpaz 
»ñarom quantos: grandes hombres han ' honrado 
»el Colegio, si opinaron que los Superiores 
»de la Órden no tienen facultad para “obliz 
»gar <d los: Rectores /á la:observancia de “otras 
»leyes, que las que estaban: ya: imipuestas af 
»tiempo de fundarse el Colegio: que tienen 
»facultad los Superiores de la Orden conforme 
vá la letra y “al espiritu de las constituciones 
»del Colegio, para obligar á sus individuos 4 
nla observancia de las disposiciones posterio= 
ares.” ¡[6w)> Lo: esono ménos- la falsedad de 
la s0pinion: qué: ha >adoptado, de'que '»la pos 
»testad: del Rector procede «de las constitya 
»ciones «de la Órden, ¡del derecho «comun, y 
»de los: demas. principios «mismos de. que 
»se «deriva la potestad de los Priores. Y si 
»reconoce convenirle por autoridad apostólica, 
”€S únicamente «en quanto al modo de obte- 
»merla.“.(6 2) La potestad comunicada por- log 

(01) Bachi. pag. 44. 80. 53í (Ga)aLie: pag “604 



(70) 
referidos -Ccanales 4 los Prelados Docáles: « sieris 
do igual en todos), sin .excederse ¡en «parte de 
ella los. unos á los otros, se evidencia, que el 
exceso de la del Rector a la de los Priores 

en tantos particulares, que hemos indicado «en 
el número 19 , ino :lo ha recibido. 'por'-los 

conductos generales,:sino.!de:.la autoridad «apos» 
tólica en quanto al modo y en «la entidad: 
¿Quien se persuadirá, que- la entidad Ó subs» 
tancia de las facultades que por Párroco'com- 
peten .al Prior de. nuestro, Convento: de Do- 
ña Mencía, es emanada de las mismas -fuen=- 
tes Y principios que las ScobuUESAl y comu- 
nes á todos los, Priores, ? id 
40... Aun, las: de esta: naturaleza: rm. goza 
nuestro Rector por- nuestros estatutos Pontifiz 
cios, que expresamente le comunican las de 
los Prelados Locales, y..en su ' cónsegiiencia 
por privilegio. Para «convencerlo conviene re-. 
novar la, memoria de lo que en nuestro -se= 
gundo impreso (63) diximos con Suárez, 4 
saber: que, de dos modos puede entenderse ser 
un privilegio ad instar: primero, ad. instar. de 

Otra condicion:ó propiedad que á el exem- 
plar compete por derecho. ordinario 0 anti” 
guo, y, no. por- privilegio: segundo, ad instal 

(03). Num. 44. pag» 30. , La Ñ 
- e” 



de otro privilegio, ó privilegiado en' quanto 
al derecho que tiene” por privilegio especial, 
En aquel sentido sé le concede por privile= 
gio lo: que otro tiene sin él, y este último 
advierte Suárez que no suele llamarse privile- 
gio ad instar, sed directum, et (us ¿ta* dicam) 
primarium, licet- effectus ejus possit diciesse-44 
instar alterius effectus naturalis secundum ana=. 
logiam, et Jictionem. juris. Con arreglo á es- 
ta distíncion se conoce, que por la constitu- 
cion 79, se le concedió al Rector un pri- 
vilegio en la entidad, y dos formálmente dis= 
tintos; en cuya virtud entró en la posesion. 
de todas las facultades generales á todos los Prio=: 
res, y que gozaban estos por privilegio,ó por dere-. 
cho no privilegiado. Si pues nuestro Rector- 
tiene por la autoridad apostólica que estable-- 

ció. nuestros: estatutos las facultades comunes. 
á todos los Priores de qualquier modo que: 
estos las hayan obtenido, y las municipales 
que á él solo le competen, la substancia ó* 
entidad de aquellas es tan de autoridad apos». 
tolica quan la de estas, Ó mas bien es una 
tnisma la entidad de ambas, (*) Que nuestro 

——_—_——- YES 2 ves O) El Licenciado pretendiendo como su Maestro, que" P0tes tad: de nuestro Rector no esen su entidad ema-= “de la Silla Apostólica, y que por la. constitucion” 



(72) 
Rector haya recibido por autoridad. apostólis, 

ca «delegada las facultades mismas. comunes á; 

los; Priores que .como 4 estos se le pudieron. cos 

municar por la ordinaria, 4 ninguna, disposi», 
cion canónica contradice, Antes sí es muy cons, 

forme al derecho que citamos £n el. «número, 

27, donde se declara. ser. de. autoridad: -apos-, 

79, lo que sele concede es, que en virtud de su sola. 

eleccion pueda. presentar y deputar los Colegiales por co. 

mision , y con dependencia del superior de lu Provincias 

aliga por: segunda prueba de que Gsí debe entenderse,” 

que los autores fundados en el axioma canónico favores: 

sunt ampliandi, et odia veniunt restringi, enseñan co- 
munmentes, que los privilegios deben ser interpretados con' 

toda da. restriccion posible (pag»:63)': 9 
Siendo favor el privilegio, deberá ampliarse no res. 

sringirse. Los dmtores que lo dividen en favorable y odio= 
so, entienden por aquel, él en que el Principe intenta 

principalmente conceder alguna gracia á uno, aunque de 

ella resulte menoscabo á otro: como es el de la excep= 
cion del fuero seglar. Pero si su ¡fin primario es penar' 

á alguno, lo llaman odioso, 10 obstante :que .ceda .en be» 

neficio del agraciado, o 

El mombre de odioso 'ó perjudicial no 'se debe apli- 

car al que únicamente coarta la potestad de jarisdiccion 
espiritual: lo que el Angelico Doctor explica con su acos- 

imibrada olaridad y energía: (ópusc. 19 contra impug- 
nantes Religiónem.C. 4. prope finem) Ad id, quod: 
postea objicitur, quod privilegia Principum sunt in- 
telligenda sine prejudicio alterius: dicendum, quod pre» 
judicium dicitur feri alicui, quando -subtrahitur eí 
aliquid,. quod. in favorem ejus est indultum, vel quod 
ad utilitatem ejus ordimatur; sed subjectio. alicujus 
subditi ad, Rectorem.Ecclesiz mon est +ordinata; prin” 



088 

23) 
tólica delegada el A. A en Canonigoy 

én virtud de letras apostólicas que así lo Ot» 

denan, hecho por quien no tenia autoridad Or- 
dinaria para él. En tal caso, este recibio las 
mismas facultades que los otros Canónigos de 
aquella Iglesia, pero por diferente medio y 
antoridad. an Fosa 
41. Con «una claridad que destierra toda 

cipaliter ad utilitatem presidentium, sed ad utilitatem: 
subditorum: et ideo, nullum prejudicium fit Rectorí. 
Ecclesie quando subditus ejus á sua potestate exi- 
mitur: sicut Papa eximit Abbatem a potestate Epis= 
copi, sine ejus prajudicio. Si autem ipsemet opere- 
tor in subditis, que pertinent ad salutem, vel aliis: 
hoc ipsum committat, nonssolum non facit prajudi= 
cium, sed PRASTAT El MAXIMUM BENEFICIUM; 
quod maximé acceptatur á cunctis Rectoribus, qui 
non quarunt que sua sunt sed que Jesu Christi: Lo 
mismo leemos en el suplem. 3. p. q..8. art. 5 «Ad 
primum, dicendum, quod prejudicium non fit alicui, 
nisi ei subtrahatur quod est in favorem ejus indultum, 
Jurisdictionis autem potestas non est commissa alicur 
homini in favorem suum, sed in utilitatem plebis, et 
honorem Dei. Et ideo, si superioribus pralatis expe- 
dire Videatur ad salutem plebis, et honorem Dei pro -. 
movendum, quod aliis que sunt jurisdictionis commit- 
tant: in nullo fit prajudicium inferioribus prelatis: 
nisi ¿llis qui querunt que sua sunt, non que Jesu 
Christi: et qui gregi presunt, non ut eos pascant, sed 
ut ab eis pascantur. No debe pues reputarse odioso, 
sino favorable á todos los Prelados de la Orden el pri=" 
Vvilegio gue con autoridad apostólica comisiona á nuestro 
co para presentar por: si; y lo exime de la jurísdic- 
2080 de ellos para este, y- otros puntos." 163 

K 

+ 



za) 
sombra, se nos «manifiesta esta verdad en la: 

concesion de: Honorio HI 4: la «Universidad. 

de Paris para: instituir Procurador en las:cau- 

sas que contra ella, 0 «por ella se muevan, 

aunque por derecho comun les competía €es-. 

ta facultad. Licet igitur. de. jure..communi, hoc. 
facere valeatis; instituendi tamen Procuratorem: 

super his cauctboritate presentium «vobis conce- 

dimus facultatem. (64) Semejantes á esta tie-. 

nen los Regulares muchas concesiones, que' 
Rodriguez (65) dice son verdaderos, privile-. 
gios, y Suárez (66) que propiamente se les 
puede adaptar la diferencia constitutiva del. 
privilegio, que. es conceder. alguna cosa espe=' 
cial: porque ó declaran las dudas del dere-' 
cho comun, ole comunican mayor claridad, ó 
contribuyen 4 que se observen y executen 

con mayor autoridad :en nombre del Princi- 
pe, como lo significó Honorio II “en la con-. 
cesion de Procurador ¿4 la Universidad de 
Paris: y muchas veces ut ab inferioribus Pre- 
latis probiberi non possit. Sepe enim  potest. 
Subditus aliquid licite facere, dum; non prohi- 
betur, potest tamen da suo Prelato probibers, 
ne id faciat. Et tunc si á majori. Prelato spe-. 

-(64) Cap. Quia 2. de Procur, (65) Tom. 1 quest, Re-. 

gularium qUZst. 7,25, Lo (66) Lib, 8. cap. 1, núm. 7 y 8». 



cialem licentiam A dictum effectum operas" 
bitury qui':satis"' specialis: est. En: vista de to= 
do “lo qual, «y concediendo “al Rector la cons- 
titución 79 “de nuestros” estatutos Papales to- 
da: la: potestad que á. los Priores Conventua- 
les corresponde por las constituciones de la: 
Orden; derecho comun, privilegios, gracias, ó: 
de qualquier otro modo, es forzoso cerrar los: 
ojos '4 la luz del sol para dexar + de «conocer: 
que «la substancia de la: potestad de nuestro: 
Rector dimana dela «Silla Apostólica .-¿Qual: 
otro orígen se le “señalará con respecto 4 
muchisimos puntos á' que no alcanza la de 
los Priores, quando aun las facultades en que 
con“ ellos: comunica las ha recibido, <no por: 
constituciones: de la Órden :ó derecho comun, 
sino por-una' gracia privilegiada de la: auto- 
ridad Pontificia? Sin embargo, el: Señor Li- 
cenciado se atrevió: á gravar en su impreso: 
para que fuese léida de todos aquella inmio- 
derada clausula: (67) el Colegio no ba probado; 
»NI PROBARA: JAMAS,:de que la potes= 
vtad: de su: Rector: es dimanada de-:la ¡Silla 
» Apostólica, no“ solo: en quanto ale modo de 
»obtenerla, sino tambien: en quaato ¿4 la en= 
»tidad y 4 la «substancia.": Es asegurar, que 
7 PUPEg royo bubimzos som 9h 00990? 



la: Divina: Providencia no. ha. puesto en el, 
Colegio, ni. pondrá: en. todos: los siglos. veni= 
deros ni. uno,solo' capaz. de probar, .»que «nues+' 
»tro. Eundador: Je «haya. «concedido «una: fácul= 
»tad emanada de la Silla Apostolica: en quanto á, 
»su entidad, ad instar de «la, que. por cons=' 
»tituciones de: la: Orden, derecho: comun, gra» 
»ola, privilegio, 4 deotro- qualquier: modo, 
»ZOZALON : los Priores;-ni.de impugnar la fal» 
sa: asercion del. Licenciado ,. nde: que - sola» 
¡mente :el modo. de: obtenerla. ha: emanada 
nde: la Silla Apostólica, con lo. que entiende 
»que el Rector. en «virtud de: su-sola eleccion 

obtenga por: las «constituciones, de la. Orden, 
nderecho ,comunSic. una «potestad, ad, instar, 
»0:como: en, fuerza, de: su. confirmacion la ob. 

»tenian: los, Priores: por los. dichos: Capítulos: 

vesto es, de «que sin: necesidad: de ser, confir= 
amado por. superior alguno; sea; de.la, misma 
»clase y! condicion. que los. Prioreg: confirmas 
» dos; para obtener la potestad que: á. estos cor. 
»responde «por constituciones de:la¡Órden'* 820: 
¿Para que: hemos: de: proseguir trabajando. sobre 
este punto, contra; los. infalibles decretos de 
la: Providencia, hallándonos, ya ,cerciorados de 
ellos, aungue de. suyo. ineserutables, por. un 

conducto de tanta seguridad como el.del Li- 



; WE ; : 

cenciado?: Pasemos Pd que nos :dexe COf= 
fiunza de poder ¿adelántar: alguna: cosa) 2310 
42.3: Serás este rel: discurso. ¡primordiad: ser 
que ,el. Bachiller” se propuso! probár',' que" la 
potestad concedida. al. Rector:=por Ja constis 
tución 7.9, «en órden, 4 presentar:sus: Colegiales 
á.los Señores Ordinarios: para: oir:slas confes 
siones de: personas: seglares , es una : potestad 
de pura comision: dependiente de la voluntad: 
del, Padre Provincial, como,lo> era “entónces la 
de los Priores.Co nventuales. Lo. funda cer que 
por. ella. se: concede. al Rector «una: potestad 
privilegiada: ad instar ¿de las que-:los -Priores 

- poseían: por,:los ¡años de la fundacionidél Goa 
legio:z, y queies innegable, como: puede-verW 
»se en: Donato (68)»en: Suárez, (69). em- dog 
»Salmaticenses (70), y otros iúntoísrables que 
»en virtud «del «privilegio adiinstar> sé; conces 
vde al ¡privilegiado QUANDO -MASplaomisa 
» MA, potestad, Y. .CON.LAS.MISMAS 'CIRs 
»CUNSTANCIAS, con. que: está concedida: 4 
vaquel,, Ó.:4: aquellos ás cuya! semejanza: se 
»concede. De. aqui se:«sigiepor una ilacion 
Í0rZOSa, - y necesaria; que al- Rector del Co» 
rlegio nose. le. confirió otra facultad enióf» 
468). Tom:r. tract, 3. quest. 1.n, 1,(69)-1ib. 8. cap, 3-0.2. (20) Tom.4. tract. 18. cap. 1. punt. 4. núm. 39. 



(78) 
mden 4 presentar sus Colegiales a' los Seño= 
n res Ordinarios, para oir las confesiones (de 
y. personas Seglares;' que una “potestad IGUAL 
“EN TODO 4 la que los Priores Conven= 
alales de aquel: tiempo “poseian.* | 
143210 Demostrado, (7 +) que-no hay tal igual- 
dedos y quan «notablemente: sobrepuja -la “po= 
testad de nuestro .Rector 4: la de: los Prio-' 

tes: que la de presentar por sí sus subditos 
se «le: confirió. con” “autoridad “apostólica * por 
nuestro ¿Eundador ¿y ¿con independencia! del 
Padre: Provincial: (72)0nos detendremos” únis 
camente 4! reconocer, si los citadós autores 
han dicho» primero; <quec'al ¿privilegiado ad 
instar: 'serconcede QUANDO MAS, lá misma 
potestad: “segundo , quese le “concede CON 
LAS" MISMAS: CIRCUNSTANCIAS, con 
que «está» concedida á: «aquel “á “cuya semejan- 
zai:ses concede. “Donato pregunta, ¿quid sit pri 
vilegium! ad instar? responde: quod “conceditur 
aut fisscad: ¿mitationem,'er> equalitatem alterius; 
dicitumessesad salterias Instar y; nam> ad illud 
refertur:seú exemplatumoad exemplar;. bec quis. 
dem "relative dicuntur: Suárez, despues de” re- 
ferir que: por el: iad cinstar> unos quieren que 

esty1) Desde el Hina E y 20/' (72) e el núme 
3 hasta: el 14.“ ¡as 



se signifique lo ci que “ad similitudinem; 
Otros. ad. equalitatem, otros ambas: c0s2S, 0 mu=, 
Chas mas ¿escribe : omissis- tamen aliis + usibus: 
Allius vocis, «existimo in presenti máteria. idem: 
esse privilegium ad instar alteriys, quod esse ad. imitationem alterius,. sen respicere illud tanquam. 
exemplar ad : cujus imitationem sit; quod ex. cin: tata lege, et ex communi modo concipiendi om=. 
mum. satis constat. Quia vero hac imitatio exem= 
Plaris interdum est propria, interdum metaphóriz, 
ca, .aliguando  adequata, aliquando: deficiens , di, 
cendum est, per illud instar significari Propriam, 
eb adequatam imitationem , ¡ita “ut. MENSU- 
RATUM -ADAQUETUR MENSURA, ET 
NEC SUPERET ILLAM, NEQUE: AB: 
ILLA DEFICIAT. Probatur, quia si non esser” 
Propria-imitatio, non. esser univoca, sed :analo=. 
84; vel: aquivoca .concessio; et. 51 non: esset:ade=, 
quata, esset incerta, et: ambiguas et ta: utroque, 
modo esset tnutilis, vel ambigua concessio. Príz vilegium ergo ad instar concediz OMNEM FA- VOREM- ET .GRATL4AM FORMALITER, 
CONTENTAM:.IN...SUO. EXEMPLART,, 
ET IN EODEM. SENSU IN QUO: IN EXEMPLARI 'CONTINETUR ; ET CUM EADEM EXTENSIONE, VEL-.RESTRIC», FIONE, ET:-NON MAJORI,  NEQUE 



a 

(83 
Pébri: de extemplañr; alii quem: hs 

hebatitemporesconséssionisivet sic “ex variatione 

postea siibsequentióo im escomplare:y y non “vabiatur 
apiiMiezin ad instar Acábacitando'seis autores; 
44? “Hemos: copiado" integros * Jos 'testimo- 

mios de : Donato, Suárez ;- A «Sal maticenses 
para facilitari:su. leccion 4' los “que no” tienen 
sus. obras, «conel- finde: que: todos “juzguen, 

si:seslee en sellos , como. el Bachiller afirma 

que: puede» verse; el ¡QUANDO MAS, uyier 

CON:LAS «MISMAS: CIRCUNSTANCIAS). 
cón. que aseguia esinnegable:se; concede al: 
pr ivilegiado: aduinstar: la * misma; potestad, que 
21aquel:d: cuyas, semejarizase concede.:+Si+los; , 

han leido. moves niegaen. AE cont 
ella'¡confiamos, “ques aúnqueide; vista'stan. tor=> 

tá, veremós:. lo que; no” hays quien ño ¿pueda 
ver; y «aunque 'nuestros:vojos!'sean: ide:topo-co=", 

mo:seunos “atribuye,' bastarán" para: topar: con” 

lo: que por innegable'es tan abultado; y 'si no” 

los han hallado, imagínense ' ola esperanza que | 
habrá: de: sec qa “en OÉTOS pi arica 
autores inbominados. 2000 

45: Ácla vista: pe los: ceferilos testimo* 
nios previno el Colegio: en su «segundo - im- 
preso, (73), ¿que mi: Donato: mio Suárez dicen” 

(73) Núm. 440 



2 

lo. de: las «¿MISMAS - E S, nh Que, seysconcede; al «privilegiado QUANDO» AS «lacimisma? pótestad:' y”. el) Señor Licen=: 
Ciado. habiendo nimerado -esta prevencion en; tre, los ¡mas notables errores del impreso, Esqua= les «serán: -loss méños-iotables? ) escríbeso (74) »Q ia; detenermerá* demostrar! quaivacbitrarias, »¡BIEnte: se: censuras la: expresion, quándoo:mas;; 
» pOr «ser notorio: que: no: siempre se profiere! 
mn: sentido! comparativo ode dor que> podria: »Aasigoar- vatios! exemplareso gh las 'obras ..«deki »Angélico.Maéstro:; y' que: "aun <quando¡-+no* »fuera Suceptible:de: otro. estaria» my obien» —adicha: d:ocausa de :que: nO »siempre: senmoon, » cede al: privilegiado :ad) instár' todo; el dere» »eho que “posee: la persona: ad instar ode 1a: »qual se privilegia como, enel caso de la! »habilitacion:.del.ilegítimo sen órden 4 la he= »rencia; el qual sin: 'embargo.de- que lo--fuera, »ad instar de los h 
»£n las * vinculacion 
»iegitimados. :Por:el: Principe. «Lo. que:denóta: 

pasar: por; »gigantes.los molinos “de VIEnto, Sie so: 46+1 ¡El Colegio dándose Por: contento con: 
EZONS Pag, 69 Yo Sb noiorzirm sl 2up Qiiago) 

ú 



(84) 
que de 'ser Inbtorio, Jo: (lo que “es ¿lo mismo): 
de(ique todoso'saben clara y: públicamente que 

la expresión? QUANDO=MAS: no “siempre se” 
profiere sen sentido: comparativo; nose sigue 

que se profiera siempre::en otro y: porque: en' 

éste otro: ¡únicámente' deberá entenderse quan=. 
do ¡:así lo; pidan los: demas términos: de la pro=" 

posicion; «lo: contrario de: lo: :qual- sucede en 
la: del Bachiller; dexa al Licenciado que allá: 
sei: las; entienda con. la; Real Academia Espá= 
ñola, «en'.cuyo Diccionario» de la lengua cas= 
tellaña»:se lee: mas adv. m. Término compa- 
rativo, con que se significa el: exceso que" hay 
de: cunascantidad' 4 v0tra;' LÓ de una:cosa 4 otra. 
QUANDO MAS, Ó- QUANDO: MUCHO; 
mod. adv. Lo mismo que á LO SUMO. So: 

bre «él estar bien dicha la expresion QUAN- 

DO MAS:, baunquecno fuera! suceptible de: 

otro: Isenitido, acuérdese con Donato, que exi=" 

ge igualdad: con: los Salmaticenses que requie- 

ren' cierta identidad: si. concesso alteri privi- 

legio,. tibi:dicatur, concedo tibi privilegium idem: 
quod: Petro: concessiz hoc ad instar ¿llius- est ex- 
peditum;cita ut: omnem limitationem, et exten- 

sionem 'quam .babuerit Petri privilegium, habeat 

tuum<sacuérdese con Suárez, que estima ne- 

cesario que la imitacion del «privilegio: ad ins- 



35 
dar:sea tan: Pe ¡A mensura, que:22c" 
superetvillam, néc:vab: illa» deficiat: “acuérdese: 
consigo: mismo quando dixo, (75) «»consta del 
»testimonio de Suárez anteriormente relatado, 
»que. en fuerza «del «privilegio “ad instar. se- 
»concede- todo el: favor» contenido en el de 
»que le sirve de exemplar con la: misma ex- 
» tension 0 restriccion que tiene en él.” Si el 
favor se. concede todo, ¿como 'no todo? Y 
sino todo, ¿como todo? Esto es un imposi- 
ble: y como ex impossibili sequitur quodlibet, 
se sigue que el ilegítimo habilitado en órden: 
á la herencia ad instar de los legítimos, no: 

sucederia en las vinculaciones que excluyen: 
á los legitimados por el Principe: y tambien 
se sigue, que sucederia en ellas; pues se le 
concedió todo el favor de los legítimos, par= 
te del qual. esel derecho á la yinculacion. 
47 Este lazo indisoluble en los incom- 

patibles principios del Licenciado, se desata 
sin dificultad en la doctrina de Suárez , que 
él refiere; 4 saber:'que el privilegio ad instar 
concede todo el favor, y gracia contenida for- 
Málmente en su exemplar, y con la misma 
Extension. Y ¿qual es la gracia FORMAL- 
ENTE contenida en el exemplar del pués 

(65) Pag. 74. 



(86) 
vilegio ad instor?: Aquella sola: que:es:su forma; 
que lo. constituye. en' ila':razon de .exemplar,; 
«y que es la norma á que: debe: ajustarse»: el. 
exempládo , para que nec «superet illam:, nec: 
ab. illa: deficiat. (Qualquier ótro «favor 0: derew: 
cho que. posea, hallandose en él: materiálmen- 
te y no formálmente, "no-puedé servir de mo=-- 
delo 4 cuya semejanza; imitacion,:ó identidad, 
se conceda. el privilegio ad instar. Esta. re= 

ala no; permite dudar, «que si las. vinculacio= 
nes se contienen formálmente -en la: herencia: 
de los legítimos 4. cuyo ¿instar fue habilitado: 
el.¡ilegítimo,: este' tienederecho de suceder en: 
ellas; y sino; lo::tiéne, es: ,por:!no estar. ellas 
formálmente contenidas en el prototipo, cuya: 
imitacion se propuso el Principe:en el: privi= 
legio con que: habilitó: al ilegítimo. : Es decir, 
que en tal caso el ilegítimosno fue; habili.: 
tado porel Principe ad :¿nstan.ide los legíti- 
mos como revestidos del derecho 4 la vincu- 

lacion; «pero siempre:se: verifica, que: el pri- 
vilegioad 'instar- mensurado::se:adequa al: á> 
cuyo instar en; lo que le sirve de: mensura,” 
sin que en mada, sea excedido por este. Aun- 
que: los. legitimados .por. el siguiente ma” 
trimonio) sean: iguales en-todo: los legítimos 

mas los que lo son por rescripto del -Princi- 



(87) 
pe, -equiparáridoselesisolo:en “aquello “4 que 
sei extiende la > gracía! del: rescripto!, : por ella 
debe «medirse la'“ampliaciow de la»¡concedida 
al ilegítimo “habilitado. Juzgue 'qualquiér Sas 
bio. desapasionado, si' el Colegio, +6. el Licen- 
ciado:es: quien quiere hacer pasar: por; gigan= 

tes los molinos de viento: juzgue) si: son.smo+ 
linos' de viento: los reparos ¿puestos porel 
Colegio: juzgue, si'son' «gigantes los discursos 
con. que sel '.Licenciado::ha: querido! desvane= 
cerlosy: juzgue», «si:ellos + son: stan: ¡nerviosos! y! 

patentes, que) su: solidez: se: toca:icon:! eviden= 

cia por! los:sentidos.:El-» Colegio «reconocido: 
dl -Licenciado,+:por:: haberse dignado-enseñar=- 
lev lo--que en:>su:impréso. ha:de 'entender:con: 
el:nombre «de evidencia, y “evidencia de sen= 
tidos;'absteniéndose: de: pronunciar «sentencia, 
únicamente le: prevendrá: vide: ergo , one lu= 
Men quod lin te est, itenebre: sint: (76): 
048.1 Bella ocasion de experimentarlo: nos 

presenta el nuevo combate, de' que. ya ha 
cantado la» victoria, «y»:al qual» dió. principio 
con: aquellas expresiones: »se engaña el Cole- 
»gio en afirmar, quesni Donato, ni Suárez,- 
»ui los Salmaticenses dicen lo de las mismas 
»Circunstancias.* Como este es un hecho; ca=: 

e e (76) Luc, CAPTL, Vi FEA 



(88) 
paz de «tocarse «con: 'evidericia!de sentidos, pos 

niendoc 4 la: vistas las palabras, con que: los tres 

autores dicen lo delas! «mismas circunstancias, 

quedaba decidido el punto: brévemente, y por 

una semencia” inapelable. Y ¿lis ba pues. 

104 ¡Ja vista: el Licenciado? » Trata: Suárez, 

»dices (77) de::la:significacion, de: das palabra 

instar, y despues: de» indicar ovarios «Sentidos, 

» en: qué: suelen: tomarla--los Juristas, «respon 

»de:á-la letra: lo siguiente. Dicendúm est “ Sic, 

refiere; el- susodicho: testimonio .de;Suárezy:é 
inmediatamente «sigue :-»ló miswo.en substan< 

cia vieneá decir Donato; lo: mismo los -Sal= 

»maticenses , "y. quantos ¿utores «escriben. ¿del 

»cion que tiene el favor: contenido :en'el pri 

»vilegio exemplificativo, no: puede: «dudarse' 

»que es circunstancia suya. El que sos=! 

tiene púes, que en. virtud .del «privilegio ade 

instar se: concede: todo: él favot- contenido 

men sel que le sirve «de exemplar con da: mis”! 

- »ma' extension ó. restriccion,:.que tiene en él? 

»cónfiesa inevitablemente aunque no con das: pro» 
». pias voces materiales, que:se le. concede con:las* 

| 

» privilegio ad «instár. La extension 0 restrice! 

| 
mismas «circunstancias, con que está concedido” 

»á.aquel 0/aquellos á cuyo ad instar se concede.” 

(77) Pag 722 73. 74-85 1 411 



| (89). 
49. Confiesa el Licenciado que en ningu: 

no de los' citados autores se encuentran estas 
voces materíales, 'las mismas circunstancias: Y 

el Colegio le pregunta, ¿donde se encuentra 

el sentido verdadero de ellas? Responderá, en 
el significado de las' voces extensión, restric- 

cion. Pues que, 'replica el Colegio, ¿el signi- 
ficado de las voces extension, y restriccion es 
el mismo que el de la voz circunstancias? Cir- 
cunstancia es un accidente de tiempo, lugar, 

modo, Sc. que está unido á la substancia de 
algun hecho, ó dicho: extension es la dilata- 
cion, ó ampliacion de alguna cosa material Ó 
espiritual , corporea ó incorporea: restriccion 
es limitación, coartacion, ó modificacion del * 
sentido de una ley, hot O cosa semejante, 

Y ¿no son diversos los significados, ó las no- 
ciones que á cada qual de estos términos cor= 

responde? No admite duda. No' han dicho pues 

ni con las propias voces materiales, ni for- 
males lo de las mismas circunstancias. El Li- 
cenciado , conociendo que por evidencia de 

los sentidos consta no hallarse en los mencio- 
nados autores lo de las mismas circunstancias, 

Para evitar la fuerza de esta reconvencion, se 

empeña en persuadir, que en las voces “la 

Misma extension y restriccion confesaron ine- 

-—M 



vitablemente lo de las mismas. circunstancias. 
Esta confesion debió ser explícita y sensible, 
de modo que constase por escrito, y PUE- 
DA VERSE el dicen que el Colegio niega; 
no insensible, ni implícita, Ó inclusa en otra 
cosa. Ni aun de esta interpretativa se ha pro- 
bado por el Licenciado en su razonamiento 
referido enshmúmero anterior, que sea inevita- 

ble. El Colegio desde que el Bachiller le dió 
en cara la ignorancia de las reglas de las 

Súmulas, (78) ha procurado estudiarlas, y 
(usando del lenguage que habia excusado) ha- 
lla que su discurso peca contra aquella, nu- 
lus terminus in conclusione distribui potest,ni-., 
si. distributus fuerit in premissis. La yoz cir- 
cunstancia siendo predicado en la proposicion 

menor que es afirmativa, no pudo distribuir- 
se en ella, O ponerse en lugar de todos y 
cada uno de sus significados, segun aquella 

otra regla, in propositione afirmativa predica- 
tum supponit semper disjunctive: y así hace 
el siguiente sentido: la extension 0 restric- 
cion que tiene el favor contenido en el pri- 

vilegio que le sirve de exemplar, es ALGU- 
NA circunstancia suya: en la conclusion está 
distribuido, y «equivale á TODAS las  cir- 

(78) Pag. 17 18. 



(91) 
Cunstancias ; porque de no, la  conclu- 
sion: será, RETÉN que en virtud del privile-* 
gio ad instar se concede al privilegiado to- 
do «el favor contenido en el que le sirve de 
exemplar, con ALGUNA de las mismas cit- 
cunstancias. Esto es lo único que se concluye 
en el discurso: lo 'único cierto en la reali. 
dad, y en la doctrina de los citados autores, 

50. En la realidad: y para su radical in- 
teligencia recordemos, quod nomen circunstantiz 
ab' “bis que in loco sunt, derivatur ad actus hu- 
manos. Dicitur autem in localibus aliquid cir= 
cunstare, quod est quidem extrinsecum a re, ta= 
men attingit ipsam, vel appropinquat ei secun- 
dum- locum. Et ideo quecumque conditiones sunt 
extra substantiam actus, et tamen attingunt ali- 
quo modo actum humanum, circunstantiz dicun- 
tur. (79) Á' modo que el cuerpo que ocupa 
algun lugar es circunvalado, ó rodeado por 
otros que siendo extrinsecos 4 él, lo tocan 
con mayor ó menor cercania local; así meta- 
ióricamente se dicen diteunvalacioris, Ó cir=' 
cunstancias aquellas condiciones -«dél acto! hu- 
mano que no pertenecen á4 la substancia de 
él, y lo' tocan de algun modo. Todos sus gé- 
Reros son los. siete contenidos en aquel Ea 

(29) D; Thomó-1,2, 7 



(92) 
so: quis, quid, ubi, quibus, auxiliis , cúr, quo, 
modo, quando. A. estos siete géneros de cir: 
cunstancias señalados por Tulio, añade el Fi=. 
losofo otro que llama, circa quid; pero. este se 
comprehende en .el quid advierte el Doctor: 
Angelico, (80) y. tambien que de .tres mo- 
dos puede la circunstancia tocar al acto hu- 
mano: uno modo, in. quantúm  attingit ipsum, 
actum, como son ubi, quomodó, quando. Alío 
modo, in quantum. attingit causam actus, y. le | 
corresponden , cur: que designa la: causa - final: 
quis la eficiente principal: quibus auxiliis la 
instrumental. Tertio. modo, in quantum attingit 
efectum, ut cum consideratur quid. aliquis fecerit. 
A. lo que da.el mombre de efecto, llama: tam- 
bien objzto, circa quid, y causa material: y á, 
este género de circunstancias pertenece la quan=. 
tidad:, ¿n, objecto non. dicitur circunstantia- fur= 
ti, quod sit alienum, (hoc enim. pertinet ad subs. 
tantiam furti,) sed quod. sit magnum, vel par=, 
VUM:, (81) y en lo mismo. convienen quantos, 
explican las circunstancias, 4. eésica 

5 Y... Pues, si consideratio circunstantiarum. 
pertinet. ad- Theologum, (82) deberá considerar: 
en el privilegio las que tenga ¡por.sus cau-, 

(80) 1bi art. 3. (81) Idem ibi ad; 3. (82) Idem ¡bi 
art. 2. UE 



sas, acto. de :concesion, «y efecto. Pur »sus:caus: 
Sas; quis, csi el concedente jes: Principe :Eele»: 
siástico,6 Secular: si Supremoró, Subalterno: o8tcs' 
Cur,el fin que se propuso, como ¡que. es la, 
regla principal : desu interpretacion, y. magis, 
est: attendendum-ad causamquemovit Legislatonem, 
quam. ad. ipsa: verba legis: (8/3) -si; meramente: 
hacerle. favor, 0 .remunerar sus: meritós. Sc: 
Cuitas queritis si. de: :aogimiento;: PES Ó 

Epa Bid da soda de dico teldn Qué 
modo, : si se; obtuvo sibrepiciamente ú obreptí=- 
ciamente,: de, un. modo. violento 4 de sotro, 
bueno .ó.. malo. ¿Bo Ubis:isi ses concedió par» 
ra todo, el. distrito 0: para.una sola parte”): como, 
la facultad de. ¡absolver en: un particulasiter=: 
ritorio,,. 8tc.. Quando, ; si el » rivilegio ..es::per=: 
Pétuo;. 0 ytemporal. Sic. Por vel efecto: Quid; 
O. circa, quid, sh el favor, y. gracia concedida 
es. de mayor ó. Menor extension, como al que, 
se. le. concede «mas; ó menos «amplia facoltad, 
de absolver de reseryados. Todas: estas circunss 

tancias, han sde ,reflexionarse en qualquier prix 
Vilegio, . y de ellas. ¡tratan Donato, Suárez. y 
los, Salmaticenses;. y , como la, extension, ó..1es= 
ticcion. del favor contenido en el: privilegio 

(83)! Tdém.. q 96. art. ¿6417 92100 18 30 to daa 



(94) - 
que sirve? de exemplar á el ad instar perte- 

nece 4: la circunstancia quid, y no.4 todas 

las “otras: es! cierto > que' mi: en “la > doctrina 

de ellos, ni en la realidad se concluye en el 

discurso del Licenciado, que el favor conce- 

dido al privilegiado ad'instar sea con todas las 

mismas circunstancias que tel 4:cuyo ad instar, 

sino con “alguna: de las mismas circunstancias. 

o 52. Para sensibilizar esta verdad, imagi- 

nemos: ¿4 los pies del! Licenciado” un peniten= 

te: desconocido, qué se atusa:de*un hurto de' 

valor de ¿cien doblones. ¿No procuraria infor= 

marse, ¿si fue de'dosa sagrada, en lugar sagra- 

doy sibpara? este ifin'“se valió “del* mismo" 4 

cuyo ?cargo! sestaba la eustodia del "tem pló, -cor- 

rompiéndolo con dádivas, violentándolo con 

amenazas, y de: las demas' circunstáncias que: 

nio explicó, 'y pudieron intervenir? “Yo si pres 

suntándole por ellas “para salvar «la vintegri- 

dad. de la'iconfesion, él respondiese, que to= 

das las! circunstancias “las habia Confésado en 

la quid; ó: extension de la matería del harto; 
5 que haria ventónices” el Licenciado? “¿Conven= 

dria- en que “era así, y que el penitente no 

estaba obligado á explicar las de diversa na- 

turaleza? Desempeñaria exáctísimamente la san. 

tidad de su ministerio», .:y: €n conformidad: 4 
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las maximas del NA de Trento; (84), 
donde se lee: Colligitur : preterea, letiam eas 
Circunstantias' esse in confesione: EXPLICAN-=. 
DAS, que speciem peccati muttant, quod. sine 
illis peccata ipsa neque a penitentibus integre : 
exponantur, nec  judicibus innotescant;', et fieri. 
nequeat, ut de gravitate criminum recte..censere.. 
Possint, et penam. quam oportet pro illis peni- 
tenti imponere. Pero si lo estrechaba, como lo . 
suponemos, 4 que- las manifestase, porque no 
estan embebidas .en la cantidad del hurto, ni 
se entienden confesadas en ella, esto es pun=. 
tualmente lo que el Colegio dice: que Do-. 
nato, Suárez y los Salmaticenses.en la con-. 
fesion de la misma. extension, restriccion, no - 
comprehendieron la de todas las otras circuns= * 
tancias. Del que confiesa alguna de un solo 
género. de ellas, no puede decirse con verdad - 
que ha confesado las de los otros seis géne- 
TOS restantes: ni la potestad concedida á uno 
4. semejanza de otro con igualdad de exten- 
sion en la materia, que lo. ha sido. tambien con . 
igualdad de tiempo, de lugar,. de fin, y. de- 
Mas circunstancias. La desigualdad de sola la 
Circunstancia quis del privilegio de nuestro Rec- 
*9E, por ser concesion de: una potestad muy 

(84) Sess, 14. Cap. 5. | 



($6) 
sipérjor á' toda la» de la: Religion, yd la: 

qual estátole' está subordinada, muestra, “que 
su potestad “para presentar: los” Colegiales no * 
es: de comision, “ni dependiente de la volun=" 

tadodel Padre: "Provincial. ni esto se deduce" 
porisen» dependiente: la delos “Priores, 4 cu= 
yo instar fue concedidas sino únicamente que" 

lo fue con la. misma extension, 'Ó Circunstan=. 

cia. quid» de“ la - “potestad; más. no' que pi 

sido -.. 'mismo-* Ainadenta 

gg “Desentendiéndonos de “otros múchisi=' 

mos particulares, “para no divertirnos demasia=" 

damente" del rumbo que nos hemos propuesto, 

solooresta ¡satisfacer! la "objeción “hecha''en-los 
tres impresos Contra” el' “Colegio, de que á su 
Rector: no pudo el Señor Fundadór conceder- 
le, facúltad - dé "presentar ¿por 81 sus súbditos, 

porque” sería contravenir 4 1% elementina Du 

dum':> y su potestád para“ hacer “estatutos no” 

se extendía a los que fuesen contrarios 4* los 

sagrados cánones. La respuesta del Colegio en 
sul segtindo ' Imipresod esta? 'objetioí' y “incluye ; 
quanto” declarado; y extendido" un poco más, 

conocerá “qualquiera su solidez, y que no sé 
ha enervado. Contrario á los sagrados cáño- 
nes, “absolútamente' hablando, “se'reputa loque 

lo es del todo, por serlo :alrespiritu» de ellos, 



(97) > 
que es dirigir los hombres al bien comuhñ con: 
veniente á la República Christiana por medio 
de los cánones, ó. reglas respectivas al dog- 
ma, 4 las costumbres, y al gobierno de ella, - 
para la consecucion de la vida eterna 5 mas 
no lo que contradice 4 uno, ú otro cánon 
particular de mera disciplina, variable segun: 
Que es congruente en tales ó quales circuns= 
tancias, de cuya naturaleza es la clementina 
Dudum. 

54. En órden á la costumbre, así lo en- 
seña Paserino; (85) notando, que el derecho. 
reprueba como corruptela la costumbre de te 
ner dos: oficios simúl en una Iglesia, quia con= 
traria Sacris Canonibus, et de radice ambitionis 
procedit. Sed nunquid omnis consuetudo contra 
Cánones, est irrationabilis? Et si hoc est, qua- 
litér verum est, quod datur consuetudo rationa- 
bilis, et prescripta, que est contra legem. Ec 
clesiasticam, et illi derogat? cap. fin. de con- 
suetud. Dic, quod contra Cánones simpliciter non 
est, nist consuetudo irrationabilis; que vero est 
in singulari contra hunc, vel ¿llum Canonem, est 
contra Canones, secundum quid, si alids sit ra- 
Honabilis, quia hanc Cánones approbant, et per 
tam derogare Canoni, cui adversatur, permittunt.. 

(85) Cap. Consuetudinem in 6, n. 11. Pag. 327- 
N 



(98) 
Ideo in presenti textu de consuetudine haben= 
di plures personatus, ESC. dicitur, quod est con- 
tra Cánones, et de radice  ambitionis  procedit. 

Et hoc secundum, est causa primi; quia ex. eo 
habet  hujusmodi consuetudo, quod sit irrationa= 
bilis, et ideo, quod sit contra Canones, quia de 
radice ambitionis procedit. En conformidad 4 
lo qual, se reputa por contraria á los sagra- 
dos cánones la costumbre que lo es al ner- 

vio de la disciplina eclesiástica, con que se 

conservan los fieles dentro de sus respectivos 
deberes, al modo que los nervios del cuerpo: 
humano sosiienen sus miembros para que pue- 
dan exercer expedítamente sus oficios ; la que 
es contraria al bien comun, ó utilidad públi- 

ca; la que. da ó fomenta ocasion 0 licencia 

de pecar, Ó de otro modo es opuesta 4 las 
buenas costumbres, 4 la libertad de la Igle=, 

sia, ó su inmunidad, ó al órden de la gerar=. 

quía eclesiástica. En estas y otras muchisimas 
que reprueba el derecho, salta desde luego. 
la oposicion á el espiritu de los sagrados cá- 
nones35 oposicion que no se advierte en -la. 
que contradice á un cánon particular de dis- 
ciplina. Pues si la costumbre y la ley pari: 
passu ambulant, (86) y ambas son verdaderas. 

(86). 22.et.2, fin, ff. Quemadmodum testam, et alib. 

j 

. 

| 
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leyes con una diferencia solo accidental, si 
la “establecida por la costumbre no se repu- 
ta contraria á los cánones, cuyo fin” princi- 
pal es - dirigir las acciones humanas al bien pú- 
blico y 4 la felicidad eterna, quando lo es 
únicamente á un cánon determinado , sin el 
qual se salva aquel fin; tampoco lo será la 
ley escrita que no aparta, ántes conduce al 
mismo fin, aunque por otra via, como suce- 
de en los privilegios y dispensas. 

55- No queremos decir con esto, que la 
ley establecida por los inferiores pueda pre- 
valecer contra la pontificia, 0 canónica, así 
como prevalece la costumbre introducida por 
ellos: sabemos, que interviniendo siempre para 
esto el expreso 0 tácito consentimiento de la 
suprema potestad de la Iglesia, en nada per- 
judica á su autoridad, pero aquello sería usur- 
parle su jurisdiccion, lo que en ningun caso 
es permitido. Á pesar de esta diferencia, nin- 
guna razon conocemos para que no entendién- 
dose por el Sacris Canonibus un cánon par- 
ticular en la costumbre, se haya de enten- 
der en el estatuto, quando no hay una de-. 
terminada ley pontificia á la que él ciertamen-» 
te contradiga, lo que era necesario para Ve- 
Fificar Ja usurpacion. Y ¿donde se ha hecho. 



(100) 
constar, que concediéndose al Fundador la fa» 

cultad de hacer quantos estatutos y oOrdena= 

ciones le parecieran, con tal que no sean con» 

trarios 4 los sagrados cánones, deba enten- 
derse en esta cláusula qualquier cánon parti- 
cular de disciplina variable, qual es la cle- 
mentina Dudum? Esto que era forzoso acre- 
ditar hasta ponerlo fuera de duda, para con- 

vencer que nuestro Fundador privilegiando al 

Rector para la presentacion se arrogaba la po- 

_testad y jurisdiccion del Sumo Pontifice , no 
se ha hecho constar 4 esta hora; y tiene con- 

tra sí el uniforme jamas interrumpido senti- 
miento de todos los Colegiales, con inclusion 
de los mas sabios y virtuosos, por la dilata- 

da série de casi trescientos años; y resultará 

mas comprobado de lo que vamos á exponer. 

56. La solucion insinuada es tan cónsona 

4 Ja doctrina del Panormitano, (87) Silvestro, 
(88) Rodriguez, (89) Donato, (90) y demas, 

en cuya opinion todo privilegio es un de- 
recho privado contra el derecho comun, que 
si fueran Jueces de la presente controversia, 
habrian de: sentenciar indubitadámente á favor 
del Colegio. Donato, tratando de la cláusula 

(87) EA Cap. olim de verb. signifi. n. 7. (88) Verb, 

privilegium. (09) Tom. 1. quest. Reg. q. 7. art. 1. 

(go, Part. 1..tract, 2. QUESt, 1.0. 3. 



(101) 
que se suele poner en la confirmacion de los: 
privilegios, dummodo Sacris Canonibus, et De= 
Cretis Concilii Tridentini non 'sint contraria, 
dice, (91) que no se entiende de-los cánones 
de los Sumos Pontifices contenidos-en el cuer- 
po del Derecho, sino de los del Concilio de. 
Trento: y una de las pruebas es: si autem. 
illa verba  comprebenderent generalitér omnes 
Sacros Canones indifferenter, nulla quidem, et: 

. Otlosa. esset privilegiorum “confirmatio, cum Pri- 
—vilegium de se, et per se, (ut ex .ejus diffini- 
tlone constat) nibil aliud sit, quam privátum jus, 
seú indultum concessum a Principe contra: jus 
commune,.et fere omnia privilegia in totum, vel - 
in parte sunt contra Sacros Canones. | 
57. Aun los autores que opinan no ser 

preciso que el privilegio conceda algua in-. 
dulto contra jus, sino que es indiferente. lo : 
sea contra, ultra, vel preter, explican.comun- 
mente del mismo modo la--referida cláusula, 
movidos. casi. de la propia razon que es lo 
que conduce. á nuestro intento. Los Salmati-= 
censes dícen: (92) Non sic intelligenda est, ut 
Per Sacros Carones intelligantur OMNES qui 
'n corpore juris sunt inserti, plura enim. pri- 

(900), Ibi tract. 11, quest. 14. (92,) Tom. 4- COpEro 
13. Cap. 1, punct. 4. n. 49. : a 



(102) 
wilegia, vet frequentiora dantur CONTRA $US 
COMMUNE CANÓNICUM, et sic confir= 
mario, vel CONCESSIO cum tali cláusula, ni- 
hil operaretur. Reiffenstuel que define el pri- 
vilegio , les privata contra, vel prater jus, 

aliquid concedens, le da la misma interpreta- 
cion, citando por ella 4 Barbosa, Rodriguez, 
y Miranda cum communi, et certa aliorum. Ra- 
tio et, (93) quia.si per citata verba SA- 

CRIS CANONIBUS imtelligerentur Canones et 

decreta corpori. juris. communis inserta , nulla, 
et otiosa, sibique contradictoria esset omnis confir- 
matio privilegiorum,eo quodomnia Regularium pri- 
vilegia proprié dicta adversentur juricommuni;que 
proin privilegia confirmarent et non confirmarent 
suis Bullis Pontifices,sicque sibi contradicerent. Qua- 
re, Barbosa bene advuertit, neminem sane men- 
tis non. videre, quam absurdum, et a mente Pon=' 
tificum confirmantium privilegia Regularium alie- 
mum sit, dicere per hujus clausule verba SA- 
CRIS. CANÓNIBUS, intelligi Cánones: corpo-' 
riijuris insertos. La misma razon literal lee- 
mos en Ferráris. (94) “Los de la una opinion 
no conocen privilegio sin contrariedad á algun 
derecho ó cánon, y los de la otra admiten 

(93) Lib. 5. Decret, tit, 33.5. 5. núm. 113. (94) Verb. 
priv. art, 2, M. 16, Lie 3 
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algunos sin ella; mas contestan en' que: la 
mayor parte de ellos se confirman; .óÓ conce= 
den contra alguno delos cánones: y + todos 
en que esto no se prohibe por la cláusula 
sacris Canonibus non contraria. Pudo pues nues 
tro Fundador, no obstante el Sacris Canonio 
bus non contraria, disponer contra algun de= 
terminado cánon, qual es la clementina Dudum.: 
58. Así es, así lo executó, y así habrá! 

de confesarlo la Provincia. Nadie ignora, que 
toda eleccion de Prelados necesita de confir= 
macion, y que por ella se confiere al elec 
to al ménos el derecho ¿n re para la admi-= 
nistracion espiritual y temporal de la Prela- 

cia. Disposicion de derecho- (95) tan estre= 
cha, que al que administrare en todo, ó en, 
parte, por sí Ó por otro, baxo el nombre de: 
Ecónomo, Procurador, ú: otro que se inven=. 
te, lo priva de qualquier derecho que le com-= 
peta por la eleccion. Pues, ¿como nuestro: 
Rector desde el momento en que es electo en- 

tra en la administracion espiritual y tempo- 
tal del Colegio, y esto no en calidad de Pro. 
Curador O Ecónomo, sino de Rector, siéndo- 
lo. desde aquel punto. en propiedad, y con la. 
Plenitud de jurisdiccion que por la confirmas, 

(95) Cap, Avaritiz 5. de elect. in 6.. 
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cion pudiera competerle? ¿El Rectorado no 
es prelacia dela naturaleza de las que con: 
tan graves penas se le prohibe al electo la 
administracion? ¿Quien pues lo ha habilitado 
para ella, sin el requisito de la confirmacion? 
El Señor Fundador'carecia de potestad para 
concederle privilegio alguno contrario á los 
sagrados cánones; y este lo seria tan indu- 
bitablemente, como si lo fuese á la clementi- 
na Dudum de Sepulturis. Sin embargo, desde 
el primer Rector” hasta el actual: todos han 
administrado en virtud de la eleccion, y han 
administrado legítimamente. ¿Por donde les 
ha venido tan extraordinaria y rara facultad? 
¿Por donde? Por la constitución 79, en la 
qual el Señor Fundador dispuso, que el elec- 
to en la forma prevenida, absque alía confir- 
matione, plenam, spiritualem, et temporalem ha= 
beat potestatem. La Provincia reconociéndolo 
autorizado para establecer esta ordenacion, no 
la ha tratado jamas de nula, de inválida, ó- de 
opuesta a los sagrados cánones; por el con- 
trarió repite fregiientemente, que nuestro Rec- 
tor por la eleccion goza de las facultades que 
a los Priores se les confieren por la confir- 
macion, 109: : 

59. Pondremos de ello dos testimonios li- 



(105) 
terales;; y el primero será de- la. carta m- 
presa de N. P. Provincial. (96) » Todo el 
»privilegio que. alli :se concede, (en. la cons- 
ntitucion..7.9).se; reduce, 4 que la eleccion del 
»Rector no.necesita:de confirmacion > y Sin ella 
»goza de la, misma jurisdiccion y autoridad 
»que los Priores de «los demas Conventos de 
»la Provincia: estos,'.-antes de que su eleccion 
”sea confirmada, no tienen jurisdiccion ni fa- 
»Cultad alguna: necesitan de que. el confir- 
». mante se la dé,.como; lo: hace en. las letras 
»de la: confirmacion.” «Suc. El. segundo; es del 
impreso <del. Licenciado , que dice: (97). »1a 
» potestad «del. .Rector.en la opinion del Ba-= 

-vCbiller procede..de, las constituciones dela - 
»Orden, del: derecho comun, -y ¿de .los:.demas 
» principios mismos de. que se. deriva la .po= 
»testad. de los Priores. Y si reconoce conve- 
»nirle por. autoridad apostólica, .es únicamen= 
vie en quanto: al modo de obtenerla, respec- 
nto. á. que. solo. interviniendo esta, podria en- 
vtrar, á poseerla en virtud de su sola elec» 
»cion, por ser expreso en las. Leyes de los 
»Predicadores: que el electo 'ningua, derecho, 
»ni facultad. adquiere, y que toda la jurisdic- 
»cion se le transfiere por el ministerio dela 

(96) Pag. 16.. (97) Ed: 2 
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“»confirmacion:* Y e€n el parrafo “siguiente: 

» El Tustrisimo Fundador autorizado para ello 

»con una! Bula Pontificia ha concedido .al 

» Rector el privilegio, de que su' eleccion sea 

» tambien confirmacion ad instar, Ó confirma- 

»cion fictione juris: esto €s, de que sin nece+ 
»sidad de ser'cónfirmado por superior algu- 

»no, sea dela: misma “clase y “condicion que 

vilbsi Priores confirmados.” $c. Confesando la 

Provincia, que nuuestro Fundador autorizado 
con la Bula Pontificia de ereccion, y sin que 

le. sirviera de obstáculo” el Sacris Canonibus 
“non contraria de ella, concedió al Rector el 

PRIVILEGIO, de que su eleccion sea tambien 

confirmacion, el qual es contrario al derecho 

comun; habrá de: confesar, guardando 'conse= 

giiencia, que pudo concederle el privilegio de 

presentar por- sí, y-con independencia del P, 

Provincial, sus súbditos 4-los Señores Ordina= 

rios , aunque esta presentacion correspon= 

da á los .Prelados superiores por la cle= 

mentina Dudum, que es un as particu- 

lar pa derecho; 
60. - Qualquiera diferencia. que se note, 

fvored nuestra causa. Primera, el privilegio 
de la presentacion se opone á un solo capí- 

tulo del derecho, y on de que la eleccion sir- 

E 
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«va. tambien de confirmacion, 4 muchos. (98) 
Segunda, la clementina reservó 4 los Genera- 

«les y Provinciales el derecho de presentar que 
en algun tiempo perteneció álos Priores; mas 
el de. administrar en virtud .de la» eleccion 
nunca lo han tenido. Tercera, para que los 
Señores Obispos tomen. conocimiento de la 

_Adoneidad de los ministros que han de ayu- 
«darle en sus terrible cargo, y consu benepla- 
cito lo executen, que. es el fin de la clemen= 
tina, es por su naturaleza indiferente que la 
presentacion se haga por qualquier Prelado, 
y no pocas. veces. los-inmediatos.son mas ap- 
tos por el mayor conocimiento de la suficien- 
cia de sus respectivos súbditos, -con quienes 
viven; y para el fin 4, que por derecho se 
ordena la. confirmacion, de conferir. la potes- 
tad al electo, .es absolutamente ¡necesario sea 
por los Prelados superiores, como que nadie 
puede recibir potestad de quien lees igual, 
0. no le es ,superior. Quarta,la presentacion 
ningunas facultades comunica. al presentado, 
y la confirmacion da todas las de su oficio 
al confirmado. Quinta, el Panormitano y Otros 
autores (99) niegan que la costumbre pueda 

(98) Deelect. cap.nosti.cap. Qualiter 17,de Preber 
dis. cap. Cum, jam dudum 18.de elect.jn li adsl 

(99) Apud Paser, de elect, Cañon. cap. 33M 3% 
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prescribir contra el derecho que prohibe, que 

el electo administre. ántes de la confirmacion, 

y todos convienen en que puede prevalecer 

contra el de la: presentacion reservada á los 

Generales y Provinciales. Sexta, ni estos ni 

aquellos tienen: autofidad' para conceder 4 los 

Prióres electos, 9 por la eleccion, y sin con- 

firmacion, las facultades propias de sus minis- 
r 

«érios; mas pueden concederles 4 los confif 

mados las de presentar: porque. la clemen= 

tina no los precisa á que presenten por sí 

inmediatamente, sino los habilita para que 

puedan 'executarlo por medio de. otros que. 

estimen aptos á este “efecto. Estas reflexiones 

manifiestán con claridad, que el derecho que 

prohibe la administracion á los Prelados 'mé- 

ramente electos, es de mayor extension y fif= 

meza, por su naturaleza, y circunstancias; de 

fmas. dificil dispensación, y derogacion que el 

de la: clementina Dudum en- órden 4 la pre- 

sentación, que reservó 4 los Prelados superio= 

res; sin embargo, el Señor Fundador en vir- 

tud: de la Bula de Fundacion, y sin contra” 

venir al Sacris Canonibus non contraria. pudo 

conceder, y concedió efectivamente al Rector 

el privilegio que expresa en la constitucion 

79, Contrario á aquel derecho: pudo igual- 

L 
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mente, d com mayor razon conceder contra 
este el de: la constitucion: 65, para: que el 
Rector presentase por sí, sin dependencia de 
los Provinciales. | 

61. El amor á la verdad que nos ha:con- 
ducido á establecer, que el Señor Fundador 
nada ordeno contrario 4 los sagrados cáno- 
nes en el sentido de la Bula de fundacion, 
por el estatuto. en que habilita al Rector pa- 
ra que sirva por la de los Superiores de la 
Orden la presentacion que hiciere de sus súb-= 
ditos, aunque lo era 4 la clementina Dudum 
no nos retrae de admitir por ahora, y para 
que mejor aparezca la firmeza de sus faculta 
des, que contra ella nada pudo ordenar. El 
Sumo Pontifice es libre en conceder á quien 

le parezca la facultad de presentar en los tér= 

minos que ella la reservaba 4 los Generales, 

y Provinciales: y que esta le fue concedida 
por el Señor Leon X á nuestro Fundador, 
lo advertirá quien reflexione, que para la erec- 

cion del Colegio le confirió las facultades de 

los Provinciales y Generales, muchas que no 
tienen, y algunas que coartan las de que go- 
zan. No es débil prueba la que nos ofrece 
el expreso Consentimiento del Eminentisimo 
Cardenal Cayetano entónces General de, 4% 



COS 
_'Orden, que consta por la Bula, en la: con- 
_cesion de la facultad apostólica, en cuya vir- 
tud formo los estatutos que son una série de 
ordenaciones , de las quales, unas exigen las 
facultades de los Prelados Superiores ,: Otras 
para las que no alcanzan ,-y no. pocas que 
las ligan y limitan, como hicimos patente tra- 
tando de ellas con respecto al Colegio. (100) 
Y si la clementina Dudum autoriza á los Pro- 

_vinciales para presentar y comisionar la pre- 
.sentacion, ¿no estaría autorizado para el mis- 
mo efecto el Mustrisimo Fundador, que 4 mas 
de las facultades del Provincial, tenia tambien 
las del. General, otras superiores, y aun res- 
trictivas de las de ambos? Pudo pues sin con- 
travenir á la clementina, lo que habria po- 
dido en este partícular con solo ser Provincial 
en el tiempo que fundó el Colegio; que era 

la habilitacion del Rector para presentar por 
sí mismo. 

62. El nervio de este discurso, que casi 
materiálmente se lee en nuestro segundo in 
preso, (ro1) donde diximos, que la'autoridad 
del Señor Fundador es superior á la de todos 
los: Prelados de la Órden, se descubrirá mas 
á fondo con la diferencia que varios autores 

(100) Núm. 35. 36. 37. (101) Pag. 59, 

£ 
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notan entre el“privilegio, y la” potestad de 
concederlo como contradistinta de él, Los Sal- 
maticenses con otros que citan, dicen: quam- 
vis privilegium contra ¡jus “stricte sit interpre- 
tandum; potestas tamen concedendi privilegium, 
vel dispensationem, absolutionem, ESc. late est 
interpretanda; quia hac semper est Favorabilis, 
eb nulla juri opponitur, et est utilis ad: com. 
mune bonum. (102) Esta diferencia, y la ra- 
zon deella es muy de nuestro intento, quando 
tratamos, no del “privilegio del Rector, sino 
de la potestad de nuestro Fundador para con= 
cedérselo: porque si la potestad “siempre es 
favorable, útil al bíen comun, yá ningun de- 
recho se opone, pues siempre se concede por 
quien puede derogarlo; mucho ménos esta cil 
ya conformidad con la clementina hemos pro: 
bado, y que le fue conferida por el Señor 
Leon X. Lo mismo escribe Navarro, (103) 
comparando la potestad de dispensar con la 
dispensacion: y Donato de ello colige: quod 
potestas ad dispensandum in babente illam, in 
dubio, si possit, vel ne. possit extendi ad hoc; 
vel illud, est ample interpretanda: (104) y re- 
fiere lo que Sanchez dice: stante dubio, an dis" 

(102) Tom, 4. tract. 18, Cap. 1. Punct. 6. N. 80» 
(103) Comm, 4. Regul. n. 15. (104) Part. 3» rract, 

S. quest, 29, 
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pensatio Jfacta, extendatur ad bune casum, 
est stricté interpretanda; si vero sit -dubium, 
an. potestas dispensadi extendatur ad hunc ca- 
sum, est ample interpretanda, y acaba, cui fa- 
vet Portell. Deberá tambien interpretarse á 
favor de la potestad de nuestro Fundador la 
duda que hubiese, (no la hay) sobre si se:ex> 
tendia 4 conceder al Rector el privilegio de 
presentar con independencia del Provincial. 

63. Últimamente, como toda la virtud, y 
extension del privilegio pende de la voluntad 
del concedente, una de las reglas que los 
Doctores asignan ' para conjeturarla ó conocer» 
la, y á la qual Suárez da el primer lugar, es 
la ¡interpretacion del agraciado, con cuya men. 
te y súplica suele conformarse el Principe: y 
constando exprésamente que el Señor Leon X 
quiso conformarse con la mente y condescen= 
der á las súplicas de nuestro Fundador en 
toda su extension, Nos dicti Didaci Archie» 
piscopi suplicationibus inclinati, ESc. lo que tam» 
bien se notará en el proemio de la Bula por 
quien aténtamente lo lea: sería una “detesta- 
ble temeridad, afirmar que era contra la in- 
tencion del Sumo Pontífice creerse autorizado - 
nuestro Fundador, para conceder al Rector la 
facultad de 'presentar , que efectivamente le 
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cóncedio; como hemós «demostrado con .'prin- 
«Cipios: incontextables;'iyo pornos medios que 
-10 admiten razon'+de» dudar. La licencia. del 
¡Rector que en la constitucion 65. exige para 
que los Colegiales confiesen en-los tiempos y 
«Circunstancias «de: que ¡habla, se ha 'entendido 
cdesde los:;primeros:' hásta los actuales -por- la 
de los superiores de la Orden; y que esta 

«era: la mente, del Señor: Fundador: de : cuya 
«literatura, espécialmente en Teología:y Cáno- 
nes, virtudes:y santidad des costumbres, ex» 
-quisita, prudencia, y demas - relevantes. quali- 
dades conque llamo la atencion: de>'todo el 
Reyno, y de .los:¡ Reyes, queen tanseminen- 

te estimacion: lo tuvieron; lo honráton, lo dis” 
tinguiéron, y. se -aprovecháron dersu sobresa- 
liente sabiduría, y extraordinaria «destreza :pa- 
ra los negocios «mas Arduos'éinteresantes;, no 
puede imaginarse, . que concediese un. privile- 
gio para el qual; carecia: de potestad, y- con- 
tra el que habrian reclamado los Cuerpos mas 

respetables, de :Sevilla; y + sucedió tan al:«con- 
trario, «que: los sabios, que desde luego leye- 
ron nuestros: estatutos, admiraron en .ellos- las 

dotes singulares: de su «Autor , y observando 
de. cerca las práctica del referido. privilegio, 
ninguno rompió el silencio atribuyéadole. nu- 
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tidad, ó imponiéndole alguna otra censura. Tn- 

“teligenciarde tanta «conformidad: á las : mas rí- 

igidas -reglás «de quantos- géneros de: interpre- 

taciones» conocen: los : Juristas,  Canonistas , y 

“Teólogos, que colocándola :en la clase dever- 

«dad: manifiesta, sepárarse de-'ella equivale 4 

wwclver las: espaldas 4'la: luz, 0 contradecir lo 

'evidéntemente - cierto, ) 

64: Con lo expuesto. se comprehe nderá 
mejor la respuesta: del Colegio 4 esta: obje- 
cion en su segundo impreso, de-1la:qual dice 
el Licenciado: (105) »Protexto que en me- 
indio: de=los séntimientos de indignacion y eno- 

-ajo,'queha ¿producido en mí la seria conside- 

“ración, de que un congreso tan respetable y 

» docto como. el- Colegio de Santo Tomas, ha- 

»ya impreso ¡y haya distribuido. 4 los sugetos 

awde: mas graduacion, y. de mas instruccion de 

ma: Provincia, ¡para satisfacer 4: un'argumen- 

» to, de la: mayor «gravedad, unos discursos que 

serian; muy mal vistos; aun quando fuesen 

mproducidos ¿porsmeros: ciirsantes. de «sus Au: 

mlasji comuel «solo: designio «de exertitar el íM- 

mgenio..He:esperimentado tambien: ciertos ama- 
gos. y'-acometimientos : de sonrisa 5 porque si 

nhes!dei: hablar con claridad: se me ha: repre» 

-:q103)o!Pagiíé2) y 023. OMIMIOY ONU Oia 



(115) 
«»sentado- en más. de una ocasion «por: telacion 
rá este- pasages:siny poder- evitarlo, baxo: la 
'»Imagen: de unós ide esos, mortales: faltos. de 
mrefiexion' y, de conocimiento, que cargando 
»sobre su cabeza. y sus espaldas, un! peso su- 
»perior al «que: alcanzan ¡sus fuerzas, besan la 
» tierra, y ruedan por 'el suelo: rquantas» veces 
»intentan levantarse «con él,o das nidad de 'ta- 
2 dos sus Cobatos.*. "1 ) 
v:65. nLease:com. toda, la; posible atencion, 

AEÍRO se producer él: Colegio ¡acerca de este 
» punto,” encarga «el Licenciado, y “el: mismo 
encargo con mayor eficacia: hace el Colegio: 
y: se verá; que. desde: el número. 66. de nues- 
trosegundo impreso;.se refieren: dos:objecia- 
nes de: los. que- querian persuadir, que'los:Re- 
ligiosos, ni. por privilegio del Sumo Pontífice 
pueden predicar,: ni confesar sin la licencia y 
beneplácito de los Sacerdotes parroquiales, y 
la respuesta del Doctor Angélicoa ¡ellas; apli- 
cando . aquellas, y esta á la argumentación: del 
Bachiller, sobre que la facultad de nuestro Fun- 

dador para, formar. estatutos, 'es-¡para,, que le 
conceda al Rector Jas facultades legítimas, y 
acostumbradas: de suerte, que quanto, con au- 
toridad apostólica le: ha. concedido, debe:'enten- 
derse segun la, forma, comun; á, ¿Saber y,.quo 
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«presente :sus «súbditos, requeridos “los: Provin- 
riales: y dé swilicencia.: Yo enc el:número 60 
«propomemos!Jacréplica del : Bachiller: con. el 
aSacris: Canonibus non contrariay y: la solucion 
«de ella la: fuidamos en dos de las: razones 
«conque el<Santo Doctor prueba ,+ que” por 
privilegio” :d pmandato del” superior:púede qual= 
quiera, confesar: con Otro que'el propio Sa- 
cerdote: y son: ns potest inferior potest 

.superior; sed. ipsé! Sacerdos/>potest! suo parro= 

chiano. dare: licentiam,) quod: valteri; Confiteatur: 
ergo: multa fortins +ejus Isuperior hoc. potest. 
Praterea ,> potestatem quam  habet  sacerdos- in 
«populo, haber ab: Episcopo:'sed*'ex illa. potesta- 
te poteste confesionem audire:ergo'et':eadem'fa- 
-tione aliuszcui Episcopus potestatemconcedit. (106) 
Para abreviar, reduciremos todo el razonñámien- 
to d:ulos términos siguientes: manda el:Cárión 

'Omnis sutriusque sexus, que los feligreses'“cón- 
fiesen: cón su sacerdote” propio pára el cum: 
'plimientoridel' precepto anual, quitando la fa= 
-eultad: de'absolverlos-4- quien no haya''obte- 
-nido''ántes la” licencia “de él; no: obstánte, sín 
su*beneplácito , "ni contravenir al dicho Cá- 
non, puede confesarlós quien tenga licencia 
Da Obispo: diia su” autoridad' es! pa 

c106)'" Súplemi. 3. p. qu 8 att gi 



| (117) | á la del Párroco, y la de este conferida por 
aquel. Semejántemente, aunque” la clemeñntica 
Dudum manda, que “los ' Generales; y Provin- 
ciales presenten por sí, ó por ótros que es- 
timen aptos á este“ efecto, los Religiosos que 
han elegido” para oir las confesiones: de * los 
seglares; pudo “nuestro Fundador, -sin'que'ella 
obste, presentar por sí, 'ó por el “Rector “sus 
Colegiales: porque! su''autoridad sobre el (Coz 
legio es superior”á la! de “todos los” Prelados 
de la Orden, y conferida” por la” misma: que 
la de estos. o A 

66. De esta argumentación 4 'simili dice 
el “Licenciado: (107) 056 "0? cónéluyé val ihz 
»wtehto, Ó para eoñelait? há del sér sofistica if 
»remediablemente. Ello no “admite duda, que 
»si- el Licenciado por: el: Papa, ó portelOr= 
»dinario para confesar: alos" seglafes, “púéede 
voir: las cónfesiones, y absolverlos indepediénte: 
» mente del beneplácito del Párroco para cumplir 
»con'el precepto dela confesión anmua; sin cons 
»travenir 4 lo' ordenado por el Canon Omnis 
vutriusque “sexus; es porque se entiende Jicenz 
»ciado, para administrarles tambieñ el Sacras 
»mento de la Penitencia en dicho. caso; de 
»lo contrario las razones “alegadas' por Santo 

(107) Pag. 128: y 129. E 
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» Tomas y los Teologos serian de ningun 'pé- 
»so:. luego «para que el Hustrisimo Fundador 
autorizado. por el Papa para hacer. estatutos 
» pueda ordenar, que el Rector presente sus sub- 
wditos independientemente del Padre Provin- 

» cial, sin contravenir 4: lo dispuesto. por. Ja Cle- 
»mentina ¿Dudum: es necesario .entenderlo au= 
»torizado por el Papa, para conceder al Rec- 
»tor la mencionada facultad; porque de no, 

»concediendosela iria: forzosaniente contra el 
mtenor de dicha. Clementina. ( 
67. » Vease aquí ya palpable y Pron 

vto, el. : notable defecto .del. argumento - del 
» Colegio, en el, qual un/mero .sumulista -ad> 
y» vierte desde . luego, quese comete la falacia, 
» que llaman petitio principi? los dialecticos; pues 

vsiendo la primera proposicion,- que se. hizo 
ncargo de probar que-el Hlustrisimo . Funda- 

».dor se hallaba: autorizado - por el .Sumo Pon= 

ntifice para conferir al Rector la facultad de 

» presentar por sí mismo sus subditos á los Se- 
»ñores Ordinarios; habiendo venido ;.4- parar ¡el 
» discurso, en que confiriendole. la. referida far 
»Ccultad, no contravendria de modo alguno á 
lo dispuesto por la clementina Dudum 5 se 

( nalega para. acreditar esto:, que el. Hlustrisimo 

”» Fundador estaba autorizado para hacerlo por 



119 
»el Sumo Pontifice: e A puntualmente vol- 
»ver ¿4 la próposicion, por la qual se dió 
»principio al argumento. 05! | 

68. Por mas que hemos aplicado la aten- 
cion, no hemos visto en la argumentacion del 
Colegio el defecto, ó falacia llamada pe- 
Zito principil, que se le atribuye como pal- 
pable. Muy evidente deberá ser el raciocinio, 
de que así resulte. ¿Y lo es el del Licenciado? 
El Colegio, dicecél, para: acreditar» que el 
“Fundador confiriendo al Rectora referida fa- 
cultad, no contravendria de modo alguno á lo 
dispuesto por la elementina Dudum; alega, que 
estaba autorizado por el Sumo Pontifice para 
conferirsela: que es puntualmente volver:4 la 
proposición primera, que se : hizo cargo de 
“probar. ps noia “iK 
69.. El Colegio en su último impreso no 
se hizo cargo, ni era de-su' obligacion probar 
la dicha proposicion: lo que se manifiesta cla- 
ramente con la serie de los escritos. El Co- 
legio en su primero “estableció, que su Funda- 
¡dor autorizado «con la «Bula Pontificia conce- 
“dió al Rector la facultad de  presentar'por sí: 
y el Bachiller en el suyo contradixo «negando 
al Fundador la «potestad de concederla;:4 causa 
ide que:el estatnto «en «que. los ordenata: sería 
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«Contrario 4 los sagrados, canones; pues: “lo':se- 

iría á: la clementina  Didum, la qual está. in- 

serta en el cuerpo del. Derecho; Responder 
4uesta objeción, no el: probar «la proposicion 
contraria ¿: ella, era ¿de «cargo: del Colegio en 
-su; segundo, que €s el que impuanaoiel iL5- 
-cenciado,Se equivoca pues en afiémár; que el 
Colegio :se- hizo cargo, de probar, la: proposi- 
cion de que habla, Exénto de este Cargo por 

todas leyes, y sin: habérselo- impuesto. 2 sí míi- 
«mo, probo «no. obstante,» que nuestro Fundá- 
«dor confiriendo al Rector la mencionada ' fa- 
“eultad, no contravendria de modo «alguno: 4 
Jo:dispuesto porra: clementina Dudum;- mas mo 
álegó para esto, que: estaba :autorizado porel 

Sumo .Pontifice «para hacerlo, como:aparece en 

su argumentación a simili, sino lo acréditó 
por otro* medio libre de todo! vicio; y «diver- 
so. rd que señala el! Licenciado: E) on a 

| Este empeñado :en' sostener da causa 
del Bachiller, dice, »que si el ¡Señor Arzobis- 
»po de Sevilla licenciase «4.1os «Colegiales' pa- 
mra oir las confesiones de sus.diocesanos-con 
mla expresa condicion, de que. no jusaran' de 
wella «contra lo: dispuesto por el Canon Om- 
ennis> ubvilsque sexus:”::no se -entenderian li- 
cenciados: para: confesatlós en el. caso: de - 12 
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confesion anual, á no preceder el beneplacito 
del Párroco. Prosigue: » Apliquemos esta doc- 
»trina al punto de nuestra controversia: auto= 
»riza al llustrisimo Fundador el Romaso Pon- 
»tifice para hacer ordenaciones y estatutos; 
»mas con la expresa condicion de que nada orde- 
»ne, ni establezca que sea contrario á los: “sas 
»grados * cánones: Sacris Cañonibus non con- 
»traria. En virtud de dicha condicion queda 
»tan desautorizado como ántes para establecer, 
»que los Colegiales sean presentados á los Se- 
»ñores Ordinarios por los que no sean comi: * 
»sionados á este efecto por los Prelados Su- 
» periores, por prevenirlo así la clemeéntina Du- 
»dum: y si lo estableciera no estando por otra 
»parte autorizado para ello, contravendria 
»indubitadamente á lo prevenido en dicha Bu- 
»la; de otra suerte la referida claúsula sería 
»evidentemente negatoria, pues lo “autorizaria 
vel Romano Pontifice para lo mismo que en 

vella se exceptúa. ¿Tiene esto replica, ni ter- 
»giversacion? | i 

71. Tergiversacion no tiene pará el Co- 
legio, que ni huye de la dificultad, ni usa 
de razones frivolas O agenas de la causa que 
defiende; réplica sí tiene; y qualquiera ad- 
vierte tambien una. grande y manifiesta dis" 

ps 
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«paridad: pues que la. licencia “que. se- supone 

dada entónces por el Señor Arzobispo á los Co- 

legiales: para, confesar, sus diocesanos»! fue. con 

la «condicion: expresa de que no los conftsá- 

ran contra lo dispuesto por. el. canon Om- 

mis... utriusque, sesus 3, mas ¡la autoridad ; con- 

ferida; por el..Romano. Pontifice, 4,nuestro Eun- 

dador para hacer” ordenaciones, no ha :sido.con 

la expresa «condicion, de que nada. ordene con- 

trario á-la, clementina Dudum. Y ni aun está 

.embebida,esa condicion en aquella clausula Sa- 

cris Canonibus non. contraria, como se ha con- 

vencido; (108) y que. dexaba:á nuestro Fun- 

dador, en libertad de disponer, que el Rec- 

or haga; la presentacion de sus Colegiales 4 

los Señores Ordinarios, sin contrayenir ¿2 lo 

prevenido en la Bula de fundacion. Por esta 

falta de contravencion no sería la .referida :cláu- 

«sula; probablemente, «ni aun- conjeturáblemente 

negatoria,. mucho. ménos evidentemente, como 

asegura el, Licenciado. ¿Y qual es la razo 

demostrativa con que lo evidencia * Porque en 

-tal, caso. lo ,autorizaria el. Romano Pontífice 

en la Bula. de: ¡Fundacion para lo mismo que 

en ella se exceptúa. Pues que, ¿se exceptúa en 

ella la - potestad de comisionar la presentacion 

6108)» Desde; elyniuna 53. al 60, 

” 
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al Rector? ¿Donde se lee” tal excepcion¿' ¿En 
la de que nada establesca contrario á los ságrados 
cánones? Repetimos,que el Señor Leon X.nocom- 
prehendió en esta cláusula lo que contradice 
á uno, ú otro cánon particular de mera dis- 
ciplina variable, segun 'que conviene en diver- 
sas circunstancias: de lo que no puede disen= 
tir el Licenciado, confesando como el Bachi= 
ller y N. P. “Provincial, que el: Funda- 
dor sin contravenir 4 la claúsula, Sacris Ca= 
nonibus non» contraria, autorizado por la Bula 
dispuso, que la eleccion del Rector fuese tam= 

bien confirmacion, sin necesitar recibirla de 

Prelado alguno; lo: qual «no solo" es contrario 
á las leyes de la. Orden, sino 4 varios capí: 
tulos del derecho, de igual, 0 mayor fuerza 
que la clementina Dudum. | 

72. El Colegio no se ha' indignado, ni 

enojado, ni sonreido de estos discursos del Li- 

cenciado, quien se gloría haber evidenciado, 

que no se ha satisfecho al argumento que 

con la clementina y la cláusula Sacris Cano- 

nibus non contraria formó el” Bachiller su Maes- 
tro contra la autoridad del: Fundador para 
eonceder al Rector una facultad independiente 
de los Provinciales, para presentar sis súbdi= 

tos á los Señores Ordinarios. f1o9):Si lo:que 

(109) Pag. 159. 
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llama «evidenciado se ciñera á que no se ha 
satisfecho aun, lo extrañariamos ménos ; pero 

añadir, que ni se satisfará, eleva nuestra ad- 
— miracion 4 un punto muy alto. Bien que se 
rebaxa no poco, al considerar su produccion 
como. un retoño. de :otra anterior en que afir- 
ma »el Colegio no ha hecho otra cosa hasta 
» ahora, que suponer que el Fundador estaba 
autorizado para comisionar al Rector la pre- 

»sentacion; pero ni lo ha probado, ni lo pro- 
»bará jamas: porque en efecto la cláusula Sa- 
wcris Canonibus non contraria lo hace tan im- 
»posíble, que me parece mas facil tocar con 
vlas. manos al Cielo, que presentarlo baxo un 
aspecto, ni aun congeturalmente verdadero, 
»(110) Dexa el Colegio al juicio de los hom- 
bres verdaderamente sabios y prudentes, que 
en vista de lo expuesto poco ántes y en el 
lugar donde de proposito tratamos este punto, 
resuelvan si lo hemos presentado baxo un as- 
pecto. conjeturalmente verdadero, á pesar de 
ser tan imposible en dictámen del Licenciado, 
que le parece mas facil tocar al Cielo con 
las manos. Sin temeridad alguna podemos es- 
_perar decreten tambien, que lo hemos repre= 
sentado, verdadero, no puramente en aspecto, 

(110) Pag. 137. 
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ni por conjetura, sino con intrinseca y sólida 
probabilidad apoyada en-muy graves razones, 
y determinaciones del Derecho; y aun con 
una firmeza que hace desaparecer toda duda. 
Por tanto no hay para que retardemos mas 
tiempo el tratar del 

ARTÍCULO II. 
AUN QUANDO EL SEÑOR FUNDADOR 
no hubiese concedido 4 nuestro Rector el pri- 
vilegio de presentar por sí sus súbditos 
á los Señores Ordinarios; lo ha adquirido 

despues por via legal, y legítima. 

73. Pues evitar repeticiones superfluas,su- 
ponemos desde luego, que nuestro Rector ha 
presentado siempre por sí sus Colegiales á los 

Señores Obispos para ser exáminados, y con 

su aprobacion oir las confesiones de personas 

seglares: y que esta posesion inmemorial la 

contesta abiertamente N. P. Provincial mu- 

chas veces, y en lo mismo convienen todos 
los impresos contra el Colegío, sin que jamas 

haya sido inquietado sobre ella; en cuya in- 
teligencia, solo hay que exáminar, si por Sé= 

mejante costumbre se adquiere privilegio. 

74. La opinion de los Doctores por la 
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afirmativa es tan comun, que puede llamarse 
de todos. Donato la establece por ' varios me- 
dios, y con diversos razonamientos. (111) Pri- 
mero, »porque la costumbre tiene fuerza de- 
»ley, 0 induce ley, y el privilegio es una 
»ley privada. Segundo, el privilegio, como la 
»ley, depende de la voluntad del Príncipe, cu- 
»y0 ánimo no ménos se declara con el hecho 
»que con las palabras. Tercero, por la cos- 
»tumbre y prescripción se adquiere jurisdiccion; 
vícap. duo, de offic. ordin. cap. cum contingat, 
nde foro competenti.) podrá pues adquirirse de- 
»recho para hacer alguna cosa, lo qual es 
»privilegio: y se dice, (in 1. hoc jure, $. duc- 
vius aque, ff. de aqu. quotidian. et estiv.) quod 
»consuetudo immemorabilis habet vim constitutz, 
net privilegil, et quod per illam probatur pre- 
»sumptive quilibet titulus allegatus pro illa. Por 
»lo qual, quien no tiene letras Apostólicas con 
»que hacer constar el privilegio que alega ha- 
»bérsele concedido por el Papa, probando que 
»lo goza por costumbre inmemorial, prueba 
»el título y privilegio que alega. Quarto, la cos- 
»tumbre inmemorial es como una posesion de 
»que el Principe tiene conocimiento cierto, y 
»como un privilegio solemne concedido por él, 

(111) Part. 1. tract. 2, quest, 10, 
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75. Suárez califica esta sentencia de ver- 

-dadera “absolutamente, y de eficaces las razo-. 
«nes. con que la prueban los autores. »Entre 
méellos, dice, hay alguna variedad en el modo 
.mde explicarla, Ó tal yez de explicarse. Unos 
» niegan que la costumbre confiera privilegio, 
» pero afirman que es prueba ó signo de él, 
vespecialmente la inmemorial, porque esta ha- 
"ce presunción juris, et de jure, contra la qual 
»no. se admite probanza, y se equipara á la 
» verdad. Otros dicen, que no da verdadero 
» privilegio, sino un equivalente á él; y con 

»estos parece que convienen los que lo llaman 
» privilegio presunto, ó fingido fictione juris. Sin 
»embargo, él. sostiene, (112) que quando la 
» costumbre es tal que por ella se pueda lo 
»que se podria por el privilegio, entónces in- 
» duce un privilegio verdadero, propio, univo- 

» camente tal, y comprehendido baxo del nom- 
»bre absoluto de privilegio. Porque es verda: 
»dero el dominio adquirido por la costumbre, 
-» y prescripcion: verdadera, y aun ordinaria la 
-njurisdiccion dada por la costumbre: si ella es 
» contra la ley, verdaderamente la abroga ó 
» deroga, quitándole la obligacion que imponía: 

»si fuera de la ley, confiere verdaderamente 

(112) Lib, 8, de leg. cap. 7. n. 6. 7- 
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»derecho, ó facultad de obrar, 0 jurisdiccion, 
»ó cosa semejante, que es en lo que consis- 

vte la verdad y substancia del privilegio. La 
»costumbre general que Obliga en conciencia 
»no constituye ley ficta, Ó presunta, sino ver- 
»dadera, y unívoca con la escrita: luego la par- 
»ticular induce ley privada que da seguridad 
»de conciencia al privilegiado, y obliga 4 los 
otros á que le guarden el privilegio adqui- 
»rido por la costumbre: y de consiguiente pri- 
»vilegio verdadero; ni, hay otra especie de 
vley baxo de la qual se contenga aquel de- 
»recho.* Del mismo modo sienten tambien Ro- 
driguez, (113) Miranda, (114) Donato, (115) 
los Salmaticenses, (116) y otros muchos. 

76. Convéngale univocamente ó análoga- 
mente el nombre de privilegio, llámese pre- 

sunto o verdadero el adquirido por la costum- 
bre, nada importa; pues por ella se adquiere 
un- derecho de tanto valor quanto sería el que 
se concediese exprésamente por el Sumo Pon- 
tífice, y que produce los mismos efectos. Na- 
tal Alexandro despues de escribir, que á nin- 
gun Obispo es permitido dispensar en los gra- 

dos prohibidos de consanguinidad , ó afinidad, 

(113) Quest. Regul. tom. 1. q. 7.art.3. (114) Manual. 
Pretat. tom. 2. q. 41.art. 5. (115)1bi, n. 9.(116) Tom. 4- 

tract, 18. C., 1. punt, 3, n. 30, 
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ú otro impedimento diÁmente público ¿ntes 
de «contraerse el matrimonio, por estar reser=, 
vada al Romano Pontífice esta facultad, segun 
la. presente disciplina de la Iglesia; exceptúa 
de esta. regla 4, los Obispos. que por costum- 
bre antigua y prescripta, legítimamente dispen- 

san en «ciertos Casos, por haber sus predece- 

sores. usado. de tiempos antiguos hasta el pre: 
sente de la facultad que se creia concedida por 
la. - Silla Apostólica: quod. in quibusdam Gallia= 
rum Diecesibus fieri novimus. De bis dispen= 

sationibus haúd movenda lis est: siguidem con- 
suetudo legitime prescripta, uri positivo pre 

judicat, ususque longevi non, levis est auctoritas, 
ut dicitur c. Cum consuetudinis , et cap. Cum, 
tanto , extra, de: consuet, (117) En tal caso 
quedan habilitados los contrayentes, como si el 
privilegio para habilitar fuera exprésamente 
concedido 4 estos Obispos. Benedicto XLIV, 

aunque impugna la costumbre en cuya victud 

yarios. Obispos de, Francia dispeusaban en. al- 

gunos impedimentos; conyiene. en que donde 

la hubiere con todas las condiciones NECesa- 

rias, y con cien años de prescripcion, les dá 

verdadera facultad de dispensar. (118) Y. has 

(117) ¿Del matrim, bo 21 art. 13. reg. 12 (118)De 
Syn. Diec, lib, 9. C. 2. n. 6. 1 ¡ge 

K : : 

. 
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blando “del Sacramento” de la Confirmacion 

administrado por los Sacerdotes Griegos, dice 
ser” ula la Confirmación en los lugares en 
que se ha prohibido por varios Sumos Pon- 
tifices, pero donde nose ha reprobado expré- 
simenté por la Silla Apostólica, se ha de te- 
ñer por válida,ob tacitum' saltem privilegium d 
Sede Apostólica illis concessum: 'cujus quidem 
Privilegir, presumptionem inducit ipsamet con- 

nuentia , et  tolerantia Romanorum Pontifi- 
cum quí predictum Grecorum morem  scientes, 
non contradixerunt , nec unquám'illum damna- 
runt: y esta es la regla que propone por óp- 
tima para resolver en el Sinodo Diocesano los. 
Casos que ocurran. (119) 

77. Tratando en otro lugar, si por pri- 

vilegio de costumbre inmemorial, que llama 
presunto, adquiera 'un Prelado * TEMOR juris- 

diccion sobre el Pueblo, y Clero de un tér- 

ritorio situado dentro del distrito de alguna Dió- 
cesis, con exclusion de su Obispo: dice, que 
la Opinion por la afirmativa fue comprobada 
en el decreto de 3 de Enero de 1721, da, 
do por una Congregación particular de cinc 

Cardenales” y otros tantos Prelados, deputad, 

por Clemente XL para. exáminar , y resolye, 

(119) L. 7. C.9. n.3-5 
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la duda siguiente: 4n ad tramites sacrorum 

canonum,. Sacrique presertim Concilii Tridenti- 

ni, possit inferior Prelatus Territorium separ, 

ratum, et jurisdicctionem ordinariam , et quast 

Episcopalem in Clerum, eb populum, cum ¿psius, 

Episcopi exclusione, in aliquo special loco.ac= 

quirere. per quadragenariam prescriptionem, una 

cum titulo colorato: omniumQque sujjragiis ita res= 

criptum: Unanimiter responderunt, non posse: sed 

pro: acquisitione Territorii_.separati, pradictes 

ue. jurisdictionis omnino requiri aút CLARUM, 

ETUNDEQUAQUE SUBSISTENS APOS- 

TÓLICUM. PRIVILEGIUM, AUT CON- 

SUETUDINEM: IMMEMORABILEM. cum 
suis omnibus, requisitis rité probatam, per quam 

Apostólicum privilegium de jure presumi valeat. 

Esta Congregación fue aprobada, y confirma-, 

da en 14, del mismo; mes y año por el. Se- 

ñor Clemente, XÍ, en cuyo Bulario se ;insertó 

el Decreto, del qual el Señor Benedicto sien- 

do ya Papa, usó como de regla para la defi- 

nicion..de muchas: controversias, y siempre con 

consulta y dictámen de. los Tribunales, ó. Con- 

gregaciones particulares compuestos, de peritíz 

simos, Canonistas,, (120) Es, ya constante que 

el privilegio tácito, ó presunto adquirido por 

“ay o. ap. mam. 18,2 y 
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la costumbre. legítima, tiene" igual valor y proW 

duce los misinos efectos que el expreso con- 

cedido “por escrito, $ea para que los Obispos 

dispensen los impedimentos del matrimonio re- 

servados á la Silla Apostólica; 0 los Sacerdotes 
Griegos administren el Sacramento de la Con= 
fifmacion, que pertenece á los Obispos; ó un 
Prelado inferior goce de jurisdicción ordinaria 
sobre el Clero y Pueblo, como si fuera su 

Obispo legítimo, con exclusion de el del Ter: 
ritorio:para lo qual se atribú yeexprésamente en el 
referido decreto igual valor y eficacia á la 
costumbre inmemorial, que al privilegio apos- 
tólico claro, y de íntegra subsistencia. 
28. Aun mas fuerte y vigoroso 'es en lo in- 

tensivo el privilegio de la costumbre que el 

que consta por escrito, en opinion dé Suárez, 
(121) de Donato, (122) y otros 'vários que 
éllos citan; porque es mas dificil que se piér- 

da por contravencion lo que todos practican 
de muy antiguo: y aunque ambos sean igual- 
mente revocables por el Principe; se requiere 
mayor y mas poderosa causa para la revoca- 

cion de la costumbre, que con la fregiiencia 

de actos ha profundizado mucho' sus raices 

(a) Ubi sup. p, 14. 15 (122) Ub sup. quzst, 

11, E 
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en ¡los animos. Dezaqui, infiereh, que baxo.eb 
nombre de privilegio: se entiende el, de ¡la,c0sn 

tumbre: para la, libertad,/ aumento  conserva=. 
cion, y todo: lo. favorable; 'mas no para: la 
restriccion, revocación; + Ó qualquisra otra; cosa 
ediosa':! y ¡que en.da revocación general. de 

los «privilegios no se ¿comprehenden quando 

no se: hace expresa ,mencion de. ellos. ¿Unde. 

in; Canonibus utrumque | distincte. poniturs quando 
utrumque revocandum est; advierte doctamente 
Suárez. En atencion 4 todo lo. «qual , es. ya 

canónico de «la csi armar más 

sada por la: Provincia en sus tres impresos. y: 

fuera; de »ellos, ha »adquirido; la facultad + legí= 

tima. de «presentar «por sí «sus Colegiales 4 los 
Señores Ordinarios; «privilegio1de.:igual.valor, 

y muy. probablemente «de mayor--eficacias y: 
energía que el concedido con oda apostós 
lica por escrito, +0 .exprésamentes 2: 

79: Si lamecesidad de, exponer Sil gáblicd 

los fundamentos: sobre. que. estriba-el .privile- 

gio. del «Rector:en: este particular, nos. ha.de- 

tenido algun tanto, bo ¿ha sido con «el: añi- 
mo de: convencer 4-N.: MoR. :P.. Provincial 

Eray; oJosé pla + Diaz, estándo. tan. persuadido de 
él anteriormente, que siéndolo la primera 
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yez, en Sm de sus cartas-al Colegio: dice: 
"aunque Vesta: facultad de: presentar por: sí: sus: 

»subditos- á “los: Ordinarios: que ántes era pro= 

pia de los Prelados inmediatos, se les qui- 

»tó" 4 ' los Priores, y ose hizo propia del Pros 

»vincial; el Prelado: de ese: Colegio: ha: cons 

»tinuado “usando” decella; sin que. madie de 

» haya hecho* oposicion; y vasí, ya la favorece 

vesta “antigua: pOSAuONA "Yeen su impresa :«aña= 

»de: (123) jamas/l pensé 'inquietarle :en esta 
»posesion: toda! mí duda ¡se reduxo, 4 que:es- 

»tando 'mándado por las:-leyes de .la- Orden, 

"baxo de pena'ide mulidad:de- absoluciones, que 

»/no/“S0' presenten! idos Religiosos: ás los Seño= 

» res! Ordinarios ' para serr:exáminados,*Sin:que 
» precéda el exámen hecho “por cinco Exámi=- 

»nadores, que han de votar la- suficiencia por. 

»;votos!:secretos,' “quitando: la facultad de «dis- 

» pensar á."todos' los» Prelados;: de modo, que 

»ni el Provincial puede hacerlo, 'por. mas que 

sle “eonste y" sea -= notoria la suficiencia.» del 

»que''ha Ide presentarse:osin? embargo, el¡Ree- 
»tórs lo" Hacia,' 6'sin exámen; 0 al' menos, sin 

véls con la formalidad odicha: Dudaba:, -PUu:s, 
wspténia privilegio; que le ¡eximiese de la oblis 

»igación de sata ecer cry observar lás dichas le yes 

cejas globasie sup ¿slnsmclisins a 
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cjrior sep ARTÍCULO ¡Ml is sup (225) 
EL. RECTOR PRIVILEGIADO PARA, LA 

presentacion de los Colegiales :á los. Señores 

Ordinarios, goza de autoridad para. exe- 

cutarlo sin' el previo exámen mandado... 

por las: leyes de da Orden ooh oi 

p 7 

y 804: E, privilegio que;hemos demostrado 

en el artículo:primero concedió. el Señor, Puya? 

dador á: nuestro «Rector, fue sin tal requisito; 

como siempre: se ha entendido y. practicado; 

únicamente. exige, la licencia del, Rector; ¡la 

qual incluye,:ó- supone: el ¿juicio de, Ja... sufi 

ciencia ¿del que ha de, presentar , ¿y 4eputar 

á oir las confesiones de. personas seglares; 

pero »juicio¡:que .se puede formar 'por, exámen 

y. sin, él; y : por. otras «muchas vias, y todo se NI 
-como/> 

S SEVILLA ha dexado .4/su ¡arbitrio, y . prudencia, 

tambien: Jas formalidades del exámen). en el 

caso de. juzgarlo. preciso, ó ¡de mucha utilidad 

para cerciorarse de. la idoneidad : de. los: que 

no son notoriamente doctos. Si el exámen de 

tres 9 cinco Exáminadores. se hubiese manda= 

do por leyes anteriores 4 la ereccion del Co- 

legio, quedarian dispensadas para nosotros, CO- 

mo todas contra las que dispone el Estatuto; 

€ 
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pero evidenciado en nuestro primer impreso, 

(1 al que el printer! texto eñ que formál- 
mente 'y- positivamente ' 'se manda dicho exá= 

men), es la ordenación 4 del Capítulo Gene- 

ral' Romano; en- 1589, y que: antes: de esta 

época” de” tal “modo losinsinuaban Jas. leyes, 

que dexabán' LaVarbitrio declos:Superiores prac- 

ticario, ú omitirlo segun que les -Qictase Su 

conciencia, prudencia, 8 discrecion; esta ley 

y todas Jas” “posteriores 4 > la fundacion: del Co» 

legio ño” hán podido imponerle: semejante: gra» 
vámen,” por las razones ' que: allí, se apunia- 

ron, algo se extendieron despues; (125) y 

últimamente se ampliaron “y: corroboraron!en 
éste “estrito, (126) donde «de proposito to= 

camos. este” punto mas á fondo, y con la cla- 

ridad “que desde el principio : habiamos excus 

sado? por miitamiento'1á “los? Superiores 1 eli= 
giéndo «ántes evitar! quanto “talovez se atribuis 

ría áofalta de circunspeccion, que fundar nues= 

tro derecho: ¿on los «docúmentos y: distincion, 

que 10! nianifigstan sin ¿confusion, ni obscuris 
áad: Verdad? tan «pátente,':que: conocido > por 

Ja Provincia nuestro cuidado. de «usar. en als 

anos bic “de frases ja ps gue :egtens 

be LAN pc: 6, (19) Ntro. Impr. 2. $ 2. 238 6: 46 

izo) Désde n..35: al'3o. , 
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didas por los doctos que saben pesarlas con 
el juicio de una prudente discrecion, no fue- 
sen d la primera vista penetradas en su fon- 
do por todos los que carecen de Jas quali- 
dades necesarias para un justo discernimiento, 
parece lo reputa por delito, diciendo: (127) 
nel Colegio bien puede no haber dicho ja- 
» mas en términos expresos: que los Superio- 
»res de la Orden no tienen facultad para 
vobligar a los Rectores 4 la observancia de 
votras leyesque las que estaban dispuestas al tiem- 
»po de la fundacion; pero se infiere inevitable- 
» mente de los sentimientos que adopta y si: 
»gue en sus impresos: en los quales se halla 

repetido con bastante freqiiencia; que la po- 
ntestad de los Rectores es emanada de la Si: 
» la Apostólica, independiente de los Prela- 

»dos de la Orden, é irrestringible por qual- 

» quiera otra autoridad, que no sea la Ponti- 

»ficia, Y como toda ley posterior, en ca- 

»so de obligarles, ha de ligar forzosamente su 

» potestad en algun modo, y ha de coartar 

»en parte la extension con que la recibieron 

ndesde luego, es visto que lo viene á decir 

»tácitamente. Ni me parece cabe duda en que 

»esta ha sido la opinion constante del Cole- 

(127) El Lic, pag. 203- 
S 
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»gio; porque el' no cuidar los Colegiales de 
vinstruirse en lo que se ordena y manda en 
»los Capítulos asi generales como provincia- 
»les; el no notificarse, ni leerse sus Actas á 
»la Comunidad ; el no permitir, quando al: 

»guno de otro Convento va al Colegio a ser 
»examinado de Confesor, que antes del exá= 
»men se .lea 4 los Examinadores la licencia 

»d2l P. Provincial, por quanto en ella se les 

y manda con precepto: formal el como han de 
» proceder; el consejo dado al P. Provincial Diaz 
»en el acto mismo de la Visita para que no 
»se entrometiese 4 dar providencia alguna en 
»el litigio, que sobre precedencia de lugar se- 

»guian los Colegiales decenios contra los Maes= 
»tros de gramática, porque seria exponerse á 
» quedar desatendido y desairado: ¿que otra co- 

»sa significa sino la firme persuacion en que 
» han estado de que las ordenaciones y mandatos 
» modernos no hablan con ellos; y de que los 
»Prelados de la Órden no tienen facultad pa- 
»Ya2 mandarles cosa alguna ? 

81. El no tener los Prelados de la Órden 
facultad para mandar á los Colegiales cosa al- 

guna, debe entenderse fuera de la visita, y en 
los. puntos, y del modo que explicámos en el 

citado lugar. Con cuya advertencia, la Proyin- 
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cia' conviene con nosotros, confesando: (128) 
» que los Prelados de la Orden no son árbitros" 
” para revocar, ni para alterar en lo mas-leve 
» lo dispuesto por autoridad Apostólica: baxo 
» cuyo concepto no ha estimado, ni estimará 
m jamas por trangresiones las inobservancias del 

» Colegio relativas á las leyes, que cita, tanto 
» anteriores, como posteriores a su establecimien- 

» to, en quanto son contrarias á lo prevenido 
» por el Ilustrísimo Fundador en las constitu- 
» ciones. Y añade: (129) el Bachiller ha pro- 
» cedido siempre en la firmisima creencia, de 

» que los Colegiales no están obligados á obe- 

» decer á los Superiores de la Orden en quan- 

» to sea contrario 4 sus Constituciones, Ó 4 

» qualquiera de los particulares contenidos en 

» ellas.“ Pues si los Colegiales no estan obli- 

gados 4 obedecer á los Superiores de la Orden 

en quanto sea contrario á sus constituciones, ni 

las inobservancias de tales leyes anteriores, O pos- 

teriores al establecimiento del Colegio se han 

estimado, ni estimarán jamas €n la Provincia 

por transgresiones; despues de haber hecho cons- 

tar, que la Constitucion 108 excluye las leyes 

de los Reverendísimos y Capítulos generales, ha- 

brá de confesar necesariamente la Provincia, que 

(128) Idem Pag. 158. (129) Idem Pag. 202» 
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los Colegiales no estan obligados á obedecerlas, 
y que el privilegio del Rector para la presen= 
tacion de sus súbditos á los Señores Ordinarios, 
lo autoriza para executarlo sin el previo exá= 
men mandado por los Capítulos generales, y 
por los Maestros de la Órden. En su conseqien- 
cia, á qualquiera de las que se nos han objeta- 
do creemos satisfacer, diciendo: Scimus autem, 
quoniam quecumque lex loquitur, tis, qui in lege 
sunt, loquitur. (130) Id est, ad quos lex datur.(131) 
Este conocimiento no nos impide respetarlas, 
como siempre las hemos respetado, y respeta- 
rémos; de lo quees buen testimonio haber el 
Colegio establecido por sí algunas 4 su se- 
mejanza, dado entre ellas lugar 4 esta, y con- 
formádose con otras en quanto han sido com- 
patibles con nuestros estatutos aprobados por 
los Capítulos generales, ratificados y confirma- 
dos por los Reverendísimos, que han querido se 
observen invioláblemente por todos los Prela- 
dos y Religiosos de la Órden. 

. 82. El Reverendísimo Loaysa electo en el 
Capítulo Romano de 10 de Mayo de 1518, en que fue aceptado el Colegio, en sus letras pa- 
tentes en debida forma, dirigidas á nuestro Fun- 
dador, le dice: » Yo tambien conformemente 

(130) Rom, 3. v. 19. (131) D. Thom, ib, 
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» á las: Actas del Capítulo general, segun que 
» es necesario, por las presentes letras lo acepto 
» de nuevo, y en él pongo Estudio general con 
» todas y cada una de las gracias, privilegios, 
» y ordenaciones á semejanza del Colegio de 
» Valladolid. Ademas de esto apruebo, ratifico, 
» confirmo, y si es necesario, innovo todas aque- 
» llas condiciones, y estatutos baxo de los qua- 
» les el Reverendísimo en Christo Padre y Se- 
» ñor D. Tomas, del título de San Sixto, Pres- 
» bítero Cardenal de la Santa Romana Iglesia, 
» consintió se hubiese de fundar, y erigir; y quie- 
» ro que sean invioláblemente observados por 
» todos los Presidentes, y Religiosos de dicha 
» nuestra Orden, sin que obsten qualesquiera 
” Cosas en contrario: en cuya fe 8ic.* El Re- 
verendísimo Rodolfo en sus letras de 18 de Ju= 
nio de 1029, por las quales concede al Cole- 
gio varios privilegios, dice: » por el tenor de 
» las presentes, y la autoridad de nuestro Ofi- 
» cio, llegándose tambien el consentimiento de 
» este nuestro Capítulo general, y la Autoridad 
» Apostólica especialmente 4 Nos concedida por 
» Nuestro Santísimo Señor Urbano Papa octavo, 
» por sus Jetras en forma de Breve para todas, 
» y cada una de las cosas que pueden en qual- 
» quier modo pertenecer al buen gobierno de 

.£€> 
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» nuestra Religion, y especialmente 4: nuestra 
» Provincia de Andalucía; aceptamos en pri- 
» mer lugar con debida reverencia la Bula Apos: 

» tólica de la ereccion y fundacion del dicho 
» Colegio, aceptada ya de mucho tiempo por 
», nuestros Predecesores. Y queremos que ex-. 
» tremada é inviolablemente se observe con to-. 
» das, y cada.una de las cosas contenidas en 
» €lla, por todos á quienes en algun modo les 

pertenecen, ó pueden pertenecer, baxo de las 
censuras, y penas contenidas en la misma Bu- 

» la. Gc.” Pudieramos referir otros muchos in- 
dultos de varios Generales de la Órden, y tes- 
timonios de su voluntad acerca «de que se obser- 
ven los privilegios de nuestros estatutos; - pero 
nos contentámos con calificar tan repetidas apro-- 
baciones por una confirmacion indirecta de ellos: 
pues'aunque ab inferiori dari: non potest, ut.cons= 
tat, quia non babet potestatem: circa actum supe- 

rioris; poterit quiden inferior acceptare privile- 
gium.alteri datum á suo .superiore, quod sibi alí- 

quo' modo prejudicare. videatur, Que acceptatio 
indirecte poterit in confirmationem privilegii re- 
dundare, quatenús acceptans post acceptationem 

non potest privilegium oppugnare ; tamen illa non 

est propria, eb directa confirmatio ,. ut per se 

constar. (132) 
(132) Suárez lib, 8.C. 18. n. 9» 



A 7 83. Lo mismo se verificaria de este Privi= 
legio, en la' hipótesis de obligar 4 103 Colegiales 
las mencionadas leyes. La costumbre inmemorial 
que N. P. Provincial confiesa favorecer al Rec- 
tor para presentar por sí sus súbditos, le' fayo- 
rece igualmente para executarlo sin el dicho 
previo exámen; y para que no se le perturbe- 
en esta parte, asícomo jamas se ha pensado in- 
quietarlo en aquella; no siendo mas antigua la 
posesion en que se halla de presentar con inde- 
pendencia de los Superiores de la Orden, “que 
la de hacerla sin el exámen ordenado por ellos. 
Mayor fuerza tendrá esta argumentacion: para 
quien considere, que ménos tiempo “se necesita 
para que prevalezca la costumbre contrá tna ley" 
que nunca fue recibida, que contra la que fue ob- 
servada por algun: tiempo. Tratando este punto 
Benedicto XIV. advierte, (13 3) que aunque las" 
leyes, y muy especialmente las eclesiásticas ño 
dependen de la aceptacion del Pueblo, el qual 
peca no recibiendolas, pero que dexan de obli- 
garle las que nunca recibió; por que se presy- 
me que el Legislador no quiere co; tanto de- 
trimento de las almas tener ligada con el vincy- 
culo de su ley á una Comunidad que jamas lo 
ha admitido: ut bene ratiocinatur Suárez lib. 4. 

(133) De Syn, lib, 13c. 5, n, $ 
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de. leg. cap. 16.1. 9 . (el qual añade, et hoc etiam 

ostendit usus totius Polesio) Y por lo, respectivo 

al tiempo necesario para la tácita revocacion de 
esta ley, le parece que solo hay de cierto, que 
ningun. tiempo se necesita quando el Legislador 
sabiendo que, su ley no ha sido recibida, calla, y 
lo disimula. En el caso de ignorar el Legislador 
la repulsa de su ley, el qual solo tiene dificultad, 
refiere la opinion de los que juzgan suficiente un 
corto número de transgresiones, y de los que re- 
quieren el espacio de quarenta años, é inclina 4 
la que Suárez reputa prácticamente cierta, de ser 
necesarío y suficiente un decenio: » por que de 
» una parte lo es este intervalo para que la cos- 
» tumbre d prescripcion se diga de largo tiem- 
» po juxta glossam in. cap. ult. de consuet, in 6, 
» y de otra parece exigirse , ménos espacio pa- 

» ra que dexe. de pis: la: ley nunca obser- 
» vada que-la que ha estado en obseryancia: y 
» requiriendose 4 lo sumo quarenta años para 
» esto último, videtur, ad -primum satis abunde 
» esse decennium.”. Bastando pues un solo dece- 
nio para quedar desobligados de la ley canóni- 

ca á que no se dio cumplimiento, ¿quien pue- 
de presumir. que la del exámen por cinco .ex4- 
minadores, que -ni es ley de las Constituciones 

de la Orden, sino méramente de los Superiores, 



(145) | 
obligue al Colegio que jamas la admitió, y cuén- 
ta tantos decenios de esta práctica? No. tiene 
que: romper los vinculos. de una: ley que no lo, 
han ligado, y de que siempre ha estado libre; 
porque su inobservancia desde lo primitivo ha- 
bria eximido al Rector de.la obligacion de ella, 
aun quando fuese por su naturaleza capaz de im- 

ponérsela. 
84... Domingo de Soto hablando. de la cos- 

tumbre que -empezó. por actos ¡ilícitos contrarios 
3 la ley, dice: que: ella exime, de su obligacion;, 
aunque no desciende. a determinar el tiempo ne= 
cesario para este efecto, sino ¡para él señala ,el. 
en que vivan. los: que'se siguieren á aquellos pri- 

meros, -Quantúm. ad. bunc:effectam, ut: lex pristia 
na antiquetur, consuetudo etiam illa, que illicitum: 
babuit ortum, potest, licet non apud ' eosdem ho- 
mines, tamen apud pósteros,vim obtinere. Ceperunt, : 
inquam (ut esempli gratia diserim) antecesores nos 
tri. prave ágere contra aliquam: legem, nos autem. 

in, nostro. seculo: invenimus. consuetudine abroga= 

tam: non-tenemur, scrutari. de. consuetudine. illa, 

qualía habuerit. initza, sed liberisumus ab eádem 
lege. (134) Ensel dictámen' de: este célebre es- 

pañol de: nuestra Orden, que no: es de los. au- 
tores: que; mas favorecen la eficacia: de la-cos=; 

T 1 
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tumbte;' eli Rebtor! de: estos últimos tiempos es=. 
tán tan ociertamente:libres de: lao ley que manda: 

éll previo exárheniá 14 presentacion; queno ties 
ne"que introducirse: cd escudriñar, si .fue bueno! 
o mílo el origen «de: qe constante al en: 
cuya posestonuwedhallá.9b 101994 la obiraizs £ 

“108 70 SPBarafquelsésivea? con “mayor claridad: 
la firmeza de este privilegio, proponiéndolo ba<: 
xo“de: todos” aspectos, acabamos de hablar. de él 
como''si-laccostumbre: de] presentar osin -prece= 
dente"exámen fuese: posterior” d> lao Jey que: !lo: 
ordeña, siendo 'así!:que es anterior» "Para “tratar 
de culsBaude sentido, pongamos al- frente aque= 
Ha+Decretal (1 35) LiceroRomanus'Pontifes, (qui 
jura: omnia: im serinio. 'pectorisvsuivcensetur babes: 
re) constitutionem- condendo posteriorem; :priorem: 
quamvis de” 1psa” mentioñem. non faciat, revotáre". 
nóscátur': -quiatamen: locorum spécialiunr; et peras 
sonarunsingulariuin'consuetudines; er sratuta: (cun 
sint'facti,' er in facto: consistánt,) * potest- proba 
bilitér'ignoráre: ipsis y > dum" An sint ratio=" 
nabilia, per"constitutionem 4 sevmoviter veditam, * 
(mis expressed" caveatur “in psa)» non intelligitar. y 

¿n-aliquo derogare: Aunque de Saqui $e ¿deduce 
llánamente, que:la ley Pontificia revoca la cos=: 

- tumbre general, pues como se: extiende 4 todo! 
FI (195) Cap. ¿1 de const in. 6: ul is 00 pgs) 
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el distrito del» Legislador, siempre se presume: 
que: de ella «tiene conocimientos: pero ej la le=, 
tra del texto leemos que. la: ley. en nada: de=- 
roga á-la costumbre particular de alguna Pro=, 
vincia, Obispado, Puéblo,:ó Comunidad; sino» 
en.el caso. de'que así-lo exprese: lo qual quando» 
se hace, es regulármente con esta claúsula non” 
obstante ,quacumque consuetudine, :Ú otra equiva- 
lente. Que la costumbre inmemorial no se com=: 
prehende. en está. elaúsula ¡general «revocatoria, 
lo defienden entre otros Suárez, (136) Paseri- 
no, (137) y Reifenstuel (138)-que citaá Co= 
varrubias con muchisimos otros, y. dice.con re». 
ferencia 4 Fagnano, que: así. lo «decretó: la: Sagras' 
da Congregacion.' Los fundamentos de esta Opi:; 
nion comun son. muy graves: por que siempre' 
se presume título 'justo 4. favoride. la eostum=, 
bre inmemorial; y su posesion ¡es 4 manera de! 
un título, y título que mejor que él.no se puez: 
de alegar. Ella induce privilegio, confiere Jus 
risdiccion, -y goza de “otras varias “prerogativas, 
Como se ignora su orígen, se lenora del. mis 
mo modo sí su derecho fue establecido por solo 
uso, Ó por ley, 0 privilegio, ó.en otra forma ses 

(136) Lib. 7..C.,20..núm. o, (137) Tit. 2. de const, 
—<S. 1. art. 15. 0. 310. (138) In lib, I, Decret, tit, 4. de. consuet, $. 8. q. 3.n, 189. | j 
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—mejantez en tuya atencion el Derecho recono< 

ce en' ella cuna razon superior que la: distingue, 

y por: la que parece se le debe la prerogativa 

deno entenderse comprehendida en la revoca- 

cioi general de la costumbre, quando no se ha- 

ce' de ella: especial mencion ,' añadiendo etiam 

immemorialis, 4 otra: palabra que lo signifique. 

La ley pues que dispuso la necesidad del exá- 

men, no revocando la: costumbre particular, y. 

ménos la inmemorial: dexó indemne la del Co- 

legio, defendida con ambas qualidades. Por con- 

segiiencia , el privilegio del Rector para pre- 

sentar los Colegiales á los Señores Ordinarios, 

lo autoriza para executarlo sin el previo exá- 

rien mandado por las leyes de la Orden: con 

las quales no se ha intentado despojarlo de su 

contraria posesion inmemorial; ni intentado, lo 

habrian conseguido, por dimanar de una auto- 

ridad que carece de jurisdiccion para obligarlo 

en este particular. 

86. En suma: nuestro Fundador autoriza- 

do ¿por el Señor Leon X. formó el cuerpo de 

leyes en propiedad Pontificias, á que debemos 

reglarnos, y en'su' defecto á las Constituciones 

de la Órden, y en el de estas ála deterimina- 

cion de cinco Diputados, que comisionó para 

la última resolucion de quantos Casos OCurran. 
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Por el estatuto 6, a al Rector fecal 
tad de presentar independiznte del Provincial. 
sus Colegiales 4 los Señores Obispos, la qual 
estaba embebida en el 79, en que le babia con= y 
ferido una potestad plena á semejanza de la de 
los Priores Conventuales; pero con mayor ex= 
ten:ion, y muy notables ventajas. Concesion, en 

Ja que nada dispuso contra los sagrados cáno= 
nes en el sentido de la Bulá de fundacion, y de 
la clementina Dudum. 

87. De este privilegio ha gozado, y usado 
siempre el Rector, sin que por ninguno de los; 
Provinciales se le haya disputado su posesion 
pacífica, que ya le favorece aun en el dictámen 
del Prelado actual de la Provincia. Con efecto, 
quando el Señor Fundador no se lo hubiera con- 
cedido, lo tendria ya en estos tiempos, adqui= 
rido de equivalente, ó mayor energía por la. 
costumbre inmemorial: al modo que por ella pue- 

den los Obispos adquirir el de dispensar algu= 
nos impedimentos dirimentes ántes del matri- 
trimonio; los simples Sacerdotes el de admi- 

nistrar el Sacramento de la Confirmacion; YE 
un Prelado inferior jurisdiccion ordinaria sobre? bl 
el Pueblo y Clero de un Territorio situado den=; 
tro del distrito de alguna Diocesis, con exclu= <a 

sion de su Obispo; y otras varias facultades ma- 

SY 



(150) dE | 
yores, y de mas dificil concesion qué d44de dea 
sentar nuestro Rector por sí sus sú ditos:0»; $) 

88... Para executarlo legítima mér nte sín 0 

preceda el exámen mandado por lastldyes de 
la Orden, basta la costumbre inmemorial de: 

practicarlo así; ¡pero hace pasar esta prueba de- 
suficiente a superabundante la naturaleza de las' 
leyes que lo han ordenado: por que siendo de- 
los Capitulos generales, Ó de los Generales de 

la Orden no obligan al Colegio, cuyos estatu-- 
tos Papales las excluyen, daudo el lugar de ellas 
á las determinaciones de los cinco Ju ces dipu- 
tados, á las qualesse nos manda estar. | 

89.  Expuestos sencillamente los fundamen- 
tos que el Colegío ha reputado gravísimos para 
el firme apoyo de la constante práctica, que se 
le disputa; si con solidas razones, y en el mo- 

do que corresponde se le mostrare la insuficien- 

cia de ellos, cederá próntamente á la verdad 

que por qualquier conducto se le manifieste. Y 
suponiendo semejante disposicion en la Provin- 
cia, concluimos este escrito con las mismas pa- 
labras que nuestro: último anterior: ¿inter nos 
contendentes veritas superet. Cumque tu viceris, et 

eso vincam, si meum errorem intellesero: et é Cona 

| trario, me vincente,tu superas. (139) Si non pos= 

4139) Hier, ad Aug. Ep. r. | 

y 
a e 
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sum dicere, quid mibi emendandum videatur in | 
scriptis tuis,nec tu in meis,siné amaritudine discor= 
die, suspicione invidie, aut lesione amicitig, quies- 
camus ab bis, et nostre vite, salutique Parcamus. 

Minús certé asseguatur illa, que inflat, dum non 
offendatur illa, que edificat. (140) 

(140) Aug. ad Hier, Ep. 5. 








