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Resumen: En este articulo. que contemplamos ante todo como un intento de bosquejar de una manera
dindmica un conjunto de ideas provisionales, discutimos los principales supuestos del paradigma interpre-
tativo, cuyo interés en nuestro pais es atin relativamente reciente. Como una contribucién al debate en torno
aesta tradicion de teorfa y de investigacion en las ciencias sociales, presentamos una exposicién sobre
los rasgos mds importantes del referido paradigma: el concepto de realidad como algo construido; el énfasis
sobre lo cualitativo, la vision dialéctica superadora del dualismo entre el sujeto que conoce y el abjeto cono-
cido:y, por dltimo, los criterios de credibilidad. En funcidn de estos rasgos, proponemos un enfoque de 1a
investigacion abierto, emergente, inductivo, holistico e implicativo.

Abstract: In this paper, that should be viewed as a snapshot in time of a set of emergent ideas, we discuss
the main assumptions of interpretive paradigm. Intereston interpretive methods for social (and educational)
theory and research is relatively recent in Spain. In order to contribute towards the knowledge and debate
of this research and theory tradition, we presentadiscussion about the main features of interpretive paradigm:;
ontological concept of reality as constructed: qualitative focus: dialectic viewpoint about the knower-know
relationship; and specific trustworthiness and credibility criteria. In accordance with the characteristics
mentioned before, we are of the opinion that the research process should be viewed as open, emerging,
inductive, holistic, and implicative.

En la década de los noventa hemos vivido en nuestro pafs, entre otras novedades en el
panorama de la investigacion y de la propia teorfa social y educativa, un creciente interés hacia
los enfoques interpretativos y cualitativos. Ya han pasado, felizmente, los tiempos en que se
discutia la legitimidad académica e investigadora de las propuestas interpretativas. Esto ha
permitido un mejor conocimiento tanto de los fundamentos epistemoldgicos y teéricos como
de los procedimientos metodoldgicos de estos enfoques de investigacién. Por nuestra parte,
y como contribucion al rico e inacabado debate que se ha abierto hace algunos afios, nos gustaria
presentar en este articulo una caracterizacion tedrica, epistemoldgica y metodolégica del paradigma
interpretativo. En ocasiones anteriores, nos hemos ocupado de los métodos cualitativos en el
dmbito general de las ciencias sociales y en el mds especifico de la parcela educativa (cf. Gonzilez
Monteagudo, 1996; 1996 a; 1996 b;1997; Gonzilez Monteagudo y Pefialver Gémez, 1999).
Este articulo pretende aportar una vision global sobre el paradigma interpretativo, visién que
no aparece en las publicaciones que acabamos de referir. Para evitar la reproduccién de material
ya publicado, remitimos al lector a nuestro articulo escrito en colaboracion con la profesora
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Casilda Pefialver Gomez. en el cual ofrecemos una detenida discusion sobre el problema axioldg
y la superacion del dualismo entre sujeto y objeto desde la dptica especifica del enfoque int
pretativo. Por dltimo, antes de adentrarnos en nuestra discusion, queremos dedicar este articul
la memoria de Casilda. cuya temprana muerte nos ha dejado, tanto en el plano personal con
profesional, un vacio dificilmente reparable.

1. CARACTERIZACION INICIAL DEL PARADIGMA INTERPRETATIVO

Tenemos que precisar gue a lo largo de nuestra exposicion usamos de manera intercambia’
las expresiones paradigma, tradicidn o enfoque interpretativo (ct. Erickson, 1989). Pensarr
que se trata de términos usados y aceptados por muchos investigadores, que contienen un sig
ficado amplio y plural. En algunos de los textos que hemos consultado, aparecen las denor
naciones de paradigma naturalista y de paradigma constructivista. En términos generales con
deramos estas dos expresiones equivalentes a paradigma interpretativo, pero creemos que
expresidn interpretativismo es mds amplia que la de constructivismo y menos ambigua que
de naturalismo. Este vocablo tliene., en muches autores, un signiticado equivalente a positivisn
pues desde este punto de vista el naturalismo se caracterizarfa por tomar como pauta para
investigacion el modelo de las ciencias naturales. Carr y Kemmis (1988, 67-97), por ejemp
identifican naturalismo y positivismo. Lincoln y Guba (1985), en cambio, defienden el enfoq
de la "investigacion naturalista” en el sentido de investigacion interpretativa y cualitativa, aung
estos mismos autores han abandonado ese término y en sus tltimas publicaciones prefier
hablar de "constructivismo” (cf. Gubay Lincoln, 1994; Guba, 1990a: para una exposicion sot
los diferentes sentidos del término naturalismo, cf. Ferrater Mora, 1990, 111, 2315-2318). Ot
expresiones que aparecen en la literatura consultada son las de enfoque etnogrifico, fenon
noldgico, hermenéutico y simbdlico (sobre el paradigma simbélico, cf. Popkewitz, 1988, 70-7
En el primer caso. la etnografia remite, sobre todo. al trabajo de campo de orientacion antrop
légica; y enel segundo y tercer casos, los términos fenomenolégico y hermenéutico tienen que v
con orientaciones especificas de la filosofia y con sus derivaciones en algunas corrientes
invesligacion de corte cualitativo, A nuestro juicio, la expresién paradigma interpretativo resu
menos restringida y mis abarcadora que las expresiones etnogrifico, fenomenolégico, herm
néutico o simbdolico.

Segtin Lincoln y Guba (1985, 36-38; cf. también Guba y Lincoln, 1991), el paradigr
interpretativo se caracteriza por cinco axiomas:

(1) Lanaturalezade larealidad. Frente al concepto positivista de larealidad como algo simj
y fragmentable, el concepto de que las realidades son multiples, holisticas y construid;
Esto implica la renuncia al ideal positivista de la prediccion y del control. El objetivo
la investigacion pasaria a ser la comprension de los fendmenos.

(2) Larelacidn entre el investigador u observador y lo conocido. Frente al concepto positivis
del dualismo y de la independencia del investigador y del objeto investigado, el concer
de lainteraccion y la influencia entre el sujeto cognoscente y lo conocido. Se postula g
ambos son inseparables.
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(3)

La posibilidad de generalizacion. Frente a la aspiracion positivista del desarrollo de un
cuerpo nomotético de conocimientos bajo la forma de generalizaciones universales, la aspi-
racion de desarrollar un cuerpo ideogrifico de conocimientos capaz de describir el caso
objeto de indagacion.

La posibilidad de nexos causales. Frente a la suposicién positivista de que toda accién
puede serexplicada como el resultado (es decir, el efecto) de una causa real que laprecede
encl tiempo, la suposicion de que los fendmenos se encuentran en una situacion de influen-
cia mutua, por lo que no resulta factible distinguir causag de efectos.

El papel de los valores en la investigacién. Frente al planteamiento positivista de unainves-
tigacion libre de valores, el planteamiento de que cualquiertipo de actividad investigadora
estd comprometida con los valores. En concreto, la investigacion estd influida por: a) el
investigador; b) laeleccion del paradigma desde el que se trabaja; ¢) laeleccidn de lateoria
sustantiva utilizada para guiar la recogida y el anidlisis de los datos y la interpretacidn de
los resultados: d) los valores que forman parte del contexto en el que se desarrolla el trabajo.

De estos axiomas se deducen varias caracteristicas de la investigacidn interpretativa (Lincoln

y Guba, 1983, 39-43):

(n

(6)

(7)

(8)

9

Ambiente natural. Los fendmenos no pueden ser comprendidos si son aislados de sus
contextos.

Elinstrumento humano. En este paradigma, el sujeto humano es el instrumento de investi-
gacién por antonomasia, puesto gue no resulta factible idear un mstrumento no humano
capaz de adaptarse a las diferentes realidades de cada contexto.

Utilizacién del conocimiento tdcito. Junto al conocimiento de tipo proposicional, el
conocimiento tdcito ayuda al investigador interpretativo a apreciar los sutiles fendmenos
presentes en los dmbitos objeto de indagacion.

Métados cualitativos. Estos métodos se adaptan mejor a las realidades miltiples con las
que se ha de trabajar.

Andlisis de los datos de cardcter inductivo. El investigador interpretativo pretiere el andlisis
inductivo porque este procedimiento ofrece grandes ventajas para la descripcion y
comprension de unarealidad plural y permite describir de una manera completa el ambiente
en ¢l cual estdn ubicados los fendmenos estudiados.

Teorfa fundamentada y enraizada. Se supone que la teoria se conforma progresivamente,
“enraizada” en el campo y en los datos que emergen a lo largo del proceso de investigacion.,
Resultados negociados. El investigador naturalista prefiere negociar los significados y
las interpretaciones con los sujetos humanos que configuran la realidad investigada,
contrastando con ellos su propia vision del proceso.

Elinforme tiene la forma de estudio de casos. No se trata de un informe de cardcter técnico.
Esto significa que ha de recoger, entre otros aspectos, una descripeion completa del contexto
y del papel del investigador en el proceso de comunicacion con los sujetos.
Interpretacion ideogrifica. Las interpretaciones se llevan a cabo remitiéndose ala particu-
laridad del caso analizado y dependen del contexto concreto y de [as relaciones establecidas
entre el investigador y los informantes.
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(10) Criterios especiales para la confiabilidad. Las especiales caracteristicas de la investigac
interpretativa exigen unos criterios diferentes para valorar la confianza que merect
investigacion. Frente a los conceptos convencionales de validez, fiabilidad y objetivid
la investigacion interpretativa se propone demostrar que merece credibilidad hacia el proc:
que pone en marcha y hacia los resultados que dicho proceso genera.

Las teorias que han influido de manera mds determinante la configuracién del paradig
interpretativo son el historicismo, la hermenéutica y la fenomenologia, construcciones filoséfi
originadas en Alemania, asi como el interaccionismo simbdlico, oriundo de los Estados Unic
(sobre estas corrientes, cf.: Blumer, 1982; Gadamer, 1993y 1994; Weber, 1984y 1993: Mgli
1994; Rubio Carracedo, 1984; Husserl, 1991; Berger y Luckmann, 1978; Ferrater Mora, 199
Aquino vamos a desarrollar la exposicidn de estas teorfas, para concentrarnos en lacaracterizac
epistemoldgica y metodoldgica del interpretativismo. En otra ocasion, hemos tratado de e.
tres corrientes del pensamiento en sus relaciones con el enfoque interpretativo y con
investigacion cualitativa (cf. Gonzalez Monteagudo, 1996, 89-110; 1997).

Los supuestos del paradigma interpretativo estdn en consonancia con los principales rasg
del "nuevo paradigma” o "paradigma emergente”, surgido de 1a perspectiva de la complejic
que caracteriza a la ciencia contempordnea (cf. Lincoln y Guba, 1985, 51-68; Capra, 198
Segiin Capra:

La perspectiva cartesicna del mundo es mecanicista; en cambio, Ia vision del mundo ¢
emerge de lu fisica moderna se caracteriza por ser orgdnica, holistica y ecoldgica. Se la pod
Hamar una vision de sistemas, en el sentido de teoria general de sistemas. El mundo ya no pu
percibirse como una mdquina formadu por una gran cantidad de objetos, sino que ha de concebi
como una unidad indivisible y dindmica cuyos elementos estein estrechamente vinculados y puec
comprenderse sdlo como modelos de un proceso cosmico (Capra, 1983, 84).

Lanaturaleza dual de lamateria y de la luz, es decir, el hecho de que sea ala vez partict
y onda, impone una nueva ldgica en la comprension de la realidad. Las particulas subatémic
no tienen ningun significado como entidades aisladas, sino como correlaciones entre diferen
procesos de observacion y medida; son, pues, ... modelos de probabilidades, conexiones de u
red cosmica indivisible que incluye al observadorhumano y su conciencia” (Capra, 1985, 10
En un amplio grupo de dmbitos (fisica, quimica, ecologia, evolucion, filosoffa, politica, ma
mdticas, lingiifstica, psicologia, etc.) estd teniendo lugar un cambio de los patrones convenciona
de pensamiento.

El paradigma de la complejidad, como afirma Pefalver Gémez (1988, 167), "es un pens
miento que se abre, él mismo, a la multidimensionalidad fenoménica... es un pensamiento g
se reconoce a sf mismo como limitado, sujeto a multiples paradojas y avatares, y reconoce
realidad como paraddjica. incluso azarosa”. El concepto fundamental de esta perspectiva es
"holon”, que supone la irreductibilidad del todo a las partes, pero también la irreductibilid
de las partes en el todo (Pefialver Gomez, 1988),

Lincoln y Guba (1985, 51-68), basdndose en las investigaciones de Schwartz y Ogily
resumen los nuevos enfoques de esta manera: a) el paso de realidades simples a realidades cor
plejas; b) el paso de conceptos de orden jerdrquico a conceptos de orden "heterdrquic
("heterarchic concepts”); ¢) el paso de imdgenes mecdnicas aimdgenes hologrificas; d) el pa
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de la determinacion a la indeterminacidn; e) el paso de la causalidad lineal ala causalidad mutua;
f) el paso de puntos de vistaobjetivos a puntos de vista orientados por perspectivas. En opinién
de Lincoln y Guba { 1985, 56-68), estos enfoques apoyan los axiomas del paradigma interpretativo.

Para completar el concepto del paradigma interpretativo, presentamos Unos comentarios
sobre las siguientes cuestiones: el concepto de realidad; el concepto de comprension (en el marco
de la palémica comprensién/explicacidn); el cardcter cualitativo de este enfoque (en el marco
del debate cualitativo/cuantitativo); el tipo de conocimiento generado; las implicaciones metodo-
I6gicas; los argumentos relativos a la eredibilidad; y, por dltimo, el papel de la teoria. Para los
temas de larelacion entre el investigador y los sujetos investigados, y también de los valores. remi-
timos a un articulo anterior. escrito en colaboracidn {cf. Gonzdlez Monteagudo y Pefialver Gomez,
en prensa). Nos parece que la lectura de ese trabajo resulta decisiva para completar la carac-
terizacion del interpretativismo que realizamos aqui. Por otra parte, nos ha parecido que no era
necesario resumir o citar extensamente ese articulo en colaboracion al que acabamos de aludir.

2. EL CONCEPTO DE REALIDAD Y LA BUSQUEDA DE LA COMPRENSION

Desde el punto de vista ontoldgico, podemos diferenciar los conceptos de realidades objetiva,
percibida y construida (Lincoln y Guba, 1985, 82-87; Gubay Lincoln, 1994, 110-112). Ladiscu-
sidn de estos tres conceplos nos ayuda a entender la perspectiva interpretativa mds cabalmente.
Larealidad objetiva coincide con la posicion del realismo ingenuo, el cual asume la existencia
de unarealidad social, tisica y temporal tangible. que se puede llegar a conocer de una manera
completa e inequivoca, una vez que se cuente con la metodologia adecuada. Para el realismo
objetivo, el todo es simplemente la suma de las partes. Larealidad percibida supone laexistencia
de unrealismo de caricter perceptual. Es decir, se admite laexistencia de unarealidad objetiva,
pero de la cual sélo podemos conocer aspectos limitados, puesto que ninguna persona o grupo
puede facilitar un retrato completo de dicha realidad.

Larecalidad construida es un concepto defendido por quienes enfatizan el papel de los indi-
viduos y de los grupos en la consideracion de la realidad como una construccidn mental y cognitiva
de los seres humanos, los cuales interpretan de diferentes maneras los mismos fenomenos. De
esta manera, larealidad se supone que es inseparable del proceso a través del cual las personas
reconocen y describen dicha realidad. Esta posicidn epistemoldgica no significa ignorar los
aspectos situacionales, sociales y culturales que limitan y constrifien alos individuosen la vida
diaria. Simplemente se trata de asumir que esos factores limitativos no configuran necesariamente
laactividad y el pensamiento de los seres humanos y que esos tactores son, también, un producto
de la praxis humana. Lo objetivo debe pasar necesariamente el filtro de la subjetividad humana.
Sartre, después de hacer suya la tesis de Engels de que lTos hombres hacen la Historia por si
mismos, pero en un medio dado que los condiciona (cf. Sartre, 1982, 984ss.). 1o expresa asi:

Lo subjetivo aparece entonces cono unmomento necesario del proceso objetivo, Para llegar a
sercondiciones reales de la praxis, las condiciones materiales gue gobiernan a las velaciones hume-
nas tienen que servividas en la particularidad de las situaciones particulares (Sartre, 1982, 994-995).
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La mayor parte de las corrientes de cardcter interpretativo manejan, sea en un imbito imj
cito, sea en un dmbito explicito, Ia posicién ontoldgica del realismo construido. Esta posici
tiene apoyos sdlidos en las tradiciones socioldgicas, antropoldgicas y epistemolégicas conte
pordneas (como clocuente botdn de muestra, cf, Berger y Luckmann, 1978).

En el dmbito de la filosoffa de la educacion, Clausse (1972, 55-194) ha sistematizado v
triple aproximacion a la verdad, cuyo enfoque pensamos que apoyala concepeion de la realic
construida. Clausse distingue la verdad dada, la verdad descubierta y la verdad construida, Des
su punto de vista, la verdad construida, superando el determinismo. el racionalismo y el obje
vismo, es lainica que tiene sentido en el mundo actual, ala vista del cuestionamiento del unive
newtoniano por parte de la fisica contemporidnea. Para Clausse, la nocién lewiniana de "camy
implica la concepeidn del organismo viviente y de su entorno como campos dindmicos g
actdan continuamente de manera reciproca. La consecuencia que extrae Clausse es que el rele
vismo ha de ser un supuesto fundamental de una perspectiva moderna sobre la sociedad y 1a edu
cion (cf. Nunez Cubero, 1986, 74-82 y 88-89).

El paradigma interpretativo renuncia al ideal objetivista de la explicacion (“Erklirer
y postula [a bisqueda de la comprension (“Verstehen™), Desde el paradigma interpretativo care
de sentido la pretension de establecer un saber de tipo causal en las ciencias sociales, aunque e
no tiene por qué suponer una carencia de rango cientifico. Como alternativa, se propone
biisqueda de la comprension. Este término, "Verstichen", procede del romanticismo alemar
fue elaborado de manera mas precisa por Dilthey (cf. Ferrater Mora, 1990, 1, 545-546). Dilth
entiende en un principio por comprensidn el acto por el cual se aprehende lo psiquico a tray
de sus diferentes exteriorizaciones. Posteriormente, el concepto adquiere en este autor un senti
mds amplio, en la direccion de una hermenéutica de las estructuras objetivas en cuanto expresior
de la vida psiquica. Desde Dilthey es usual la contraposicidn entre explicacidn (como mo
de aprehension de los objetos de las ciencias naturales) y comprensidn (como modo de aprehensi
de los objetos de las llamadas ciencias del espiritu, culturales. humanas o sociales).

Para Gadamer (1993; 1994; cf. Ferrater Mora, 1990, I, 546-547), la comprensién no consi:
meramente en un método para el acceso a las ciencias del espiritu, sino en una estructura oni
16gica del ser del hombre en cuanto ser histérico. La comprension es didlogo inserto en u
tradicién. Gadamer ha puesto de relieve la importancia del lenguaje en esta especie de conversaci
dentro de la tradicidn, actualizando y renovando el punto de vista hermenéutico en tanto g
sistema de interpretacion de significados.

La orientacidn interpretativa ha sido propiciada por varias fuentes diferentes. Junto a
hermenéutica, las aportaciones de Max Weber son decisivas. Para el socidlogo alemin, lacienc
social se ocupa de la comprension de la accién social:

Debe entenderse por sociologia...; una ciencia que pretende entender, interpretdndola,
accidn social para de esa manera explicarla causalmente en su desarvollo y efectos. Por “aecid,
debe entenderse una conducta humena (bien consista enun hacer externo o interno, ya en un omi
o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo. .
“accidn social”, por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o sijetos e
referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo (Weber, 1993, 5).

El comportamiento humano no se reduce a mera conducta, sino que deviene accion. 1
accion humana es, justamente, la conducta dotada de una significacién subjetiva. Si admitim



esta distincidn, es 16gico llegar a la conclusion de que el saber sobre los fendmenos sociales
solo puede legitimarse mediante la interpretacion por parte del observador del sentido conferido
por el actor a su conducta. Esta es una de las razones fundamentales para mantener que las acciones
humanas no pueden observarse del mismo modo que los objetos naturales (cf. Carr y Kemmis,
1988, 102-104).

Desde nuestro punto de vista, el instrumento clave mediador de la comprension es el
lenguaje. Segin Ibdfiez, en nuestra sociedad "el lenguaje funciona como equivalente general de
valor... de todas las practicas significantes” (Ibifiez, 1986,41). El lenguajeno es s6lo un instru-
mento para investigar la sociedad, sino "el objeto propio del estudio: pues, al fin y al cabo, el
lenguaje es lo que la constituye o al menos es coextensivo con ellaen el espacio y enel tiempo”
(Ibdfiez, 1986.42). Desde esta perspectiva, las ciencias sociales desembocan en una semiologfa;
semiologia del inconsciente con Lacan, semiologia del mito y del parentesco con Levi-Strauss,
semiologia de las relaciones y contradicciones sociales con Althusser, semiologia de la literatura
con Barthes, semiologia de 1a historia con Foucault (Ibdfiez, 1986, 42).

Laimportancia del lenguaje se pone de relieve al considerar que la "tecnologia lingiiistica”
es superior y anterior, logica y pricticamente. a la "tecnologia estadistica”, puesto que, como
escribe Ibifiez, "contar unidades es una operacidn posterior y légicamente inferior a la de establecer
identidades y diferencias; sélo se puede contar aparte aquello que previamente se sabe que est4
separado de lo otro y es en si idéntico” (Ibdfiez, 1986, 43-44).

La cuestion del lenguaje ha tenido un tratamiento importante en el Ambito de la hermenédutica
tilosdfica propuesta por Gadamer. Para el autor de Verdad y mérodo, el lenguaje es el medio,
la condicién y el horizonte a través de los cuales se realiza la experiencia hermenéutica:

El lenguaje no es solo una de las dotaciones de gue estd pertrechado el hombre tal como
estd en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres simplemente tengan
muendo, Para el hoimbre el munde estd ahi como nundo, enuna forma bajo la cual ne tiene existencia
paraningiin otro ser vivo puesto en él. Y esta existencia del mundo estd constituida lingiiisticamente
(Gadamer, 1993, 531).

Gadamer considera el lenguaje y su funcién comprensiva un supuesto ontolégico, y no
meramente metodoldgico o epistemolégico. La consecuencia de esta perspectiva es radical:
no podemos evadirnos, ni siquiera cuando intentamos hacer ciencia, del "circulo mdgico de
nuestra educacion lingiifstica, de nuestros hdbitos lingiiisticos y de nuestro modo de pensar
mediado lingiiisticamente” (Gadamer, 1994, 195). Expresa esta mismaidea con una frase bella
y rotunda: "Habitamos en la palabra” (Gadamer, 1994, 194).

Gadamer (1993, 585) pone de relieve que "para garantizar la verdad no basta el género
de seguridad que proporciona el uso de métodos cientificos”, especialmente en el caso de las
ciencias del espiritu. Al tener en cuenta el hecho de que no existe comprension libre de todo
prejuicio, resulta l6gica la limitacion del método cientifista y se evidencia la necesidad de la
herramienta hermenéutica: "Lo que no logra la herramienta del método —escribe Gadamer— tiene
que conseguirlo, y puede realmente hacerlo, una disciplina del preguntar y el investigar que
garantice la verdad" (Gadamer, 1993, 585). En los dltimos tiempos, estamos asistiendo a la
recuperacion de la tradicion hermenéutica y a lainfluencia de la misma en los planos epistemo-
légico y metodoldgico de la investigacion social (Beltran, 1988, 81-87).
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Bergery Luckmann (1978, 52-635) enfatizan el decisivo papel que desempefia el lengu:
en la configuracién de la vida cotidiana y en el conocimiento de ésta. El lenguaje es el sister
de signos mds importante de la sociedad humana y en €l se sustentan, fundamentalmente, |
objetivaciones comunes de los seres humanos. Ademds, tipifica las experiencias, permitien:
incluirlas en categorfas amplias, dentro de las cuales adquieren un sentido para los sujetos

Lainvestigacion social estd viviendo en los ltimos afios un importante y novedoso "oi
lingiifstico”, caracterizado no tanto por la pretension de identificacion de lo verdadero, cuan
por el intento de dar cuenta de la manera en que los discursos particulares producen "efect
de verdad" (cf. Lather, 1992, 96: Geertz, 1987).

3. EL ENFOQUE CUALITATIVO. LA DISPUTA CUANTITATIVO/CUALITATIV

Normalmente se suelen asociar las expresiones paradigma interpretativo y paradign
cualitativo y, por otro lado, paradigma positivista y paradigma cuantitativo. La expresion "inve
ligacién cualitativa” hallegado a ser una expresion general y abarcadora de un conjunto heter
géneo de enfoques de investigacion alternativos al planteamiento positivista y postpositivist
De hecho, dos Handbooks sobre investigacién no convencional publicados enlos dltimos afi
de indudable resonancia en la comunidad investigadora incluyen en su titulo la denominacic
de "investigacion cualitativa” (LeComple et al., 1992: Denzin y Lincoln, 1994). Pensamos qi
esta denominacion se ha impuesto de manera generalizada.

El debate cualitativo/cuantitativo ha sido y continda siendo un debate abierto, en el cu
gueremos entrar ahora, en el contexto de nuestra exposicion del paradigma interpretativo. L,
soluciones propuestas han sido muchas (cf. Alvarez Méndez, 1986: Alvira, 1983; Reichar
y Cook, 1986; Garcia Ferrando, 1988; Ibdfiez, 1988; Pérez Serrano. 1994, 52-72; Lucio-Villeg:
1991, 1, 78-87: Morales y Moreno, 1993; Mukherjee, 1993). Nos limitaremos a sefialar las cue
tiones mds relevantes de la discusion en el marco de nuestro planteamiento, siendo conscient:
de que se trata de una discusidn de una enorme complejidad.

La dicotomia cualitativo/cuantitativo surge como una consecuencia metodolégica de
cuestion del "Methodenstreit". Las contraposiciones entre comprension y explicacion y ent
ciencias ideogrificas y nomotéticas desembocan en el debate sobre cualidad/cantidad y sob
elempleo, 0 no, de métodos estadisticos-matemdticos (Alvira, 1983, 54). Alvira analizala dicot
miaradical en sociologia entre la perspectiva humanista/cualitativa (deudora de las propuest.
de Dilthey y de Rickert y de los trabajos de 1a Escucla de Chicago, caracterizada por su énfas
en el lenguaje, la interpretacion de los hechos humanos y el punto de vista del actor social)
la perspectiva clentifista/cuantitativa (alineada con los diferentes positivismos, caracterizac
por su énfasis en la formalizacion de teorias, la explicacion, la medicién y la contrastaci¢
objetivas). En realidad, una posicién intermedia entre las dos perspectivas ya fue adoptada pr
los tedricos de 1a Escuela de Frankfurt, quienes admitieron la posibilidad de una explicacic
de los fendmenos sociales, pero se distanciaron de la perspectiva global positivista, afirmanc
la necesidad de enjuiciar criticamente los fendmenos estudiados a la [uz de la teoria critica (c
Garcia Ferrando, 1988, 217).

Los tres aspectos claves presentes en el debate son las dicotomias explicacion frente
comprension, medicion frente a caracterizacion cualitativa y abstraccion frente a conerecic
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(Alvira, 1983, 59). La postura de Alvira coincide con la de Reichardt y Cook en el sentido de
defenderla complementariedad y necesariedad de las dos perspectivas (Alvira, 1983,58 y 73-74),
pero estimamos que su propuesta, en los términos en que la formula, es inadecuada porque hace
uso de una versién muy "débil" del concepto de explicacion, porque recurre a los autores que estan
en la frontera de cada una de las dos perspectivas (por ej., Lazarsfeld en el lado cuantitativo;
Glassery Strauss en el lado cualitativo) y porque autonomiza, como hacen otros autores, el nivel
metodeldgico del paradigmatico-epistemoldgico. En unalinea similaralade Alvira y Reichardt
y Cook se sittia Pérez Serrano (1994, 1, 52-72), autora que diferenciaentre las criticas bien tun-
dadas al enfoque cuantitativo y las criticas engafiosas e incluso exageradas. Pérez Serrano (1994,
I,71-72) defiende el acercamiento de los dos enfoques y la necesidad de concentrar los esfuerzos
en el desarrollo de investigaciones y no en la discusion metodoldgica.

Uno de los aspectos que ha complicado la controversia se refiere a las deficiencias con
que se han usado ambos términos (Morales y Moreno, 1993). La falta de delimitacién de los dos
términos provoca ambigiiedad. Existe un uso polisémico de dichos vocablos. Por ejemplo,
cuantitativo puede aludir a las caracteristicas propias del positivismo, al uso de entrevistas o
cuestionarios estandarizados o a la utilizacion de la estadistica en el andlisis de los datos; por
su parte, cualitativo puede aludir a las caracteristicas propias de la fenomenologia, al uso de
estudios de casos o a la utilizacion de la etnograffa.

Desde el punto de vista de los autores positivistas, lo cuantitativo hace referencia a los fend-
menos que son formalizables dentro de leyes o teorias; lo cualitativo tiene que ver con los fené-
menos que no pueden expresarse de manera formal. Desde el punto de vista interpretativo, lo cuali-
tativo describe las acciones sociales reguladas por normas sociales, mientras que lo cuantitativo
describe los fendmenos no regulados por normas, como las conductas de tipo reflejo (cf. Morales
y Moreno, 1993, 41).

Un planteamiento mds riguroso es el propuesto por Reichardt y Cook., que diferencian,
dentro de cada concepto, los niveles paradigmdtico y metodolégico (Reichardt y Cook, 1986,
31-39; Morales y Moreno, 1993, 42-44). Desde esta perspectiva, el paradigma cuantitativo tendria
las caracteristicas propias del positivismo y el método cuantitativo estaria relacionado con los
experimentos, la observacion no participante y las entrevistas y encuestas estandarizadas. Y
el paradigma cualitativo tendrfa las caracteristicas propias del paradigma fenomenoldgico y
el método cualitativo estaria relacionado con el estudio de casos, la observacion participante,
la emografia y las entrevistas y encuestas sin estandarizar,

Morales y Moreno (1993, 44-49; seguimos la exposicion de estos autores, aunque nos
distanciamos de las conclusiones a las que llegan), después de analizar las propuestas de autores
como Halfpenny. Jacobs y Reichardt y Cook, proponen una clasificacion en base a dos criterios.
El primero de ellos es la nocion de paradigma empleada:

(1) Nocién de paradigma mediante caracteristicas epistemoldgicas (método propuesto, relaciones
entre sujeto y objeto, objetivos de la investigacion, papel de la objetividad, nocién de
causalidad). Desde este prisma, se podria caracterizar el paradigma cuantitativo como
idéntico al positivismo por: la separacién entre sujeto y objeto; la aspiracidn a la objetividad
y alacausalidad; el uso de un método riguroso; y el objetivo de la verificacion. El paradigma
cualitativo serfa descrito como equivalente al enfoque interpretativo, por: la idea de que
la vida social no estd sujeta a regularidades como la vida natural; el acto de conocimiento
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estd determinado por el sujeto que lo realiza; la objetividad es entendida como acuer:
o consenso social; y el método es propio de las ciencias sociales.

(2) Nocién de paradigma mediante caracteristicas relacionadas con la contrastacién, |
contrastacion de cardcter cuantitativo tendria que ver con: manipulacion de variabl
definidas operacionalmente y medidas con escalas de razon o intervalo: uso
procedimientos estandarizados para larecogida de datos; interaccidn minima del investigad
en la situacion; control riguroso de variables extrafas; utilizacion de la estadistica y ¢
maodelo lineal para medir las covariaciones entre variables. La contrastacion de carict
cualitativo tendria que ver con: no manipulacién de variables; uso de procedimientos |
estandarizados para la recogida de datos: el investigador se implica en la situacidn; 1
control de variables extrafas; no uso de la estadistica ni de modelos lineales.

El segundo criterio empleado por Morales y Moreno es la actitud ante la problemiatic
Mediante este criterio existen dos tipos de trabajos: los que adoptan una actitud de incompatibi
dad y los que mantienen una actitud de integracién. Desde nuestro punto de vista, los autor
que plantean la integracion de los dos enfoques, una vez admitida la diferencia entre un niv
paradigmitico y otro metodoldgico, tienden a defender la autonomizacién de este viltim
sefialando que aunque existan diferencias conceptuales y epistemoldgicas, se puede produc
una convergencia de las téenicas con las que trabaja cada enfoque (¢f. Morales y Moreno, 199
49; Reichardt y Cook, 1986, 31ss.). En otros casos, bajo la etiqueta de "investigacion cualitativ
se esconde un andlisis cuantitativo de datos recogidos cualitativamente. Estas investigacion
no difieren demasiado de las investigaciones de corte empirista y positivista.

Reichardt y Cook (1986. 43-48) indican tres razones que justitican el empleo conjun
de wnbas estrategias: pueden responder a objetivos miltiples; pueden apoyarse mutuamen
para conseguir un conocimiento ms amplio; y finalmente, la triangulacion contribuye a
correccidn de los sesgos presentes en cada método. Sin embargo, los argumentos de estos di
autores tenemos que ubicarlos en el dmbito especifico en el que sitdan la discusion, que es
dmbito de la investigacidn evaluativa. En nuestra opinion, los argumentos que aducen para
convergencia metodoldgica en este campo son convertidos por los autores. sin discutir si
consecuencias, en argumentos de cardcter general.

El abordaje mds usual de [a distincién entre cuantitativo y cualitativo parece olvidar qu
la matematizacion estd presente no s6lo en el primerenfoque, sino tambicn en el segundo, pues
que el concepto mds general en matemiticas no es el de niimero, sino el de orden. Y ambx
enfoques aspiran a realizar un andlisis "ordenado”. Para clasificar, ordenar y medir es precis
un sujeto y un dispositivo de medicion. Este proceso se desarrolla en un dmbito social. Por es
la expresion "medida de la sociedad” es ambigua, puesto que "sociedad” es objeto (es deci
es medida) y sujeto (esto es, mide) (Ibdiez, 1988, 219 y 226). Dicho en otros términos, a nuest
juicio, y siguiendo las sugerencias planteadas por Ibdfiez, el enfoque cuantitativo ya supon
de entrada, por el dispositivo metodoldgico empleado y por las operaciones de seleccion y filtra
de la realidad que implica dicho dispositivo, una orientacion "cualitativa” en el estudio de
"realidad” social. De hecho, para analizar correctamente los procesos sociales hay que ten
en cuentaque la cualidad se transforma en cantidad (por ej., la codificacion lingiifstica de proces
dindmicos) y la cantidad se transforma en cualidad (porej., los datos y las estructuras numéric:
v no numéricas forman parte de dispositivos de control social mediado por sujetos humano
en cuya conciencia la cantidad se transforma en una cualidad) (Ibdfiez, 1988, 228).



Finalmente, queremos indicar varias ideas para concluir este debate. En primer lugar,
estimamos que puede resultar beneficioso explorar las posibilidades de confluencia de los dos
enfoques, pero dejando bien claramente establecido el significado otorgado a los términos y
la orientacién de base del investigador. Las sugerencias para un acercamiento de las dos
orientaciones en el dmbito de la investigacion educativa formuladas por Mukherjee (1993) nos
parecen importantes y dignas de atencion.

En segundo lugar, creemos que el conocimiento de los fundamentos epistemoldgicos ¥
del procedimiento metodolégico del paradigma rival puede llegar a ser un elemento esclarecedor
del paradigma en el cual se desenvuelve el investigador. Sobre esta cuestidn, Reichardt y Cook
han sefialado que los investigadores conocen mejor uno de los dos paradigmas, Iogicamente
el enfoque con el que trabajan normalmente, e ignoran el otro (Reichardt y Cook. 1986, 49).

En tercer lugar, las soluciones propuestas en el litigio paradigmatico cuantitativo /eualitativo
parecen depender, ala vistade la literatura consultada, de al menos estos factores: la perspectiva
propia del investigador que realiza la propuesta, perspectiva que incluye su adscripeion disciplinar,
su ubicacion profesional v sus preferencias paradigmaticas; el contenido semédntico especifico
de los conceptos empleados, que varia entre los diferentes investigadores, ain en ¢l caso de
los mismos conceptos; los autores y corrientes de investigacion seleccionados para legitimar
la propuesta; y el tipo de problemas seleccionados a los cuales se supone que resulta aplicable
la propuesta. Si esto es asi, entonces las propuestas realizadas son todas de cardcter situacional
y deben de ser analizadas en tuncién del contexto y procesos de los que dependen. Pensamos
que es dificil articular una propuesta de cardcter global que pueda eludir esta problemadtica.

En cuarto lugar, nos parece intercsante recoger la propuesta de M. de Miguel (1988), que
resume. basdndose en Morgan, las actitudes ante los diferentes paradigmas en cinco tipos de
respuestas: de supremacia, en el caso de que se considere que uno de ellos es superior a los demads;
de sintesis, si se da una combinacion ecléctica de aportaciones; de contingencia, en el supuesto
que se propongaque el investigador debe de elegiren funcién de los fendmenos y del contexto;
dialéctica, al concebir las diferencias entre perspectivas contrarias como un modo de hacer aflorar
nuevos modos de conocimiento; y en dltimo término la actitud, en la linea de Feyerabend, del
"todo vale”, al pensar que no existe idea, por antigua o absurda que sea, que no haga avanzar
el conocimiento.

En quinto lugar, otra aclaracion que nos parece pertinente tiene que ver con los términos
cantidad y cualidad (cf. Ibdfiez, 1988, 225: los ejemplos recogidos son de Ibafiez). La cualidad
tiene gue ver con la comprension de conceptos o conjuntos y la cantidad con su extension. La
cantidad es intensivaen el caso de que el todo sea mayor que una parte (porej., "algunos espafioles
son socialistas") y es extensiva cuando una parte es mayor o menor que otra parte. La cantidad
extensiva es no métrica, cuando no sabemos cudnto mayor es una parte respecto de la otra (por
ej., "casi todos los espafioles votaron al PSOE") o métrica, si sabemos cudnto mayor es (por
¢j., "diez millones de espafoles votaron al PSOE"). La cantidad métrica exige que las partes
y el todo puedan ser reducidos a iteraciones de una unidad. Pero este tipo de medida no es el
tinico, aunque tienda a confundirse lo cuantitativo con lo que es susceptible de medicion en
el sentido restringido ya apuntado. En nuestra opinidn, una perspectiva de este tipo no es
conjugable con un enfoque de cardcter cualitativo.

Finalmente, y siguiendo las sugerencias de Guba y Lincoln (1994, 115-116), creemos
que existe una divergencia epistemoldgica basica entre las perspectivas cualitativa y cuantitativa,
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pero que ello no impide la consecucion de cierta convergencia técnica, que debe ser realiza
desde los supucstos del paradigma propio mediante la adaptacion y modificacién de las técnic
del otro paradigma que se estimen convenientes. Asi, creemos que es posible aprender muc
de las investigaciones realizadas con una metodologia cuantitativa, pero concebidas desde u
epistemologia de orientacion critica. Lainvestigacion de Lerena (1989) nos parece importan
Otra cuestion importante es la observacion de Husen, en el sentido de que la estrategia que
adopte depende en una buena parte del objetivo que se pretende conseguir en la investigaci
(Husen, 1988, 52).

4. LA PRODUCCION Y LA UTILIZACION DEL CONOCIMIENTO. IMPLICACIONI
METODOLOGICAS. LA CREDIBILIDAD

En el paradigma interpretativo, el conocimiento social obtenido posee unas caracteristic
genuinas que lo diferencian del conocimiento social nomotético formulado en leyes generalizabl
propio del positivismo (para este apartado, cf. Greene, 1990,227-245). El conocimiento interpr
tativo es un conocimiento fundamentado o enraizado ("grounded") en los dmbitos sociales
los que se genera, puesto que estd basado en las experiencias en el campo del investigador
de los participantes. Esto implica el recurso al conocimiento de tipo enic (en tanto que opues
aetic, cf. Harris, 1987,491-523; Ibdfiez, 1988,219-221) es decir, a las visiones subjetivas de |
individuos y a los significados de las mismas en el marco del contexto social. Dado que se tra
de conocimiento "emic”, es 16gico inferir que estamos tratando con un saber problemdtico
cargado de significaciones personales, sociales, ideoldgicas y valorativas,

La acumulaci6n del conocimiento de cardcter interpretativo posee una funcién de tif
evocador, en el sentido de que los resultados de un estudio nos facilitan un punto de partic
enun ciclo continuado de indagacién, Latransteribilidad (cf. Lincoln y Guba, 1985, 316), con
alternativa a la generalizacion de cardcter hipotético-deductivo, es un coneepto ttil para d
cuenta del tipo de conocimiento propiciado por el paradigma interpretativo y de la eventu
utilidad de los saberes producidos. Desde la perspectiva de la transferibilidad, el objetivo ¢
investigador consiste en proporcionar una descripeidn tan completa del caso particular estudiac
que permita a otras personas emitir un juicio fundado respecto a la aplicabilidad de los resultads
al contexto propio. La formulacién del juicio sobre las consecuencias de la investigacion :
traslada del investigadora los usuarios potenciales. El conocimiento interpretativo implica ur
colaboracion entre el investigador y los participantes, una de cuyas consecuencias puede ser
mejora de la acciGn y de las perspectivas que poseen los actores sociales sobre su propia existenci
sobre su praxis y sobre el contexto de su vida cotidiana. La investigacion interpretativa, desc
este punto de vista, es decididamente democritica, a diferencia del modelo positivista, en
cual la relacion investigador-investigado es vertical y jerdrquica.

Hasta ahora hemos caracterizado al paradigma interpretativo ontoldgica y epistemol 6gic.
mente. Aunque en las discusiones anteriores se pueden intuir las implicaciones metodolégica
no hemos llegado a indicarlas de manera especifica. Segiin Schwandt (1990, 266), las metodologi:
interpretativas tienen los siguienles rasgos:



(1) Enfasis en 1a comprensidn de la experiencia humana, y de cémo es vivida y sentida por
parte de los participantes.

(2) Realizacion de la investigacion en un contexto particular, puesto que la experiencia sélo
adquiere significado en una trama particular.

(3) Lasacciones transcurren de un modo natural, en el sentido de que no se trata de acciones
"fabricadas" o creadas artificialmente.

(4)  Elinvestigador desarrolla procedimientos adecuados para captar la experiencia y el contexto
como un todo complejo geogrifico, temporal y sociocultural.

(5) Lainvestigacion se llevaacabo considerando al investigador como un instrumento; para
ello, el investigador se sirve de métodos de campo, los cuales incluyen técnicas como
la observacion participante y la entrevista en profundidad.

(6) El andlisis adopta normalmente una forma inductiva, que suele concluir en un informe
de caso narrativo y no en un informe técnico e impersonal.

Las metodologias interpretativas hacen hincapié en la fidelidad al asunto investigado,
enoposicidn a la primacia del método de la ciencia objetivista; defienden la complementariedad
de perspectivas aportadas por elinvestigador y por los participantes; y desarrollan un concepto
de verdad entendido como el grado de correspondencia establecido entre el relato del investigador
sobre la experienciade los participantes y la vision de éstos (Schwandt, 1990, 272-273). Todos
estos rasgos se consideran propios de un enfoque fenomenoldgico, hermenéutico y dialéctico
{Guba y Lincoln, 1994, 109).

En los dltimos afios se han multiplicado, desde diferentes aproximaciones, las aportaciones
tendentes a establecer criterios de calidad para asegurar la credibilidad de la investigacién
interpretativa (cf. Altheide y Johnson, 1994; Anguera, 1986; Cajide, 1992, 359-364; Eisenhart
y Howe, 1992; Goetz y LeCompte, 1984, 212-246; Guba, 1983; Hamilton, 1983; Hammersley,
1992: Lincoln y Guba, 1985, 119-125, 155-157 y 289-33|; Marshall, 1990; Miles y Huberman,
1984, 230-243; Santos Guerra, 1990, 161-175; Smith, 1990; Spindler y Spindler, 1992, 72-74;
cf. también Alvira et al., 1981, 21-89 y Cronbach, 1981).

La bisqueda de criterios seguros sobre los que apoyar la investigacion ha sido uno de
los rasgos caracteristicos de las corrientes positivistas. El enfoque convencional en lainvestigacién
social tiene su origen en la conocida obra de 1963 de Campbell y Stanley sobre disefios
experimentales y cuasi-experimentales. Estos autores establecieron los conceptos validez interna
y de validez externa y describieron las amenazas a cada una de ellas y los modos posibles de
neutralizarlas. La mayor parte de la investigacion social convencional de los dltimos treinta
afios ha seguido la estela propuesta por Stanley y Campbell.

Las criticas a este enfoque se hicieron cada vez mds fuertes y consistentes. A comienzos
de los setenta, Harré y Secord (cits. en Alvira et al., 1981, 54-58) formularon cuatro aspectos
problemdticos de la investigacion experimental: a) limitaciones impuestas por la misma naturaleza
de la situacién experimental: esta situacidn es artificial porque no tiene nada que ver con la
experiencia cotidiana y porque impide al sujeto la exploracion activa de la situacion, limitindolo
a larespuesta ante los estimulos presentados por el experimentador; b) deficiencias en la operacio-
nalizacion de los conceptos, que no se adecuan al mundo externo, al cual deben representar;
¢) desconocimiento del pardametro de la personalidad de los sujetos experimentales, puesto que
las diferencias de personalidad entre sujetos son tratadas como varianzas de error; y d) influencia
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de lainteraccion peculiar entre sujeto e investigador, ante la cual responde el sujeto de una mane
ritualizada al no conocer al experimentador.

Otro hito importante en la critica alos criterios de bondad del enfoque convencional provi:
de la famosa conferencia de Cronbach (1981), el cual, ante el "santuario” cientifico de la A soci
cion Americanade Psicologia, atacd el ideal de la generalizacion y defendic una interpretacis
de los resultados de la investigacion ligada al contexto. Sus palabras influyeron poderosamer
los enfoques metodoldgicos de la investigacion social:

Nos ha llegaco el momento de "exorcizar” la hipotesis nula. No podemos permitirnos tirar costos
datos por la alcantarilla cada vez que los efectos presentes en la muestra "no Heguen a alcan:
significacion significativa’...

Hay mds cosas en los cielos y en la tierra de las que sofianos en nuestras hipotesis, v nuest!
observaciones deberian estar abiertas a ellas (Cronbach, 1981, 270-271).

Segiin este autor, la observacion en el contexto debe convertirse en una prioridad de
investigacion, relegando a segundo término el objetivo de la generalizacion. Y en todo cas
debe quedar claro que "toda generalizacidn es una hipétesis de trabajo, no una conclusié
(Cronbach, 1981,273). Cronbach reclama, finalmente, ir mds alld de las dos disciplinas cientific
de la Psicologia (es decir, el control experimental y 1a correlacion sistematica), a través de w
observacion contextual intensiva realizada mediante una actitud de completa apertura ment
(cf. Hamilton, 1983, 143-145).

En el dmbito del paradigma interpretativo, las cuestiones sobre la credibilidad de
investigacion han cobrado una progresiva importancia en los Gltimos afios. Al superarse la fa
inicial de establecimiento de este paradigma y al consolidarse y aumentar su legitimid:
metodoldgica, epistemoldgica, académica y social, el problema de los criterios de garantia
la investigacion ha pasado a primer plano. Fundamentalmente podemos diferenciar tres postur
(ct. Eisenhart y Howe, 1992). La primera supone una aplicacién, adaptada y modificada, ¢
los criterios sobre validez y fiabilidad propuestos en el enfoque convencional. En esta postu
podemos situar a Denzin (en sus primeras publicaciones) y a Goetz y LeCompte (1984, 212-24¢
Goetz y LeCompte (1984, 212). por ejemplo, son partidarias del establecimiento de criteri
claros de evaluacion de las investigaciones que sean susceptibles de ser analizados y valorad
por las comunidades cientificas. La fiabilidad externa concierne a los problemas sobre el stati
del etnégrafo, la seleccién de informantes, los escenarios sociales, los constructos analitic
y los métodos de recogida y anilisis de datos. La fiabilidad interna tiene que ver con el uso «
descriptores de bajo nivel inferencial, la simultaneidad de varios investigadores y lacomprobacic
por parte de los participantes. La validez interna se refiere a la historia, la influencia d
observador, la seleccidn y regresidn, la mortalidad y las conclusiones espurias. Finalmenl
la validez externa tiene que ver con las amenazas procedentes de los efectos de seleccion, «
escenario, de historia y de constructo. Goetz y LeCompte sefialan que el punto fuerte de
investigacion interpretativa es la validez, a causa de la convivencia con los participantes, 1
entrevistas, la observacion natural y el proceso de autovigilancia por parte del investigador (Goe
y LeCompte, 1984, 224). En nuestra opinion, la propuesta de estas autoras, aunque realizac
desde una posicién de compromiso con la investigacion objetivista, resulta muy iitil por la varied:
de cuestiones planteadas y por su cardcter sistemdtico.
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La segunda postura sobre los criterios de bondad presenta un enfoque altemativo al conven-
cional. En este caso, no se trata ya de adaptar el enfoque de Campbell y Stanley, sino de elaborar
unos ctiterios auténomos. desde la propia logica de lainvestigacion interpretativa. Segin Eisenhart
y Howe (1992, 648-653), podemos situar en esta érbita las propuestas de Erickson (1989)y
de Lincoln y Guba(1985).

Guba(1983) vy, posteriormente, Lincoln y Guba (1985, 289-331) han formulado un conjunto
de criterios para garantizar la calidad de la investigacion interpretativa. Estos autores emplean
cuatro conceptos: credibilidad, transferibilidad, dependencia y confirmabilidad, que constituyen
los equivalentes, respectivamente, de los términos convencionales de validez interna, validez
externa, fiabilidad y objetividad. Comentamos los cuatro conceptos siguiendo a Guba (1983)
y a Lincoln y Guba (1985, 289-331):

Credibilidad. Los autores sugieren cinco procedimientos para aumentar la credibilidad:

a)

Actividades que aumentan la probabilidad de que los resultados producidos sean
creibles:

—  estancia prolongada en el escenario.

—  observacion persistente.

— triangulacidn (diferentes fuentes, métodos, investigadores y teorias).
Actividades que proporcionan una comprobacién externa;

— juicio critico de los compafieros.

Actividades dirigidas al refinamiento de la hipétesis de trabajo:

— andlisis de casos negativos.

Actividades que hacen posible comprobar los resultados y las interpretaciones
mediante la contrastacion con "datos brutos” ("raw data"):

— adecuacion referencial.

Actividades que facilitan una prueba directa sobre los resultados por parte de los
informantes:

— comprobacién con los participantes.

Transferibilidad. El investigador interpretativo se limita a formular hipdtesis de trabajo
Jjunto auna descripeion del tiempo y del contexto en el los cuales se producen esas hipétesis.
La capacidad para juzgar la transferencia del estudio se deja en manos de los lectores o
usuarios. Para facilitar esta tarea, se debe hacer un muestreo tedrico, se recogen abundantes
datos descriptivos y se desarrollan descripciones minuciosas.

Dependencia. Para favorecer la estabilidad de los datos, los autores proponen:

a)

b)

c)

d)

métodos solapados, de manera que puedan complementarse y suplir mutuamente
las deficiencias.

réplica paso a paso, mediante la cual dos equipos de investigadores revisan el mismo
material y contrastan sus conclusiones de manera continuada a lo largo de todo el
proceso de la investigacion.

establecimiento de una pista de revision, que permita realizar un seguimiento del
proceso de investigacion.

posibilidad de revision por parte de un observador externo (“inquiry audit").

Confirmabilidad. Los autores proponen un conjunto de procedimientos para comprobar
laadecuacion de lainvestigacion y el correcto proceder del investigador en todo el proceso.
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Entre otros elementos, se acude, nuevamente, a la triangulacidn y al mantenimiento d
un diario reflexivo por parte del investigador.

La tercera postura sobre la credibilidad tiene unos tintes mds radicales y a nuestro juici
supone una ruptura dristica con las dos anteriores. Autoras como Roman (Roman, 1992; Roma
y Apple, 1991y Lather (1990, 1992) consideran que hay que trascender los criterios propuesto
por una parte de los investigadores interpretativos. Para ello, es preciso reconsiderar y asumi
hasta sus iltimas consecuencias el cardcter politico, dialéctico, subjetivo e implicativo que entradi
lainvestigacion social. Los investigadores situados en esta postura preconizan nuevas y creativa
formas de entender la validez de la investigacion. Porejemplo, Lather (cf. Lather, 1992, 94-95
enuna de sus investigaciones, realizada desde una orientacion que ella denomina "postestructura
lista" y "postrepresentacional”, redactd cuatro historias diferentes sobre el trabajo empirico llevad
acabo, construyendo cuatro "cuentos” sobre la experiencia vivida: realista, critico, deconstructive
y reflexivo. Asi, Lather desborda el procedimiento cldsico consistente en la redaccién de w
informe de investigacion. Roman (1992), por su parte, reclama, desde una dptica feminista
materialista, una concepcidn democratizadora y dialogica de las relaciones entre el investigado
y los participantes. En este proceso, el objetivo dltimo es no sélo 1a mejora de la comprensid
y del conocimiento, sino fundamentalmente el replanteamiento de la praxis, tanto de los sujeto
como del propio investigador (Roman, 1992). Los autores que siguen esta postura se sitda
en enfoques criticos. teministas o deconstructivos y acentian el cardcter relativista y situaciona
de la validez interpretativa. Tanto los enfoques de Lincoln y Guba (1985) como los de Romar
(1992) y Lather (1992) suponen una posicion alternativa a las propuestas de orientacidn realista
Nos encontramos, pues, mis alld del realismo sutil (Hammersley, 1992), del realismo criticc
(Philips, 1990) y del realismo trascendental (Miles y Huberman, 1984, 15-235),

El interpretativismo tiene una orientacién no fundacionalista, puesto que rechaza la ide:
de que hay un criterio absoluto de certeza. Se trata, pues, de una perspectiva relativista y nc
realista, puesto que, como escribe Marshall (1990, 175), "la realidad social no es una realidac
independiente, sino que es una realidad construida socialmente: la realidad de significados
inlenciones y propdsitos es descubierta en lainterpretacidn o es establecida por la interpretacion”
Esterelativismo no significa una posicion escéptica sobre las posibilidades de larazén human;
para conseguir referencias adecuadas para la vida, para el trabajo y para la praxis. En este sentido
estos enfoques nos sittiian mds alld del objetivismo y del relativismo (empleando este términe
en el sentido negativo de escepticismo y nihilismo), dado que se tratarfa de promover, de maner:
prictica, en todos los dmbitos en que sea posible, "el tipo de solidaridad, participacion »
reconocimiento mutuo que se encuentraen las comunidades dialdgicas” (Bernstein, 1983, 231)

5. LA CONCEPQION DEL PARADIGMA INTERPRETATIVO SOBRE LA TEORI A
Y SU FUNCION

Desde 1a perspectiva interpretativa, la teorfa se concibe de una manera opuesta a los enfoque:
positivistas. En éstos, la teorfa suministra la pauta a partir de la cual se conducird la practic:
educativa. En cambio, el paradigma interpretativo aspira simplemente a explicitar los significador
subjetivos asignados por los actores sociales a sus acciones asi como a descubrir el conjuntc
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de reglas sociales que dan sentido a las actividades sociales sometidas a escrutinio (en nuestro
caso, las actividades educativas), y asf revelar la estructura de inteligibilidad que explica por
qué dichas acciones tiencn sentido para los sujetos que las emprenden (Carr y Kemmis, 1988,
103-104). Asi, Ia teoria, aunque construida por el investigador, es generada a partir de los supuestos
explicitados por los propios participantes. De esta manera, la perspectiva interpretativa crea
al menos dos posibilidades de cambio en la prictica. Una se refiere ala reduccién de los problemas
de comunicacién, puesto que el hecho de revelar el sentido asignado a las acciones por sus
protagonistas facilitael didlogo y lacomunicacidn. Este talante dialogante resulta fundamental
en situaciones sociales tradicionalmente saturadas de intolerancia y falta de acuerdo (sobre el
didlogo, cf. Not, 1992). Ademis, el interpretativismo influye en la practica al ofrecer alos sujetos
la posibilidad de reconsiderar sus actitudes, creencias y maneras tipicas de razonamiento que
estdn en la base de la practica. De esta forma, los individuos pueden alterar el entendimiento
que mantienen sobre si mismos y sobre sus contextos cotidianos, haciendo viable, en consecuencia,
la mejora de la propia prictica. Como sefialan Carr y Kemmis (1988, 106), “el método interpre-
tativo de convalidacién del conocimiento implica que la teoria afecta a la prictica exponiendo
a la autorreflexidn el contexto teorético que define la prictica”. La misién de la ciencia social
interpretativa consiste, pues, en “transformar las conciencias, diferenciar los modos de aprehensién
e iluminar la accion™ (Carr y Kemmis, 1988, 108).
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