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Universidad de Sevilla (Espafia)

La Universidad de Sevilla, comprendiendo la necesidad de abordar un proyecto de renovacion de las
metodol ogias docentes, acorde con la consecucion de las metas establecidas en el Espacio Europeo de
Educacion Superior, asi como con lademanda ya solicitada por |os profesoresy estudiantes perteneciente
a esta comunidad, ha abordado el desarrollo de un Plan de Renovacién de las Metodol ogias Docentes,
pionero en las Universidades Espafiolas, del que una parte esencial es la implantacion de nuevas
infraestructuras tecnol gicas, con un caracter corporativo, que permitan la movilidad delosusuariosy
la Ensefianza Virtual con lasgarantias de seguridad, privacidad, autenticacion, gestion delaidentidad y
nuevas herramientas de comunicacidn para un aprendizaje cooperativo e interactivo.

Ademés de abordar la descripcién de dichas infraestructuras tecnolgicas para la Ensefianza Virtual,
algunasyaimplantadasy ampliamente utilizadas durante el curso académico 2006/07, y otrasen fasede
evaluacion y accesibles para este curso académico 2007/08, se describiran, alo largo de este articulo,
entreotros: el punto deinicio del proyectoy el tamafio dela comunidad ala quevadirigido, los proyectos
previamenteiniciados en determinados ambitos dela Universidad, el plan de accién que se ha disefiado,
el como se organiza la Ensefianza Virtual en nuestra comunidad, las medidas adoptadas para el soporte
técnicoy larelacion de proyectos colaborativos futuros o yainiciados como el Campus Andaluz Virtual en
conjunto con las universidades andal uzas.

Palabras clave: Ensefianza virtual, Espacio Europeo de ensefianza virtual, Metodol ogias docentes.

The University of Sevilla, including the need to address a draft renewal of the teaching methodologies,
consistent with the goal s established in the European Higher Education Area, aswell asthe demand and
requested by teachers and students bel onging to this community, hastackl ed the devel opment of a planto
renew the methodologies Teachers, a pioneer in the Spanish University, which is an essential part of
installing new technol ogy infrastructure, with a corporate nature, enabling user mobility and Teaching
Virtual guarantees of security, privacy, authentication, identity management and new media tools for
cooper ativelearning and interactive.

In addition to addressing the description of such technological infrastructurefor Virtual Education, some
already introduced and widely used during the 2006/07 academic year, and others in evaluation and
accessible for this academic year 2007/08, will be described, along of this article, among others: the
starting point of the project and the size of the community it isaddressed, the projects previousy undertaken
in certain areas of the University, the plan of action that isdesigned, how it organizes Virtual Teachingin
our community, the steps taken to support and the relationship of future collaborative projects already
started or asthe Campus Virtual Andaluz together with the universities of Andalucia.

Key words: Teaching virtual, European Space virtual learning, teaching methodol ogies
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1. Situacion departida. Por quéahora...

La justificacion inicial del proyecto de
Ensefianza Virtual hay que buscarlaen e plan
propio para la Convergencia Europea de la
Universidad de Sevilla. No hay que olvidar
que la construccion del Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES), iniciado conlas
DeclaracionesdelaSorbona(1998) y Bolonia
(1999), esta produciendo en el sistema
universitario un cambio profundoend disefio
de los estudios y en las modalidades de
ensefianza-aprendizaje.

Citando textuamente: “Esto solo se puede
lograr con el entrenamientoy laformacion del
profesorado en el uso demetodologiasactivas
de ensefianza-aprendizajey con unautilizacion
adecuadadelastecnol ogias delainformacion
gue permita obtener el mejor provecho tanto
de los aspectos presenciales como de los no
presenciales de la educacion superior”.

Dentro de este marco, la Universidad de
Sevilla, con 500 afios de antigliedad, se
enfrenta al reto de la Educacion Superior,

siendo la segunda universidad espafiola en
ndmero de alumnos, con las siguientes cifras
significativas:

-57.000 dumnosde 1°y 2°ciclo.

- 7.100 alumnos de 3° cicloy postgrado.

- 4.200 Personal Docente e Investigador
(PDI).

- 2.200 Personal de Administracion y
Servicios(PAS).

-5 campus en diferentes zonas de la ciudad.

- 25 Centros propios.

- 120 Departamentos.

-90titulacionesde 1°y 2°ciclo.

- 125 programas de doctorado.

- 4.400 asignaturas de grado y postgrado.

Con tan amplio abanico de profesorado,
personal de administracion y servicios y
alumnado, |a necesidad de un entorno de e-
learning yahabiaaparecido, deformaaisiada
y en determinados grupos, constituyendo este
aspecto otra de las causas que hacian
necesaria(eincluso, sepodiaconsiderar como

Universal Profile Management

Security and Privacy Protection

Infraestructuratecnol 6gicaparalaEnsefianzaVirtual movilidad, seguridad,
colaboracion. Entorno cooperativo e interactivo
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una exigencia) la aparicion de un plan
estratégico sobre Ensefianza Virtual. Sirvan
como referenciade estas experienciasprevias,
los entornos utilizados por determinados
Grupos de Investigacion, Departamentos o
Servicios encargados de la gestion de ciertas
tipologias de Ensefianza.

Dentro del escenario marcadoy con el gran
volumen de usuarios, asignaturasy servicios
gue componen €l entorno universitario, no
resulto facil la elaboracion de una estrategia
dee-learning corporativa, lacual debiatrabgjar
enlacomprension delasinfraestructuras TIC
necesarias, en ladefinicion de los estandares
tecnol dgi cos que se usarian en lainstitucion,
en la creacién de un plan de soporte a los
departamentos académicos y de gestion del
cambio, en la determinacion de las
especificaciones y normativas de la
ensefianza virtual en la institucion y por
ltimo, en la evaluacién de los resultados.
Todo ello, apoyado en un ecosistema de
formacién del personal de nuestra
Universidad, contemplando la resolucién de
problemas mediante soporte técnico, &l apoyo
alaformacion del profesorado, la seleccion
denuevas herramientas TIC complementarias
y el tratamiento diferenciado segiin los tipos
de ensefianza.

2.0rigen dd proyectoy plan deaccion dela
Ensefianza Virtual en la Universidad de
Sevilla

La elaboracion de la estrategia corporativa
de e-learning ha sido canalizado,
estructural mente, mediante la siguiente
organizacién:

- Una vision corporativa del proyecto
mediante la toma de decisiones a través del
Equipo de Gobierno delaUniversidad.

- Lacreacion del nuevo Areade Universidad
Digital, en 2006, dentro del Servicio de
Informaticay Comunicaciones(SIC).

- La coordinacion con otros Servicios
Universitarios: Instituto de Ciencias de la
Educacion (ICE), Secretariado de Recursos
Audiovisuales (SAV), Secretariado de
Postgrado, etc.

Ademas de esta organizacion, se dot6 de
una plataforma corporativa de gestion de
cursos (WebCT) que ha sido ofertada al
profesorado durante el curso académico 2006/
07 como complemento aladocenciapresencia,
habiendo recibido una buena acogida por
dicho profesorado y por € alumnado, tal y
como las estadisticas de utilizacién, incluidas
mas adelante en este articulo, asi nos lo
muestran.

Unadelas ventajas disponibles mediante la
nueva herramienta de gestiéon de cursos
adoptada, ademas de las propias de un
sistemadee-learning, eslasincronizacion que
se realiza con los sistemas de gestién
corporativos académicos de la universidad.
De este modo, el profesor solicita la
incorporacién de su asignatura y se desliga
de la gestion administrativa (altas, bajas,
anulacionesdematricula, etc.) de susalumnos
e, incluso, de la notificacién de los datos de
acceso aéstos. Laprimeralabor esrealizada,
de forma automética, mediante la
sincronizacién de labase de datos académica
conlaplataformadee-learning y, lasegunda,
mediante la utilizacién del usuario Unico de
acceso alos servicios tel eméticos que posee
el alumno en su condicion de miembro de la
universidad.

Como complemento a la herramienta de e-
learning paralagestion delos cursos, todala
gestion administrativa requerida por el
usuario, puede ser realizadaatravésdel portal
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Plataf orma Corporativa de Gestion de cursos
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Plataforma administrativa de gestion de Ensefianzas

de Gestion de Ensefianzas.

En esta plataforma, se pueden consultar las
noticias de eventos, actuaciones técnicas,
jornadas, etc, relacionadas con la Ensefianza

Virtual. El tratamiento de las distintas
tipologias de ensefianzas acogidas a este
nuevo entorno virtual esta diferenciado en
base a las necesidades particulares de
organi zacion que serequieren en cadaunade
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ellas. También se relacionan enlaces a
informaciény servicioscomplementarioscon
laensefianzavirtual. Igualmente, sirve como
punto de acceso paratodos los usuariosalos
cursos y estd complementado con una base
de datos de conocimiento de preguntas
frecuentes, que el administrador del sistema,
en base a criterios de repeticion de las
consultas recibidas, elabora para mantener
actualizada la informacién relevante y de
interés.

Como complemento aambas plataformas, la
propia herramienta de gestion de cursos ha
sido enriquecida mediante la creacion de
cursosvirtuales, que el usuario puede utilizar
como referencia basica o apoyo a la
elaboracion de sus contenidos y ala gestion
de sus cursos, sirviendo, ademas, como oferta
para la formacion autodidacta del persona
adscrito alaUniversidad de Sevilla. Endicha
oferta, se contemplan diferentes &reas de

conocimiento, siendo algunos de estos
cursos. “Planificacion, disefio y docencia a
travésde Internet con WebCT CE6”, en €l que
€l usuario puede aprender como llevar el
contenido de su asignaturaalaplataformade
ensefianza virtual, con un formato estandar,
mediante la herramienta courseGenie;
“Openoffice Writer Béasico”; “Openoffice
Writer avanzado”; “ Curso deInglésBasico”;
“Laley de Proteccion de Datos de carécter
personal (LOPD)”; etc.

Para facilitar la incorporacion de los
contenidos, en muchos casos ya elaborados
anteriormente por el profesor como material
declase, se ofrece unaherramientacon laque
puede convertir los contenidos disponibles
en su procesador de textos, de una forma
sencillay mediante un formato estandar en
plataformas de e-learning, e incorporarlos a
su curso. Mediante esta herramienta se
pueden elaborar contenidos en HTML, Java
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Herramienta de apoyo

alaelaboracion de contenidos
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y otros formatos, se pueden incluir una
botonera de navegacién, una tabla de
contenidos o indice para € tema, ventanas
emergentes, definiciones o glosarios, asi como
larealizacion de evaluaciones, todo €llo sin
necesidad de un conocimiento previo de
tecnologias y formatos utilizados en laWeb.

Una vez implantada la infraestructura
tecnoldgica mencionada, €l plan de accién
realizado durante el curso académico 2006/07
haabordado y realizado unaampliaofertade
formacidon para todo el profesorado
universitario. Para ello, se ha contado con la
coordinacion del Serviciodelnformaticay el
Instituto de Ciencias de la Educacion. El
primero de ellos como soporte técnico,
realizando la gestion administrativa del ata
de cursos y participantes en la plataforma y
colaborando en la docencia; y € segundo,
organizando la ofertade acciones formativas
para que abarcaran las necesidades previstas
paratodo el cursos académico (el 10% dela
plantilla de profesores habia solicitado la
incorporacién de sus asignaturas). También
se ha contado con la colaboracion del
Secretariado de Recursos Audiovisuales
(SAV) enlaslabores de docenciade la oferta
formativa.

De esta forma, el plan de formacién se
organiz6 en un abanico amplio de cursos (de
22 a 24 ediciones anuales), con unos 20 a 25
asistentes por curso y 20 horas de duracién,
estructurados en un modul o de gestion propia
de los cursos y otro para la elaboracion de

contenidos.

Por ultimo, dentro del plan de accion parael
curso académico 2006/07,y completando la
puestaen marchadelas plataformas de cursos
y gestion de ensefianzas y el plan formativo
ya indicado, se realizaron acciones
encaminadas a soporte técnico como apoyo
al profesorado y al alumnado. De este modo,
dicho soporte se apoy6 en el centro de
asistenciaal usuario (CAU) del SIC (conocido
como servicio SOSen € entorno universitario)
y se completdé con el soporte técnico de
personal con dedicacion exclusiva a
cuestionesrelativasae-learning. El primer nivel
de atencion se ofrece desde el SOS y se
completa con un segundo nivel mediante e
personal técnico especializado, habilitdndose
la recepcion de consultas a través de
diferentes medios: telefénico, correo
electronico y seccion de dudasy sugerencias
del portal de gestion de ensefianzas.

3. Utilizacién delaensefianzavirtual enla
Universdad de Sevilla

Trasabordar € plan estratégico dee-learning,
se ha podido verificar a lo largo del curso
académico 2006/07 quelaprevisionredizadase
correspondiacon unademandareal deestetipo
de entornos para los integrantes de nuestra
comunidad universitaria. Pero aln mas, €l
arranque del curso 2007/08 demuestra un
crecimiento espectacular. A continuacion, se
muestra un cuadro comparativo de utilizacion

Finales curso 2006/07

Comienzo curso 2007/08

Profesores incorporados

M as de 500 (10%)

M as de 1100 (24%)

Cursos de 1°y 2°ciclo

M as de 500 (10%)

M &s de 1100

Ensefianzas de Postgrado |40

148

Alumnos incorporados

30000 (50%)

41000 (74%)

Visitantes al mes

15000, con una ratio de
2.2 accesos por visitante.

190.000, con una ratio de
12 accesos por visitante
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Portal de acceso al CampusAndaluz Virtual 10 universidades en un solo click

delaplataformaentrelafinaizacion del curso
académicoanteriory € comienzo del 2007/08.
Después de analizar tales datos, no existe
dudaalgunaen reconacer €l interésy avance
gue el comienzo de esta infraestructura
tecnolégica de e-learning ha despertado y
experimentado alo largo del curso académico.
Como consecuencia de o anterior, se ha
decidido abordar laampliacién del abanico de
proyectos y entornos colaborativos que
detallamos a continuacién y que estan
disponiblesen el curso 2007/08.

4. Proyectos colaborativos. EI Campus
Andaluz Virtual

El cambio tecnolégico aplicado a las
metodologias docentes a través de
plataformas de e-learning proporciona
ventagjas al estudiante. De esta forma, se
amplialacapacidad de formacion de éste, d
mismo tiempo que se garantizasu movilidady
la oferta de estudios disponibles se abre a
otras posibilidades. Como consecuencia de
la implantacion de nuevas infraestructuras
tecnoldgicas en las universidades andal uzas,

sehapuesto en marchadurante el curso 2006/
07, dentro del llamado proyecto de
“Universidad Digital”, € denominado Campus
Andauz Virtual.

El Campus Andaluz Virtual es un proyecto
conjunto de las 10 universidades andaluzas,
gue permite ofrecer al estudiante una oferta
de estudios totalmente virtual y a distancia,
abarcando durante el curso académico 2006/
07, treintaasignaturas (3 por universidad) en
la que los estudiantes pueden matricularse
para completar su carga lectiva de libre
configuracion. En este curso se han ofertado
3.000 plazas, distribuidas arazon de 10 plazas
por universidad y asignatura. Para €l curso
académico 2007/08, el nimero de asignaturas
seampliaa6 por universidad, permitiendo un
total de 6.000 plazas disponibles, arazén de
10 plazas por universidad y asignatura.

Dentro del proyecto y en este curso
académico, laUniversidad de Sevillacuenta,
a través de sus tres asignaturas, con uno de
los indices de participacion mas atos entre
| os estudiantes andal uces que han optado por
estainiciativa de ensefianza. Para acceder a
esta opcién formativa, € Unico requisito que
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debe seguir el estudiante es completar su
matricula en la universidad de origen, con
aquellas asignaturas del Campus que quiera
cursar, independientemente dela universidad
de destino que impartaladocencia.

Cada universidad aporta su plataforma de
ensefianzavirtua y proporcionael acceso con
las garantias de seguridad, privacidad y
autenticacion. El amplio abanico de
posibilidades aportados por estas
herramientas de e-learning (foros, chats,
correo electronico, tareas, evaluaciones,
herramientas de seguimiento del alumno, etc.)
permiten que las labores de docencia, tanto
desde el punto de vistadel profesor como del
estudiante, sean completadas con total
seguridad y facilidad.

También se ha iniciado un proyecto comin
para la gestién de identidades, que permitira
qued acceso del estudiantea CampusAndaluz
Virtual sea Unico, independientemente de la
universidad que proporcione la plataforma de
e-learning, facilitando, por tanto, € acceso a
sus asignaturas matricul adas.

5. Cémo continuamos. Proyectosdefuturo.
Auladedocenciaavanzada.

Laintroduccion de plataformasde e-learning
en los entornos universitarios no sélo
responde al cambio en las metodologias
docentes. Lasexperienciasde aprendizaje, en
los dltimos afios, demuestran cambios
importantes en las aulas de clase. Es € caso
deiniciativascomo e CampusAndaluz Virtual
0, en general, los estudios de postgrado, que
dan lugar aladispersion geograficatanto del
alumnado como del profesorado (procedente
incluso de otras universidades o &mbitos
profesionales).

Tal dispersion, asi como la necesidad de
impartir determinadas clases de manera
presencial, pueden ser solventadas mediante
las aulas de docenciaavanzada, las cualesya
estén siendo disefiadas por laUniversidad de
Sevillaparad curso académico 2007/08 dentro
del proyecto “Universidad Digital” de las
universidades andaluzas.

La utilizacion de este tipo de aulas permite

Integrative Technology-Enabled Classroom

Aulas de DocenciaAvanzada Clases presenciales, Conferencias, Seminarios.
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Herramientas de colaboracion con voz

un espacio de trabajo multiusuario con
transmisionesdealtacalidad deaudioy video
entiempo real. Lassalasincorporan pantallas
de grandes dimensiones (1,2 x 5 metros),
siendo el sonido bidireccional y con
micréfonos de ambiente.

De esta manera, se constituye el [lamado
“entorno inmersivo”, en el cua los usuarios
pueden moverselibremente einteractuar como
s estuvieran simultdneamente en la misma
sala, con un efecto muy redlista.

Por otro lado, existe gran versatilidad enlos
diferentes entornos que pueden ser utilizados:
docencia con audiencia local y/o remota,
reunion de trabajo, conferencia,
colaboraciones, etc.

6. Herramientasdecolabor acion.
Dentro de la docencia, los estudiantes no

son s6lo meros receptores de la educacion,
sino usuarios de ésta. No olvidemos que la

universidad esta formando a estudiantes que
nacieron en el mundo digital y, cadavez mas,
se pone a disposicién de éste recursos
suplementarios en formato digital. Este
formato viene determinado, en parte, por el
uso de dispositivos digitales personales:
ordenadores portétiles, ipod, teléfonos
moviles, etc. Es decir, la universidad
comprende que estamos en la era de la
comunicacion o colaboracion digital y, por
este motivo, promueve la incorporacién de
recursos encaminados a este fin, dentro del
proyecto de e-learning.

Por todo esto, la Universidad de Sevillaha
enriquecido su plataforma de Ensefianza
Virtual con herramientas de colaboracion, las
cuales se mencionaran en este apartado.

El primer gran abanico contemplado en
dichas herramientas es el encaminado a la
integracion de voz en los cursos virtuales
dentro de la plataforma de gestidn de cursos.

Estas herramientas permiten ampliar con
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HerramientaClaseVirtual jLasclasesatravésde Internet!

grabaciones de voz €l contenido incluido en
los cursos, ya sean foros, correo electrénico,
chat, etc. Lacolaboraciony metodologias de
aprendizaje se enriquecen de estamaneracon
las aportaciones de profesores y alumnos. El
estudiante puede incluso descargar dichos
contenidos en su ipod, si asi lo desea.

La integracién de las herramientas de
colaboracién con la plataforma de cursos es
completa. Es decir, el profesor o estudiante
solo necesitaacreditarse en dicha plataforma
para disponer de acceso completo a las
funcionalidades de voz. También es posible
planificar eventosen el propio calendario del
curso, como podria ser una sesion de chat
convoz, queenlazariadirectamenteconlasaa
gue su hubiese dispuesto paratal fin.

La relacion de herramientas de voz es la
siguiente:

- Voice Board: Es un foro de discusion
completamente basado en voz, € cua puede
ser utilizado para gjercicios vocales, uno a
uno, por gjempl o, en cursos de idiomas.

- Voice Direct: Es un chat enriquecido con
voz en directo, utilizable para sesiones de
tutoriaque solo necesiten estetipo de medios.

-Voice Email: Permite completar un mensgje
de correo electrénico tradicional con
elementos de voz, facilitando la capacidad
comunicacion entre los usuarios.

- Voice Recorder: Es una herramienta de
grabacion que permite al profesor la
introduccién de voz en sus clases de una
forma comoda y sin necesidad de
instalaciones adicionales. Lo Unico requerido
es un micréfono en su ordenador portatil.

- Voice Presentation: Permite montar una
presentacion através de enlaces a sucesivas
paginas web, completédndolo con contenido
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envoz.

- Voice podcaster: Herramienta muy
interesante para el profesor que puede crear
y distribuir podcasts a través de sus cursos.
Bastariasolo lasuscripcion a podcast parair
disponiendo de | as actualizaciones de temas,
foros de discusion, reuniones de tutoria, etc.,
en el ipod.

Por otro lado, si la colaboracion requiere
incluir otros tipos de medios adicionalesala
VOz, ya sean presentaciones, videos, acceso
compartido apizarra, alaweb, etc, asi comola
posibilidad de acceso simultaneo,
convenientemente coordinado por turnos, de
los participantes, se puede disponer de la
herramienta“ clasevirtual” que, sin necesidad
de un espacio fisico dedicado, como sucedia
en el aula de docencia avanzada, permite la
comunicacién del profesor y susalumnoscon
€l Unico requisito de una conexion a lnternet
y un micréfono/altavoz en el equipo, siendo
opcional una camara paratransmitir video si
asi se desea.

Mediante la clase virtua, los participantes
pueden colaborar através de voz sobre IP o
con video en directo; tienen laposibilidad de
utilizar lazonade chat, tanto deformapublica
como privada; hay una pizarra digital para
incluir comentarios y aclaraciones sobre
imagenes en linea; se pueden integrar
contenidos de presentaciones, HTML, flash,
PDF, e imégenes; se realizan encuestas y
votaciones, es posible compartir aplicaciones
y web browsing (opcion Util paradescribir las
diferentes zonas de un portal web a mismo
tiempo que se va navegando y visuaizado
por todos).

Una de las opciones mas importantes de
estas “clases virtuales’ es la posibilidad de
grabacion de las sesiones. De este modo,
cualquier clase, sesién de tutoria, ponencia,

reunion de colaboracion que haya sido
realizada en linea, puede ser grabada y
consultada posteriormente. Ademas, un
ponente podriarealizar, deformaindividual,
la grabacion de una clase o contenido para
sus alumnos que, éstos, después podran
consultar comodamente desde cualquier sitio
con acceso web 'y un navegador, y acual quier
hora.

Por ultimo, se dispone de herramientas de
charlacon voz y mensgjeriainstantaneaentre
profesores y estudiantes, que permiten la
comunicacion espontanea y en cualquier
momento. El valor afiadido de esta opcion
frente a otras (Messenger, google-talk, etc)
es la sincronizacién con la plataforma de
Ensefianza Virtual, de forma que los grupos
de contactos estan inicialmente vinculados a
la relacion de participantes en los cursos,
aunque son ampliables a Departamentos o
Facultades.

Con estas herramientas, se abre la
posibilidad de que los profesores usen
tecnologias emergentes para distribuir
apuntes, foros, bibliografiaso clasesvirtuales
mediante podcasts o webcasts. Los
estudiantes dispondran asi de unaaternativa
paracompletar sus clases con losrecursos de
estas tecnologias.

Para cerrar €l apartado de herramientas de
colaboracion integradas con la Ensefianza
Virtual parael proximo curso académico 2007/
08, se dispondrade herramientas de blogging,
podcasting, sindicacion RSS, redes sociales
y otras herramientas pedagdgicas
innovadoras, que en su conjunto responden
a concepto conocido como Web 2.0.

7. Otrosproyectosdecolaboracion.

El proyecto de e-learning enlaUniversidad
de Sevilla va ain més all4 de la propia
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Autentificacion delegada

plataforma de Ensefianza Virtual, las
herramientas de colaboracion y el plan
estratégi co; también se abrealacolaboracion
con otras instituciones, con la participacion
end CampusAndaluz Virtual, yamencionado
anteriormente, y con € despliegue de otros
proyectos colaborativos que se mencionaran
en esta seccion.

LaUniversidad de Sevillaformapartedela
iniciativa“ eduroam.es’, lacual estdenglobada
en el proyecto RedIRIS y se encarga de
coordinar anivel nacional la consecucion de
un espacio Unico de movilidad entre las
organizaciones adheridasal proyecto. Deeste
modo, |0s usuarios pueden desplazarse entre
todas estas organizaciones y disponer, de
forma transparente, de los servicios méviles
gue puedan necesitar, tanto pertenecientes a
su organi zaci én de origen como alade destino.
El aporte de estainiciativa alas plataformas
de e-learning resultamuy interesante.

Lagarantiade movilidad esun componente
esencial de las infraestructuras tecnol 6gicas
en las instituciones académicas,
especial mente porque se trata uno de los

elementos fundamental es paralaconsecucion
de uno de los objetivos europeos: la
movilidad de los estudiantes. La
identificacion entre universidades es posible
con soluciones como la autentificacion
delegada, lacual se esta poniendo en marcha
en colaboracion con RedIRIS, laCRUE-TICy
[aAUPA-TIC, convigtasasu utilizacioninicial
enel CampusAndaluz Virtual durantee curso
académico 2007/08.

En esencia, @ proveedor deidentidad de cada
organizacion certifica y proporciona la
identidad de sus miembros ante otras
organizacionesque selo requieran, de manera
que un estudiante, por jempl o, podraacceder
a las plataformas de e-learning de otras
Universidades con losdatos deidentificacion
en su universidad de origen.

Por dltimo, mencionaremos|laparticipacion
en el proyecto colaborativo OpenCourseWare
(OCW). OCW esunainiciativasurgidaen el
Instituto Tecnoldgico de Massachussets en
2001y alaque posteriormente se han sumado
numerosas universidades internacionales de
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de Sevilla
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prestigio, que han generado sus propios
proyectos en coordinacion con el MIT.

L os objetivos del proyecto OCW son:

- Poner adisposicion detodalasociedad los
conocimientosquelaUniversidad generapara
gue puedan ser compartidos por otros
interesados.

- Disponer de un modelo que pueda
extenderse atodas|asuniversidadesalahora
de publicar sus propios materiales
pedagdgicos, de forma que se mantenga una
estructura coherente.

Junto conlaUniversidad de Sevilla, hay méas
de 10 universidades espafiol as que participan
en el proyecto en la actualidad. Todos los
material es se ofrecen de unamaneraabiertay
accesible universalmente a través de la red,
bajo licencia Creative Commons. OCW no es
un campusvirtua ni unaplataformade gestion
de cursos, es simplemente una herramienta
quepermitelalibre publicacion de material.

8. Conclusiones.

LaUniversidad de Sevilla, en su evolucion
hacia el Espacio Europeo de Educacién
Superior (EEES) ha abordado un ambicioso
Plan de Renovacién de las Metodologias
Docentes, pionero a nivel nacional, uno de
cuyos pilares es la renovacion en sus
infragstructuras tecnol 6gicas encaminadas a
garantizar la movilidad del estudiante y la
Ensefianza Virtual. Dicho proyecto responde,
también, alacreciente demandadelasociedad
delainformaciony de unanuevageneracion
de estudiantes que ha nacido en e mundo
digital.

Durante el curso académico 2006/07 se han
sentado lasbases delaestrategiade e-learning
delaUniversidad de Sevilla. En este curso se
ha implantado una plataforma de gestién de
Cursos con caracter corporativo, se ha
integrado ésta con el resto de sistemas
corporativos de gestion académica, se ha
dispuesto un amplio plan de formacién y se
haorganizado el soportetécnicoy pedagdgico
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necesario parafomentar el uso de estanueva
formade ensefiar.

La puesta en marcha de esta iniciativa
duranteel curso 2006/07 hadado sus primeros
frutos: el 10% de profesoresy €l 50% de los
estudiantes tienen acceso a la plataforma de
e-learning y 15.000 visitantes mensuales
navegan por laplataforma. Enel comienzo del
2007/08 |aparticipacién sehadisparado: 24%
de profesores, 74% de alumnos y mas de
190.000 sesionesiniciadasa mes. El cambio
en las metodol ogias docentes ha comenzado
en nuestra universidad, pero esto no estodo;
la introduccion de herramientas de
colaboracién y de proyectos de cooperacion
con otras instituciones académicas durante
el curso académico, incrementarilaofertade
servicios disponibles tanto para nuestros
estudiantes como para los de otras
universidades.

De cara al futuro, se ha planificado la
evolucion de este proyecto hacia la gestion
integral y Unica del conocimiento como gje
principal paraal canzar el Espacio Europeo de
Educacion Superior. En este sentido, se ha
identificado la necesidad de construir un
entorno virtual de colaboracion quefacilitela
integracion entre los diferentes agentes
universitarios y la de éstos con los procesos
vigentes en la universidad: docentes, de
investigacion, de apoyo, etc. El resultado de
estos proyectos marcara las futuras lineas de
actuacionen el ambito delaEnsefianzaVirtual
delaUniversidad de Sevilla.

9. Enlacesdeinterés.

- Plataforma gestiéon de ensefianzas de la
Universidad de Sevilla: http://ev.us.es

- Plataforma de Ensefianza Virtual de la
Universidad de Sevilla: http://ev2.us.es

- Proyecto CampusAndaluz Virtual:

http://mwww.campusandal uzvirtual .es/

-IniciativaOCW enlaUniversidad de Sevilla
http://ocwus.us.es/

-Iniciativaeduroam.es(RedIRIS):

http://www.eduroam.es/
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El presente documento trata de profundizar en una herramienta que en los Ultimos afios se
esta dando a conocer como instrumento para la formacion y para la evaluacion, tanto desde
la perspectiva del profesor como desde |a per spectiva delos alumnos. En €l actual panorama
de la ensefianza, en e que las TIC tienen una influencia evidente, estamos viviendo una
transformacién que afecta tanto a los roles de docente y alumno, como a un mayor énfasisen
los procesos. En este marco de actuacion, el portafolio electrénico se nos presenta como una
herramienta de grandes e interesantes posibilidades.

Palabras clave: portafolio electrénico, formacion, evaluacion

The present document tries to deepen in a tool that in the last years has been known like
instrument for formation and evaluation, aswell from the per spective of teachers as fromthe
per spective of students. In the present situation of education, in which ICT have an evident
influence, we arereally living a transformation that affects so much to therolls of educational
and student, asto a greater emphasisin the processes. In thisframe of performance, portafolio
electronic appears to us like a tool of great and interesting educational possibilities.

Key words: electronic portfolio, formation, evaluation

1.Introduccion poder exponer sus tareas a gran publico. En

medicina, por otraparte, €l portafolio resulta

El concepto de portafolio esalgo confuso.  (til como medio para recopilar los casos de

Dependiendo de dénde nos ubiquemos para
su consideracién, lapalabra cobra un sentido
u otro. Por giemplo, en larama de las artes
gréficasy d disefio, e portafolio tiene sentido
como una recopilacién de obras o trabajos
gue €l artista crea para mostrar a publico,
muchas empresas han creado sus propios
portafolios con lostrabajos que realizan para

los pacientes y poder guardarlos y
clasificarlos. Sin embargo, en educacion el
portafolio adquiereotradimension, noselimita
ala mera recopilacion de trabagjos, sino que
incluyeunanarrativareflexivaque permitela
comprension del proceso de ensefianza o de
aprendizaje, segin el caso, y ademés puede
facilitar laevaluacion.
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Pero actualmente al portafolio tradicional
seleafiadee valor deuso enformato digital y
enlinea LasTIC (Tecnologiasde Informacion
y Comunicacion) han llegado a nuestra
sociedad y han llegado también alaensefianza,
provocando significativos cambiosqueexigen
al profesorado un proceso continuo de
renovacion metodol égica. En este contexto,
los portafolios €electrénicos aparecen como
una posibilidad muy interesante, tanto como
instrumento de motivacion del razonamiento
reflexivo, como en lo que respecta a sus
posibilidades en el &mbito delosrecursospara
losalumnos, o también como herramientade
evaluacion, eincluso como herramienta para
laformacién permanentedel profesorado. En
este articulo vamos a centrarnos en las
consideracionesentorno a uso educativo del
portafolio (como herramientaparael docente
y/o para el discente) y vamos a recoger
algunas herramientas de portafolio electrénico
gue a nuestro juicio son realmente
interesantes.

2. Origenesdd portafolio

El uso del portafolio no esunanovedad y
hoy dia sigue siendo uno de los medios més
utilizado por disefiadores y fotégrafos para
exponer sus trabgjos artisticos y demostrar
con evidencias el valor de su trabajo.
Encontramos en Estados Unidos una gran
tendencia durante los 90 a utilizar esta
herramientaen d dreadelapublicidad. Eneste
contexto, los portafolios adquieren un caracter
empresarial, ya gque sirven para mostrar las
habilidades de un artista que no se pueden
comprobar Unicamente a través de un
curriculumvitae (Garcia, 2005).

El andlisis de los primeros afios del uso
del portafolio nos conduce también a campo
delamedicina. El portafolio paralaeducacion

meédica surgio en Canad4, Reino Unidoy los
Paises Bajos. Segun Gatica, Orea y Vega
(2007), lasprimerasaplicacionesdel portafolio
a ambitodelamedicinafueronen 1995, enlas
instituciones de capacitacion y formacion
para enfermeras. A partir de entonces, el
portafolio en medicina tiene un papel
fundamental, ya que debido al caréacter
préctico delaprofesion, € portafolio permite
conocer mas informacion que la meramente
cuantitativa. En una universidad mexicana
(UNAM), el uso del portafolio convencional
se ha implementado en la ensefianza de las
cienciasbésicasy clinicas, formacién docente
y formacién académicade los alumnos. Més
recientemente cuentan también con una
herramienta de portafolio electrénico de
desarrollo propio sencilla y realmente
interesante.

Y ya especificamente en € dmbito de la
educacion, el portafolio sirve, entre otras
aplicaciones, comoinstrumento paracompilar
los trabgjos de cada estudiante, en € cual se
incluyen reflexiones y otros trabajos. Lyons
(1999) sefial6 que en Estados Unidos €l uso
dd portafolio enlasescudas seoriginé debido
a un clima de insatisfaccién con respecto a
las escuelas norteamericanas, que usaban
métodos demasiado cuantitativos en la
evaluacion educativa, asi que se presentd a
partir deladécadade 1970y continu6 enlade
1980. En este contexto, € portafolio surgié
como un elemento innovador ante unaescuela
demasiado técnica. A partir de esa época
comienzaaextenderse su uso, como estrategia
evaluativa y como una herramienta para
atender a los procesos de construccion del
conocimiento.

3. Concepto

El origen etimoldgico del término
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portafolio proviene de la palabra francesa
portefeille, lacual serefiereacarterade mano
parallevar libros o papeles. El portafolio es
denominado también como port-folio o
portafolios (en plural), ambos términos se
refieren alamismaideacentral, esdecir, una
coleccion de trabajos que recogen la
trayectoria de una persona a lo largo de un
tiempo.

Hemos encontrado dos clasificaciones
sobre tipos de portafolio que nos parecen
interesantes (Garcia, 2000):

- Shores y Grace (1998) distinguen:
privado (confidencial), de aprendizaje
(publico, abierto atodo € mundo) y continuo
(publico pero restringido).

- Danielsony Abrutyn (1999) definen:
de trabajo (acciones realizadas por alumnos,
colecciones de trabajos), de exhibicion
(seleccion de las mejores producciones) y de
evaluacion (documentar los aprendizajes en
funcion de los objetivos)

La web MyLabSchool distingue el
portafolio profesional (de trabajo o de
presentacion) del portafolio de ensefianza en
una categorizacion que nos parece altamente
clarificadoray que asumimosen estetrabajo.
Asi pues, de modo genera el andlisis del
concepto de portafolio nos conduce aplantear
ladiferenciaen funcién delaperspectivaala
gue atafie:

« Desde una perspectiva general: el
portafolio es un registro de trabagjos, una
coleccién de materiaesy trabgos.

“Un portafolio es una coleccion de
materiales —orientada a objetivos y
organizada- que demuestrael conocimientoy
habilidades de una persona a lo largo del
tiempo. El contenido, la organizacién y la
presentacion de materiales en portafolios

varian enormemente dependiendo de su
audienciay objetivo. Sin embargo, todos los
portafolios muestran pruebas tangibles del
crecimiento de un individuo y su desarroll0”
(MyLabSchool, 2007).

« Desde una perspectivaeducativa: esuna
coleccion de evidencias del aprendizaje.

“El portafolio es un instrumento que
permite la compilacion de todos | os trabajos
realizados por los estudiantes durante un
curso odisciplina. En él pueden ser agrupados
datos de visitas técnicas, resumenes de
textos, proyectos, informes, anotaciones
diversas. El portafolio incluye también, las
pruebas y las autoevaluaciones de los
alumnos’ (Despresbiteris, 2000)

“Un portafolio esunaseleccidn deliberada
de los trabajos de un alumno que en cierta
formanos cuentala historiade sus esfuerzos,
Su progreso y sus logros [...] Un portafolio
esalgo masdeunamera‘cgjallenadecosas’.
Se trata de una coleccidn sistematica y
organizada de evidencias utilizadas por los
maestros y alumnos para supervisar la
evolucion del conocimiento, las habilidades
y las actitudes de estos Gltimos en unamateria
determinada’ (Wikipedia, 2008)

“Es un tipo especial de portafolio de
presentacion que demuestra la competencia
profesional de alguien que se ocupa de
ensefiar. Los portafolios de ensefianza son
creados por profesores que trabajan con
alumnos. [...] incluyen materiales como
unidades curriculares, guias del curso, notas
parapadres o alumnos, g emplosdeaumnos,
fotografias de situaciones de ensefianza y
videos de interacciones de clase. También
pueden incluir cartas de recomendacién,
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registros de trabajo académico vy
evaluaciones’ (MyLabSchool, 2007).

En esta segunda categoria de portafolio
educativo hablaremos de:

« El portafolio del profesor.

« El portafolio del alumno.

Y hemosde considerar también como
categoriasrelevantesalahoradeanalizar las
caracteristicas y posibilidades del portafolio
€l soporte del mismo, teniendo asi en cuenta:

« Portafolio impreso
« Portafolio electrénico

4. Portafolio educativo

El portafolio, como decimos, se esta
utilizando desde hace algun tiempo en
educacion. De acuerdo con Garcia (2000), a
pesar de queel portafolio no surge en ambitos
educativos, se ha utilizado desde siempre,
incluso algunos docentes sostienen que los
portafolios no representan unanovedad en la
educacién, porquetradicional mente el docente
siempre ha realizado una “recopilacién de
trabajos’.

Sin embargo, otros autores, como Hilda
(1996) y Barragan (2005) sostienen que la
verdadera inclusion del portafolio en la
educacién se produce cuando aparece como
una metodologia alternativa a aquellas de
corte puramente cuantitativo, y se hace uso
deellacomo un procedimiento de evaluacion
delastrayectoriasdel aprendizaje, intentando
entender més profundamente las habilidades
y destrezas del estudiante mediante el
conocimiento de las gecuciones y logros
obtenidos, incorporando ademas el valor
afadido de reflexionar sobre su proceso y
aumentar su potencial de aprendizaje.

Desde nuestro enfoque entendemos por
portafolio una compilacion de trabajos que

realiza un alumno en relacion con unos
objetivos especificos predefinidos, trabajos
alos que se unen comentariosy reflexiones -
tanto por parte del propio alumno como del
profesor-. Desde |a perspectiva del profesor,
un portafolio es una recopilacion de tareas,
anotaciones, sucesos y reflexiones acerca de
un proceso de ensefianza. A partir de estaidea,
seentiende el portafolio educativo como una
metodologia de ensefianza que implica algo
mas que la mera recogida de trabajos, €l
portafolio educativoimplicaunareflexién, una
recogidade experiencias, que permite acercar
su realidad a la persona destinataria del
portafolio, permite analizar, valorar, revisar,
evauar,...

Paraentender el portafolio educativo como
algo mas que una simple coleccion de
documentos hay quetener en cuentaunaserie
de caracteristicas (Garcia, 2000):

Esunaseleccion deliberadadel alumno o
del docente que persigue unos determinados
objetivos.

La seleccion de trabajos se rediza de
manera sistemética y constituye una
secuencia cronol ogica.

Los trabgjos van acompafiados de una
narrativa reflexiva por quien lo elabora que
permite una comprension profunda del
proceso de aprendizaje |levado a cabo.

- El portafolio conlleva una serie de
acciones (ilustracion 1), las cuad esestan todas
relacionadas, ya que nhormal mente son causa
y consecuencia de las demas,

- @l portafolio exige unareflexion, yaquela
personaquelo elaboratiene que pensar acerca
de su proceso de ensefianza-aprendizaje y
sobre como lo hallevado acabo. Este proceso
reflexivo va unido a una autoevaluacion, ya
gue el pensar sobre cdmo se ha aprendido
implica adentrarse también los aspectos
positivos y negativos de ese proceso de
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aprendizaje, por tanto, se produce un auto-
andlisis,

- quien elabora un portafolio tiene la
posibilidad de mostrar sus problemas y
progresos, por lo tanto, tiene la oportunidad
de desarrollar una evaluacion auténtica
Supone ademas un aprendizajedd aprendizaje
gue redlizan otras personas, a conocer sus
logros y ademas, sus dificultades. La
identificacion de estas dificultades supone €
compromiso intrinseco de intentar buscarles
solucion.

Como sepuede observar enlailustracion,
el portafolio no supone una simple
recoleccién de gjerciciosde alumno, sino que
tienequellevar demaneraintrinsecaunaserie
de acciones que puedan suponer una
evaluacion auténtica y una propia
autoevaluacion del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

Diferentes tipos de portafolio educativo
son descritos por Danielsony Abrutyn (1997):

a Portafolios de trabajo que incluyen
trabajos en desarrollo. Sirven como almacén
de trabajos para luego poder seleccionarlos.

b) Portafolios de los mejores trabajos
gue demuestran el mésalto grado de progreso

alcanzado por € estudiante.

¢) Portafolios de orientacién que
recogen los aprendizajes del alumno con
respecto a unos objetivos curriculares
concretos. En esta modalidad el curriculum,
por tanto, determina qué deben los alumnos
recoger en su portafolio.

d) Portafolios de servicio comunitario
(community service portfolios) quesirven para
orientar las finalidades de un curriculum.
Pueden incluir investigacion, resimenes de
actividades desarrolladas, imagenes, videos,
proyectos, ...

e) Portafolios interdisciplinares que
incluyen muchos tipos de trabajos para
demostrar lacompetenciaen unavariedad de
disciplinas.

f)  Portafolios de un ambito especifico
gue demuestran el progreso del aprendizaje
del estudiante.

g) Portafolios paralaadmision en una
institucion educativa. En este caso los
contenidos deben ser presentados paragjustar
 perfil del estudiante alainstitucion.

h) Portafolios para el empleo:
documentan la preparacion gque convencera
al futuro empleador de su competencia en
areas como capacidades bésicas, solucién de
problemas, adaptabilidad y habilidades de

[lustracion 1: Accionesqueimplicael portafolio electrénico. A partir de Garcia (2000)
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trabajo colaborativo.

i) Portafolios de habilidades
especificas: demuestran haber adquirido
hablilidades necesarias en un area concreta,
tales como la capacidad de hablar en piblico,
la capacidad de resolver problemas o € uso
de las tecnologias.

5. Funcionesde portafolioen alumnosy
docentes

Situandonos de forma especifica en
situaciones educativas, podemos considerar
de modo general las siguientes funciones de
un portafolio (Garcia2001):

- estrategia de evaluacion

- capacitacion docente

- elemento de diagnostico de imple-
mentacion de proyectos educativos

- instrumento de investigacion

- estrategia para analizar y resolver
problemas educativos concretos y definidos

Mientras el portafolio del profesor sera
utilizado como herramienta para la
capacitacion docente, la implementacion de
proyectos o lainvestigacion, €l portafolio del
alumno se concibe béasicamente como
instrumento de evaluacion de aprendizajesy
como herramienta paraorientar a alumno en
Su proceso de aprendizaje.

Ewaluacidn de los aprendizajes
alcanzados

- Diario de campo

- Producciones v evidenicias del
aprenidizaje a ihdciativa propia
o docente

- Aportaciones obtenddas de
bdsquedas o intercambio por
medio de herramientas

- Catpetas del proyecto: borra-
dores de las producciones defi-
nitivas

- Valoraciones del eguipo do-
cenite

Logros v evidencias del trabajo
docente

- Autoevaluacion.  Reflexidn
ctitica de su actividad docente

- Evdluacidn de pares

- Cartas o documentos de
alumnos y antiguos aluminos

- Ewidencias de aprendizajes:
calificaciones,  trabajos  de
alumnos, eto.

- BEwalnaciones de los estadian-
tes

llustracién 2: El portafolio en funcion del profesor y el alumno
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El portafolio educativo presenta diversas
caracteristicas en funcion de si es realizado
por el alumno o por e docente (llustracion 2).

5.1. Portafoliodd alumno

La funcion principal del portafolio del
alumno esevidenciar quéeslo queel aumno
ha aprendido; se incluyen reflexiones del
alumno durante su proceso de aprendizaje,
en definitiva supone una representacion de
los aprendizajes alcanzados, para €llo, el
portafolio del alumno se configuradesde unas
determinadas caracteristicas:

« Diario de campo: por €l caracter narrativo
diario que tiene el portafolio, debe de
cumplirse estacaracteristica. El portafolio no
puede ser elaborado en un dia, sino que surge
de una experiencia continua durante el
aprendizaje.

» Tiene que recoger producciones y
evidenciasdel aprendizagje, ainiciativapropia
0 del docente.

« Se han de incluir las aportaciones
obtenidas delasblsquedas o del intercambio
por medio de herramientas.

« Se pueden realizar borradores de
producciones definitivas e incluirlas en

posteriores carpetas del proyecto.
« El portafolio debe servir al equipo
docenteparavalorar d aprendizajedel alumno.

La funcion principal del portafolio del
alumno (Bobbete, 1999) entendido como
portafolio de orientacion es documentar qué
eslo que el alumno haaprendido, por lo cual
el contenido del curriculum serael factor que
determinelo que el alumno hade seleccionar
paraincluir ensu portafolio. Incluirdmateriaes
y reflexionesdel alumno, todo €llo relacionado
con los objetivos del curriculum.

L os portafolios no pueden ser escritos en
un fin de semana, o fin de tarde de un dia
cualquiera, sino que son largas cartas siempre
enriquecidas por nuevas informaciones,
nuevas perspectivas, nuevasformas de pensar
soluciones.

Segun Depresbiteris (2000) susfunciones
son:

- auxiliar a estudiante a desarrollar la
capacidad de evaluar su propio trabajo,
reflexionando sobre él, mejorando su
producto

- instrumento de motivacién del

¢Qué  actividades o
del curso influyeron .
més en mi
aprendizaje? o

¢Qué gané con cada actividad?

¢De qué maneralas discusiones que tuvecon € o la
profesora cambiaron mis puntos de vista sobre €l tema?
¢QUué contribuciones hice yo a curso?

¢Donde estoy en ese .
momento? o

escogi?

¢Cudles son mis puntos fuertes, mis valores?
¢QUE representan parami esas dimensiones?
e ¢Cud esmi nivel de competenciaen € area de estudio que

¢Donde quiero ir a
partir de ahora?

¢Qué puedo demostrar a partir de ahora?

¢Cudl es el mejor camino para explorar mi interés?
¢Qué deseo de mi vida de aqui hasta dos o tres afios?
¢Como encontrar respuestas para estas cuestiones?
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razonamiento reflexivo, propician
oportunidades para documentar, registrar y
estructurar los procedimientos y el propio
aprendizaje

- el estudiante puede, con ayuda del
profesor, verificar |o que necesitamejorar en
sus desempefios

- funcién estructurante, organizadora del
aprendizaje

- funcién desveladora y estimulante de
los procesos de desarrollo personal

Esta autora (Despreshiteris, 2000) indica
gueel portafolio del alumno puede responder
a las siguientes preguntas:

Segun Barbera (2005) laestructurade un
portafolio del dlumno podriaser lasiguiente:

1. Unaguiaoun indice de contenidos que
determinara €l tipo de trabgjo y estrategia
didactica, que puede estar totalmente
determinado por e profesor o més abierto a
unadireccion por parte del estudiante.

2. Un apartado introductoriaal portafolio
guedetallelasintenciones, creenciasy punto
de partida inicial de un tema o &rea
determinada.

3. Unostemas central es que conforman €l
cuerpo del portafolio y que contienen la
documentacion seleccionada por €l aumno
gue muestra el aprendizaje conseguido en
cada uno de los temas sel eccionados.

4. Un apartado de clausura como sintesis
del aprendizaje con relacion alos contenidos
impartidos. Ademas en la eleccién de un
portafolio se han de concretar todos estos
aspectos: autoria y audiencia, contenidos a
desarrollar, objetivos y competencias,
estructura 'y organizacion concreta, criterios
de evaluacion.

5.2 Portafoliodel profesor

El portafolio ofrece al profesor una
reflexion critica de su propia actividad
docente, y puede cumplir, ademas, una
interesante funcion como herramientaparala
evaluacion de pares, a colaborar con otros
docentes en €l intercambio de portafolios se
conoce la trayectoria desarrollada por los
profesoresy se favorece la comunicacion de
experiencias. Se pueden incluir ademas
documentos de alumnos, calificaciones,
trabajos, etc....

Las funciones del portafolio del profesor
pueden ser (Garcia, 2001):

- Formacién y evaluacion del desempefio
profesional, reflexion sobre el quehacer
docente

- Instrumento para promover ladiscusion
profesional sobre procedimientos de
ensefianza

- Potencia que las familias seinvolucren,
pues puede facilitar el contacto con ellas

Segln otra fuente (Bobbete, 1999), esta
herramienta promueve la reflexion y la
conciencia del profesor sobre su propio
trabajo. Indicaademés quelosadministradores
educativos se pueden beneficiar igualmente
delos portafolios delos profesores paratener
unavision de conjunto delos estudiantesala
par que una vision de la diversidad de
experienciasy habilidades de éstos. Puede ser
muy (til también para profesores novatos o
ayudantes.

Segun Depresbiteris (2000) susfunciones
en este caso son:

- obtener referencias de la clase como un
todo, apartir delosandisisindividuales, con
foco enlaevolucién delosalumnosalolargo
del proceso delaensefianzay del aprendizaje
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- permite a profesor conocer mejor a su
alumno, sus ideas, sus expectativas, su
concepcion de mundo

- instrumento de didlogo entre el profesor
y €l alumno elaborado y reelaborado en la
accion, de manera que posibilitan nuevas
formas dever einterpretar un problemay de
solucionarlo

Fischer and King (1995) incluyen como
pasos importantes en la elaboracién del
portafolio del profesor:

- Paso 1: hacer unalistadelos aspectosy
expectativas mas importantes de la actividad
de ensefianza (procesos, contenidos,
métodos, fuentesdeinformacion,...).

- Paso 2: definir los criterios a modo de
escala(unaescaladel a5 o unaescaladesde
malo hasta excelente). Elaborar una
descripcion de los criterios para cada grado
delaescala

- Paso 3: escribir una descripcién de la
€ ecucion esperadaparacadacriterio. Incluye
los componentes previamente identificados
en cadanivel.

El portafolio no es dificil de elaborar y
normalmente no supone al docente un
conocimiento profundo de herramientas
informaticas, por tanto, como afirma Solano
(2006), eshoy diaunadelasherramientasque
mas se estan utilizando en experienciasen la
ensefianzasuperior en Europa, entendiéndol o
Ccomo una estrategia de evaluacion continua
de los aprendizajes de los alumnos.

En definitiva, podemos decir que el
portafolio educativo del alumno seréa
entendido como una compilacién de trabajos
gue realiza un alumno en relacion con unos
objetivos especificos predefinidos, trabajos
alos que se unen comentariosy reflexiones -
tanto por parte del propio alumno como del
profesor-. Los portafolios, por tanto, no

involucran solo la compilacién de trabajos.
Como instrumento de motivacién del
razonamiento reflexivo, propician
oportunidades para documentar, registrar y
estructurar los procedimientos y el propio
aprendizaje.

6. Posibilidades del portafolio paralos
docentes

Ya hemos comprobado las posibilidades
de implementar un portafolio alos alumnos,
sin embargo, para el mismo docente, el
portafolio puede servir para algo mas,
proporciona” una evidencia documentada de
la ensefianza, en funcién de los objetivos y
contextos especificos’ (Mufioz, 2007, p.3). En
los afios 70, la Canadian Association o
University teachers comienza a centrar su
atencion en el uso de portafolios entre los
profesores, debido a la insatisfaccion por €l
uso de encuestas que se consideraban
insuficientes paralaeva uacion. Lo llamaron
Teaching Dossier, y posteriormente Shore,
Foster, Knapper, Nadeau, Neill y Sim (1986)
desarrollaron unaguiaparale elaboracion de
estos documentos que tenian el objeto de
proporcionar un mayor conocimiento delo que
realizaun profesor paramejorar lacalidad de
laensefianzay poder profundizar en su carrera
docente.

El portafolio puede servir ademas a los
profesores como medio de reflexion de la
préctica docente, que a su vez puede servir
también para la evaluacion de profesorado.
Algunas posibilidades que nos ofrece la
utilizacién de portafolios docentes son:

- El portafolio como complemento parala
asesoria'y supervision de profesores

- Como medio de evaluacién formativa

- Como estrategia de organizacién
administrativa
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- Como complemento para mostrar la
recopilacion detrabajosrealizados

Rueday Diaz (2004) definen €l portafolio
del profesor como una seleccion o coleccion
de trabajos o producciones elaborados por
los profesores de manera individual o
colectiva, enfocados a la planificacion,
organizacion o evaluacion del proceso
ensefianza-aprendizaje realizados. Estos
mismos autores recogen |os nueve modos de
construccion de un portafolio segun Bird
(1997):

Estos nueve modos presentan una
diversidad de producciones y procesos de

no debe incluir Gnicamente los mejores
trabajos del profesor, sino también tareas que
se puedan criticar y reconceptualizar.

En definitiva, laelaboracion de portafolios
docentes supone diversas ventgjas (Crispin,

1998):
. A nivel personal (del propio
docente): permite ser un medio de

autoevaluacion de la propia practicay una
alternativa para la evaluacion formativa,
permite contextualizar su experienciadocente

. A laingtanciaevaluadora: le permite
contar con una informacion mas extensa y
permite hacer unaevaluacion masprofesional.

. A nivel institucional: favorece €l

creaciony organizacion, € portafoliodocente  desarrollo de los profesores y la
Participacion Normas informales Pautas/Fuentes Prescripciones
formales

Entradas  redlizadas | Entradas  electivas. | Entradas dirigidas. [ Entradas  dirigidas:

por el profesor borradores, hojas de
trabajo, test, resulta-
dos de test que inter-
pretar, informes sobre

un proyecto especial

presentacion escrita de
una clase y materiales,
una reunion de eva-
luaciones de alumnos

solicitud de empleo,
cuestionario sobre par-
ticipacion en forma
continua

Entradas  realizadas
por el profesor y otros

Productos colegiaes:
notas sobre un asesor,
una clase preparada
por un colega, inter-
cambio de notas sobre
un problema pedagd-

Entradas negociadas:
documentacion  con-
junta de précticas pe-
dagdgicas y revision
de productos de los
estudiantes, planes de
desarrollo

Entradas censuradas:
Evaluaciones de ren-
dimiento como cons-
truccién de test, pre-
guntas, calificaciones

gico dado
Entradas  realizadas | Comentario: cartas de
por otros recomendacion, notas

de observacion infor-
mal, elogios escritos
de padres

Testimonios: informes
estructurados o califi-
cacién de observacio-
nes, estudios sobre
estudiantes o padres,
informes sobre entre-
vistas

Informes oficiales:
diplomaturas, licencia-
turas, informes de
formacién continua

Ilustracion 3: Modos de construccion del portafolio (Bird, 1997)
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profesionalizacién de la docencia, lo cua
repercute en lacalidad institucional .

7. Estrategias para implementar el
portafolioen laeducacion

Antes de exponer algunas de las
estrategias que existen para implementar €l
portafolio en la educacion, podemos
preguntarnoss es unaherramientaadecuada.
Ante estareflexion, destacamosagunasidess:

El portafolio contribuye a desarrollo
profesional docente

Es un instrumento de investigacion

El portafolio constituye una aternativa
paralaevaluacién

Si decidimosimplementar e portafolio en
nuestra clase debemos detener en cuentauna
serie de pasos a seguir con nuestros alumnos
(Garcia, 2000):

1. Comunicar €l concepto, caracteristicas
y funcionalidad del portafolio

2. Posibilidad de que més de un docente
participe

3. Definir los criterios bajo los cuales se
trabgjara

- Propésitos

- Usos especificos

- Actores involucrados y tareas a
desarrollar

- Acciones de seguimiento

- Estrategias de evaluacién

4. Definir procesos de seleccion y formas
de andlisis

5. Comunicar laexperienciaaotros

6. Evaluar laexperienciapararedizar las
modificaciones necesarias

No reflejan estasideas una serie de pasos
obligatorios a seguir en el aula, pero si nos
ofrecen varias recomendaciones que resultan

eficacesalahorade planificar y organizar el
trabajo con portafolios, en esta misma linea
Barry y Shannon (1997) recomiendan seis
estrategias para implementar portafolios en
educacion.

1 Informacion desde el inicio: Es
importante comunicar con claridad atodoslas
personas involucradas en el proceso el
propésito el portafolio y los criterios
especificos para su produccién y evaluacion

2. Limitar el ndmero de componentes:
Deben limitarse a unos pocos items que
puedan servir de forma adecuada a los
propositos especificos.

3. Definir criteriosparalaevaluacion del
portafolio: Definir criterios especificos que
faciliten el desarrollo con éxito del portafolio
y laevaluaci6n de cada uno de sus elementos.

4. Ensefar y facilitar los procesos de
autoreflexion y autoevaluacion: Deben
promoverse y activarse los procesos de
reflexion y autoevaluacion de los alumnos,
gue aveces sedan por supuestosy no siempre
los alumnos saben afrontarlos.

5. Indicar un tiempo adecuado para
realizar e portafolio

6. Facilitar asesoramiento y preparar a
losalumnos paralarealizacion del portafolio:
Este aspecto debe ser integrado en €l programa
de ensefianza y desde un primer momento,
con las orientacionesiniciales.

8. Portafolio eectr énico

También llamado webfolio, portafolio
digital y portafolio multimedia. “ Contienela
mismainformacion que un portafolio educativo
tradicional pero en este caso € materia es
presentado en formato digital [ ...] utilizando
unacombinacion detecnologiasmultimedia’.
Asi, estos portafolios pueden incluir
grabaciones de audio, imégenes, programas
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informaticos, bases de datos, videos, paginas
web,... y pueden ser presentados a través de
distintos soportes informéticos o incluso a
travésdelared Internet (MyL abSchool, 2007).

Powers, Thomson y Buckner (2000)
consideran que el surgimiento de los
portafolios electrénicos supuso una serie de
ventajas importantes, por jemplo, aunque el
portafolio electrénico contiene el mismo
material que un portafolio tradicional, el
material puede ser capturado, organizado,
guardadoy presentado €l ectronicamente. Los
elementos del portafolio electrénico pueden
ser ademés enlazados a otros y presentar
detallesadicionales.

Estas posibilidades son las que permiten
al portafolio electrénico adquirir un nuevo
sentido. El desarrollo delas plataformas web
acentlia las caracteristicas principales de la
web, como su naturaleza gréficay habilidad
para soportar enlaces entre distintas tareas
deaprendizgjedigitalizadas, que han cambiado
los modos de buscar y consumir la
informacion en general, mejorando algunos
aspectos pedagdgicos claves del portafolio
(Kimball, 2003).

Sin embargo, el portafolio electronico no
debe quedar reducido a una copia del
portafolio tradicional escrito a mano, las
posibilidades que ofrece la red han de ser
aprovechadas, ya que existen multitud de
herramientas que of recen manerade gestionar
la informacion més dinamica, siguiendo las
ideas de Garcia (2005), un portafolio
electronico no se debe solo a formato de
intercambio deinformacion (pdf, doc,...) sino
al usointeractivo que permite. No supone una
copiadigital deun portafolio escritoalépizy
papel, yaque of rece unaserie de posibilidades
gue lo hacen un instrumento mas amplio y
adaptable, asumiendo funciones de gestion
deaprendizaje.

En definitiva, €l portafolio electronico
presenta las caracteristicas del portafolio
tradicional y de forma afiadida todas las
posibilidades de un documento flexible y
susceptible de continuos cambios. Puede
ademés estar almacenado en un soportefisico
(CD, DVD, disguete,...) o bien puede ser
desarrollado en red. Para posibilitar esta
flexibilidad existe toda una gama de
herramientas generales y especificas que
gracias a Internet ven incrementadas sus
posibilidades de comunicacion.

9. Herramientasdeportafolio eectr 6nico
(e-portfalio)

Si nosdisponemosael aborar un portafolio
electrénico nos encontramos con una gran
variedad de herramientas para crearlo.
Distinguiremos algunas herramientas en
funcion desufinalidad principal:

- Herramientas especificas. en este grupo
encontramos todas las herramientas que han
sido creadas especificamente paralacreacion
y uso de portafolios electrénicos. Suelen ser
programas que han de ser instalados en el
ordenador. Las herramientas més conocidas
son el “open source portfolio” (http://
osportfolio.org/) y “elgg” (www.elgg.net),
ambos basados en software libre y de
distribucién gratuita.

- Herramientas de gesti 6n de documentos:
este tipo de herramientas se refiere a todos
aquellos programas que son creados para
gestionar documentos pero que pueden
servir parala creacion de un portafolio, nos
referimos aqui a programas como word, pdf,
open office,... que cumplirian una funcion
sustitutivaaladel portafolio escrito con |4piz
y papel, y tal y como nos recordaba Garcia
(2005), son Utiles, pero no aprovechan las
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posibilidades que nos of rece el ordenador, ya
que un portafolio electronico debe tener un
marcado componente de interactividad que
permite usosy aplicacionesimposiblesenun
portafolio delépizy papel.

- Herramientas de software social: engloba
a un conjunto de herramientas de
comunicacion que facilitan la interaccion y
colaboracion, dentro de este grupo
encontramos sistemas de publicacion digital,
como wikisy weblogs, que pueden servirnos
como portafolios digitales. Sin embargo, €
principal problema de estas herramientas lo
encontramos en lo referido a la gestion de
permisos, ya que estas herramientas parten
delaparticipacién libre delas personas en su
construccion, y en un portafolio educativo
han de darse unos parametros concretos
donde el docente pueda gestionar la
informacion delosaumnos, y quelosmismos
alumnos entre si no puedan acceder al
portafolio de un compariero.

- Herramientas de entornos virtuales: las
herramientas de gestion de entornos recogen
otra serie de herramientas como weblog,
comunidades virtuales de intercambio de
informacion, etc..., algunas de ellasincluyen
también un espacio para un e-portfolio.
Elgg.net permite un espacio publicacién
personal propio a cada usuario que reine
elementos de un weblog, de un e-portfolio y
de una red de intercambio entre pares. Esta
disefiado parapromover € aprendizajeatravés
del conocimiento compartido, laconversacion
y lareflexion en un contexto académico/social.
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CREACION DE UNA GUIA DE EVALUACION/AUTOEVAL UACION
DE CENTROSDE RECURSOSUNIVERSITARIOSDE
PRODUCCION DE TICSEN LA ENSENANZA

J. CaberoAlmenara; J.A. MoraesLozano; J. Barroso Osuna; J.M. Fernandez Batanero; R.
Romero Tena; P Roméan Gravan; M.C. Llorente Cejudo; C. Ballesteros Regaiia

Universidad de Sevilla(Espafia)

La construccion del EEES nos propone una transformacion radical; en esta nueva situacion,
no debe caber duda que las TICs, y especialmente las teleméticas, jugarén un papel muy
significativo, por las posibilidades que ofrecen paraincorporar diferentestipos de materiales.
Ello llevara a que las Universidad tenga que crear centros de ayuda a la produccién
audiovisual, multimedia y telematica para sus profesores, prever las necesidades de
infraestructuras que se van a necesitar y redefinir los servicios actualmente creados.

Ante esta realidad, hemos procedido a la identificacién y anélisis de | os servicios de medios
en las diferentes universidades espafiolas y sus actividades de apoyo al profesorado y para
la adaptacion de los estudios al EEES. Hemos disefiado una Guia para su evaluacion, de
indudable referente para la creacién y desarrollo de estos servicios en las universidades
como respuesta a |os nuevos tiempos. Esto ha sido posible gracias a las aportaciones de un
amplio nimero de investigadores y gracias a una combinacién metodoldgica (analisis
documental, andlisis de web, entrevistas, cuestionario...).

Palabras clave: Tecnol ogias de la | nfor maci 6n y Comunicacién; Centrosderecursos; Centros
telematicos; Materiales multimedia; Ensefianza universitaria; Evaluaciéon de centros;
Evaluacién de servicios.

The construction of EHEA proposes us a radical transformation; in this new situation, it
should not fit doubt that ICT and especially the telematic ones, will have a very significant
role for the possibilities that offer to incorporate different types of materials. It will bear to
that University has to create centers of help to the audiovisual production, multimedia and
telematic for its professors, to foresee the necessities of infrastructures that will need, and to
redefine the services at the moment created.

With the present work, we have proceeded to the identification and analysis of audiovisual
resources and new existent technologies services in the different Spanish universities and of
their support activities to the faculty and for the adaptation of the studies to the EHEA. As
reference relating for the creation and development of these services in universities like
answer at the new times we have designed a Guide for the evaluation. This had been possible
thanks to the contributions of a wide number of reasearchers that with a mixed methodology
(documental analysis, web analysis, interviews, questionnaire...).

Key words: Information and Communication Tecnologies; Center of resources, Telematic
centers; Multimedia equipment; University teaching; Center evaluation; Servicesevaluation.
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1.- Loscentrosderecursos Ticsen las
universdades.

Yaen untrabgjo clésico Dobrov (1979) nos
indicaba que frente a los componentes
tradicionales de cualquier elemento
tecnologico (hardware y software), deberia
contemplarse uno nuevo: el ordgware, o
componente organi zativo que garanti zariaque
los otros dos elementos funcionarian
correctamente. Las respuestas a este
componente organizativo han sido diversas,
y han ido desde los rincones tecnol égicos
ubicados en los centros, hastala creacién de
instituciones especificas que garantizaran la
incorporacion de las diferentes Tecnologias
de laInformacion y Comunicacion (TIC) en
los procesos de ensefianza-aprendizaje y en
las instituciones educativas a diferentes
niveles: desde la administracion y gestion
escolar, ladocenciao lainvestigacion. Estas
instituciones especificas han recibido
diferentestiposdenombresiendo & masusual
el de centros de recursos audiovisuales,
multimediay telematicos.

Los centros de recursos audiovisuales,
multimedias o teleméticos, han sido una
respuesta l6gica de las instituciones
universitarias para ayudar a sus profesores,
alumnos y personal de administraciéon y
servicios a incorporar las diferentes
tecnologias gque en los distintos momentos
histéricosiban apareciendo. En €l caso delos
profesores, diferentes trabajos han puesto de
manifiesto que uno de los elementos que
facilita la utilizacion de las TICs por los
profesores es, no sélo su presencia, sino
también laexistenciade centros de produccién
y centros de dinamizacién que les ayuden en
su disefio, produccion y utilizacién (Cabero,
2005). Al mismo tiempo diferentes
investigaciones que se han realizado en

nuestro contexto (Cabero, 2001, 2002y 2003;
Guzméan, 2002; Reyesy Siles, 2002; Fandos,
2004; Raposo, 2002 y 2004; El Bakkali, 2005;
Ortiz, 2005; Pérez L orido, 2006) hanllamadola
atencion respecto a que las claves
organizativas que se adopten en las
Universidades, y unade ellas son |os centros
de apoyo al profesorado en TICs, son unade
las variables criticas paraconseguir acciones
formativas de calidad con TICs y que los
profesores|as utilicen en su practicadocente;
es decir, pretenden ayudar a que tales
limitaciones puedan ser resueltas,
asesorando, formando y ayudando al profesor
ala produccion de diferentes tecnol ogias.
En el reciente trabajo realizado por el
Consgjo de Coordinacion Universitario del
MEC de Espafia, para la busqueda de
propuestas para la renovacion de las
metodologias educativas en la Universidad,
una de las iniciativas que se propone para
ello, en concretola22, seidentificacomo: La
constitucion dealgunainstanciainstitucional,
de carécter técnico, que sirva de recurso de
apoyo a los procesos de innovacion
metodol égica. Iniciativaque seexplicaenlos
siguientestérminos. “ L os procesos didécticos
son procesos complejos que necesitan de
recursostécnicos de apoyo. Nadie discute hoy
en dia esa cuestion en lo que serefiere alos
medios técnicos como e mantenimiento de
equipos, pero sigue sin aplicarse a las
cuestiones didacticas. Lo primero resulta
necesario sin duda, pero la universidad
precisa, también, de personas especialistasen
pedagogiauniversitariay en didécticaque se
pongan al servicio de la comunidad para
resolver sus dudas o, cuando menos,
colaborar con ellos en la blsqueda de la
respuesta mas adecuada. Si uno sefijaenlas
mejores universidades del mundo, todasellas
cuentan con esos servicios y con personal
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especializado dedicado full time a las
funciones de apoyo” (Consejo de
Coordinacion Universitaria, 2006).

Creo que no nos equivocamos a afirmar
gue aquellas Universidades que han contado
tradicionalmente con estos centros, son las
gue en nuestro contexto se encuentran méas
avanzadas en €l &mbito delapresenciadelas
TIC, tanto desde un punto de vista fisico,
como en la produccién de materiales, como
de investigacion (proyectos aprobados en
convocatorias competitivas, larealizacion de
tesisdoctorales), o por lapuestaen accion de
Master y Cursos de Postgrado. Valga como
giemplo las Universidades de Sevilla, I1slas
Baleareso Murcia.

L as denominaciones que han recibido han
sido diversas como ya sefialamos en otro
trabagjo (Cabero, 1996), y han ido desde
“centrosderecursosaudiovisuales’, “ centros
deaprendizaj€”, “ centros de documentacion”,
“secretariados audiovisuales’,...; nosotros
aqui por ser la de centros de recursos lamés
usual serélaque utilizaremos.

Desde nuestro punto de vista dos son las
grandes perspectivas desde las cuales
podemos abordarlos, las que nosotros
denominamos como “técnico-instrumental” y
“didactico-curricular”: “... enlaprimerasele
conciben como centros exclusivos de
almacenaje, préstamos y produccion de
medios técnicos audiovisuales. Mientras que
en la segunda desempefian verdaderos
lugares de aprendizaje puestos a disposicién
tanto de los profesores como de los
estudiantes’ (Cabero, 1996, 411-412). A los
primeros selespuede considerar como centros
de préstamo de material audiovisual,
informético y telemético, y a los segundos
como centros de apoyo al aprendizaje.

Las funciones que pueden desempefiar
estos centros son diversas, y |6gicamente va

a depender del alcance que tengan, como es
I6gico suponer no serén las mismas para
aquellos que atienden aunafacultad o centro
universitario, si nos estamos refiriendo a
centros destinados a niveles educativos
superiores, que si se dedican aatender atoda
la institucion universitaria 0 a campus
especificos. Nosotros aqui, para no
extendernos mucho en el tema, puesel lector
interesado puede consultar la diversa
bibliografiacitada, vamosarealizar unavision
de conjunto.

Abordando ya el tema de las funciones,
diversos han sido los autores (Blazquez y
Martinez, 1995; Hidalgoy otros, 1999; Area,
2004; Marqués, 2005) que han analizado la
problemética de las funciones de los centros
de recursos, y han llegado a sefialarles
diferentes actividades como son: préstamo de
material AV, control y mantenimiento de los
mismos, produccién de material AV, evauacion
de material de paso y de equipos producidos
comercialmente, perfeccionamiento del
profesorado, investigacion y motivacion de
los profesores para que realicen
investigaciones sobre medios, adquisicion de
material de paso que sean rentables a los
centros deinfluencia, elaboracion de disefios
de instruccién, coordinacion del material
audiovisua existenteenloscentrosdelazona,
motivacion alos profesores paraquerealicen
materia esAV, documentacion einformacion,
difusion deexperienciasrealizadas, facilitar la
conexion entre profesores parael intercambio
de experiencias eideas, mantenimiento dela
web delainstitucién alaquerepresenta, webs
de diversos centros o dan a ojamiento awebs
de otros centros de la institucién,
participacion en proyectos de I+D en
colaboracién con otros centros, o bien de la
misma comunidad o fuera de ella, o la
investigacion educativa en el uso de medios:
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posibilidades, actitudesdelosprofesoresante
elos...

Nosotros en un trabajo que realizamosen
su momento sobre la organizacion de los
medios en los centros, y donde
especificamente se analizaba €l papel de los
centros de recursos (Cabero, 1996), llegamos
a sefialar que podrian desempefiar |las
siguientes funciones:

- Serviciodeinformacién a profesoradoy
a las instituciones y centros que atiende
respecto alas posibilidades de | as diferentes
tecnologias, la difusion de experiencias y
proyectos pilotosy conexidn entre profesores
para el intercambio de experiencias y la
produccion comparativade materiales.

- Instrumental. Es una de las funciones
tipicas de todos los centros de recursos, y
por lo general se concreta en € préstamo de
diferentesmedioseinstrumentostecnol 6gicos
a los profesores y también puede ser a los
alumnos.

- Investigacion sobre la aplicacion y
utilizacion de las TICs en los procesos de
enseflanza-aprendizaje. Funcién que no
muchas veces es desempafiada por todos los
centrosde recursos universitarios, a entender
en algunos casos que la investigacion es
competenciadelos departamentosy debe ser
desarrollada en estos espacios.

- Formacion del profesorado.

- Disefioy produccion dediferentes TICs.
Tecnologias que no deben de referirse
Unicamente a las més avanzadas, sino a las
gue suelen utilizar los profesores. También
debe tenerse en cuenta que no se trata tanto
de producir tecnologias como también de
crear escenarios para facilitarle a los
profesores su produccién y disefio.

- Y seleccién y evaluacion de TICs para
sus profesores y alumnos.

La presencia de estos centros en la
Comunidad Universitaria, ademés de servir
como elemento de apoyo al profesorado,
supone también la ventgja de servir como
modelizadores de actividades y creadores de
materiales que sepuedanrealizar conlasTICs
en la formacion, administracion e
investigacion universitaria. Al mismo tiempo,
y en paralelo con los departamentos
universitarios pueden ser de ayuda para
desarrollar experiencias innovadoras de
incorporacion de tecnologias y para la
realizacion de investigaciones sobre sus
posibilidades en estos contextos. Lo que
estamos diciendo no significa que el
profesorado no deba tener un dominio
tecnol 6gico, lo debe claramente tener, pero a
nivel de usuario y de produccion de medios
que le sean de fécil acceso.

En unarecienteinvestigacion realizadapor
Barro (2004), paralaConferenciade Rectores
de las Universidades Espafiolas, sobre el
estado de las TICs en las diferentes en las
universidades publicas y privadas, donde se
utiliza para ello un cuestionario con € que
pretende recoger informacién en las
siguientes dimensiones. datos generales de
la Universidad; organizacién y recursos;
servicios TIC, servicios E-learning,
mantenimiento microinformatico, sistemas,
desarrollo de aplicaciones, soporte a la
docencia e investigacion, comunicaciones y
redes, formacion, y reglamentos y normas.
(Barro, 2004, 38). Por lo querespectaacentros
a los cuales a nosotros aqui nos vamos a
referir, los servicios que ofrecen son muy
variados, y los presentamos a continuacion,
ubicando entre paréntesis el porcentaje de
Universidadesqueloredlizan: administracion
de antivirus (97,0%), mantenimiento
microinformatico (93,9%), copiasde seguridad
servidores corporativos (90,9%), direccién de
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proyectos de nuevas tecnologias (87,9%),
gestion de tarjetas de identidad (Carné
Universitario) (87,9%), andlisisy direcciénde
aplicaciones corporativas (84,8%),
administracion deaulasinforméticas (84,8%),
mantenimiento hardware de ordenadores
centrales(84,8%), correo el ectronico (81,8%),
creacion del contenido del web (81,8%),
gestion de compra centralizada de
equipamiento informatico para el area de
gestion (81,8%), administracion de
ordenadores centrales (78,8%), servidor web
(75,8%), gestion de compra centralizada de
equipamiento informético paratodo € campus
(75,8%0), help desk (69, 790), call center (66, 7%0),
asesoria, control y auditoria de seguridad
(66,7%), copias de seguridad usuarios
microinformética(60,6%), formaciéndel PAS
(54,5%), andlisisy direccion de aplicaciones
externas (45,5%), formacién del PDI (42,4%),
y formacion de personal externo a la
Universidad (21,2%) (Barro, 2004, 47).

Del estudio creemos que se desprende
gue no eslaformacion unade las actividades
a las cuales més se dedican, aspecto que es
contradictorio con las fuertes demandas que
en este apartado realizael profesorado, como
veremos posteriormente en el capitulo
siguiente.

Entrando en |los centros de recursos
universitarios, lo primero acontemplar esque
las Universidades espafiol as cuentan con una
fuerte tradicidn en la creacion de centros de
recursos tecnol égicos para apoyar a su
personal. Uno delos primeros que se cred fue
el CREA de la Universidad de Murciay €
SUGATEI de la Universidad de Santiago de
Compostela. A los cuales se fueron
incorporando otros como el “Servicio de
MediosAudiovisuales’ delaUniversidad de
las Islas Baleares, el “Secretariado de
Recursos Audiovisuales y Nuevas

Tecnologias’ delaUniversidad de Sevilla, o
el “Centro de Recursos Didacticos’ de la
Universidad de Malaga. Tenemos que
reconocer que en la mayoria de los casos se
generaron a partir delos servicios de medios
audiovisuales existentes en los Institutos de
Ciencias de la Educacién de las diferentes
universidades, o al menos estuvieron
claramente rel acionados con los mismos.

Su creacion havenido apartir dediferentes
acontecimientos. Algunos de ellos han
emanado desde las propias bibliotecas
centrales universitarias, y se han convertido
en lo que se denominan como “Centros de
Recursos para el Aprendizaje’; otros, han
derivado de los diferentes servicios de
audiovisuales que existian en los Institutos
de Ciencias de la Educacion; otros, han
surgido de los diferentes centrosde calculo e
informéticosqueal hacerse cargo delasredes,
han ido ofreciendo posteriormente
asesoramiento para la incorporacion de
Internet en la préctica educativa, y para la
realizacion de actividades formativas de e-
learning; otros se han separados de los
servicioscentraesdelasuniversidades, y por
ultimo, nos encontramos aguell os que se han
creado especificamente para responder a la
demanday necesidad educativadeincorporar
las tecnologias a diferentes dmbitos de la
actividad universitaria. Ello hapermitido que
la Universidad Espafiola cuente con un
ndmero significativos de estos centros, como
ha continuacién exponemos: Centro de
TecnologiaEducativa (Jaimel), Secretariado
de Recursos Audiovisuales y Nuevas
Tecnologia (SAV) (Sevilla), Secretariado de
Informacion y Comunicacién (Sevilla),
Laboratori de MitjansInteractius (Barcelona),
Centro de Ensefianzas Virtuales de la
Universidad de Granada (Granada), Centro de
Recursos para €l Aprendizaje (Barcelona),

-39-



Cabero, J. y otros.

Laboratorio de Educacion y Nuevas
Tecnologias (La Laguna), Campus Extens
(Islas Baleares), Ensefianza Virtual y
L aboratorio Tecnol 6gico (Ma aga), Gabinete
de Teleeducacion (Politécnica de Madrid),
Centre de Recursos Educatius (Rovira y
Virgili, Tarragona), La Factoria de Recursos
(Universidad Politécnica de Catalufia),
Laboratorio de Comunicacién Multimedia
(MMLab) (Universidad de Navarra), Centro
de Tecnologia de la Imagen y Recursos
Didécticos (Malaga), ATICA (Murcid) y €
Servicio de Informética de Cartagena

(Universidad Politécnicade Cartagena).

En los dltimos tiempos dos
acontecimientos creemos que estan
influyendo bastante en las politicas
universitarias, y por tanto también en las
actividades, funcionesy concreciones que se
realicen sobre los centros de recursos: @) La
incorporacion de la Universidad espafiola a
espacio europeo de educacion superior, y b)
las politicas de calidad.

Por motivo de espacio sblo nosreferiremos
aqui a segundo, eindicar que s a principio
las politicas de calidad iban dirigidas a las

Dimensiones dela calidad de un producto.

Componentesde la calidad de un servicio.

Prestaciones: caracteristicas objetivas.

Competencia: profesionalismo de la organizacion y del
personal.

Caracteristicas diferenciadas: caracteristicas secundarias,
atributos medibles.

Fiabilidad: resultados regulares, constantes en todo
tiempo y en todas partes.

Fiabilidad: probabilidad de que un producto no falle en un
determinado tiempo.

Reactividad: respuesta rapida de servicios cuando los
clientes |o necesitan.

Conformidad:  cumplimiento de los estéandares

establecidos. Medidas:. llamadas y reparaciones.

Accesibilidad: los miembros de la organizacion son de
contacto facil parael cliente.

Técnica prontitud de reparacién y servicio a cliente.

Comunicacién: informacion sobre la oferta de servicios.

Estética: subjetiva, forma, tacto, sabor, etc.

Credibilidad: reputacién de la organizacion, seriedad,
garantia.

Calidad percibida: subjetiva, imagen, marca, publicidad.

Seguridad: sin riesgos paralos clientes.

Cortesiay tangibilidad.

Cuadro n°1. Diferenciaentrelacalidad de un producto y de un servicio (Cantén, 2000, 164).

Agentes =iy =R esultados=j»

Fersonal

Politica ¥
Ezstrategia

|

|| Colaboradores | |
yRecursos

Liderazgo

Resultados
en Personal

Resultados
en Clientes

Procesos

| JResultados
en Socieda

Rendimiento

e nnovaciony Aprendizaje

Figuran®1. Modelo EFQM.
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empresasy a andlisisdelos productos, poco
a poco se ha ido desplazando a todas las
instituciones y a los servicios que en las
mismas se prestan. Y si al principio las
instituciones solian ser privadas, en los
ultimos tiempos se esta desarrollando un
fuerteimpulso paraqueacancealaspublicas.

Abordando el tema de la calidad bien
estaracomenzar por contemplar lamatizacion
que realiza Cantén (2000, 164), cuando nos
sefial con e cuadro n° 1, que presentamos a
continuacion, la diferencia que supone €l
andlisisde lacalidad de un producto y de un
servicio, matizacion que sera de gran interés
para lo que nosotros en su momento
realizaremos, ala hora de crear una guia de
evaluacion de centrosde produccion de TICs
en las universidades espariol as.

Hablar de calidad es una cuestién
compleja, en primer lugar porque existen
diferentes definiciones del término calidad,
asumiendo a mismo tiempo que ésta es un
concepto polisémico y que depende para su
concrecién de la vision en la cual nos
movamos. Nosotros vamos a entender por
calidad ladefinicion que proponed Ministerio
de Educacién y Cultura cuando la define en
su aplicacion alaeducacién enlossiguientes
términos: “... la satisfaccién de los usuarios
del servicio publico de la educacion, de los
profesores y del personal no docente, y el
impacto en la sociedad se consigue mediante
un liderazgo queimpulselaplanificaciony la
estrategia del centro educativo, lagestion de
su personal, de susrecursosy de sus procesos
hacialaconsecucién delamejorapermanente
de susresultados (Ministerio de Educaciony
Cultura, 1997, 19).

Distintos son los modelos de calidad con
gue nos encontramos. EFQM, normas SO,
modelo DEMING modelo PAM. Modelosque
se han centrado en diferentes contextos

geograficos: europeo, japonés,
norteamericano. En nuestro contexto
educativo espafiol, el modelo que se ha
adoptado ha sido e EFQM. Enlafiguran®1
se ofrecen las caracteristicas generales del
modelo.

L as caracteristicas general es que presenta
este modelo son: 1) Sirve paracualquier tipo
deorganizaciony actividad, 2) Estaordenado
sisteméticamente, 3) Se basa en hechos y
experiencias, no en opiniones personales, 4)
Esun marco dereferenciaque otorgaunabase
conceptual comun todo el personal de un
centro educativo, 5) Constituye un
instrumento de formacién en la gestion de
calidad, 6) Sirve para el diagnostico de la
situacion real de un centro educativo, 7) El
modelo es cerrado en criteriosy subcriterios,
pero abiertos en &reas e indicadores que
comprenden cadasubcriterio, 8) Su aplicacion
supone laimplicacion detodo € personal del
centro, y 9) Fecilitalaelaboracién del PGA 'y
de otros proyectos institucionales. (Canton,
2000,181-182).

El modelo se desarrolla en torno a nueve
criterios: 1) Liderazgo, 2) Planificacion y
estrategia, 3) Personal del centro educativo,
4) Colaboradoresy recursos, 5) Procesos, 6)
Resultados en los usuarios del servicio
educativo, 7) Resultados en el personal, 8)
Resultadosen e entorno del centro educetivo,
y 9) Resultados claves del centro educativo.

Desde nuestro punto de vista siguiendo
este modelo, se podria configurar una guia
gue ayudara a la evaluacion y construccion
de centros de recursos audiovisuales,
multimedias y teleméticos, de forma que
contemple, por unaparte el marco general del
modelo, y por otra, la especificidad de la
institucion audiovisual o telemédtica, y para
elloredizamoslainvestigacion.
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2.- Lainvestigacion realizada.

2.1.- Objetivos de la investigacion.

Los dos objetivos generales que
perseguimos fueron:

a) Definir loscriteriosy descriptores para
la evaluacion de los servicios de medios
audiovisuales y nuevas tecnologias de la
informacion'y comunicacion existentesen las
Universidades Espariolas.

b) Creacion de unaguia de evaluacion de
los servicios de medios audiovisuales y
nuevas tecnologias existentes en las
Universidades Espafiolas, y actividades que
estan realizando para su adaptacion a los
estudiosde EEES.

2.2.- Fases y desarrollo de la
investigacion.

Para alcanzar los objetivos €l trabgjo se
estructurd en dos grandes fases, una primera
destinada a revisar los estudios realizados
respecto a los centros de recursos de
produccion de TICs universitarios, asi como
tambi én | os documentos el aborados respecto
a la calidad en Centros Universitarios, sin
olvidarnosdel andlisis de model os especificos
existentes en nuestro contexto sobre la
calidad. La segunda fase se hareferido a la
elaboracion de una“ Guia paralaevaluacion/
autoevaluacién de Unidades/Servicios
universitarios de produccién de TICs’. Con
la primera fase se pretende cubrir un doble
objetivo, por una parte analizar y valorar las
diferentes visiones existentes sobre los
centros de recursos; asi como también
identificar losdistintos existentes en nuestras
Universidades. En este sentido hemos
revisado diferentes investigaciones que en
nuestro contexto se han centrado en la
aplicacion de las TICs en los contextos

universitarios, en concreto podemos sefial ar
lassiguientes: Bautista, (2001), Cabero (2002
y 2003), El Bakkali (2005), Fandos (2003),
Guzmén (2002), Henriquez (2001), Michavila,
(2004), Pérez Lorido (2006) y Raposo (2002y
2004).

Al mismo tiempo también pretendiamos
recoger informacion sobre las normas de
calidad que se estén elaborando en nuestro
contexto; en este Ultimo caso serevisaronlas
dossiguientes: Normas SO 9000 aplicadasa
la obtencion de un sello de calidad en la
Universidady € Modelo deevauacion IFQM
Perfil V.4.0 adaptado a Grupo de
Universidades.

La segunda fase del estudio consistié en
laelaboracion de una” Guiaparalaeval uacion/
autoevaluacién de Unidades/Servicios
universitariosde produccionde TICs', y para
ello llevamos a cabo un estudio Delphi.

Como sefialaL unay otros (2005, 95): “...
latécnicadelphi pretende obtener unavision
de expertos sobre un temaa partir de rondas
repetidas de preguntas, siendo un método
capaz de obtener y depurar los juicios de
grupo. La operativa del método Delphi
consiste en el envio de encuestas sucesivas
aun grupo de expertos previamente el egidos.
El consenso se obtiene por un procedimiento
matematico de agregacién de juicios
individuales'.

Como técnica presenta una serie de
ventajas como son: la posibilidad de poder
contar con diferentes expertos ubicados en
distintos sitios, € ahorro detiempo y dinero,
permite las negociaciones entre diferentes
usuarios,... (Braun, 1998; Rowe y Wright,
1999; Lunay otros, 2005).

2.3.- Lamuestra.

La muestra de la investigacién estuvo
formadapor expertosquerealizaron € estudio
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Delphi para la creacion de la “Guia’. La
muestra para evaluar la“Guia de evaluacion
de Unidades/Servicios universitarios de
produccion de TICS' esta compuesta por un
total de 30 sujetos, todos ellos unidos por un
aspecto comun, estar unidosalamismalinea
de trabgjo e investigacion, en concreto, alas
tecnologias educativas. La mayoria de ellos
tienen el titulo de doctor seguido del de
licenciado. Dentro de los Doctores nos
encontramos que 20 son de género masculino,
de los cuales 7 dicen tener la titulacion de
doctor en Ciencias de la Educacién, 6 en
Pedagogia, 6 en Filosofia y Ciencias de la
Educacion y tan sélo uno en Cine. De las
Doctoras 2 son en Psicol ogia, 2 en Pedagogia,
2 Ciencias de la Educacion y tan solo 1 en
Filosofia y Ciencias de la Educacion. En
cuando aloslicenciados delos 3 existentes, 2
son mujeresy ambastienen su licenciaturaen
Pedagogia; por lo que respecta al licenciado
no nos indicd su formacién.

El 57% eran Titulares de Universidad,
seguido del 17% que eran Catedraticos de
Universidad; luego lagran mayoria(25) tenian
una plaza estable en su universidad.

Todos menos uno de |os evaluadores son
docentes 0 han gjercido como docente en
materias o éareas relacionadas con la
Tecnologia Educativa, entre los afios que
algunos sefialan (gjerciendo como docente)
lascifras oscilan entre 18 afios el quemésy 6
anos el que menos. Destacar que algunos
sefialan su experiencia como docentes en
ambitos no universitarios (Bachillerato,
Secundariay/o Primaria) y otrosen doctorado
interuniversitariosy asi como Coordinadores
de Master u otros Cursos en Tecnologia
Educativa

Otradelas experiencias rel acionadas con
laTecnologia Educativay que destacan todos
0 casi todos es la participacién y/o direccion

en investigaciones sobre temas rel acionados
con las tecnologias y sus diversas
publicaciones en esta linea, incluso agunos
destacan su trayectoriainvestigadorano solo
nacional sino internacional y expresamente
europea. Como fruto delaimplicacién deestos
sujetos en las investigaciones sobre estos
temas también resaltan sus mdltiples
publicaciones tanto de libros como articul os,
todos ell os sobre teméticas muy diversas pero
siempre teniendo un hilo comun, las
tecnologias como medios de comunicacion,
formacion on-line, entornos multimedia,
sociedad de lainformacién y comunicacion,
etc.

Sepodriadecir quelosparticipantestienen
experienciaen e conocimiento deloscentros
de recursos, y no solo por su formacion sino
también por que han colaborado con una
multitud de ellos, asi por gemplo entre los
centros nombrados por ellos en los han
colaborado tenemos: Auténomade Barcelona,
Campus Extens (Formacién Continua), Centre
de Educacion i Noves Tecnologies e la
Universidad Jaume |, Centro de Tecnologia
de la Imagen de la Universidad de Malaga,
CRAV de Murcia, ATEI, ATICA de Murcia
TVE..., Departamento deAudiovisuaesdela
ULE, EmpresaKiobus, GATE deMadrid, ICEs
de varias universidades espafiolas, ITAC de
Lleida 1UB, UAB, U. Barcdlonay Murcia, ICE
de Salamanca, Politécnica de Catalufia,
Secretariado de Recursos Audiovisuales de
laUniversidad de Sevilla(SAV), SER el CE de
laUniversitat Rovirai Virgili,y UB Mediade
U. Barcelona.

En sintesis, podemos decir que nuestros
evaluadores los podemos considerar como
claves para la accion que le hemos pedido
por: titulacién, experienciaen €l terrenodela
tecnologiaeducativay relaciones con centros
de recursos.
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2.4.- Instrumentos de recogida de
informacion.

El instrumento basico utilizado para la
realizacion del estudio Delphi ha sido un
cuestionario. Con nimero de preguntas
diferentes, en funcion de que se aplicaraala
primera o segunda version del Delphi. El
primero, estaba compuesto de 11 items,
destinados a que realizaran la valoracion
global de la guia, la adecuacion de cada una
de las dimensiones, si eliminarian o
incorporarian algunadimension, si pensaban
guelositems que proponiamos paracadauna
de las dimensiones eran adecuados, si
eliminarian o incorporarian algin item, o s
cambiarian algun item deladimensién en la
cual lo habiamos situado. El segundo, eramés
reducidoy teniasolamente5 items, con € que
pretendiamos recoger informacion de la
valoracion general delaguia, delaadecuacion
de los items que configuraban las diferentes
dimensiones, si eliminarian o incorporarian
algun item enlasdimensiones, o si cambiarian
algun item de una dimension aotra.

En la biblioteca virtual del Grupo de
Tecnologia Educativa de la Universidad de
Sevilla, (http://tecnologiaedu.us.es; en
concreto en: http://tecnologiaedu.us.es/
bibliovir/pdf/memoriaees.pdf), puede
observarse el cuestionario realizado.

3.- Proceso dedisefioy construccion de
la“ GuiaDeEvaluacién/Autoevaluacion de
Centros de Recursos Universitarios de
ProducciéndeTics'.

Como ya hemos sefialado, en lineas
generales lo que pretendiamos era crear un
instrumento quelefacilitaralareflexion, para
la puesta en funcionamiento de un centro, o
paralarevisiondelosyacreados. Lareflexion
se realizaria sobre una serie de indicadores

gue se creen claves para estos centros, asi
como para la configuracion de instituciones
educativas de calidad: politica general de la
Unidad/Servicio; si estan declarados los
objetivos, las visiones y las misiones; si se
dispone de un reglamento y normas de
funcionamiento interno; personal delaunidad
y su grado de formacion.

Para la realizacion de la Guia hemos
efectuado, como ya hemos sefialado
anteriormente, un estudio Delphi, sobre una
primera version realizada por €l equipo del
proyecto de investigacion de la Universidad
deSevilla, y seelabord apartir delaexperiencia
gue teniamos como director de un centro de
recursos gue disponia de un sello de calidad
de la norma ISO 9001, y de la revision del
modelo de evaluacion IFQM perfil V. 4.0
adaptado al grupo de Universidades.

Sefialar que cuando le preguntamos a
nuestros expertos que puntuaran (0 -nada
vélida- a 10 -muy valida-), la adecuacion
general de la guia, lo hicieran teniendo en
cuenta que deberia servir para acanzar los
siguientes objetivos:

1.- Definir los criteriosy descriptores para
la evaluacion de los servicios de medios
audiovisuales, nuevas tecnologias de la
informacion y comunicacion y teleméticos,
existentes en las universidades espafiolas.

2.- Creacién deunaguiade evaluacion de
los servicios de medios audiovisuales y
nuevas tecnologias existentes en las
universidades espafiolas, y actividades que
estén realizando para su adaptacién a los
estudiosde EEES.

Lapuntuacién mediaque al canzamosfue
de 8,71 con una desviacién tipica de 1,448.
Valor que nos sefiala la ata valoracion que
alcanzo la guia por aquellas personas que
cumplimentaron €l instrumento deva oracién.

Laguiapretendiarecoger informacion en
31 dimensiones:. 1. Caracteristicas generales
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de la Institucién (Universidad), 2.
Denominacién del Servicio/Unidad, 3 Politica
general de laUnidad/Servicio, 4 Personal, 5
Clientes/Usuarios  potenciales, 6
Presupuestos, 7 Informacion pagina Web, 8
Gestion electrénica/E-administracion, 9
Actividades, 10 Existencia de manual de
procesos, productos y procedimientos, 11
Instal aciones, 12 Medios (hardware) existentes
en laUnidad/Servicio, 13 Medios (software)
existentes en la Unidad/Servicio, 14
M antenimiento delos equipos, 15 Politicade
adquisicion de medios, 16 Politicas de
informacioén a los clientes/usuarios, 17
Actividadesdeformacion parael personal de
la Unidad/Servicio, 18 Actividades
organizadas para la formacién vy
perfeccionamiento del personal docentey de
investigacion delainstitucion, 19 Actividades
organizadas para la formacién vy
perfeccionamiento del alumnado de la
institucién, 20. Actividades organi zadas para
laformaciony perfeccionamiento del personal
de administracion y servicios (PAS) de la
institucion, 21 Existencia de politicas de
evaluacion y autoevaluacion de la Unidad/
Servicio, 22 Relaciones con otras unidades/
serviciog/instituciones, 23 Realizacion de
investigaciones, 24 Politicamedioambiental,
25 Establecimiento de politicas de derechos
de autor, 26 Existencia de politicas de
liderazgos, 27 Existencia de politicas de
construccion y andlisis de los procesos que
intervienen, 28. Premios y distinciones
recibidas, 29. Cumplimiento normas de
Seguridad Laboral, 30. Clima y ambiente
laboral, y 31 Otros.

En la biblioteca virtual del Grupo de
Tecnologia Educativa de la Universidad de
Sevilla, (http://tecnologiaedu.us.es en
concreto en: http://tecnologiaedu.us.es/
bibliovir/pdf/memoriaees.pdf), pueden

observarse las diferentes versiones de la
“Guia’ elaboraday laversionfinal.

Lo mismo que hicimos respecto a la
valoracion general delaguia, lapreguntamos
a nuestros expertos que realizaran una
valoracion de cada una de las dimensiones e
items propuestos. De nuevo €l intervalo de
puntuacion que seleofreciaibade0a10. En
la tabla n° 1 se ofrecen las puntuaciones
mediasy las desviacionestipicas al canzadas.

Como podemos observar |as puntuaciones
son bastante el evadas, y nos permiten sefialar
guelosexpertoslashan visto pertinentes para
ser ubicadas en la guia.

De todas formas cuando le preguntamos
de forma general, si eliminarian alguna
dimension, nos encontramos que el 58,3
sefidlaba que no y € 41,7% que s. Ello se
explica, por una parte por la propuesta que
algunos expertos sefialaron respecto a la
posibilidad de unificar la dimension 26
“Existenciade politicasdeliderazgos’ y 1a30
“Climay ambientelaboral”, y por otra, por la
eliminacion deladimension “otros”.

Es de sefidlar que dada la puntuacion
adoptamos la decisién de eliminar la
dimension “Otros’ para la segunda version
delaguiaque seria sometidaaotro Delphi.

Preguntados también si incorporarian
algunanuevadimension, d 70% (f=14), sefialé
queno, mientrasque sdlo d 30% (f=7) percibia
tal necesidad.

Respecto a los items que eliminarian,
sefialar que las respuestas fueron mas
destinadas a precisar algunos términos y
eliminar algunas duplicaciones, que a
eliminaciones concretas. Que por otra parte
cuando existieron fueron sefialadas por un
nimero bajo de expertos.

No ocurrié 1o mismo con la pregunta
referida a si incorporarian algunos items en
concreto. En este caso si nos encontramos

- 45 -



Cabero, J. y otros.

con un nimero mas elevado de propuestas,
las cuales dado su interés fueron
mayoritariamente incorporadas por nosotros
enlanuevaversion delaguia

Una vez efectuados los diferentes
cambios, elaboramos unanuevaversion dela
guia, conlacual efectuamoslasegundaronda
del Delphi, para ello realizamos un nuevo

cuestionario.

En esta segunda version la puntuacion
media que se alcanz6 fue de 9,23 con una
desviacion tipica de 0,707. Valor que era
ligeramente superior a obtenido enlaprimera
aplicacién; en concreto 0,50 puntosmaés, y lo
queeramassignificativo esque su desviacion
tipica habia disminuido en cercade 0,70, en

Dimensiones items
DIMESIONES M DT M DT

1. Caracterigticas generales de la Institucion (Universidad) 8,79 1,250 | 855 | 1,625
2. Denominacién del Servicio/Unidad. 8,46 2,064 | 823 | 2114
3. Politicageneral de laUnidad/Servicio. 8,83 1,049 | 841 | 1,623
4. Persondl. 9,23 1232 | 827 | 1,723
5.  Clientes/Usuarios potenciales. 9,05 1588 | 845 | 1,945
6.  Presupuestos. 8,55 1438 | 841 | 1,563
7. Informacion pagina Web. 8,86 1,490 | 882 | 1,651
8.  Gestion electronica/E-administracion. 8,52 1,167 | 819 | 1,632
9. Actividades. 9,32 0,995 | 850 | 1,371
10. Existencia de manual de procesos, productosy procedimientos. 8,64 1,706 | 848 | 1,470
11. Instalaciones. 9,00 1,380 | 881 | 1,365
12.  Medios (hardware) existentes en la Unidad/Servicio. 9,23 1,056 | 814 | 1,621
13. Medios (software) existentes en la Unidad/Servicio. 9,09 0,971 | 851 | 2,089
14. Mantenimiento de los equipos. 8,55 1,371 | 857 | 1,660
15. Politica de adquisicion de medios. 8,73 1316 | 848 | 1,401
16. Politicas deinformacion alos clientes/usuarios. 9,18 1,053 | 876 | 1,670
17. Actividades de formacioén para el personal de la Unidad/Servicio. 8,91 1,231 | 857 | 1,599
18. Actividades organizadas para la formacion y perfeccionamiento

del personal docente y de investigacién de lainstitucion. 9,05 1,588 | 785 | 1927
19. Actividades organizadas para la formacion y perfeccionamiento

del alumnado de laingtitucion. 800 | 2047 ) 7,67 ] 2,008
20. Actividades organizadas para la formacién y perfeccionamiento

del personal de administraciény servicios (PAS) de lainstitucién 8,55 1,625 | 800 | 1,747
21. EX|'stenC|a d_e_ politicas de evaluacion y autoevaluacion de la 9,32 1086 | 867 | 1155

Unidad/Servicio
22. Relaciones con otras unidades/serviciog/instituciones. 8,77 1,193 | 8,76 | 1,546
23. Realizacion deinvestigaciones. 8,09 1,849 | 8,05 | 2,085
24. Politica medioambiental. 7,73 1,932 8,29 | 2,473
25. Establecimiento de politicas de derechos de autor. 7,64 2,920 | 8,44 | 1,886
26. Existenciade politicas de liderazgos. 7,08 2430 | 7,90 | 2,700
27. EX|s_tenC|Q de politicas de construccion y andlisis de los procesos 8,05 1558 | 805 | 2109

que intervienen.
28. Premiosy distinciones recibidas. 7,95 1,759 | 852 | 1,914
29. Cumplimiento normas de Seguridad Laboral. 7,73 2914 | 928 | 1,127
30. Climay ambiente laboral. 8,91 1,151 | 8,81 | 1,209
31. Otros. 7,60 2,675 - -

Tablan® 1 Vaoracion de las dimensionesrealizadas por |os expertosen el

primer Delphi reslizado.
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consecuencia las puntuaciones ofrecidas por
los diferentesjueces eran mas uniformes.

En conclusién, creemosquelaguiarecibid
unaaltaval oracion por aquellas personas que
cumplimentaron €l instrumento de val oracion.
L as puntuaciones medias y las desviaciones
tipicas alcanzadas |as mostramos en la tabla
ne2.

De esta segunda aplicacién podemos
obtener una serie de conclusiones:

e |as valoraciones han sido de nuevo en
todos los casos altas.

e Si la comparamos con las medias
acanzadasen laprimerasesion, enlasegunda
todas han sido superiores. Lo que supone la
percepcion demejoradelamismapor partede
los expertos que participaron en e estudio
Delphi.

e Es muy significativo que en todos los
casos de esta segunda version las
desviacionestipicas fueron menoresrespecto
a la primera, lo que era signo de menor
diferencia en las puntuaciones concedidas,
es decir mayor homogeneidad, entre los
diferentes jueces.

Laversién definitiva de la“ Guia’ puede
observarlaen labiblioteca virtual del Grupo
de Tecnologia Educativa de la Universidad
de Sevilla, (http://tecnologiaedu.us.es en
concreto en: http://tecnologiaedu.us.es/
bibliovir/pdf/memoriages.pdf).

En la tabla n° 3, que presentamos a
continuacién, seincorporan lasdimensiones,
el nimero de items que lo conformaban y
algunosindicadoresy opcionesdelosmismos.

4.- Conclusioneseimplicaciones.

Unade nuestras primeras conclusionesva
airdirigidaala“Guia’ que hemoselaborado.

Creemos que el procedimiento seguido para
su disefio, construccién, y evaluacion, estudio
Delphi; nos ha permitido elaborar una guia
significativa para la evaluacion o
autoevaluacion de los centros a los cuales
nos hemos referido en nuestro trabajo. Hecho
gue perfectamente se observa cuando nos
encontramos con que en laversion definitiva
elaborada por nuestros expertos, las
puntuaciones fueron mas altas que en las
primerasversiones, y las desviacionestipicas
menores. En lineas general es podriamosdecir
gue hemos creado un instrumento quefacilita
lareflexion, paralapuestaen funcionamiento
de centro de recursos audiovisuales,
teleméticos y multimedia universitario, o
también, paralarevision delosyacreados. Y
estareflexion serealizaria sobre unaserie de
indicadores que se creen claves para estos
centros, asi como para la configuracion de
i nstituciones educativas de calidad, como son:
politica general de la unidad/servicio,
personal, clientes/usuarios potenciales,
presupuesto, informacion que ofrece el
servicio atravésdediferentesmedios, gestion
electrénicale-administracion, actividades y
serviciosque ofrece alacomunidad en general
y a la especifica universitaria en particular,
adecuacion del centro a unos principios y
normas de calidad, caracteristicas de las
instalaciones, medios (hardware y software)
existentes en la Unidad/Servicio, estrategias
politica establecida para el mantenimiento y
adquisicién de equipos tecnol6gicos,
politicas de informacion a los clientes/
usuarios, formacion del personal, actividades
que se realizan para la formaciéon y el
perfeccionamiento del persona del servicio,
actividades organizadas paralaformacion y
perfeccionamiento delos clientes potenciales
(PDI, alumnos y PAS) de la institucién,
existencia de politicas de evaluacion y
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DIMESIONES M. D.T.

1.  Caracteristicas generales de la Institucién (Universidad). 9,04 | 1,134
2. Denominacién del Servicio/Unidad. 8,89 | 2,016
3. Paliticageneral de laUnidad/Servicio. 8,85 | 0,998
4.  Persond. 9,38 1,078
5. Clientes’lUsuarios potenciales. 9,14 | 1431
6.  Presupuestos. 8,79 1,256
7. Informaci 6n pagina Web. 9,04 1,270
8.  Gestion electronica/E-administracion. 8,86 | 3,283
9.  Actividades. 8,65 0,950
10. Existenciade manual de procesos, productosy procedimientos. 8,75 | 1,459
11. Instalaciones. 9,13 1,329
12. Medios (hardware) existentes en la Unidad/Servicio. 9,28 | 0,906
13. Medios (software) existentes en la Unidad/Servicio. 9,33 | 0,833
14. Mantenimiento de los equipos. 8,73 | 1,180
15. Politicade adquisicién de medios. 8,98 | 1,157
16. Politicas de informacién alos clientes/usuarios. 9,31 | 0,884
17. Actividades de formacion para € personal dela Unidad/Servicio. 9,03 | 1221
18. Actividades organizadas paralaformacién y perfeccionamiento del personal docentey 906 | 1332

de investigacién de lainstitucion. ' '
19. Actividades organizadas para la formacion y perfeccionamiento del alumnado de la

institucion. 809 | 2006
20. Actividades organizadas para la formacion y perfeccionamiento del personal de 869 | 1456

administracion y servicios (PAS) de lainstitucion ' '
21. Existenciade politicas de evaluacion y autoevaluacion de la Unidad/Servicio 9,37 | 0,976
22. Relaciones con otras unidades/serviciog/instituciones. 8,88 | 1,040
23. Realizacion de investigaciones. 8,19 | 1,749
24. Politicamedioambiental. 8,01 | 1,895
25. Establecimiento de politicas de derechos de autor. 797 | 2521
26. Existenciade politicas de liderazgos. 7,84 | 1,780
27. Existenciade politicas de construccién y andlisis de los procesos que intervienen. 8,09 | 1462
28. Premiosy distinciones recibidas. 8,09 [ 1573
29. Cumplimiento normas de Seguridad Laboral. 9,37 | 2,480
30. Climay ambiente laboral. 9,03 [ 1,176

Tablan® 2. VValoracion delasdimensionesrealizadas por losexpertosen le primer Del phi redlizado.
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DIMENSIONES

INDICADORES - OPCIONES

1. Caracteristicas generales de

la Institucion
(Universidad) (8).

- Nombre y acrénimo de la Universidad:
- Latitularidad de la Universidad es pUblica o privada:
- NUmero de personal docente einvestigador de la Institucién:

- Denominacién y acrénimo del Servicio/Unidad:

2. Denominacion del N A
- - - Vicerrectorado y/o Direccion de lacua depende:
Servicio/Unidad (6). - Direccion Web:
- ¢Existen misiones, visiones, funciones y objetivos declarados formal y plblicamente?
3. Politicageneral dela - (fxilstagoprgdc?égmi entos claramente definidos para la comunicacion de la misién, vision y objetivos
' L% alaSoci ?
Unidad/Servicio (6). - ¢Existen procedimientos claramente definidos para la comunicacién de la misién, vision y objetivos
alalnstitucién y sus miembros?
- Personal de laUnidad/Servicio:
4. Personal (13). - Tipo del personal:
- Tipo del personal:
- ¢Quiénes son los clientes potenciales de la Unidad/Servicio?
5 Clientes'Usuarios - ¢Mantiene el Equipo Directivo contactos regulares y formales con profesores, alumnos, socios y
. potenciales (5) agentes sociales para conocer sus expectativas y necesidades de la Unidad/Servicio?
. - ¢Se identifican las necesidades y expectativas de los destinatarios de las acciones de la
Unidad/Servicio?
- Los origenes de los presupuestos de la Unidad/Servicio provienen de:
6. Presupuestos (4). - El incremento de los presupuestos en los Ultimos tres afios ha sido:
- ¢A qué se destinalainversion fundamental de la Unidad/Servicio?
7. Informacién pagina Web - Se ofrece informacion en la pagina Web de la Unidad/Servicio sobre:
D).
- La Unidad/Servicio permite realizar las siguientes actividades electrénicamente en agunas de sus
8.  Gestion eectronicalE- servicios (sefidar |as que puedan ser redizadas):
administracion (3). - ¢Se evalla la eficacia y eficiencia de la gestion electrénica en la eficacia y eficiencia de la
Unidad/Servicio?
- Sefilddar de las actividades/servicios que a continuaciéon se presentan, las que rediza la
9. Actividades/servicios (1). Unidad/Servicio, y laimportancia que a la misma se le concede de acuerdo con la mision, visién
y objetivos de la Unidad/Servicio (0 hada— 10 mucha):
. . - ¢(Existe en el centro un Manual que recoja los procesos que deben seguirse parala realizacion de los
10. iﬁéigsla;mi?g:lyde productos y actividades que realiza la Unidad/Servicio?
procedin%ientos ®) - ¢Desde cuando existe?
i - ¢El Manual estd a disposicion de los usuarios de la Unidad/Servicio?
- ¢Las instalaciones son especificas de la Unidad/Servicio o las comparte con otras unidades o
. servicios?
11 Instalaciones (4). - Tiene laUnidad/Servicio instalaciones en los diferentes campus de la Universidad.
- Nimero de dependencias de la Unidad/Servicio y metros cuadrados totales de las mismas:
- Los medios (hardware) de los que dispone la Unidad/Servicio son:
12. Medios (hardware) - Estdn los manuales de funcionamiento de los equipos disponibles para los miembros de la
existentesen la Unidad/Servicio?
Unidad/Servicio (3). - ¢Estén los manuales de funcionamiento de |os equipos fécilmente disponibles paralos usuarios de la
Unidad/Servicio?
) -¢Se cuenta con un sistema de seguridad especifico para la tecnologia de lainformacion, tal y como el
13 !X?ggitgmzre) estableci mi ento de copi as de seguri d_ad, proteccion antivi rus, etc.? ) -
Unidad/Servicio (6) - ¢Qué herramientas de gestion de contenidos paralateleformacion o el e-learning utiliza?
| - ¢Estén los manuales del software accesibles paralos miembros de la Unidad/Servicio?
. - ¢Existe una politica en la Unidad/Servicio para el mantenimiento de |os equipos?
1M al::tegslr(rg)en todelos - ¢(Cudles son los objetivos y criterios de dicha politica?
equip ) - ¢Por lo general el mantenimiento de los equipos es realizado por personal de la Unidad?
15, Politicade adquisicién - ¢Existe una politica definida en la Unidad/Servicio de adquisicién de medios?
’ de medios (7) - ¢En qué consiste dicha politica?
i - ¢Quién establece la politica de adquisicién de medios?
- ¢Existe una politica sistemética de informacion alos usuarios/clientes de las actividades realizadas
16. Politicas de informacion por la Unidad/servicio? ¢En caso afirmativo en qué consiste dicha politica y como se informa a
alos clientes/usuarios los usuarios?
(5). - ¢Dispone la Unidad/Servicio de una carta de servicios?
- ¢Existe un catdlogo de los productos realizados?
- ¢Existe un plan de formacién sistemédtico del personal técnico y de administracion de la
17. Actividadesde Unidad/Servicio adaptado alas caracteristicas del puesto |aboral?
formacion para el - En caso afirmativo, ¢corre a cargo de la propia Unidad o Servicio, o es realizado por otras Unidades
personal dela 0 Servicio delaInstitucion?
Unidad/Servicio (16). - Si no existe un plan sistemético de formacién, ¢existen actividades formativas puntuales u

ocasionales?

Tablan®3. Dimensionesy ejemplos delaGuiade evaluaciony auto evaluacion definitiva
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- Las actividades de formacion y perfeccionamiento del personal docente e investigador,

18 Acfividades organ[zadas para organizadas por la Unidad/Servicio han consistido en:
la formacion Y- JParticipa el persona técnico y administrativo de la unidad en la confeccién del plan de
perfeccionamiento del formgciémp y P
Fnerv;?gaciégogeer}fin i)i,tucigr? - (j-lan. sjdo redizadas en Eolaboracic’)n con ogras Unidades/Servicios de la iqstituci.én las
a3 actividades de formacion y perfeccionamiento del personal docente e investigador,
i organizadas por la Unidad/Servicio?
- Las actividades de formacion y perfeccionamiento de los alumnos organizados por la
L ; Unidad/Servicio han consistido en:
1s. /IActhades organ[zadas para | ¢Han sido realizadas en colaboracion con otras Unidades/Servicios de la institucion las
a formacion y L - ; ; X
. ; actividades de formacion y perfeccionamiento de los alumnos, organizados por la
perfeccionamiento  del Unidad/Servicio?
(allL;r)nnado de la institucion | ¢Han sido realizadas en colaboracién con otras entidades de fuera de la institucion las
! actividades de formacién y perfeccionamiento de los alumnos, organizadas por la
Unidad/Servicio?
20. Actividades organizadas para | - Las actividades de formacion y perfeccionamiento del PAS organizadas por la
la formacion y Unidad/Servicio han consistido en:
perfeccionamiento del | - ¢Han sido redizadas en colaboracion con otras Unidades/Servicios de la institucion las
personal de administracion y actividades de formacién y perfeccionamiento del PAS organizadas por |a Unidad/Servicio?
servicios  (PAS) de la | - ¢Han sido redizadas en colaboracion con otras entidades de fuera de la institucion las
ingtitucion (7). actividades de formacién y perfeccionamiento del PAS organizadas por la Unidad/Servicio?
21. Existencia de politicas de | - ¢Dispone o hadispuesto la Unidad/Servicio de un certificado o sello de calidad?
evaluacion y autoevaluacion | - En caso afirmativo, especifique cudl:
de laUnidad/Servicio (20). - ¢Se encuentrala Unidad/Servicio en la actualidad en un proceso de acreditacion?
- ¢Las relaciones establecidas son Unicamente con instituciones académicas o involucran a
22. Relaciones con otras empresas del sector?
unidades/serviciog/ingtitucione | - ¢Existen o han existido personas de otras instituciones trabajando/colaborando con la
s(9). Unidad/servicio?
- ¢Existen o0 han existido profesores invitados en la Unidad/Servicio?
- ¢Redlizala Unidad/Servicio investigaciones sobre el disefio, uso o evaluacion de TICs en sus
R . L diferentes &mbitos de aplicacion (formacion, gestion, prestaciones técnicas,...)?
23. Redlizacion de investigaciones | ¢Los resultados son de libre distribucién para todos los interesados?
®). - Los proyectos de investigacion son: de financiacién propia, de financiacion exterior, o de
financiacion mixta.
- ¢Existe una politica en la Unidad/Servicio de ahorro de energia (bombillas especificas,
desconectadores de |uz autométicos, temporizadores de aire acondicionado...)?
o ] . - ¢Seimplicael Equipo Directivo en promover y apoyar acciones de mejora y de preservacion
24. Politicamedioambiental. medicambiental?
- ¢Se adoptan medidas por parte de ladireccion para que el personal de la Unidad/Servicio tenga
actitudes medioambientales positivas?
- ¢Existe en la Unidad/Servicio una politica de respeto alos derechos de autor.
- - - En caso afirmativo, ¢en qué consisten dichas politicas de respeto a los derechos de autor? Y
. Ejsetrﬂr?glsrgfgb?oﬁsp)d iticas de ¢qué tipo de certificados de derecho de autor se utilizan (creative commons,...)?
. - ¢Existe en la Unidad/Servicio una politica de asignacion a los materiales producidos el 1SBN
y/o el Depésito Legal?
- ¢Seimplica el Director o Responsable de la Unidad/Servicio en la definicion y desarrollo del
sistema de gestion y en su mejora continua?
26. Existencia de politicas de | - ¢Se ocupa el Equipo Directivo de desarrollar canales de comunicacion hacia el persona de la
liderazgos (8). Unidad/servicio?
- ¢Es receptivo e Equipo Directivo ante las quejas y reclamaciones del personal de la
Unidad/servicio? ¢Escuchan sus aportaciones y sugerencias?
- ¢Dispone la institucion de un sistema de andlisis de los procesos que interviene en los
27. Existencia de politicas de productos'y actividades que realiza?
construccion y andlisis de los | - En caso afirmativo, ¢cudl es dicho sistema?
procesos que intervienen (3). - En caso afirmativo, ¢es normalizado o especifico de la Unidad/Servicio? normalizado o
especifico de la Unidad/Servicio.
. . - ¢Harecibido la Unidad/Servicio algun tipo de distincién o premio?
2. ':reggz; (3)y distinciones | _ En caso afirmativo, especifique cudl:
i - ¢Suele la Unidad/Servicio presentar sus productos a Concursos, Jornadas y Eventos?
- ¢Existe una politica de Seguridad Laboral en la Unidad/Servicio?
29. Cumplimiento normas de | - Encaso afirmativo, ¢en qué consiste dicha politica de Seguridad?
Seguridad Laboral (3). - ¢Se da a conocer a los miembros de la Unidad/Servicio las normas de seguridad laboral
fundamentalmente relacionadas con su actividad profesional ?
- ¢Se recogen y consideran las informaciones y sugerencias de los miembros de la
30. Clima y ambiente laboral y Unidad/Servicio paramejorar las actividades y productos realizados?

canales de comunicacion (9).

- ¢Se potenciael trabajo en grupo entre los miembros de la Unidad/Servicio?
- ¢Se anima e incentiva a persona de la Unidad/Servicio a presentar iniciativas y sugerencias
de mejora?

Tablan®3. Dimensionesy ejemplos delaGuiade evaluaciony auto evaluacion definitiva
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autoevaluacion de la unidad/servicio,
relaciones establecidas con unidades/
servicios/instituciones de otras
universidades, investigacionesreaizadasoen
las cuales se ha participado, politica de
respeto medioambiental del centro, respeto en
el centro a la autoria de las producciones
realizadas, politicas de liderazgos existentes
en el centro, politicas de construccion y
andlisis de los procesos que intervienen,
premios y distinciones recibidas,
cumplimiento normas de Seguridad L aboral,
y climay ambiente laboral y canales de
comunicacion.

El planteamiento seguido para la
construccion de la ultima version, los
postulados tedricos de los cuales hemos
partido, y la validez de |as personas que han
participado en su construccion; creemos que
garantizan €l ofrecer un instrumentos parala
evaluacion, autoevaluacion, o smplereflexion
ala comunidad universitaria en general y a
los responsables de las politicas
universitarias en particular, para analizar o
construir este tipo de instituciones.
I nstituciones que recordémoslo de nuevo se
presentan altamente sugerentes para los
nuevos retos, por lo que va a pasar la
ensefianza universitaria en su convergencia
con €l espacio europeo de educaci én superior.

Sefidlar que entre la primera versién que
se ofrecio a los evaluadores y la version
definitiva, hubo una serie de cambios, tanto
en las dimensiones como en lositems quelas
configuraron; es decir, existié un proceso de
andlisisy reflexidn por partedelosevaluadores
enlaconstruccién delaguiay no smplemente
de aceptaciény conformismo. Esto noslleva
sistema universitario espafiol, Madrid,
CRUE

BAUTISTA, A. (Dir) (2001). Estudio del
equipamiento, organizacion y utilizacion de

de nuevo a sefialar, que puede ser un
instrumento valido para reflexionar sobre la
creacion y funcionamiento de centros de
recursos audiovisuales, teleméaticos y
multimediauniversitarios. Ellotambiénesmas
importante, si tenemos en cuenta la
significacion que esta adquiriendo en la
Universidad Espafiola, la evaluacion de sus
serviciosatravés de normas especificas, como
la 1SO o la IFQM. Evaluaciones que
repercutiran en los presupuestos que reciban
de sus gobiernos autondmicos o del central.

NOTA: El trabajo que se presenta forma
parte del estudio “Servicios de Produccion
de TICs. Su situacion para la incorporacion
de las universidades al Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES)”, aprobado y
financiado por el Programa de Estudio y
Andlisis del Ministerio de Educacion y
Ciencia (EA2006-0010). Equipo de
investigacion: J. Cabero (Dir); JA. Morales
(U. Sevilla); R. Romero (U. Sevilla); J. Barroso
(U. Sevilla); C. Cadtafio U. PaisVasco); J. Adell
(U. Jaumel); J. Salinas (U. lllesBalears); M.
Ceébrian (U. Mélaga); M. Gisbert (U. Rovirai
Virgili); B. Cebreiro (U. Santiago); P. Roman
(U. Sevilla); M.C. Llorente (U. Sevilla); C.
Ballesteros (U. Sevilla); A.P. Gonzdlez (U.
Rovirai Virgili); M.V. Aguiar (U. LasPamas);
M.P. Prendes (U. Murcia); A. Duarte (U.
Huelva); A. Pérez (U. lllesBaears); S. Urbina
U.IllesBdears); R. Roig (U. Alicante); D. Garcia
(U. Sevilla); F. Martinez (U. Murcia); JM.
Ferndndez (U. Sevilla); |. Maiz (U. PaisVasco);
M.C. Fernandez (U. Santiago).
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Universidad Complutense de Madrid (Espafia)

Hoy en dia e uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién se encuentra
plenamente integrado en muchos procesos docentes. Uno de estos usos se concreta en la
utilizacion de sistemas de gestidn de cursos en las universidades, donde sirven de soporte a
lo que podriamos denominar campus virtuales. Este articulo describe el Campus Virtual de
la Universidad Complutense de Madrid, incidiendo en |os factores claves que han impulsado
su desarrollo.

Palabras clave: e-learning, CMS, LMS, campus virtual

Today, the use of information technology and communication is fully integrated into many
processesteachers. One of these uses are specific in the use of systems management cour ses at
universities, where they serve to support what might be called virtual campuses. This article
describes the campus of the Universidad Complutense de Madrid, focusing on the key factors

that have boosted its devel opment.

Key words: e-learning, CMS, LMS virtual campus

1. Introduccion

Las universidades son organizaciones
complejas, centradas en investigacion y
docencia, que ofrecen distintas opciones
formativas a sus alumnos: titulaciones de
primer y segundo ciclo, programas de
postgrado, titulos propios (magister,
especialistay experto), formacion continuay
otros servicios formativos que incluyen
diversas actividades educativasy de difusion
cientificay cultural. Todo este entramado de
Servicios se encuentraactua mente en proceso
de cambio debido a la puesta en marcha de
los procesos de convergencia, elaboraciény

adaptacion de los planes de estudios al
espacio europeo de educacién superior (MEC,
2006).

En este contexto, las universidades buscan
ofrecer servicios docentes de mayor calidad,
con el fin de incrementar la valia de sus
estudios y consolidar y atraer a sus aulas un
mayor nimero de estudiantes. Precisamente,
el uso apropiado de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion (TIC) se
consideracomo uno delosfactoresclave que
pueden contribuir de forma significativa a
mejorar lacalidad delos serviciosformativos
gue ofrecen las universidades.

En este articulo denominamos campus
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virtual a un espacio para la ensefianza,
aprendizaje e investigacion creado mediante
laconfluenciade multiplesaplicacionesdelas
TIC: Internet, Web, comunicacion el ectronica,
video, video-conferencia, multimedia y
publicacion electronica (Van Dusen, 1997).
Estos espacios suelen también denominarse
aula virtual, universidad en linea (on-line),
eCampus, eUniversidad, ciberaulay campus
tecnol6gico. Los sistemas de informacion y
proceso utilizados como soporte de un
campus virtual se denominan con €l término
genérico Managed Learning Environment
(MLE) (IMS AFG, 2003). Los MLEs més
habituales son los Learning Management
Systems(LMSs). LosLMSsson herramientas
que facilitan a los profesores la gestion y
administracionintegradadelos cursosen que
imparten docencia. I ncluyen, normamenteen
un entorno web, funciones de planificacion
del aprendizaje, gestiony seguimiento delos
alumnos, comunicacion sincronay asincrona,
y la publicacién de materiales docentes.
Sistemas comerciales como WebCT, o de
software libre como Moodle, son LM Ss muy
conocidos y utilizados como soporte de los
campus virtuales.

Ademés, existen otros MLEs con funciones
més especificas como los Content
Management Systems(CMSs) y losLearning
Content Management System (LCM Ss). Estos
sistemas completan las capacidades de
creacién y gestion de contenidos y recursos
docenteslimitadas normalmenteenlosLMSs
al almacenamiento en directorios y a la
publicacion. Los CM Ss son aplicaciones que
permiten la creacidn, publicacion y gestion
concurrente del ciclo de vida de los
contenidos didacticos. Por otro lado los
LCMSs, d igual quelos CM Ss, proporcionan
una gestion de contenidos, pero orientada a
e-learning e integrando, generamente, los
estdndares IMS (IMS, 2002) y SCORM

(SCORM, 2000). Estos sistemnas pueden estar
integrados en un LMS proporcionando un
repositorio de objetos de aprendizaje que el
profesor puede utilizar y reutilizar para sus
cursos en el LMS (Jacobsen, 2002). WebCT
6.0, Blackboard LS, y Moodle 1.7 (en menor
medida) pueden considerarse LMSs con
LCMSs.

La Universidad Complutense de Madrid
(UCM), inicid end curso académico 2003-2004
el proyecto de implantacion de su campus
virtual (CV-UCM, 2007). LaUCM, fundadaen
el afio 1499, es una universidad antiguay en
la actualidad la mayor universidad de
ensefianza presencial de Espafia. En € afio
académico 2005-2006 tuvo casi 90.000
estudiantes matriculados, y una plantilla de
més de 6.000 profesores (UCM, 2006). En
dicho afio académico se impartieron 77
programas oficiales y 174 programas de
doctorado. En este contexto, el principal
objetivo a alcanzar con la creacion de un
campus virtual era proporcionar a los
estudiantes, profesores e investigadorestodo
el soporte que las TIC actuales pudiesen
aportar paramejorar la calidad docentey las
sinergias investigacion-docencia en la
universidad. En consecuencia, el Campus
Virtud delaUCM (CV-UCM) incluyelagestion
delosestudiantesmatriculadosen los cursos,
la gestion de los contenidos de los cursos,
asi como diversas herramientas de trabajo en
colaboracién: gruposdetrabgjo, chats, foros,
etc. Enlaactualidad, curso 2006-2007, mésde
60.000 alumnos, y mas de 3.000 profesores,
estan registrados como usuarios del campus
virtual. El LM S que da soporte aeste campus
virtual esWebCT 4.1. LaFiguralincluyeuna
captura de la pagina de acceso a CV-UCM
(CV-UCM, 2007) desde donde se pueden
consultar, actualizadas, lascifrasde utilizacion
mencionadas.
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Desded principio, € desarrolloddl CV-UCM
estuvo encomendado a un equipo mixto de
docentes y técnicos, responsables
conjuntamente de su planificacién estratégica
y de su desarrollo informatico. Precisamente,
los autores de este articulo son €l equipo
responsable de su puesta en marchay de su
funcionamiento. El resto del articulo presenta
el CV-UCM como un g emplo deconstruccion
de un campus virtual en una universidad de
gran tamafio. El andlisisdel campusvirtual se
hace desde cuatro puntos de vista: su
planteamiento estratégico, su estructura
organizativa, sus servicios, y su evolucion.
Finalmente, se presentan las conclusiones.

2. Planteamiento Estratégico

Inicialmente, el CV-UCM surge con laidea

de ofrecer desde la propia institucién
universitaria una respuesta que aglutine los
servicios TIC méas demandados por los
profesores en su actividad docente. Estos
servicios, en algunos casos, yaestaban siendo
cubiertos por iniciativas particulares. Esta
seccion se centraen describir los objetivosy
los principios estratégicos que han guiado el
proceso de implantacién de un campusyvirtual
anivel ingtitucional, asi como el modelo en
gue este proceso se fundamenta.

2.1 Objetivosdel CV-UCM

El principa objetivode CV-UCM esextender
el campusuniversitariotradiciona y ofrecer a
profesores y alumnos recursos y servicios
informédticosquefaciliten: (i) lacomunicacion
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entre profesores y alumnos; (ii) la
organizacion, la gestion y el acceso a los
materiales docentes e informacidn
complementaria; (iii) laplanificacion docente;
(iv) una mayor relacién entre la actividad
investigadora y la actividad docente.

De forma més especifica los recursos del
campusvirtual debenfacilitar alosprofesores
lacreaci6n de espaciosdetrabajo enred para
potenciar: (i) lacolaboracion entre profesores,
entrealumno y profesor, y entre alumnos; (ii)
lacreacion de gruposdetrabajoy facilidades
parael trabajo en grupo; (iii) lacoordinacion
y €l seguimiento delaactividad del adumnoy
de los grupos de trabajo; y (iv) dependiendo
del nivel docente, la integracién de las
actividades de investigacion y docencia

2.2 Modelo de campus virtual

EnlaUCM, seoptapor un model o decampus
virtual centrado en el profesor. Dicho modelo,
reconoce explicitamente que es el profesor el
centro y el principal responsable de los
procesos de ensefianza, de planificacion del
aprendizaje del alumno vy, dependiendo del
nivel, el motor delas posibles sinergias entre
la actividad docente y la actividad
investigadora. Asi, el campus virtual debe
facilitar al profesor no solo la creacién de
espacios virtuales para trabajar con sus
alumnos, sino también lacreacion de espacios
virtuales de trabajo persona y espacios de
trabajo compartidos con otros profesores o
colaboradores. espacios para dar soporteala
investigacion y ala docencia de un profesor
0 de un grupo de profesores.

Este modelo de campus virtual no prima
ninguna metodol ogia docente en particular
(Leidner, 1995). En sulugar, ofrece serviciosy
recursos basados en las TIC alos profesores
y alosorganismos en que éstos se encuadran,
para que ellos puedan implementar las

estrategias docentes que consideren mas
apropiadas de acuerdo con su experienciay
contexto especifico: &rea de conocimiento y
nivel académico.

Ademés, en este modelo seconsideraqueel
papd del aumno estadeterminado por lalabor
del profesor. Esel profesor € quedecide cdmo
utilizar los recursos que ofrece el campus
virtual parafacilitar el proceso deaprendizaje
del alumno. Los recursos que puede ofrecer
el campus virtual permiten que el profesor
pueda incorporar a alumno en el desarrollo
de estos procesos. En consecuencia, este
modelo de campus virtual promueve un
proceso de desarrollo del campus virtual de
abajo a arriba, adaptando los servicios
ofrecidos por el campus virtual a las
necesidades y demandas del profesor-
investigador. Para ello se deben crear las
estructuras organizativas (véase punto 3) que
permitan a los profesores participar en el
desarrollo del campus virtual, y en la
elaboracion de las normas que rigen su
funcionamiento. En el campus virtual de la
UCM estas normasincluyen:

La participacion de profesores y alumnos
en el campusvirtual esvoluntaria.

Laincorporaciény el uso del campusvirtual
debe ser paulatino y a ritmo marcado por €l
profesor, animéndole a utilizar aguellos
servicios que considere (tiles y a demandar
aquellos que no estén todavia disponibles.

Laformacional profesor enel usodelasTIC
en la docencia, la difusién de los servicios
ofrecidos por el campus virtual y obtener
realimentacién del profesor sobre la utilidad
de estos servicios son considerados procesos
fundamentalesparael éxito del desplieguedel
campusvirtua

Es necesario disponer de una estrategia de
apoyo institucional alos profesoresen el uso
delasTICy suaplicacionenel campusvirtua.
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En una universidad |os papeles de profesor
y alumno son normamente jugados por el
personal docente (profesores e
investigadores) y el personal discente
(alumnos). No obstante, en la actividad real
de la universidad estos papeles se pueden
intercambiar. Asi, es posibletener profesores
e investigadores actuando como alumnos en
ciertos cursos y alumnos colaborando, o
gjerciendo, como profesores ocasionales.
Ademas el personal de administracion y
servicios puede también tomar los papel esde
profesor y alumno en loscursosdeformacion
internos. También se debe poder incorporar
al campus virtual alos agentes externos ala
universidad pero que colaboran con ella en
cursos de formacion continua, en la
universidad de mayoresy cursos de idiomas
entre otros (por gjemplo: profesores de otras
instituciones, profesionales de la empresa'y
alumnos visitantes). En consecuencia, la
estructura del campus virtual debe ser
suficientemente flexible para permitir estos
cambiosde papel y laincorporacion al mismo
de usuarios que no pertenezcan formalmente
alauniversidad.

EnlaUCM seoptapor un model o de campus
virtual centrado en €l profesor que ofrezca
estaflexibilidad, potenciando ademasposibles
sinergias con laactividad investigadora. Este
modelo de campus virtual no engloba todos
lossistemasdeinformacion delauniversidad,
Sino que se considera a éste como un sistema
independiente centrado en la actividad
docente, con interfaces bien definidas con el
resto de los sistemas de informacién de la
universidad. Para el éxito de este modelo de
campusvirtual seconsiderafundamental que
estos interfaces y protocolos estén bien
definidos.

Ademés, €l desarrollo de herramientasde e-
learning (gestores de cursos, gestores y

editores de contenidos) no se consideraen si
mismo parte del proceso de construccion del
campus virtual. El modelo de campus virtual
adoptado en la UCM se centra en la
integracion y adaptacion de estas
herramientas (comerciaes, de softwarelibreo
resultado de proyectos de investigacion en
e-learning universitarios) para lograr el
objetivo dedar d maximo soportealaactividad
docente/investigadora del profesor. La
adaptacion eintegracion de estasherramientas
€como un conjunto coherente de servicios a
profesor y la creacion de protocolos e
interfaces apropiadas con el resto de los
serviciosdeinformacion delauniversidad es
el ndcleo técnico de la construccion de este
model o de campusvirtual.

Desde un punto de vista estratégico, es
fundamental paralauniversidad disponer de
soluciones de recambio paralasherramientas
(comercidesodesoftwarelibre) utilizadaspara
construir el campus virtual (gestor de cursos
y espaciosvirtuales). En cual quier caso, en el
CV-UCM se considera que el desarrollo
interno de una herramienta de gestion de
cursos no eslafuncién del campus virtual, y
en caso de optarse por esta solucion, deberian
considerarse los costes y repercusiones que
conllevaria. Esto se debe a que, en nuestra
opinién, el desarrollo unaherramientade este
tipo que sea competitiva con las comerciaes
y de software libre rebasa las posibilidades
de unauniversidad. Unasolucién intermedia
podria ser la participacion de la universidad
como socio en €l desarrollo de un proyecto e-
learning de softwarelibre.

3. EstructuraOrganizativa
Dadalacomplejidad organizativade unagran

universidad (mas aun si se trata de una
universidad histérica como es el caso de la
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UCM), uno delosproblemasmésimportantes
es la creacion de las estructuras de gestion
técnicay docente que den soporte a modelo
de campus virtual escogido. EI CV-UCM
promueve un modelo que reconocea profesor,
y alos departamentos y centros en los que
esté encuadrado, como centro delaactividad
docenteeinvestigadoradelauniversidad. En
consecuencia, este modelo de campusvirtual
debe quedar reflejado en la estructura
organizativadel mismo.

En este apartado se describen las
estructuras organizativas creadas o en
proceso decreacion en el casodelaUCM: su
composicion, susfuncionesy surelacion con
otras estructuras organizativas dentro de la
universidad.

Las estructuras creadas en el CV-UCM son
lassiguientes: laUnidad deApoyo Técnicoy
Docente a Campus Virtua (UATD-CV), la
Juntade Coordinadoresde Centroy € Comité
de Coordinacion. Los siguientes puntos
describen estas estructuras.

3.1UATD-CV

La Unidad de Apoyo Técnicoy Docente al
Campus Virtual (UATD) es la unidad
responsable del despliegue y mantenimiento
del CV-UCM. Esunaunidad funciona mixta
gue englobaatécni cosinforméticos (personal
de administracién y servicios) y a docentes
especialistasentemase-learning. EnlaUCM
esta compuesta por: un director dependiente
directamentedel rectorado (Vicerrectorado de
Innovaciony Espacio Europeo de Educacion
Superior), un subdirector, un anaistajefe, dos
analistas-investigadores de apoyo a docente
y dos programadores.

Las principales funciones de esta unidad
son:

La evaluacion y administracion de
herramientas e-learning en especial del LMS
gue da soporte a la gestion de cursos y
espacios de trabajo en red.

La prueba, seleccion y, en su caso,
administracion de herramientas e-learning
complementarias. Dentro de este grupo se
encuentran herramientas de creacion de
examenes y tests, de creacion y gestion de
contenidos y otras.

La adaptacion de estas herramientas a los
servicios demandados por el profesor y su
integracion en el conjunto de servicios que
constituyen el campus virtual. Estas tareas
de adaptacion e integracion pueden requerir
trabajos de programacion intensivos o
simplemente redefinir laformade uso de las
herramientas utilizadas. Dentro de estastareas
se encuentra la definicion préctica de los
espaciosdetrabajo enredy lacaracterizacion
de los diferentes tipos de usuarios.

La definicidn de los protocol os de gestion
(cursos y otros espacios).

Dentro de estos protocolos de gestion se
incluye:

La definicién de los protocolos de
intercambio de datos con otros sistemas de
informacion delauniversidad, especiamente
gestion académicay de personal.

La gestidn de espacios de trabajo en red:
atasy bajas de espacios, fusion de espacios,
desdoblamiento de espacios, copia de
contenidos entre espacios, etc.

La gestion de usuarios: altas y bajas de
usuarios en el campus virtual y en los
diferentestipos de espacios de trabajo en red
(cursos, seminarios, etc.), gestion de claves
de acceso y otros.

El disefioy desarrollo de unaaplicaciénweb
gue automati ce hasta donde sea posible todos
estos servicios de gestion.

La documentacion y mantenimiento de la
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aplicacién web de servicios al profesor.

La coordinacion con los servicios de
sistemas: mantenimiento de servidores,
copias de seguridad, etc.

El seguimiento y prueba de posibles
herramientas alternativas a las actualmente
utilizadas.

El disefioy realizacion de experienciaspara
recabar datos sobre estas herramientasy en
sumomento planificacion delatransicion entre
herramientas.

El soporte a los profesores y alumnos: (i)
soporte inmediato (e-mail, teléfono y
personal); y (ii) soporte alos coordinadores
de centro en la realizaciéon de cursos
especia mente adaptados a su centro y otras
actividades del campusvirtual.

La formacién, a peticion de los
Coordinadores de Centro, delosprofesoresy
personal de apoyo (becarios, persona de
administracion y servicios) en el uso de los
LMSs implantados, y herramientas
complementariasdel campusvirtual.

El estudio y adaptacion del campus virtual
para dar servicio a otros colectivos
académicos.

3.2 Junta de Coordinadores de Centro

L os coordinadores de centro y la Junta de
Coordinadores de Centro, son piezas
fundamentales para construir un campus
virtual centrado en el profesor y para
construirlo de abajo a arriba. Constituyen €l
elemento més caracteristico del CV-UCM.

Los coordinadores de centro son
profesores/investigadores especialmente
interesados en desarrollar la iniciativa del
campus virtual y con capacidad de contacto
dentro de su centro, es decir, con una buena
red personal de contactos. L os coordinadores
son el enlaceentrelaUATD y ladireccién del

centro, asi como con los departamentos
adscritosal centro. Cadacentro debe nombrar
al menosun coordinador, aunquetambiénlos
coordinadores pueden ser directamente
nombrados por laUATD.

Las funciones del coordinador de centro
son:

Canalizar la orientacion y apoyo a trabajo
del profesor en el campusvirtual, incluyendo
posibles demandasinstitucional es (del centro
y departamentos) alaUATD.

Ladifusion de los servicios que ofrece €l
campusyvirtua entrelosprofesoresdel centro.

La organizacion de cursos de formacion
dirigidos a los profesores del centro con la
ayudadelaUATD.

La promocién de la adaptacion de los
serviciosdel campusvirtual alas necesidades
de los profesores del centro.

Proporcionar realimentacion a la UATD
sobre la efectividad de los servicios del
campus virtual en su centro.

Participar en la Junta de Coordinadores de
centro junto con el Vicerrector de Innovacion
y Espacio Europeo de Educacion Superior y
laUATD.

3.3 El Comité de Coordinacion

El Comité de Coordinacion estaformado por
coordinadores de centro (uno por &rea
cientifica) y profesores/investigadores con
especial dedicacion alostemase-learning. El
Comité de Coordinacién lo forma un grupo
docente de entre cuatro y ocho personas
integradas en lagestion diariade laUATD

Las funciones del Comité de Coordinacion
son:

Asesorar en el trabagjo diario delaUATD y
en planificar laadaptacion de herramientasy
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serviciosdel campusvirtual alauniversidad.
Asesorar y planificar experienciascon otras
herramientas complementarias o alternativas.
Organizar eventos en e campus virtual:
seminarios, jornadas, etc.

4. Serviciosdd CV-UCM

Un campus virtual puede entenderse como
todo el conjunto de sistemas de informacién
de launiversidad incluyendo los sistemas de
administracion delauniversidad, lossistemas
de gestion y los sistemas de apoyo a la
ensefianza e investigacion. También puede
entenderse como un sistema encargado
exclusivamente del apoyo alos procesos de
ensefianza-aprendizaj e e investigacion.

El modelodel CV-UCM optapor este dltimo
enfoque con ciertos matices. Asi, los
componentesdel CV-UCM son consecuencia
de su planteamiento estratégico y se conciben
COMOo un conjunto de recursos informaticos
de apoyo alaactividad del profesor. Lo que
implicaunapermanente busqueday definicion
de nuevos espacios de trabajo en red donde
profesoresy alumnos puedan desarrollar con
mas facilidad su actividad. Por tanto, el
campus virtual no es sblo los servicios de
apoyo a la docencia obtenidos mediante un
LMS, sino también la aplicacién web que
permiteal profesor: (i) utilizar losserviciosde
un LM Sy adaptarlos alas necesidades de su
actividad docente einvestigadora; (ii) utilizar
herramientas complementariascuandoel LMS
no ofrece determinados recursos; Y (iii)
evaluar otros LMSs alternativos que den
servicios adicionales y garanticen la
continuidad del campusvirtual de acuerdo con
la evolucién de las necesidades de la
universidad.

Para definir y especificar este sistema se
analizan los servicios de un campus virtual

desde tres facetas o puntos de vista:

El punto devistadelosusuarios: profesores
y alumnos.

El punto de vista de los administradores/
desarrolladores del sistema.

El punto devistadel sistemay suintegracion
con el resto delossistemasdeinformacionde
launiversidad.

4.1 Servicios para los usuarios

Desde el punto de vista del profesor, el
sistemaquedasoportea campusvirtual debe
permitir redefinir y ampliar las funciones y
serviciosquetradicionalmenteaportaun LM S
y adecuarlos a las necesidades del profesor.
Por lo tanto, debefacilitar:

La creacion de espacios de trabajo no
necesariamente vinculados a la docencia de
un curso determinado. Asi, por gemplo, debe
facilitar el proceso de fusion de varios cursos
en uno, el desdoblamiento de un curso en
varios cursos, agrupar varios cursos por su
temética y compartir distintos cursos entre
varios profesores.

La formacion de equipos docentes en los
gue puedan colaborar profesores, aumnos e
incluso invitados no vincul ados oficialmente
a la universidad (profesores de otras
universidades o profesionales delaempresa),
en la gestién de un curso o grupo de cursos
con diferentes perfiles o niveles de acceso.

La creacién espacios de trabajo no
vinculados primariamente ala docencia. Asi
el CV-UCM soporta la creacion de espacios
para dar soporte a grupos de investigacion,
desarrollo de proyectos, experiencias docentes
y paginas de acceso publico (sitiosweb) para
la preparacion y difusién de jornadas,
proyectos de investigacion y otros eventos
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académicos.

Una vision y gestion integrada de toda la
actividad del profesor en e campus virtual.
Asi e CV-UCM soportalagestion deespacios
de trabgjo activos, espacios histéricos (no
activos), altas y bajas de espacios, altas y
bajas de invitados en |os equipos docentes o
de investigacion y transferencia de datos
entre diferentes espacios.

La incorporacién de herramientas
complementariasal LM S, como herramientas
adicionales de gestion de contenidos, de
trabajo en colaboracion y creacion y gestion
de tests.

La participacion del profesor en la
realizacion de pruebas con otros LMSs
alternativos que puedan ofrecer posibilidades
distintas.

El desarrollo en el campusvirtual, utilizando
el LMSy las herramientas complementarias,
del modelo docente y de aprendizaje
determinado por € profesor, el equipo docente
o la unidad institucional responsable
(departamentos o centros).

Desde el punto de vista del alumno, el
campus virtual deberd ofrecer a éste una
visiénintegradade su actividad en el campus
virtual incluyendo, no solo su actividad como
alumno en los cursos en los que esté
matriculado, sino también de su participacién
en otras experiencias de aprendizaje y
actividades colectivas.

Latendenciaactual delos LM Sses ofrecer
facilidades que les permitan integrar en ellos
todos los servicios que pueda necesitar el
profesor. No obstante, siempre estara en
manos de la universidad la posibilidad de
adaptar y ampliar estos servicios y redlizar
experienciasparadeterminar e LMSquemeor
se adapta a sus necesidades.

4.2 Servicios para los administradores/
desarrolladores del sistema

Desde el punto de vista de los
administradores/desarrolladores del sistema,
el campusvirtual debetratar de aprovechar al
maximo losserviciosyaofrecidospor € LMS.
En cualquier caso, se debe desarrollar un
sistema distribuido que permita trasladar al
profesor todas aquellas funciones de
administracién del LM Sy delasherramientas
complementarias que sean necesarias parala
gestion de sus espacios de trabajo y de los
participantes en los mismos (profesores,
alumnos einvitados). Laarquitecturade esta
aplicacién web debe ser lo suficientemente
modular y flexible para poder integrar otros
LM Ssy herramientas complementariasconlos
que los profesores puedan desarrollar
experienciasdeevaluaciény todo ello deuna
forma transparente a los usuarios.

4.3 Servicios de integracion con € resto de
sistemas

Desde el punto de vista del sistema de
informacién, el campusvirtua esotro sistema
deinformacion que debeintegrarsey cooperar
con el resto de los sistemas de informacion
existentes en la universidad. La estrategia a
seguir debe definir mecanismosdeintegracion
precisos con e resto de los sistemas con los
que debe colaborar o intercambiar
informacion, bien mediante interfaces
especificas o bien mediante protocolos de
intercambio de datos. Esto implicaplanes de
contingencia, medidas de seguridad y
mantenimiento de los sistemas.

Otro servicio importante dentro del campus
virtual esel mantenimiento delainformacién
sobre la evolucion del mismo (data
warehousing) para €l soporte de decisiones
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estratégicas. Estainformacion puede utilizarse
paralaevaluacion delacalidad delossistemas
dee-learning enlauniversidad (CRUE 2006).

5. Evoluciény Resultados

Desde su creacion en el curso académico
2003-2004, d CV-UCM haevolucionado hasta
congtituir un complejo campusvirtual, que ha
ido incorporando cada afio un nimero mayor
de servicios y usuarios. En laTabla 1 se da
cuenta de la evolucion del nimero de
estudiantes, profesores, cursosy sesiones de
trabajo on-line durante los siguientes cursos
académicos. Debido a la complejidad
organizativa de la Universidad Complutense
de Madrid, estos datos han debido ser
procesados para proporcionar una vision
uniforme de los mismos. Durante el primer
periodo, curso 2003-2004, se desarroll6 un
proyecto piloto en €l que la participacion de
estudiantes estuvo limitada a 3.500, ya que
solo se contratd ese nimero de licencias, por
eso no figuran en latablalos datos relativos
al numero de profesores, cursosy estudiantes
en laUCM durante ese curso. Dado el éxito
gue tuvo la experiencia y antes de que esta
terminara, més profesores hasta un nimero
de 200, solicitaron tener asignaturas en €l
campus virtual, pero en este caso y debido a
la no disponibilidad de més licencias para

estudiantes, sdlo se facilitd un estudiante
genérico con el que el profesor, y los
estudiantes que él determinase, pudiesen
probar las posibilidades de la herramienta.
Estosresultadosindican queel CV-UCM ha
tenido una importante aceptacion por parte
de profesores y alumnos y su uso se esta
incorporando de forma progresiva en los
habitos de trabajo del profesor y del alumno,
como prueba el incremento constante del
nuimero medio deinteracciones con l0scursos
registradosen el CV-UCM por usuarioy mes.

6. Conclusiones

Laimplantacion deun campusvirtua enuna
universidad de gran tamafio dista mucho de
ser un trabajo fécil. Basado en nuestra
experiencia durante laimplantacion del CV-
UCM, estearticulo intentaresumir los puntos
més importantes que en nuestra opinion han
contribuido al éxito del despliegue de un
campus virtual en la Universidad
Complutense. Estos puntos se podrian
resumir en: (i) la adopcion de un modelo de
campusvirtual centrado en servir deayudaal
profesor en su actividad docente e
investigadora; (ii) dicho modelo no prima
ninguna metodologia docente pero presta
ayudaal profesor para definir y crear nuevos

2003-2004* 2004-2005* 2005-2006* 2006-2007**
estudiantesinscritosen el CV-UCM 3.500 19.000 45.000 60.000
profesoresinscritosen e CV-UCM 200 1.100 2.300 3.300
cursosvirtualesen el CV-UCM 90 1.600 3.000 4.900
estudiantes UCM - 91.000 88.000 85.000
profesores UCM 6.700 6.500 6.400
cursos UCM - 12.800 13.100 13.500
media de conexiones por mes 49.000 390.000 1.340.000 2.330.000
media de conexiones por mesy usuario 13 19 28 37

*de octubre amayo
**de octubre aenero

Tabla 1. Evolucion del CV-UCM por cursos académicos
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espacios de trabajo en red en los que
desarrollar como él mejor determine su
actividad docente e investigadora, y (iii) la
adopcion de un marco organizativo que
potencialaconstruccion deun campusvirtua
de abajo arriba, mediante |a participacion de
los profesores en latoma de decisiones sobre
la orientacion del campus virtua através de
la Junta de Coordinadores de Centro y del
Comité de Coordinacion.

Finalmente, debemos sefialar que la
diversidad de |as instituciones de ensefianza
superior hace dificil suponer que exista un
Unico modelo de campus virtual que pueda
ser aplicado con éxito en todas €ellas. Este
articulo presenta un modelo que ha sido
aplicado con éxito en e caso delaUniversidad
Complutense de Madrid. De estaforma, este
trabajo puede ayudar a promover un debate
sobre diferentes model os de campusvirtual y
sus resultados, para dar a conocer aquellos
factoresdeéxito comunesalamayoriadeéllos,
los puntos a mejorar, e identificar aguellas
caracteristicas de un campus virtual que
pueden estar ligadas a caracteristicas
especificas de una universidad.
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En e presente articulo comenzamos analizando |as diferentes posibilidades didacticas que
nos ofrecen en la actualidad las Wikis y Wiki-blogs, como nuevas herramientas y formas de
colaboracion en red que comienzan a proliferar en las diferentes experiencias y ambitos
educativos universitarios. En la segunda parte, describimos € desarrollo y los resultados
obtenidos en una experiencia virtual desarrollada en la Universidad de Extremadura con
estudiantes que cursaban la asignatura de Nuevas Techologias aplicadas a |a Educacion en
las especialidades de Educacion Infantil, Primaria y Educacion Fisica.

Palabras clave: recursos didacticos, Wki-blogs, aprendizaje colaborativo y educacion su-
perior.

Presently article begins analyzing the different didactic possibilities that offer us at the
present time the Wikis and Wki-blogs, as new tools and forms of collaboration in net that
begin to proliferate in the different experiences and environments educational university
students. In the second part, we describe the development and the results obtained in a
virtual experience developed in the University of Extremadura with students that studied the
subject of New Technologies applied to the Education in the specialties of Infantile, Primary
Education and Physical Education.

Key words: didactic resources, Wiki-blogs, learning colaborativo and superior education.

1. Haciael softwaresocial
“Para mi un blog es una forma de expresion de cada persona” .

(Comentario enviado por una estudiante de la Diplomatura de Magisterio. Facultad
de Formacion del Profesorado. Caceres. (Esparia). Curso académico 2006-07).
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Sobrelarevolucién tecnol égicaen laque
nos encontramosinmersosde untiempo aesta
parte, mucho se hahablado ya, siendo también
mucho lo que todavia queda por decir. Esta
revolucion, encabezada con la introduccion
delasnuevastecnologiasdelainformaciony
lacomunicacién en casi todos|os dmbitosde
lavidadiaria, nos afectaatodosde unaforma
uotra. Y es que, aparte de nuestras propias
actitudes ante ellas, es indudable, y casi
inevitable, el impacto que sobre |os procesos
informativos y comunicativos esta teniendo
las denominadas nuevas tecnologias, con un
alcance generalizado sobre todas las
actividadesy ambitos del ser humano, desde
esferas macro y micro econdémicas, politicas,
sociales, culturales, laborales, o formativas,
hastaincluso espacios méas personal es (como
lafamilia, lasrelaciones sociales, ...) (Duarte,
2002).

En este sentido como expusimos en otro
trabgjo, Cafal, Ballesterosy L 0pez Meneses
(2000: 89), & desarrallodelared Internet parece
traer consigo, junto a otros cambios de
distinta naturaleza, la posibilidad de una
profunda transformacién en el ambito de la
comunicacion interpersonal y, en general, en
todos los procesos de flujo de informacién.

Por otra parte, consideramos que en la
formacién virtual una de las claves para €
proceso de aprendizaje son |as interacciones
entre los propios estudiantes, las
interacciones entre el profesorado y los
estudiantesy lacolaboracién en d aprendizaje
gueresultade estasinteracciones. O con otras
palabras, como manifestamos en el Informe
final del Proyecto denominado: Evolucién
de la oferta formativa on-line en las
universidades publicas espafiolas (2001-
2004) y elaboracién de protocolo de buenas
practicas sobre las competencias del tutor
universitario on-line es de vital importancia

en la formacién en linea la creacion de
comunidades de aprendizaje a través de las
cuales los conocimientos y |as experiencias
son compartidos y e significado es creado
colaborativamente. (Valverde, L 6pez Meneses
y otros, 2003).

En este sentido, Internet puede ser
utilizado como un recurso muy interesante en
el ambito social, tanto para la expresion de
ideas y opiniones como para fortalecer la
comunicacién y los vinculos entre
organi zaciones, comunidades o personas que
comparten un interés o un proyecto en coman.
Ademas, permite que las personas o los
grupos tengan acceso facil y rapido a la
informaci 6n querequieren (Miranda Vel asco
y Lépez Meneses: 2006: 62).

| gualmente, resultaenriquecedor paraeste
preambul o laaportacion del profesor Lorenzo
GarciaAretio (2005a: 1) al indicar quetodo €
gue dispongade un acceso a Internet, tienea
su disposicién unafabul osaherramientapara
la expresién libre en la que se rompen los
esquemastradicionalesde comunicaciony se
aprovechael inmenso potencia comunicativo
de Internet.

En otro orden de cuestiones, el Software
Social es un conjunto de herramientas que
facilitan lacomunicacion, lainteracciony la
colaboracién. Dentro de estas herramientas
encontramos el correo electronico, listas de
distribucién, mensgjeria instanténea, blogs,
wikis, grupos de noticias, asi como cualquier
otro tipo de comunidad virtual en red.

En el presente articulo, nos hemos
decantado, frente a los recursos telematicos
més “tradicionales” como el correo
electrénico, las listas de distribucion, los
foros, news, IRC, el Chat, etc.; por el andlisis
y reflexion sobre delasherramientasy formas
de colaborar en red méas innovadores y
actuales, incluso mas motivadores,
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funcionales y quizas con una mayor
potencialidad en € dmbito educativo, aunque,
todavia poco extendidos en diferentes
sectores del &mbito educativo. Nos estamos
refiriendo a los Wikis y Wiki-blogs, nuevos
procesos de comunicacion enlaculturadigita
orientados a colaborar y compartir
conocimientos, experienciasy recursosen la
Red.

Lacomunidad delosBlogs: laBlogosfera

“Los weblogs tienen un potencial
intrinseco para revolucionar la estructura
organizacional delosentornostradicionales
de ensefianza”

(Baumgartner, 2004).

Hoy en dia, existen alrededor de 70
millones de bitécoras a nivel mundia y con
un crecimiento de 120.000 nuevas cada dia
(http://www.technorati.com/). La palabra
weblog (deorigeninglés) hasido traducidaal
castellano como: bitacora, en latin
habitaculum, en francés bitacle. Segun
recoge la Real Academia de la Lengua
Espafiola (http://www.rae.es) es el
compartimiento, armario o caja en donde se
guardabalabrijulay compésde unanave. En
el cuaderno de bitacora se recogen las notas
del capitén acercade la navegacion.

La enciclopedia Wikipedia (http://
es.wikipedia.org/wiki/Weblog) defineweblog
como: “ Sitio web donde se recopilan
cronol 6gicamente mensajes de uno o varios
autores, sobre unatemdtica, amodo dediario
personal. Comparten elementos comunes,
como una lista de enlaces, un archivo de
entradas anteriores, enlaces permanentes
para que se pueda citar una anotacion o una
funcion para afiadir comentarios’ .

Autores como, Castario y Palacio (2006),

Blanco (2006), Garciay Alonso (2006), Orihuela
(2006) y Cebrian (2006), consideran que un
weblog es como un diario personal, un sitio
dindmico que se actualiza continuamente y
que crece a lo largo del tiempo con la
acumulacion de lo escrito y de otros
contenidos. Tipicamente, € uso del cuaderno
de bitécora de web tiene lugar dentro de una
comunidad de usuarios que comparten un
interéscomin. En €l cual el responsabledesu
funcionamiento, generalmente se le
denomina blogger, realiza una serie de
reflexiones o expresa opiniones de distinto
tipo a través de textos publicados en dicha
bitacora, permitiendo lacomunicacién con el
mismo gracias ala existencia de sistemas de
comentarios. Y mediante |os enlaces a sitios
externos que realiza y los enlaces y
comentarios que recibe, cada autor del
weblog/ la bitacora, seinsertadentro de una
comunidad o “vecindario”, conformado por
esos vinculos comunes y por la familiaridad
gue adquiere con su grupo de referencia.

Los weblogs, blogs, cuadernos de
bitécora, bitacoras o diarios en linea son
paginas web personales, constituyen una de
las zonas mas dindmicas de Internet y se
proyectan con firmeza como un nuevo medio
de comunicacion en linea que pugna por un
lugar entre las versiones electronicas de los
medios convencionalesy losmediosdigitales
mas tradicionales (portales informativos,
revistas digitales, boletines electrénicos y
confidenciales).

Seguin Orihuela (2004b) el primer weblog
fue la pagina «What's new in 92" publicada
por Tim BernersL ee desde enero de 1992 para
divulgar las novedades del proyecto World
Wide Web, lo cierto es que el término
«weblog» fue acufiado por Jorn Barger en
diciembre de 1997. A comienzos de 1999 la
«Page of Only Weblogs» de Jesse James
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Garrett identificaba solo 23 blogs, pero ese
mismo afio, €l lanzamiento de los servicios
gratuitosde edicidn y publicacion deweblogs
«Blogger» y «Pitas» contribuyeron a la
popularizaciény consolidacion del medio.

L osweblogs han venido arevolucionar la
forma de comunicacion, de asociacion y de
educacion ayudando a que cada vez existan
més personas-cibernautas, ya que presentan
diversas y sencillas herramientas de
publicaciony referenciadeinformacion enun
solo recurso (Contreras, 2004). En este sentido,
podemos hablar de que a diade hoy existen
més dediez millonesdeblogs (GarciaAretio,
2005a). Sirva, también, como muestra €l
estudio realizado por la consultora
estadounidense Morgan Stanley (http://
www.morganstanley.com/), donde podemos
observar que los blogs se han convertido en
uno de los servicios de comunicacion méas
utilizados, equiparable a correo electronico
(ver gréfico 1) (Stanley, 2005: 21).

A pesar de que laWorld Wide Web habia
abierto por primeravez en lahistoriaun cauce
para la publicacién de informacion a escala
global sin editores, lo cierto es que una serie
de obstécul os se interponian entre el usuario

medioy lapublicacién de contenidosen linea:
era necesario acceder a un dominio para
publicar, serequeriacierta destrezaen €l uso
del lenguaje de programacion HTML vy, d
menos, al gunos rudimentos de disefio gréfico.
Los weblogs han simplificado todo este
proceso y han convertido alapublicacién en
linea en una tarea tan intuitiva y amigable
como €l uso del correo electronico (Orihuela,
2004b).

En un blog se encuentra, normamente,
acceso a un archivo cronolégico v,
eventual mente, teméatico de las historias
publicadas, una lista de enlaces que suelen
corresponder a los weblogs que el autor lee
con frecuencia, un buscador interno, algin
sistema de estadisticas, breve informacion
acerca del autor y una direccion de correo
electrénico de contacto. Mediantelosenlaces
a sitios externos que realizay los enlaces y
comentarios que recibe cadaautor del weblog
se inserta dentro de una comunidad o
“vecindario”, conformado por esos vinculos
comunes 'y por la familiaridad que adquiere
con su grupo dereferencia (Blanco, 2006).

Estas herramientas comunicativas son
faciles de elaborar, utilizar y actualizar.

Face of Innovation across
COMMURICItoN devices,
servicEs and retworks

continues o mse

Gréfico 1: Cambios en lasformas de comunicarnos (Stanley, 2005: 21).
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Asmismo ofrecelaposibilidad de crear textos,
publicarlos y debatirlos con otras personas.
Esta capacidad interactivay participativa es
probablementelacaracteristicaquediferencia
esta modalidad de uso de lared de cualquier
otraofertavirtual.

Orihuela (2006) expresa que una de las
claves del éxito de los weblogs radica en la
transparenciay simplificacion del proceso de
publicacion en laweb paralos no iniciados.
Los servicios de edicion y alojamiento de
weblogs (como Blogguer, Blogalia, Blogiao
Bitacorae, entre otros) permiten a usuario
configurar undominio, componer sushistorias
mediante una interfaz gréfica, escoger entre
un repertorio de plantillas predisefiadas y
acceder aun servidor, todo ello de unaforma
tanintuitivay familiar como podriaser escribir
y enviar un mensaje de correo electronico.

Respecto a la estructura, su principal
elemento son las anotaciones (historias o
posts), ordenadas seglin cronologia inversa
(las més recientes arriba), cada una de las
cuales tiene una direccion URL permanente
(permalink), lo que facilita su enlace desde
sitios externos. Las historias pueden
archivarse cronol6gicay teméticamente (por
categorias) y sueleexistir un buscador interno
parafacilitar sulocalizacién. Lamayor parte
de las bitacoras incluye una seleccion de
enlaces a otros blogs (blogroll) que recoge
aquellos sitios leidos o al menos
recomendados por € autor, y algunareferencia
personal (about) que junto al titulo y
descriptor de la bitacora, ayudan al lector a
Situarla

Las anotaciones llevan, ademas de su
direccion permanente, lafechay en ocasiones
lahoraen laque fueron publicadas, un titulo
(normamentebrevey significativo), €l cuerpo
de la historia (que suele incluir enlaces a
historias propias o g enas, referencias aotros

blogsy sitiosweb), y enlamayor partedelos
casos, un sistema de comentarios que permite
a los lectores participar con sugerencias y
opiniones. La firma de cada historia, en las
bitacoras colectivas, es la referencia basica
paraidentificar al autor, mientras que en las
bitacoras personales suele ser e seudénimo
(nick) el que permite identificar al autor
cuando comenta en otros sitios o responde a
los comentarios en el propio.

Garcia Aretio (2005a) comenta que es
evidente que dentro de esos millones de
blogs, como suele acontecer con otros
contenidos en Internet, la inmensa mayoria
recogen informaciones o propuestas
irrelevantes, insustanciales, indignas o poco
recomendables. También se observa como
muchos de los weblogs que nacen,
transcurrido un tiempo, dejan de actualizarse
por lo que pierden todasu virtualidad. A pesar
de todo esto, también podemos encontrar
experiencias en las que los weblogs estan
comenzando a ser utilizados tanto por
cientificosdealto nivel, analistas, politicos o
periodistas de reconocido como por las
nuevas generaciones de adol escentes, como
vehiculo para el intercambio de sus avatares
sentimental es

Dentro del panorama de la Blogosfera
(comunidad de bitécoras), los blogs pueden
abordar cualquier temética, tan amplia como
la de la mente humana... Sin embargo hay
una serie de temas recurrentes que aparecen
enlamayoriadelosportal es especiaizadosy
que suelen ser: a) temas tecnolégicos e
investigacion (disefio web, programacion,
Linux, etc.); b) artisticosy recreativos (pintura,
cine, mUsica, television, vigjes, deportes, tc.);
¢) trabgjo: ofertasy demandas; d) periodismo
digital y e) culturalesy educativos (historia,
naturaleza, musica, biologia, poesia).

Actualmente el ambito teméatico de los
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M odalidades de Blogs

Edublogs. | Blogs como herramienta de docencia, aprendizaje e investigacion.
Blooks. Blogs desarrollados como soporte multimedia de los capitulos de un libro y libros
basados en textos previamente publicados en blogs.
Schoolblogs. | Blogs desarrollados en el ambito escolar por maestros y alumnos. |
Techblogs | Blogs sobre Tecnologias. |
Blogsites. | Hibrido de website y blog: sitios web que incluyen un blog. |
Kblogs/Klogs. | Blogs sobre gestién del conocimiento. (Knowledge management). |
Blog/Bizblogs. | Blogs corporativosy uso de blogs en los negocios. |
Blogfarms. | Redes de blogs comerciales. |
Adblogs. | Blogs sobre publicidad. |
Blongs. | BlogsdeO.N.G. |
Audioblogs. | Blogs cuyas entradas consisten en archivos de audio. |
Fotoblogg/fotologs. | Blogs cuyas entradas consisten en fotografias. |
Moablogs. | Blogs mantenidos desde dispositivos méviles. |
Babyblogs. | Blogs sobre los hijos, publicados por los padres. |
Flogs/fakeblogs. | ' Blogs falsos sobre una personareal o ficticios sobre un personaje. |
Biblioblogs. | Blogs dedicados a estudio biblicos. |
Blawgs. | Blogs escritos por abogadosy, en general, sobre leyes y derecho. |
Foodblogs. | Blogs sobre Gastronomia. |
Travelogs/Travelogues. | Blogs de viajes. |
Blogonovelas. Blogs como herramienta para la construccion y difusion de obras narrativas de ficcion
seriada

Groupblogs. | Blogs escritos por dos 0 més autores. |
J blogs. | Blogs escritos por periodistas. |
Liguablogs. | Blogs sobre lingiiistica, aprendizaje de lenguas y traduccion. |
Linkblogs/linklogs. | Blogs cuyas entradas consisten en enlaces. |
Mediablogs. | Blogs sobre medios y comunicacion. |
Metablogs. | Blogs sobre weblogsy blogosfera |
Milblogs. | Blogs mantenidos por personal militar en activo o en reserva. |
Poliblogs. | Blogs de andlisis politico. |

Tabla1: Principal es modalidades de blogs (Orihuel a, 2006: 76-78).
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weblogs se extiende por todaslas parcelasde
la realidad: desde los weblogs de la mayor
parte delos grandes medios de comunicacion,
hastalos weblogs deficcion y blogonovelas,
pasando por |os humoristicos, losdeportivos,
los corporativos e institucionales, los
politicos, losblogsdevigeseinvariablemente
los weblogs que hablan sobre ellos mismos:
losmetablogs. El profesor José LuisOrihuela
(2006: 76) recoge en latablal ladenominacion
de las principal es modalidades de bl ogs.

Las aportaciones introducidas en las
bitacoras son almacenadas, recuperables,
“buscables’ y contextualizadas. Asimismo
han modificado lamaneraen quelas personas
se aproximan a la comunicacion en red, han
supuesto un desafio para las formas
tradicionales de expresion escrita. Los blogs
han ganado una creciente popularidad en los
dos ultimos afios, extendiéndose a todas las
esferas de Internet, incluidas las iniciativas
en e campo delaeducaci on (Baggetum, 2006).

Por otra parte, siguiendo al mismo autor,
las caracteristicas propias de los weblogs
hacen de esta herramienta un instrumento de
gran valor para su uso educativo dentro de
un modelo constructivista: sirven de apoyo
al e-learning, establecen un canal de
comunicacion informal entre profesor y
alumno, promueven la interaccién social,
dotan a alumno con un medio personal para
laexperimentaci én de su propio aprendizajey
sonfacilesdeasimilar (Lara, 2005).

Coincidimoscon Orihuela(20043), quelos
webl ogs pueden ser unamagnificaplataforma
detrabajo paraa umnosde doctorado, grupos
dispersos de investigadores, gestion de
proyectos de investigacion, difusiéon de
resultados de investigacion, publicacién de
noticiasy referenciasdeinterésdelasdiversas
unidades y centros educativos, ambito de
reencuentro de antiguos alumnos o colegas,

plataforma de exposicién de portafolios de
recién licenciados y taller de escritura
individual y en colaboracion, entre otras
posibilidades.

La creacion de blogs colectivos permite
desarrollar capacidades de trabajo
colaborativo a través de la distribucion de
funciones en el grupo y del establecimiento
de un modelo de tutoria mutua entre sus
integrantes. El propio profesor también puede
plantearse ser un autor més en €l blog, a
mismo nivel que susalumnas, quienes, deesta
forma, se sentirdn mas reconocidos en el
proyecto y con mayor grado de autonomia
(Dickinson, 2003).

Dave Winner (2003), una autoridad
reconocida en el temablog y creador de uno
de los primeros blogs en abril de 1997 que
mantiene hasta hoy dia, especifica algunas
de las caracteristicas que definen un blog y
guelodiferencian delos periddicos, lossitios
denoticias, los directorios o los foros:

e  Son personales. No corporativos,
por lo que suelen reflgjar 1a personalidad del
autor.

. Estan en la Web. Tienen bajo coste
de mantenimiento, pueden ser actualizados
frecuentemente y se accede a ellos a través
de un navegador.

. Son publicaciones. El escritor se
preocupade sus palabraseincluso del disefio,
pero tiene unatecnologiaa su alcance quele
permite gestionarlos comodamente sin tener
gue ocuparse de laforma de hacerlo.

. Forman parte de unacomunidad. No
son elementosaidados. Utilizan enlaceshacia
otrosarticulosdelaredy reciben comentarios
desde otros usuarios. En este sentido, Cobos,
Esquivel y Alaman (2002) y Toral (2005) nos
indican que los weblogs constituyen una
herramienta parael aprendizaje colaborativo
ya que hay una red social que comparte
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conocimientos y adquiere otros nuevos,
proceso que se ha denominado construccion
social del conocimiento.

Enlamismalinea, Capdn (2004) nosindica
posibles usos para el campo educativo:

e  Crear una web monogréfica donde
un grupo de alumnos desarrollen de forma
colaborativaun temaconcreto, mostrando sus
opiniones, buscando informacion adicional,
haciendo comentarios sobre lo enviado por
otros comparieros...

e Iniciar procesosde «LIuviadeideas»
(Brainstorming) donde un profesor plantea
unaideay todoslos participantes desarrollan
suvision particular sobrelamisma

e Disefiar aprendizaje guiado
cronolégicamente, en el que se establece un
did ogo «asincrénico-sincronico» entreel/los
profesor/es y los alumnos sobre una
propuesta concreta, y unos pasos a seguir.

e Mantener una agenda educativa,
como diario de clase, totalmente comentable,
con tareas, sugerencias, y/o archivos
asociados, con posibilidad de establecer los
niveles de intervencion para cada usuario.

En esta misma linea de pensamiento,
Alvarez (2005, 15) manifiestaque uno delos
sitios donde primero se haexperimentado con
los blogs como recurso didactico son las
escuel as de magisterio, en asignaturas como
“Nuevas tecnologias aplicadas a la
educacién”, donde los alumnos en précticas
utilizan los blogs como bitacora de su
aprendizajediario, recogiendo susvivencias,
dificultadesy logros. Deestaformael profesor
de la asignatura puede establecer un vinculo
mas dindmico, y por tanto més enriquecedor,
con sus alumnos- maestros. Ademas la
relacion personal aumenta, debido al
componente subjetivo que tiene el blog, y se
puede individualizar la ensefianza con las
consiguientes adaptaciones. Existe una

retroalimentacion, entre alumno-maestro y
profesor, de forma que € profesor también
puede aprender de las experiencias de sus
alumnosy cambiar sus habitos.

Una bitacora utilizada en ambientes
educativos (edublog) puede convertirse en
un instrumento ideal para que los alumnos,
los participantes en un proceso deformacion,
se motiven y se esfuercen por sacar de si lo
mejor dedllosmismosy, naturalmente, lo mejor
de su expresion escrita. Quien escribe en una
bitacora se est& convirtiendo en editor y su
producto puede tener 1os mas inimaginables
destinos. La motivacion que puede generar
en un estudiante el saber que su escrito esta
siendo visitado (leido) por otros, puede
convertirse en un acicatede primer orden, para
potenciar la reflexion, €l pensamiento y la
construccioén del propio saber que se
comparte con otros. Este compartir
experiencias, conocimientos, contenidos,
genera esa sensacion de aprender haciendo,
de ser mas autor y duefio del propio proceso
de aprendizaje. Naturalmente, en bitacoras
administradas por profesores en las que los
alumnos tengan via libre para expresarse,
podrian surgir algunos problemas, talescomo
intervenciones inconvenientes por parte de
algun estudiante, lenguaje indecoroso u
obsceno, insultos a profesores 0 comparieros,
comentariosbaadies, insulsosotriviales, etc.
Bien esverdad que si laadministracion dela
bitacora estd en manos del profesor, siempre
existe la posibilidad de eliminar algunas
intervenciones o reconducir las trivialidades
(GarciaAretio, 2005h: 2).

Compartimoscon GarciaAretio (2005b: 2)
qgue las posibilidades del aprendizaje
colaborativo encuentran un instrumento de
interés en las bhitacoras. La produccion de
conocimiento a través de las propuestas
propias escompartida, debatida, enriquecida,
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confrontada, enfin, atravésdelasreacciones
de los demés. Y €ello no siempre es posible
mediante el uso de otras metodologias y
formas de comunicacién. Ademas, mediante
estaherramienta, el profesor puede observar,
analizar, comprender y evaluar las conductas
individuales y de grupo. Es un medio ideal
para dar orientaciones puntuales o
explicaciones ad hoc sobre el estudio de un
temao mdédulo. Losaumnospodrian discrepar,
preguntar o responder a las iniciativas del
profesor.

Se pueden establecer debates sobre
cuestiones relacionadas con la fase temporal
del programa que se desarrolla. El profesor
puede proponer temas concretosy solicitar la
opinién y comentarios de los alumnos sobre
esas cuestiones. Los alumnos pueden
responder al profesor o alas intervenciones
de otros estudiantes.

Lara(2005), sefialaquelas primerasredes
de profesores que experimentaron con los
weblogs surgieron en la blogosfera
anglosajona, como el portal britanico
School blogs.com—que funcionadesde 2001—
y € grupo Education Bloggers Network, con
sede en Estados Unidos. Sin embargo, uno
de los mayores apoyos a la introduccién de
los blogs en un entorno académico fue
liderado por laUniversidad de Harvard, dela
mano de Dave Winer, enlaprimaverade 2003.
Un afio después, la iniciativa del concurso
internacional Edublog Awards 2004 sirvié de
igual forma para destacar los edublogs més
interesantes. El aspecto educativo delosblogs
ha suscitado también el interés de los
investigadores, como demuestra el creciente
ndimero de articulos en revistas académicasy
congresos que debaten este tema.

En sintesisy deacuerdo conlasreflexiones
gue se han efectuado en lineas anteriores se
puede considerar que un cuaderno de bitécora

de Internet, weblog o blog puede ser un
espacio paralareflexion y colaboracion. Un
espacio parala comunicacién en laweb. Un
lugar que invita a manifestar y expresar de
unaformalibrenuestrasideasy pensamientos,
ademas de constituir un espacio para la
colaboracion y la interactividad entre
personas.

Labellaciudad de Céceres: unaexperiencia
universitaria con blogs

“Desde mi punto de vista, esta
experiencia que hemos realizado con los
blogs me ha parecido muy gratificante,
puesto que me ha ayudado a enriquecerme
personalmente. Antes de realizar este tipo
de actividades, no conocia nada acerca de
los blogs, para mi era algo desconocido y
desde luego no sabia cuales eran sus
utilidades y sus funciones. A través de esta
tarea he podido comprobar que la creacién
de un blog es muy sencilla, que tan sélo hay
gue seguir unos pasos que te van indicando
y ya estd. A partir de ahi, “ colgar”
informacion entu blog o en € deotro usuario
es también muy sencillo y nos permite
conocer unavariadainformacion. Por medio
del blog conocemos datos, opiniones,
comentarios de otras personas de una
manera rapida y sencilla, manteniendo un
contacto directo con el resto de usuarios.
Ademés podemosver en é fotosy videossi su
autor los ha introducido [...], me parece
interesante que se propongan este tipo de
actividades pues muchos de nosotros no
conocemos las mlltiples posibilidades que
la red nos ofrece y estas sugerencias
nos‘ obligan” a indagar para conocer algo
mas sobre las nuevas tecnologias” .

(MariaLuisaBenitez Sanz. 3° Educacion
Infantil: 12/01/2008)
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[...],aunque he tenido algin problema a
lahoradecrear mi blog, [...] ,creo quetienen
una gran utilidad € manejo de blogs y en
definitiva a todos nos beneficia de alguna
manera. Por gjemplo, yo, tengo creados dos
blogs para comunicarme con gente de otras
partes del mundo. Un blog con amigos
americanos y un blog con personas sordas.
Es realmente asombroso como puedes
comunicarte einteractuar de alguna manera
con otras personas. Creo que el aprendizaje
gue he obtenido es muy significativo. No
sabia nada sobre blogs, para mi era un
concepto totalmente desconocido. Apenas
conocia alguna utilidad y beneficio que se
logra con su manejo. Gracias a esta
asignaturay alarealizacién deestegercicio
mi enriquecimiento en nuevas tecnologias
ha sido considerable.

(Andrés Alcén Mendo. 3° Educacion
Primaria: 20/01/2008)

La experiencia virtual universitaria que
hemos realizado transcurre durante el primer
cuatrimestre del curso académico 2006/07 y
2007-08. En ellahan participado | os discentes
de la asignatura Nuevas Techologias
aplicadas ala Educacion (de carécter troncal
con 4,5 créditos) que seimparte en el dltimo
curso de las distintas especialidades de la
diplomatura de Maestro, en la Facultad de
Formacion del Profesorado delaUniversidad
de Extremadura, con sede en la ciudad de
Céceres (Espafia). La experiencia se ha
desarrollado, en concreto, con las
especialidades de Educacion Infantil, Primaria
y Fisica y en ella han participado
aproximadamente un total de 500 estudiantes.

La actividad consistia en el disefio y
elaboracion de un edublog personal, paralo
gue tuvieron que realizar una blsqueda de
informacion por Internet de su ciudad, asi

como diferentes actividades de indole
constructivista e investigadora. Entre sus
objetivos destacamos |os siguientes:

e  Conocer y utilizar los cuadernos de
bitacoras (blogs) como recursos didacticos
para su formacion como futuros maestros.

e  Desarrollar un enfoque comprensivo
y critico del proceso de disefio, desarrollo y
evaluacion de estos recursos teleméticos.

e Fomentar la construccién de
comunidades de conocimientos compartidos.

e  Ser agentes activos en su proceso
de construccion del conocimiento.

e Redlizar de una forma autébnoma
basquedas de informacién relevantes
apoyandose en los diferentes servicios y
herramientas de Internet: www, buscadores,
chat, foros, listasdedistribucion, blogs, wikis,
etc.

El programa inicial de la asignatura
constaba de diferentes bloques tematicos y
de diversas sesiones practicas donde se
ensefiaba el uso y manejo de las aplicaciones
en entorno Linex y Windows de uso més
habitual, como programas para€l tratamiento
de texto, imagen o presentacion de
diapositivasinformatizadas.

Tanto el disefio e implementacién de un
edublog por parte de cada estudiante (su
temética erade eleccién libre) como su nivel
de participacion através de los comentarios
(comments) en el edublog de la asignatura
denominado La bella ciudad de Caceres
(http://www.caceres-bella.blogspot.com), se
valorabacomo un 10% delacalificacionfina
de la asignatura. No obstante, durante €l
desarrollo de la misma hubo algunos blogs
gue recibieron una puntuacién
complementariapor sus contenidosy niveles
de participacion.

A principiosdelosdos cursos académicos
dedicamos cuatro sesiones de una hora para
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GUION: Weblog de L a bella ciudad de Céceres
U.R.L: www.caceres-bella.blogspot.com

| 1. Datos del estudiante.

o Nombre del estudiante.

o Nombre del cuaderno de bitacora.
e Especialidad.

e Numero de Grupo.

| 2. Disefio teérico del Weblog de la ciudad de Caceres.

Posibles bloques de contenidos del espacio web de la ciudad de Céaceres.
Seleccién de enlaces sobre este objeto de estudio.

‘ 3. Metaevaluacioén del proceso teleformativo.

Valoracion y auto-reflexion de la propia experiencia. Aspectos fuertes y

débiles del proyecto realizado.

e Utilidad de los blogs en el ambito educativo.

Tabla 1. Guién de la actividad: Weblog de La bella ciudad de Céceres.

dar a conocer las caracteristicas mas
significativas de estos recursos telematicos y
determinar, a través de una exposicion
dialogada, la estructura del guion de la
actividad: Weblog de La bella ciudad de
Céceres. (Tablal).

A finalesdel mesde octubre empezamosa
disefiar y construir los edublog individuales
utilizando para ello la aplicacion: https://
www.blogger.com/

De los comentarios recogidos en esta
primeraetapa, hay que destacar launanimidad
con la que los estudiantes se manifestaron a
lahoradevalorar lafacilidad conlaque habian
diseflado y construido los edublog
personales. Sirvaamodo de g emplo algunos
de los siguientes comentarios extraidos del
blog delaasignaturaen su apartado “ Primeros
comentarios’:

“ sofiadijo...

Esfacil la creacién de un blog. No hace
falta muchos conocimientos informéticos
para conocerlo. lun oct 16, 01:38:56 AM

KIKE dijo...

Estas clases me gustan. lun oct 16,
01:42:32 AM

Miriamdijo...

Bueno pues ya he creado mi propio
weblog. Me ha parecido muy Util. Alo largo
del tiempo iré modificandolo y afiadiendo
cosas para hacerlo mas interesante pues me
parece de gran utilidad para mi futuro como
educadoray en mi propia vida personal. lun
oct 16, 02:04:28 AM

Luis Miguel Gonzalez Borrella dijo...

I'Ya conocemos una herramienta mas de
internet!!. yo personalmente no la conocia y
me parece muy Util para darnos a conocer,
dar a conocer un lugar, una aficién,...es la
menera mas facil y econdmica de tener una
pagina
weblog es:
luismigb84.blogspot.com mar oct 17,
03:59:45 PM

JUANFRAdijo...

Buenas tardes! Creo que se |le puede
sacar mucho rendimiento al Weblog, aunque
aun me encuentro demasiado verde en esto,

-77 -



Lépez, E. y Ballesteros, C.

espero al finalizar el afio que pueda
dominarlo sin complicacién. Un saludo vie
oct 20, 08:39:21 AM” .

Como puede comprobarse en lafigura 2,
el edublog diferenciatres partes principales:
untitulo Labellaciudad de Céceres; d latera
(frame) izquierdo constituido por un listado
devinculosrelevantes, algunos de los cuales
hacen referencia a edublog construidos por
los propios estudiantesy un perfil del blogger
junto a una serie de etiquetas con las
diferentes aportaciones vertidas durante los
dos cursos y una zona denominada algunas
fotografias e ilusiones dpticas para crear un
espacio afectivo y empatico (en
construccion). El espacio central estaba
destinado para el envio de comentarios y
posibles actividades.

Durantelaexperiencia, que seguirdabierta
para el préximos curso académico, hemos

denotado un gran entusiasmo y dedicacion
por parte de los diferentes estudiantes que
han participado. Al mismo tiempo, sehanido
alcanzando de un modo progresivo y
satisfactorio los objetivos previamente
marcados e incluso otros que de una forma
implicita no habian sido previstos, como
fomentar relaciones de colaboracion entrelas
diferentes especialidades que participaban en
laexperiencia. Sirva como boton de muestra
el siguiente comentario extraido del blog http:/
/aran-2006.blogspot.com/

“Hola, muchas gracias por la
felicitacion. Me agrada que quieras poner
un link de mi blog en €l tuyo. Espero que tl
también obtengas tu recompensa del medio
punto, bueno dedicale tiempo a esto, que
aunque es laborioso, es muy grato. Animo
sigue asi. Siento no haber respondido de
manera inmediata, pero lo he hecho nada
mas darme cuenta de lo que habias escrito” .

LA BELLA CIUDAD DE CACERES.

Figura2: Paginainicial del edublog delaexperienciadidactica
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Consideramos que, en nuestra corta
experiencia con el uso de los blogs, pueden
ayudar y potenciar la constitucion y
consolidacién de equipos de trabgjo, facilitar
el didogo eintercambio deideas, experiencias
entrelosdiferentes miembros delacomunidad
universitaria, la indagacién e investigacion
educativa, lareflexion colectiva, lainteraccion
y laparticipacion socia con su entorno familiar
y profesional, mas alla de la vida dentro del
aula. Ademas de ser un espacio para la
reflexiony colaboracion. Unlugar queinvita
amanifestar y expresar deunaformalibrelas
ideas y pensamientos de los estudiantes, asi
Como, un espacio para la colaboracion y e
intercambio de experiencias en red. En este
sentido, coincidimos con Prendes (2006) que
los blogs promueven la participacion desde
un sentimiento dual del individuo y
comunidad.

Siendo conscientes de ello, estamos
emprendiendo otros proyectos, aparte de los
anteriores, tales como otras alternativas a
botell6n, realizado el afio pasado con
estudiantes de Didéctica General de la
especialidad de Educacion Infantil, su blog
es http://otramovida.blogspot.com/. O bien,
diferentes espacios virtuales como http://
interrogantes-internet.blogspot.com para €l
debate y el consenso sobre cuestiones,
inquietudes e interrogantes de lared Internet
en el ambito educativo. O en vias de
realizacion sobre ideas y opiniones del
constructivismo http://constructivismo3000.
blogspot.com/. Paramésinformacion se puede
consultar el edublog personal http://
€loy3000.blogspot.com/

A mododeconclusién

Consideramos que es muy importante una
formacion en 'y con los medios teleméticos
gue facilite alos estudiantes |os mecanismos

necesarios parainterpretar deformacriticael
lenguaje de los medios, para descubrir sus
mensajes, de forma que les permita
desarrollarse, como ciudadanos activos,
participativos y reflexivos ante los nuevos
medios de comunicacién de masas, asi como
desarrollar sus capacidades criticas para
poder evaluar y valorar 1os mensajes verbo-
iconicos que conviven constantemente con
NOSOtros.

LApez Meneses y Ballesteros (2006),
consideramos que las posibilidades
educativas de Internet dependen de nosotros
mismos, del uso que hagamos de su capacidad
comunicativa. Internet sdlo es un medio que
puede ayudar al cambio, innovacion,
transformacion e integracién social, ademas
de ofrecer nuevas posibilidades para la
educacion que tan solo encontraran su limite
en nuestra capacidad deimaginacion, creacion
y cooperacion.

El reto delasociedad del conocimiento es
incentivar mecanismos de aprendizaje
creativos y auténomos que ayuden a los
alumnos a transformar la informacién en
conocimiento (Tribd, 2005). Enestesentidoy
para clausurar esta ponencia, traemos a
colacién el comentario de un estudiante que
participd en este ecosistemadigital .

“Ha llegado €l crepusculo de nuestros
paso por esta asignatura, hemos entregado
nuestros materiales audiovisuales, hemos
hecho el examen y hemos entregado nuestro
blog. Por tanto, ha llegado € momento en el
que podemos reflexionar sobre la
experiencia que hemos realizado durante
este cuatrimestre. Tal vez, alguno de mis
comparieros conocian e mundo de los blog
y de los blogger antes de comenzar €l curso,
otros seguramente contestarian asi a la
pregunta:

¢Quéesun blog? Esun chismedeesosde
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Inter net dondela gente pone sus cosas. Ahora
mismo, seguramente muchos sabrén que es
una péagina web generalmente personal
donde el propietario va introduciendo textos
en plan cuaderno de bitacora con distintos
motivos: comentario sobre paginas web, su
vida, fotografias, ensayos, traducciones de
libros, comentarios sobre los mismos,... Es
decir un enorme mundo de saber
independiente. [...], probablemente, otros
seguiran diciendo que es un chisme de esos
de Internet donde la gente pone cosas [ ...],
esperemos que esos sean |os menosy que la
mayor ia se haya interesado en saber un poco
mas del mundo de los blog y las grandes
posibilidades de opinién libre que nos
ofrecen. Por tanto, ¢que voy a decir? La
experiencia, siempre que se aprende algo
nuevo espositiva. ¢Podria haber sido mejor?
Cierto es. Aungue eso también depende del
interés por el saber de cada uno. El tiempo
ha sido escaso y aun asi se han sacado
bastantes cosas claras para poder
introducirnos en la Blogosfera con las
nociones necesarias para poder hacer
nuestras aportaciones de una manera digna.

(Comentario enviado por un estudiantede
la Diplomatura de Magisterio. Facultad de
Formacion del Profesorado. Céceres.
(Espafia). Curso académico 2007/08 (17/01/
2008)
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Los entornos tecnol 6gicos suponen uno de los pilares fundamentales en la implementacién
de entornos virtual es de ensefianza-aprendizaje. Sn embargo la adopcion de un determina-
do entorno o herramienta no debe responder a su grado de sofisticacion o disponibilidad
sino a |os objetivos pedagdgicos e institucional es que debe cubrir. Los principios del disefio
instructivo enred y el conocimiento tanto de las caracteristicas técnicas de estas herramien-
tas como de | os aspectos pedagdgicos contribuiran a la seleccion del software mas adecua-
do para la distribucién de experiencias educativas basadas en las redes.

En este articulo describimos las principales caracteristicas que presentan las herramientas
susceptibles de utilizarse en |os entor nos virtual es de for macion, asi como algunos elementos
de reflexién para su seleccién.

Palabras clave: plataformas, entornos, sistemas para la formacion online, herramientas

The technology environments pose one of the fundamental pillars in the implementation of
virtual environments for teaching and learning. However, the adoption of a specific tool or
environment should not respond to their degree of sophistication or availability but to the
educational and institutional objectives to be covered. The principles of instructional design
network and knowledge of both the technical characteristics of these tools as pedagogical
aspects contribute to the selection of the most suitable software for the distribution of
educational experiences based on the networks.

In this paper we describe the main characteristics which have the tools which could be used
in the virtual environment training, as well as some food for thought for your selection.

Key words: Platforms, environments, systems for online training, tools

1. Introduccién

Hoy en diala presenciade las TIC en las
universidades espafiolas es una realidad. En
mayor o menor medida la totalidad de
universidades espafiolas ofrecen cursos
online o estan realizando algun tipo de
experienciadeformacion apoyadaenlasTIC

y cuentan en su organigrama con centros o
unidades de apoyo tanto técnicas como
pedagdgicas. Quedan lgjos las afirmaciones
del informe de la CRUE de 1997 donde se
manifestaba que las actividades ligadas alas
TIC y a la docencia eran obra de grupos
minoritarios de profesores entusiastas y que
las universidades no contaban con centros
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de recursos y apoyo de introduccién de las
TIC.

Sin embargo, las variadas experiencias con
TIC enlaformacion on-line, sobre todo en €l
nivel superior, ofrecen, tal como afirman
Roberts, Romm y Jones (2000) distintos
grados de evolucion. Estos autores, en
funcion delaevolucion dd sistemay centrado
preferentemente  en  instituciones
convencional es hablan de diferentes model os
de ensefianza: de iniciacién, estandar,
evolucionado y radical.

a-Modelodeiniciacion. Esdl masutilizado
en la actualidad y esta relacionado con la
transferencia de los modelos clasicos de
ensefianza a la utilizacién de las TIC. Se
caracteriza por ofrecer apuntes de la clase
presencial, minimamente transformados,
accesibles desde la red, generalmente en
formato web. No se suelen ofrecer
oportunidadesparalainteraccion o € didlogo,
ni se proporcionan recursos extra. La
utilizacion de Internet como apoyo en el
aprendizaje y en la ensefianza requiere un
cambio de cultura tanto para los profesores
como en los estudiantes. Por |o tanto, no
sorprende, que este modelo minimalista sea
ampliamente usado por aquellos mas
cautelosos ante tal cambio.

b.- Modelo estdndar. Trata de utilizar
activamente las ventajas proporcionadas por
latecnol ogiaparapermitir un cierto grado de
comuni cacion einteraccion entre estudiantes
y profesores. Entre los elementos presentes
en este modelo destacan: recursos
electronicos en forma de enlaces desde la
paginadel curso, copiaselectrénicas detodos
losmaterialesimpresosdel curso, diapositivas
delasclases, notasdelas clases presenciales,
tareas y soluciones de talleres, guias parala
realizacion de actividades, etc.

c.- Modelo evolucionado. Este modelo
mejora al estandar al introducir otros

elementos complementarios de caraamejorar
tanto el entorno de ensefianza como el de
aprendizaje. Estos elementos pueden ser:
distribucién en CD-ROM del material Web,
clases pregrabadas en audio disponiblestanto
en CD como en laweb, animaciones parala
explicacion de conceptos, clases en ‘vivo'
como respuesta a demandas especificas de
estudiantes, o, la asignacion de tareas o
actividades deformaelectronica

d.- Modelo radical. Mientras los tres
model os anteriorestratan, en medidadistinta,
de adaptar el model o de ensefianza presencial
aunformato web, el modelo radical ignorael
concepto de clases. Aqui, los estudiantes se
organizan en grupos Yy aprenden
interactuando entre ellos y utilizando una
vasta cantidad de recursos web existentes. El
profesor actlla como guia, asesor, facilitador
0 cuando es requerido.

Las caracteristicas diferenciales de este
model o serian;

- El envio de un video a todos los
estudiantes al comienzo del semestre
explicando laformaen queel curso funciona

- Minima instruccion tradicional del
instructor

- Expectacion de que los estudiantes
usaran losmaterialesy hardn un uso extensivo
de los buscadores y otras facilidades para
buscar otros recursos disponibles en la web

- Usointensivo delaslistas de discusién
del curso paracomunicacién

- La sustitucion de clases por
presentaciones electrénicas on-line
preparadas por los mismos estudiantes,
basados en los topicos de la semana.

- Localizacion de los estudiantes en
grupos, cadauno delos cualesesresponsable
no solo de proporcionar presentaciones
electronicas sobre algin punto durante €l
semestre, sino también de responder
criticamente a resto de presentaciones.
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Estemodeloradical esel queaprovechalas
ventajas que ofrecen las TIC para disefiar e
implementar entornos de formacion que, més
gue en la ensefianza, se centran en el
aprendizaje de los alumnos utilizando
estrategias metodol dgicas basadas en la
interaccion, la colaboracién y sobre todo la
participacién activadel alumno.

Ejemplos de cada uno de estos modelos
pueden encontrarse entrelas experienciasque
se estan desarrollando en las universidades,
sobre todo, del modelo deiniciacion.

En este sentido, laconstruccion del Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES) y la
consecuente utilizacion de los ECTS
(European Credits Transfer System) como
unidad de medida de la actividad académica
para todos los estudiantes de la Union
Europea, supone replantearse el actual
sistema educativo de educacién superior y €l
desarrollo delatecnologiaque permitanllevar
a cabo experiencias de innovacién
metodol 6gica centradas en el alumno.

2. Losentornosvirtualesdeformacion

Antes de centrarnos en los entornos
tecnolégicos de formacion propiamente
dichos, intentaremos clarificar lo que
entendemos por entorno virtual de ensefianza-
aprendizaje.

Un entorno de aprendizaje suel e ser definido
como € lugar donde el aprendizajetienelugar
y en palabras de Dewey (en Joyce y Well,
2002) el nucleo del proceso de ensefianza
consiste en €l disefio de ambientes donde los
alumnos pueden interactuar y estudiar de qué
maneraaprender.

Para Wilson (1996), un entorno de
aprendizaje construido con la ayuda de las
TIC puedesignificar:

- Los recursos concretos, hardware y
software utilizados en la ensefianza (por

gjemplo, aulas de ordenadores con acceso a
Internet)

- Una serie de servicios y recursos
descentralizados ofrecidos através de lared
deinformacion (p.e. paginas web ofreciendo
recursosy herramientas de aprendizaje).

- Una metéfora de un lugar de estudio
(espaciovirtua), creado con ayudadelasTIC,
en el que se pretende ofrecer las mismas
actividades que en un lugar concreto, centro
de ensefianza.

Van Dusen (1997), por su parte, o define
como una metafora de la ensefianza
electronica, en el que el ambiente de
aprendizaje es creado por una tecnologia de
lainformacion.

FUNDESCO (1998) define un entorno de
aprendizaje virtual como un programa
informatico interactivo de carécter
pedagégico que posee una capacidad de
comunicacion integrada, es decir, que esta
asociada a nuevas tecnologias.

McCormack y Jones (1998), hablan de Web-
based classroom como un entorno creado en
laWeb en el quelosestudiantesy educadores
pueden llevar a cabo tareas de aprendizaje.
No setrata Ginicamente de un mecanismo para
distribuir la informacion, también supone
tareas relacionadas con la comunicacion, la
evaluacion de los alumnosy lagestiéon de la
clase.

Khan (2001) utilizalostérminosWeb-based
Training (WBT) y Web-based Instruction
(WBI), parareferirse aun enfogue innovador
para distribuir programas de instruccién
basados en los hipermedia a una audiencia
remota, utilizando los atributosy recursos de
la web para crear ambientes de aprendizaje
bien disefiados, centrados en los alumnos,
interactivosy facilitadores.

Para nosotros un entorno de aprendizaje
seriaaquel espacio o comunidad organizados
con €l fin de lograr el aprendizaje. Para que
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éstetengalugar requiere ciertos componentes:
unafuncién pedagogica (que hace referencia
aactividades de aprendizaje, asituacionesde
ensefianza, a materiales de aprendizaje, a
apoyo y tutoria puestos en juego, a la
evaluacion, etc..), latecnologiaapropiadaala
misma (que hacereferenciaalasherramientas
seleccionadas en conexion con el modelo
pedagdgico) y €l marco organizativo (que
incluye la organizacion del espacio, del
calendario, la gestion de la comunidad, etc..
pero también el marco institucional y la
estrategiadeimplantacion) (Salinas, 2004).
Laimplementacion deentornosvirtualesde
formacion supone desarrollar estrategias
innovadoras, y estas hacen referencia, de
acuerdo con Salinas (2004), por una parte, a
las decisiones ligadas al disefio de la
ensefianza que vienen delimitadas por
aspectos relacionados con el tipo de
institucién (si es presencia o a distancia, €l
tipo de certificacion que ofrecen, delarelacion
de la ingtitucion con el profesorado, de los
espacios fisicos disponibles, de |os espacios
virtuales, etc.); con el disefio delaensefianza
en si (metodol ogia de ensefianza, estrategias
didécticas, rol del profesor, rol del alumno,
materiadesy recursosparad aprendizagje, forma
de evaluacion); con aspectos relacionados
con el alumno, usuario del sistema, y con €l
aprendizaje (motivacion, necesidades de
formacion especificas, recursos y
equipamiento disponible,...). Y, por otra, alas
decisiones relacionadas con la tecnologia en
si que implican la seleccién del sistema de
comunicacion a través del ordenador o de
herramientas de comunicacion que resulten
mas adecuadas para soportar € proceso de
ensefianza-aprendizaje. Estas decisiones
parten del conocimiento de los avances
tecnol 6gicos en cuanto alas posibilidades de
la tecnologia para la distribucién de los
contenidos, €l acceso a la informacién, la

interaccién entre profesores y alumnos, la
gestion del curso, la capacidad de control de
los usuarios, etc.

Las herramientas y el dispositivo
tecnol 6gico supone uno de los pilares
fundamental es en la concepcion de modelos
de ensefianza-aprendizaj e flexibles apoyados
en las TIC, defendiendo que no es la
tecnol ogiamas sofisticadala que garantizara
el éxito del aprendizaje en entornos virtuales
si no €l uso que hagamos de esta tecnologia,
es decir, lametodol ogiaimplementada.

En cualquier caso, la puesta en marcha de
entornos de ensefianza-aprendizaje basados
enlasredesrequieree desarrolloy el soporte
de herrami entas informaticas adecuadas para
[levarlo acabo. Algunas deellas son disefiadas
especificamente con un objetivo educativo
(herramientas para e aprendizaje o trabajo
colaborativo, para el disefio, gestiéon y
distribucion de cursos, gestion de contenidos,
administracion académica,...) y enotroscasos
seutilizan servicios o aplicaciones de | nternet
de uso general (foros, chat, carpetas
compartidas, servidores, etc.)

Actualmente, existen gran cantidad de
herramientas (disefiadas tanto por empresas
comerciales como por universidades o
instituciones que permiten su utilizacion de
forma gratuita) a disposicién de profesoresy
formadores para la creacidn de entornos de
ensefianza-aprendizaje a través de Internet.
Frentealaproliferacion de estasherramientas,
quizés, como afirman, McGred, Gramy Marks
el problema sea determinar qué herramientas
serdn mas adecuadas para lograr unos
objetivos educativos especificos. Siguiendo
en la misma linea de estos autores,
consideramos que tener en cuenta los
principios del disefio didéactico apoyado en
las redes y el conocimiento tanto de las
caracteristicastécnicas de estas herramientas
como de los aspectos pedagdgicos
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contribuiran ala seleccion del software méas
adecuado paraladistribucion de experiencias
educativas basadas en las redes.

3. Herramientasen losentornosvirtuales
deformacion

Cuando hablamos de los aspectos
tecnoldgicos en los entornos virtuales de
formacion debemos diferenciar entre: la
tecnologia fisica, las herramientas de
comunicacion y los entornos tecnol 6gicos
(Sdlinasy deBenito, 2007).

— Tecnologia fisica. Los avances en la
tecnologia fisica de las telecomunicaciones
definen diversos sistemas de transmision de
informacion (television por cable, satélite,
tecnologiaWAP, lineas de teléfono, ancho de
banda), lacapacidad fisicadelos ordenadores
para interconectarse, la compresion de la
informacion..., aspectos que, desde el punto
de vista del usuario, basicamente se
relacionan con lavelocidad detransmision de
la informacion y la recuperacion de
informacion desde diferentes escenarios o
situaciones (teléfono mévil, ordenador,
aparato detelevision ...).

— Herramientas. Nos referimos a
herramientas para designar las aplicaciones
de software que permiten la comunicacién a
travésdel ordenador (comunicacién mediada
por ordenador) entre los usuarios del sistema
por medio delas redes. Son aplicaciones que
facilitan la comunicacién interpersonal en el
terreno individual o en grupo, € acceso, la
blsqueda de documentacion y ladistribucién
de informacién. Todas ellas suponen un
amplio abanico de opciones y recursos
comunicativosquee disefiador debe movilizar
parafacilitar laconsecucion delosobjetivos.
En este sentido, el conocimiento de sus
caracteristicas técnicas y comunicativas, asi
como delasposibilidadeseducativas, facilitara

laseleccion del software més adecuado.

—Entornos. El desarrollo delasherramientas
de comunicacion en Internet ha llevado ala
creacion de sistemas «entornos web», que
integran diferentes herramientas parafacilitar
laactividad paralaque se requieren. En este
sentido, desde el &mbito educativo, se
desarrollan «entornos virtuales», «entornos
de ensefianza distribuida», «entornos de e-
learning» entendidos como herramientas
basicas integradas y disefiadas
especificamente paraladistribucion de cursos
0 programas de aprendizaje. Los entornos se
refieren aaplicacionesde I nternet basadasen
la web para facilitar la implementacion de
experiencias de ensefianza-aprendizaje, que
incluyen interfaz de comunicacion, diferentes
herramientas de comunicacion mediada por
ordenador y niveles de acceso para los
distintos usuarios.

Con respecto a estos Ultimos, diferentes
autores han intentado establecer
clasificaciones entre los diferentes tipos de
sistemas 0 entornos.

Barrony Rickelman (2002) diferencian entre
sistemas de gestion de cursos y sistemas de
gestion de aprendizaje. El primero proporciona
un fécil y efectivo medio de creacidn, gestion
y actualizacién de cursos, incluyendo muchos
de estos sistemas caracteristicasrel acionadas
con la colaboracion profesor —alumno, tales
como chat, grupos de discusion y
videoconferencia. Por su parte, los sistemas
de gestién de aprendizaje ofrecen un mayor
abanico de servicios y facilidades que los
anteriores: planificaciony seguimiento delas
actividades de aprendizaje, caracteristicas
financieras, mecanismos de planificacién e
integracion con bases de datos de terceras
partes.

McGreal, Gramy Marks(sf), clasificanlas
herrami entas paralaformacion enred en cinco
categorias: Herramientas paralacreacién de
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recursos multimedia (Media Creation Tools);
herramientas parala edicién de paginas Web
-WEb Publishing Tools-; Herramientaspara la
comunicacion a través de Internet (Internet
Based Conferencing Tools); Herramientasde
autor (Internet Enabled Authoring Tools);
Herramientasintegradas para ladistribucion
de entornos de aprendizaje (Integrated
Distributed Learning Environment).

Landon (1998), por su parte, diferenciaentre
dos tipos de herramientas: integrated
application y component applications. Las
integrated applications, son herramientas
gue integran diferentes aplicaciones para
cada uno los diferentes niveles de usuario:
administrador, profesor y alumno, se
correspondecon € Gltimo tipo deherramientas
propuestas por los autores anteriores. Las
component applications, se refieren a
herramientas mas especificas, las cudles
solamente desarrollan aspectos concretos
como la comunicacion (herramientas que
proporcionan foros de discusion, etc.),
gercicios,...

Kristapiazzi (1998) en un estudio realizado
evalUa diferentes tipos de herramientas que
clasifica en: herramientas para la
administracion (gestion) de cursos (son las
herramientas referidas por otrosautorescomo
“integradas’, que posibilitan la creacion,
gestion y distribucidn de cursos a través de
la web) y herramientas de autor para la
creacién de cursos, contenidos, etc. (setrata
de herramientas que sirven tanto para la
creacion de cursos, es decir de los
documentos o informacion relativos al curso
como: horarios, programa, propuesta de
actividades, etc. y aquellosprogramasparala
creacion de contenidos o gjercicios de
evaluacion y autoevaluacion).

Basdndonos en clasificaciones propuestas
en otrostrabagj os (de Benito, 2000, 2002, 2006),
de acuerdo con los desarrollos tecnol 6gicos

acontecidos estos Ultimos afios y con €l
objetivo de clarificar las diferentes
herramientas conforme a su funcionalidad
diferenciamosentre;

- Herramientas de comunicacion.

- Herramientas de trabajo/aprendizaje
colaborativo.

- Herramientas para la gestion y
administracién académica.

- Herramientas para la gestién de la
informacion (contenidos)

- Herramientas para la gestion del
conocimiento

- Herramientas para la evaluacién y
seguimiento

- Herramientas integradas paralacreacién
y distribucion de cursosatravésdelaWwWWw.

3.1. Herramientas de comunicacion.

Engloban aquellas que facilitan la
comunicacion entre: alumno-profesor,
alumno-alumno, alumno-profesor-ingtitucién,
configurando diferentes espacios de
comunicacion: paralatutoria(individua oen
grupo); paralacomunicacién socia (orientada
a facilitar canales para la comunicacién
informal, favorecer la cohesién del grupo,
animar y motivar las participacion de todos
losmiembraos, etc); de soporteen lasdiferentes
situaciones didécticas; y organi zativas (como
canal de comunicacion entre el dumnoy la
institucion, tanto de informaciones
académicas como ingtitucional es).

La mayoria de entornos presentan varias
herramientas de comunicacion integradas.
Segun €l criterio de concurrenciaen el tiempo
las clasificamos en: sincronas o asincronas
(tablal).

Dentro de las herramientas de
comunicacion el correo electronico es la
gplicacion méstutilizadasy extendida. Seutiliza,
sobretodo, paralarealizacién detutorias. Por
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Sincrona

Asincrona

Chat

Mensgjeria instantanea
Videoconferencia
Audioconferencia
Pizarra compartida
Navegacion compartida
Presentaciones

online/clases virtuales

Correo electronico

Foros

Listas de distribucion
Calendario/agenda
Conferencias electronicas
Grupos de Noticias
Tablon de noticias

Carpetas compartidas

Tabla 1. Clasificacion herramientas de comunicacion

unaparte, los alumnos pueden plantear dudas,
cuestiones, comentarios a profesor respecto
a temas concretos que no hayan quedado
suficientemente claros, y por otra parte, éste
puede proporcionar feedback de forma
individual o en grupo asusaumnos. Ademas
supone una herramienta de comunicacion
social entre los propios alumnos.

Lossistemasde conferenciaelectrénica, por
su parte, permiten unacomunicacion mediada
de muchos a muchos, donde grupos de
individuos pueden debatir sobre un
determinado tema, compartiendo opiniones,
ideas, experiencias, etc. Se utiliza como
herrami enta de apoyo en lastutorias en grupo,
el debate, la distribucién de documentos
especificos, grupos de trabajo, etc.

La conversacién electrénica o chats
favorece la comunicacion social de los
alumnos, en actividades educativas es
adecuado en aquellas situaciones que
requieren espontaneidad y rapidez en la
comuni caciOn, en pequefios grupos como, por

gjemplo, lluviadeideas, tomade decisiones,
votaciones, negociacion, presentacion de
propuestas para solucionar problemas, juegos
derol, etc. También esespecialmente Util como
herramientade comunicacion en el trabajo en
pareja, parague, con previo acuerdo, € grupo
de trabajo pueda mantener una linea de
comunicacién en cual quier momento. Otrade
lasutilidades esel servicio deemergenciapara
solucionar problemas de los alumnos a
distancia

Lapizarracompartidapermite quedoso més
personas puedan visualizar y dibujar sobre
un espacio compartido, detal formaquetodo
lo que una persona dibuja en su ordenador 10
ven simultdneamente los demas. Puede ser
utilizada para hacer anotaciones o para
trabajar sobre elementos visuales como
imégenes, gréficas, diagramas, etc. Las
pizarras compartidas son adecuadas para
conversaciones informales aunque también
pueden ser utilizadas para comunicaciones
estructuradas, reuniones, etc.
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Las videoconferencias son aconsejables
cuando se produce una comunicacion
personal, en reuniones o grupos de trabgo,...
en que son necesarias la transmision de
imagen y sonido. Suponen un elemento
motivador parael alumno yaque permiteuna
mayor relacion con € interlocutor, facilitala
percepcion del contexto de comunicacion,
puede ir acompafiada de informacion
complementariay en ocasiones, dependiendo
del sistema cuenta con utilidades adicionales
como pizarra compartida (comentada
anteriormente), transferencia de ficheros o
navegacion compartida. (Adell, 1998)

La utilidad de calendario aparece con dos
funcionalidades diferentes: como agenda en
la que pueden hacerse anotaciones (en
algunas herramientas tanto publicas como
privadas) o como programa/guia del curso,
donde se recogen todos los materiales,
recursos para estudiar asi como la
temporalizacion con la que se desarrollaran
las actividades y el estudio de los temas.

3.2. Herramientas de trabajo/aprendizaje
colaborativo.

Se trata de una modalidad de herramientas
integradas quefacilitan losprocesosdetrabajo
colaborativo en grupo. Ambas herramientas
permiten la comunicacién, cooperacion,
coordinacion de miembros de un grupo o la
solucién de problemas entre personas que
estan trabajando en un objetivo coman. Sin
embargo, las herramientas de trabajo
colaborativo (conocidas en el mundo
anglosajén bajo las siglas CSCW o0 BSCW o
groupware) se basan en la comunicacion a
través de diferentes aplicaciones sincronas y
asincronas y en la posibilidad de compartir
archivos en cualquier formato. Las otras
conocidas bajo el acrénimo CSCL se basan

en laconstruccion del conocimiento en grupo.

Las herramientas para el trabajo
colaborativo proporcionan espacios para €
trabajo en grupo, donde los alumnos pueden
colocar en €l sistematrabaj os, materiales, etc.,
elaborados por ellos mismos 'y compartirlos
con €l resto de los compafieros. Ademas
presentan otro tipo de utilidades como:
asignacion detareas (facilitalaasignacion de
tareas para todo los integrantes del grupo),
convocatoria de reuniones (gestiona la
convocatoria de reuniones, incluyendo el
asunto de la reunién, quién la convocay los
asistentes, ...); incorporacion de una URL;
[luviadeideas (permite al grupo generar una
listadeideas, cadamiembro vaariadiendo sus
ideas al resto); mapas conceptuales (ayuda a
organizar y relacionar diferentesideasjuntas,
es similar aun editor de gréficos que permite
manipular enlaces y nodos); notas (permiten
dejar notas breves a los otros miembros del
grupo); o, votaciones (gestiona la votacion
deideaspor parte del grupo, normal mente con
una respuesta afirmativa o negativa,
exponiendo seguidamente los resultados de
lavotacion).

Estas utilidades las clasificamos en tres
tipos: aquellas que facilitan tareas
organizativas o de gestion; lade comunicacion
interpersonal; y, las orientadas a la creacion
de documentos, €l acceso e intercambio de
informacién (ver tabla2).

3.3. Herramientas para la gestion y
administracion académica.

Gestionan lamatricula e inscripcion delos
alumnos en los cursos, proporciona
informaci 6n académicacomo horarios, fechas
de examenes, notas, planes de estudios,
expedicion de certificados, concretar
reuniones, tutorias, etc.
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Organizacién y
gestion

Comunicacion

Creacidn, acceso y
puesta en comln de

informacion

eAsignacion de roles o
privilegios

eAsignacion de tareas

eCalendario/agenda

eConvocatoria de
reuniones

eFlujo detrabgjo

oChat

eCorreo eectrénico
eForos

eListas de distribucion
eMensgjeriainstantanea
eUsuarios conectados

eV ideo/audioconferencia

eAcceso aarchivos

eAplicaciones compartidas

elncorporacion  de
URL

una

eMapas conceptuales
eModificacion sincrénica

de archivos

e|_luviadeideas

e\/Otaciones

eNavegacion compartida
eNotas
ePizarra compartida

e\ ersionar documentos

Tabla2. Utilidades delas herramientas de trabaj o/aprendizaj e col aborativo

Las posibilidades que ofrecen las
herramientas respecto a las tareas de
administraci 6n académicadelosaumnos son
elementos clave. Esta dimension, hace
referencia exclusivamente al profesor
(disefiador) o a administrador deloscursosy
engloba: la gestién y manipulacién de la
informacién sobre los alumnos, es decir, la
capacidad, por parte del profesor, de acceder
a toda la informacion disponible acerca del
alumno cuando se matricula a un curso
(nombre, palabra clave, nombre de usuario,
domicilio, etc.) y modificarla; laposibilidad de
crear grupos (agunas herramientas permiten
crear grupos entre los alumnos matriculados
a un mismo curso, estos grupos pueden ser
creados de forma manual por e profesor o
bien son automaticamente generados por €

sistema); establecer diferentes perfiles de
usuarios y privilegios de acceso.

La inscripcion de los alumnos al curso
recoge |los aspectos relacionados con el
registro automatizado, laposibilidad por parte
del profesor para dar de alta o baja a los
alumnos de un curso, la inclusién de los
alumnos en los cursos (esta puede llevarse a
cabo mediante € registro de los alumnos de
uno en uno o hien a través de archivos con
un formato especifico).

3.4. Herramientas para la gestion de la
informacion (contenidos).

Se conocen como CMS (Content
Management Systems), son aplicaciones que
permiten la creacion y administracién de
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contenidos por medio de paginas web.

Baumgartner (2004) establece cinco tipos
distintos de sistemas de gestion de contenido
(CMS) con valor educativo: €l sistemaCMS
puro (se caracteriza por un flujo de trabajo
gue se reparte de forma jerarquica en la
creacion de contenidos en Internet); los
weblogs; los sistemas CMS orientados a la
colaboracion (C-CMS o Groupware); los
sistemas de gestion de contenido
comunitariosy colaborativos (C3MS); y, los
sistemaswiki.

Cuando nos referimos a dmbito educativo
encontramos los LCMS (Learning Content
Management Systems) que vienen a ser
aplicaciones gque unen las posibilidades de
los CMS con las de los LMS (Learning
Management Systems) o herramientasparala
creacion, gestion y distribucion de cursos a
través de la WWW.

Los componentes de un LCMS son:
herramientas de autor, repositorio de datos,

interfaz acceso y herramientas de
administracion. Las herramientas de autor
permiten tanto la creacidn de contenidos a
través de plantillas y “ storyboard” como la
conversion de contenido ya existente. Los
repositorios utilizan metadatos paraa macenar
y administrar los objetos de aprendizaje. Las
herramientas de administracion gestionan los
perfiles de los usuarios, catdl ogos de cursos.
Algunos LCMS integran herramientas de
trabajo colaborativo (como chat, correo, foras,
etc.) (Ellis, 2001)

3.5. Herramientas para la gestion del
conocimiento

Setratadeherramientasdirigidasafacilitar
la gestiéon del conocimiento, entendido éste
como lacoleccion, organizacion, clasificacion
y diseminacion del conocimiento (Malthotra,
2000) fruto de lainteraccion entre personas.
Por lo tanto la gestion del conocimiento

Herramientas de
trabajo colaborativo

generacion de
conoci miento
colectivo

Herramientas de
gestion del
conocimiento

generacion de
estructuras de
informacion y
conocimiento

Sistemas integr ales de gestion del conocimiento

Figura 1. Herramientas de gestion del conocimiento
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supone por una parte, la transmision y
amacenamientosdelainformaciony por otra
lacreacién de unacomunidad de usuarios que
intercambian la informacion para generar €
conocimiento.

Cobos, Esquivel, y Alaméan (2002)
diferencian entre:

- sistemas orientados a la gestion
colaborativadel conocimiento (engloban: 1os
espacios compartidos, los sistemas de
recomendacion y las herramientas de
aprendizaje colaborativo),

- sistemas orientados al manejo de la
estructura del conocimiento (mediadores de
informacidn, sistemas basados en ontologias
y libreriasdigitales)

- sistemas integrales de gestion del
conocimiento (queintegran las posibilidades
técnicas de los dos anteriores).

3.6. Herramientas para la evaluacion y
seguimiento

La evaluacion en los entornos virtuales de
formacién puede ser abordada desde
diferentes perspectivas. a través de técnicas
objetivas (valoracion cuantitativa), utilizando
técnicas subjetivas (valoracion cualitativa) o
utilizando técnicas mixtas.

La seleccion de la técnica més adecuada
esta en relacion a los procesos cognitivos y
al tipo de actividades propuestas (lectura,
reflexion, andlisis, creacidn, observacion y
descubrimiento).

Ademéslaevaluacion puede realizarse por
parte del profesor la cud le proporcionard
informacién sobre la adquisicion de los
conocimientos por parte de los alumnosy la
efectividad del disefio del proceso de
ensefianza. Y por parte del alumno, através
de gjercicios de autoevaluacion o através de
estrategias de coeval uacion.

Lastécnicas utilizadas en las herramientas
para la evaluacion de los conocimientos de
los alumnos no difieren de las utilizadas en
contextos de ensefianza tradicional, si no es
por las caracteristicas y posibilidades que
presentan estas herramientas. La
autoevaluacion, tienen una gran variedad de
aplicaciones, pueden utilizarse para la toma
dedecisiones, lasolucion de problemas, hacer
extensibles sus conocimientos a partir de lo
que ya saben y habilidades cognitivas,
dibujar, andlisis de una informacién ya sea
textual o visual, adivinanzas, etc. Ademas
posibilitaal alumno participar activamenteen
el aprendizaje (requieren lareflexion, tomade
decisiones, précticas,...), identificar que
contenidos son importantes, cuales debe
repasar, consolidar los conocimientos
adquiridos, etc..

La mayoria de sistemas integrados
incorporan, dentro de sus utilidades,
aplicacionesparalacreacion tanto de pruebas
de evaluacion como de ejercicios de
autoeval uaci6n, sin embargo existen multitud
deherramientas especificasparalaevauacion
de aprendizajes disefiadas para ser utilizadas
atravésdelaweb (QuizMaker, QuestionMark,
CAT,..)

Otras técnicas que pueden ser utilizadas
para evaluar son: andlisis del contenido de
losmensgjesenviadosen unforo dediscusion
0 debate, trabajos en grupo, seminarios,
presentaciones, realizacion de précticas
propuestas por €l profesor, estudios de casos,
resolucion de problemas, creacién de
documentos, materiales, etc.

Algunas herramientas de trabajo
colaborativo, por giemplo, proporcionan datos
cuantitativos que permiten hacer un
seguimiento y gestion de la participacidn de
los miembros de un grupo de trabgjo. Este
andlisisdelaparticipaciony lainteraccion es
mas rico cuando se utilizan entornos
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tecnol égicos de ensefianza-aprendizaje que
en situaciones convencional es, en cuanto que
permiten la grabacion o trascripcion de las
discusiones o debates realizados, la consulta
delosmensgjesintercambiados, delosdiarios,
entrevistas, etc. en cualquier momento del
proceso de evaluacion.

En este sentido, algunas herramientas
incluyen utilidades paralagestion de datos o
estadisticasreferentesal nimero devecesque
sehaaccedido a espacio detrabgjo, al tiempo
invertido en laelaboracin de un documento,
al nimero de revisiones realizadas en un
trabajo concreto, la visualizacién de las
acciones realizadas por todos los miembros
del grupo (creacion, lectura, modificacion,
discusiones, participacion en reuniones, etc.),
nimero de intervenciones realizadas en un
debate, €l registro de lasintervenciones para
su posterior andlisis de contenido (si cabe),
etc.

Otra herramienta cuyo uso se esta
extendiendo tanto como estrategia didactico
como de evaluacién es el e-porfolio. A través
de éste el profesor puede realizar un
seguimiento continuo sobre la implicacion,
evolucion y resultados de los estudiantes
durante todo el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

3.7. Herramientas integradas para la
creaciony distribucién de cursosatravésde
laVWWW

Son sistemas disefiados especificamente
parael ambito educativo y que posibilitan el
disefio, distribucion, gestion e interaccién de
cursos accesibles a través de las redes.
Incluyen muchas de las herramientas citadas
anteriormente: gestion académica,
comunicacion, trabajo colaborativo, gestion
deficheros, etc.

Estetipo de herramientasreciben diferentes
denominaciones aunque las mas habituales

son: LMS (del inglés L earning Management
Systems), plataformas de teleformacion,
aplicacionesintegradas, herramientasparala
distribucién y gestion de cursos a través de
Internet, etc.

Para nosotros, se trata de aquellas
aplicaciones que:

o Han sido desarrolladas especificamente
parael ambito educativo

o Integran diferentes aplicaciones de
Internet.

o No requieren software ni hardware
especifico por partedel usuario, lo que permite
acceder de forma rgpida y féacil através de
cualquier navegador.

o Presentan un interfaz web con todo 1o
gue ello representa de accesibilidad.

o Contemplan todos los aspectos
relacionados con lapreparaciony distribucion
de cursos

o Son accesibles através de laweb.

o Relnen todos los elementos que
permiten, tanto a profesor como a alumno
cumplir los roles que desempefiarian en
cualquier caso en un entorno convencional
deaprendizaje.

o Tienen como funciones principaes la
gestién y administracién, la informacién y
distribuciéon y la comunicacion entre
instructores y estudiantes en el contexto de
variadas situaciones didéacticas y utilizando
diversos contextos tecnol 4gicos.

Estas herramientas proporcionan uninterfaz
gréfico (GUI- Graphical User Interface) que
permiten al usuario € acceso a sistemas de
comunicacion quele permiten interactuar con
el profesor o € resto de comparieros, realizar
tareas de trabajo colaborativo, la gestion,
elaboracion y acceso a materialesy recursos
deaprendizaje, evaluacion, etc. (ver figura?2)

- M6dul o de comunicacién. Contienetodas
las herramientas que posibilitaran la
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comunicacion interpersonal y €l intercambio
de informacion, para llevar a cabo tanto
actividades formativas como puramente
informativas.

- Médulo autor. Esta relacionado con la
creacion por partedel profesor delaestructura
del curso, el programa, la planificacion, los
materiales o contenidos de aprendizaje, las
actividades, cuestionarios, etc. Pero también
de las herramientas dirigidas a los alumnos
quefavorezcan lacreacion de contenidosy €
trabajo colaborativo.

- Mddulo deevauaciony seguimiento. Hace
referencia a los diferentes sistemas de
evaluacion (cuestionarios, actividades,
portfolio, escalas, etc.) que proporciona el
sistemaal profesor paraayudar al profesor en
la evaluacion de los aprendizajes. También
engloba el seguimiento de los alumnosy la
generacion deinformesy estadisticasapartir
de lainformacién generada en e mdédulo de
gestion de datos.

- Médulo de gestion de datos. Engloba: la

gestion de usuarios, contenidos y cursos.

Entrelas caracteristicas educativas de estos
sistemas destacan:

a. Seguimiento del progreso del estudiante.
Proporcionan diferentestiposdeinformacion
que permiten al profesor realizar un
seguimiento sobre el progreso del alumno.
Esta informacion puede provenir de los
resultados de ejercicios y test de
autoeval uacion reali zados por los estudiantes,
estadisticas de lositinerarios seguidos en los
materiales de aprendizaje, participacion delos
alumnos a través de herramientas de
comunicacion, nimero de veces que ha
accedido el alumno al sistema, tiempo
invertido, etc. todas ellas se generan
automaticamente. Algunas herramientas
generan estadisticas y gréaficos sobre un
alumno individual y e grupo-clase.

b. Comunicacion interpersonal. Es uno de
los pilares fundamentales dentro de los
entornos de enseflanza-aprendizaje virtual es,
yaqueposihilitael intercambio deinformacién

M &dale
Sartiticns e
M édale sl "
=
el el —
wvalineion
Midida de
prritmde duos | 4—
Gaatidn e Cestidn da Gastide de
DTSR TR comlanidos

Figura 2. Arquitecturatécnicade | os entornos de formacion

-05-



de Benito, B. y Salinas, J.

y €l didlogo y discusién entre todas las
personas implicadas en el proceso,
contemplando diferentes tipos de
comunicaciéon (uno-uno, uno-muchos,
muchos-muchos (Harasim 1989, 1990)). En
funcién del disefio del curso, existen
herramientas que integran diferentes
aplicaciones de comunicacion interpersonal
(en general desarrolladas por la misma
herramienta) o herramientas decomunicacion
ya existentes (como gestores de correo,
aplicaciones de chat, etc.)

¢. Trabajo colaborativo. Posibilitan € trabajo
colaborativo entre los alumnos a través de
diferentes aplicaciones que les permiten
compartir informacién, trabajar con
documentos conjuntos, facilitan la solucion
de problemasy latoma de decisiones, etc.

d. Gestiony administracion delosaumnos.
Permiten llevar a cabo todas aquellas
actividades relacionadas con la gestion
académica de los alumnos como
matriculacion, consulta del expediente
académico, expedicion de certificados,... y
también ayudan a la gestion del proceso de
ensefianza-aprendizaje estableciendo
privilegios de acceso a los recursos,
discusiones, etc., posibilitando lacreacion de
grupos de alumnos, acceso a lainformacion
sobreel alumno, ...

e. Creacion de gjercicios de evaluacion y
autoevaluacion. Los entornos integran
herramientas de eval uacion y autoeval uacién
como test, ejercicios, valoracion de
aportaciones, etc. Incorporan la posibilidad
de crear e importar bases de datos de
preguntas asi como diferentes opcionesen la
configuracién de las pruebas.

f. Acceso alainformacién y contenidos de
aprendizaje. Proporcionan acceso a diversos
recursos de aprendizaje como: hipermedias,
simulaciones, textos, imégenes, secuenciasde

video y/o audio, gjercicios y practicas,
tutoriaes, etc. Ademas los alumnos pueden
acceder a mayor cantidad de informacion a
través de los mdiltiples recursos disponibles
en Internet como: bases de datos on-line o
bibliogréaficas, sistemas de informacion
orientados al objeto, libros electronicos,
recursos de video, audio, videoclips,
publicaciones el ectronicas, centrosdeinterés,
enciclopedias,... Permiten laestructuracion de
los contenidos en formato hipertextual,
presentando en numerosas ocasiones
herramientas de busqueda de texto; conexion
entre diferentes utilidades de la misma
herramienta (p.e. anotaciones, marcadores,
correo electronico vinculado al seguimiento
de los alumnos y los resultados de las
pruebas, etc.);

g. Interaccion. Estossistemasfavorecen los
cuatros nivel es de interaccion caracteristicos
delosentornosvirtuaes: interaccion alumno—
profesor (proporcionando motivacion, feed-
back y didlogo entre el profesor y el alumno);
interaccion alumno-contenido (donde el
alumno obtiene informacion intelectua del
material); interaccién alumno-alumno (que
procuraintercambio de informacién, ideasy
didlogo entre alumnos sobre el cursoyasede
manera estructurada o no estructurada); e,
interaccién alumno-interfaz (interaccion entre
el alumno y la tecnologia que transmite la
informacién como componente critico del
modelo) (Moore (1989), Hillman, Hills 'y
Gunawardena (1994)).

Las utilidades y funcionalidades de estas
herramientas son numerosas y variadas, por
ello en otros trabajos y con €l objetivo de
estudiarlas y analizarlas las clasificamos en
seis categorias (de Benito, 2006):
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CATEGORIA 1. Herramientas de comunicacion e
interaccion.

Incluye tanto las aplicaciones que permiten la
comunicacién sincrona o asincrona como las que
posibilitan e  trabgjo colaborativo. Las
herramientas  de comunicacién  comprenden
aspectos relacionados con las otras categorias que
utilizamos, sin embargo son €l tipo de herramientas
més desarrolladas en los entornos y por lo tanto
Ma&s NuMerosas, es por esto gque aunque SOmMoS
conscientes de que agunas herramientas de
comunicacion estarian mejor situadas (dada su
funcionalidad) en otras categorias se ha decidido
contemplarlas en esta categoria.

Correo

Listas de distribucion
Grupos de noticias

Tablero electronico/noticias
Foros

Transferencia de ficheros
Anotaciones/notas
Encuestas

FAQ's

Entrega de trabajos

Areas presentacion
Cdendario

Chat o conversacion electronica
Aplicaciones compartidas
Navegacién compartida
Videoconferencia
Audioconferencia
Presentaciones onlineg, clases virtuales
Mensgjeriainstantéanea
Pizarra electrénica
Teleconferencia

Espacios virtuales

CATEGORIA 2. Herramientas de apoyo al
alumno.

Incluimos todas aquellas utilidades directamente
relacionadas con e apoyo a aumno, excepto las
herramientas de comunicacién  interpersonal
propiamente dichas.

Realizacién de busqueda

Informaci én sobre su progreso
Autoevaluacion

Marcadores

Anotaciones

Péaginas personaes

Gesti6n académica

Posibilidad de reanudar el curso
Posibilidad de cambiar su clave
Posibilidad de subir documentos ala
plataforma

Creacion de contenido origina en paginas
web

Herramientas para la motivacién
Compilacion de documentos paraimprimir

OO0 0000000000000 O0ODO0ODO0ODO0ODO0ODOO0ODO0ODOOO0ODOOODOOO

(]

CATEGORIA 3. Gestion y disefio instructivo.

Hace referencia a aspectos relacionados con la
planificacién (disefio instructivo) y las vinculadas a
laimplementacion. Incluimos en esta categoria: las
relacionadas con los contenidos de aprendizgje; las
especificas para la distribucion de contenidos;
creacion de egjercicios de autoevaluacion,
evaluacion y exdmenes; para el seguimiento de los
adumnos; y, herramientas para la planificacion y
creacion de la estructura del curso.

Capacidad multimedia

Herramienta de blsgqueda

Editor de ecuaciones

Herramientas de autor

Utilizacion de plantillas

Creacion de itinerarios de navegacion
Modificacion de contenidos online
Privilegios de acceso alos materiales
Conexion con otras herramientas de la
plataforma

Referencias

Glosario

Bases de datos de recursos

indice de contenidos

Integracién CDROM

Enlaces paginas web (URL)
Autoevaluacion

Evaluacion y examenes

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOO|OO

OO0 O0OO0OO0O0OO0O0o
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CATEGORIA 3. Gestion y disefio o  Informacién sobre la participacion y actividad del alumno
instructivo. o  Estadisticas segun diferentes criterios
Hace referencia  a  aspectos 0 Gréficasdelas estadisticas
relacionados con la planificacion o Estadigticasindividualesy grupales (totales)
(disefio instructivo) y las vinculadas a o Informaci6n sobre las puntuaciones obtenidas en las
la implementacion. Incluimos en esta pruebas
categoriac las relacionadas con los o  Estadisticas comparativas de las puntuaciones del alumno
contenidos de aprendizaje; las 0  Posibilidad de afladir comentarios sobre las puntuaciones
especificas para la distribucion de 0 Acceso alainformacién del alumno en un expediente o
contenidos; creacién de gjercicios de ficha
autoeval uacion, evaluacion y 0  Personalizacion delosinformes sobre las calificaciones
examenes, para € seguimiento de los 0  Herramienta de entrega de trabajos
dumnos;, y, herramientas para la o  Planificacién del curso y creacion deitinerarios
planificacion y creacion de la 0  Enlacesdesde el programa alos contenidos de aprendizaje
estructura del curso. (continuacion) 0  Creacion delaguiade estudio

o  Editor online para la organizacién del curso y la estructura

delos contenidos

0  Informacién sobre el curso

0  Asistente paralacreacién delaestructuradel curso
CATEGORIA 4. Administracion. 0  El profesor puede afiadir o borrar usuarios
Las tareas de administracion estén 0  Posibilidad de modificar lainformacion de los alumnos
relacionadas con los  aspectos o  Creacion de grupos
organizativos (institucionales), o0  Capacidad para definir diferentes niveles de usuario
pedagdgicos y también los 0 Inscripcion delos aumnos online
tecnolégicos. Estos incluirian: la o  Transferenciade archivos através de webdav, ftp
configuracion y personalizacion del 0  Transferencia de archivos desde la propia plataforma
entorno, gestion de privilegios y 0  Posibilidad de realizar copias de seguridad
perfiles de acceso, seguridad y 0 Posilidad de editar o modificar los archivos desde el
autentificacion, gestion alumnos y servidor
usuarios, gestion de  archivos, 0  Soporte de estéandares
seguimiento de alumnos y evaluacion 0  Posibilidad de reutilizar los contenidos en otros cursos
automati zada, ayuda, etc. o  Creacion de nuevos cursos por € profesor/usuario

0  Creaciény expedicion de certificados
CATEGORIA 5. Caracteristicas o  Posibilidad de acceso como anénimo o invitado
técnicas. 0  Soporte de estandares
Esta categoria no se refiere tanto a 0  Seguridad
herramientas como a aspectos técnicos o  Posibilidad deintegrar o integrarse con otros sistemas
y posibilidades que suelen presentar. o  Cadigo abierto (Open Source)

0  Multiplataforma

o  Consultaoffline

0  Soporte diferentes idiomas
CATEGORIA 6. Interfaz, navegacion 0  Personalizacion del interfaz por parte de los usuarios
y usabilidad. o0  Imagen institucional
Incluimos los aspectos relacionados 0  Posibilidad de cambiar la estructura, navegacion y gréficos
con: el acceso a los cursos; e disefio de un curso
del interfaz del usuario; la facilidad de 0 Interfaz consistentey légico
uso; y, laayuday soporte que ofrece la 0  Facilidad de navegacion
plataforma 0  Enlacesentre los contenidos y utilidades del curso

o  Notificacién ante cualquier evento nuevo

0  Acceso a manuales, tutoriales, etc. sobre e manejo de la

plataforma

o  Ayudaonline

o  Formacion

0  Asistentes

0 Soporte técnico
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4. Conclusiones

Aunque las tecnologias nos ofrecen
grandes posibilidades de innovacién
educativa, es cierto que actualmente los
modelos de implementacién delas TIC enla
ensefianza universitaria se corresponden con
lostres primeros model os que comentdbamos
al inicio de este articulo. En la mayoria de
experienciasdeformacionatravésdelasTIC,
sean presenciales, mixtas o totalmente a
distancia, el modelo de ensefianza que
predomina en nuestras universidades es el
gue traslada los elementos, estrategias, etc.
propias del modelo tradicional. El profesor
sigue siendo el centro en el proceso de
ensefianza-aprendizaje como principal
transmisor de los conocimientos. Las TIC se
utilizan principal mente como espacio parala
tutoria y el acceso a materiales
complementarios.

Por otra parte, los entornos tecnol 6gicos
(sean con licencia o de software libre) estén
desarrollados sobre modelos basados
predominantemente en la entrega de
contenidos y la tutoria electronica, 1o que
dificulta la implementacion de estrategias
metodol 6gicas innovadoras por parte de los
profesores.

Se trata de describir y configurar model os
de enseflanza més centrados en el alumno
(constructivistas, interactivos, colaborativos,
etc..), que respondan a los nuevos
planteamientos rel acionados con laensefianza
flexible, que suponen unanuevaconcepcion,
gue independientemente de si la ensefianza
es presencial o a distancia, proporciona a
alumno una variedad de medios y la
posibilidad de tomar decisiones sobre el
aprendizaje.

En efecto, en lascircunstancias actualeslas
universidades han de plantear sus modelos
en el contexto de cambios necesarios en €

aula convencional, pero también desde una
perspectivaflexibleatender alaspersonasque
necesitan formacién a lo largo de la vida,
explorando como la tecnologia puede
contribuir aimplicar y apoyar alos alumnos
en contextos, culturasy programas maltiples.
El desafio no estaen reconstruir el sistemade
clase magistral, ni lograr un aprendizaje
totalmente independiente viaweb. Lo quelas
universidadestendrian que hacer es construir
un nuevo entorno de aprendizaje quefomente
lacomunicacion entre alumnosy profesores,
conecte el aprendizaje con la experiencia,
potencie el trabajo en grupo y aproveche la
cantidad de informacién y conocimiento que
ofrecen las TIC, constituyendo verdaderas
comunidades de aprendizaje.
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El objetivo de este articulo es proporcionar informacion sobre parte de las infraestructuras
gue se estan utilizando a dia de hoy para colaboracién y docencia distribuida, sin pretender
ser un estudio exhaustivo sino una pequefia referencia para mejorar 10s servicios ofrecidos
en instituciones académicasy centrandonos principalmente en el &rea delas comunicaciones
multimedia.

Palabras clave: Trabajo colaborativo, videoconferencia, multimedia, infraestructuras,
educacion

The purpose of this article is to provide information on some of the infrastructures that are
being used today for distributed collaboration and teaching, without pretending to be a
comprehensive study, but a small reference to improve the services offered in academia and

focusing mainly in the area of multimedia communications.

Key words: Collaborative Work, video, multimedia, infrastructure, education.

1. Introducciony objetivos

Las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones aportan a mundo educativo
un complemento o mejora a las ensefianzas
tradicionales proporcionando numerosas
nuevas opciones.

- Almacenamiento/catal ogaci on/blsgueda
de informacion y contenidos en nuevos
formatos (audio, video y datos).

- Acceso acontenidos independientemente
delalocalizacién del usuario.

- Posibilidad de interaccion con usuarios
localizados en sitios dispersos, tanto deforma
sincrénica como asincrénica.

- Posibilidad de utilizacion de recursos

distribuidos en ubicaciones diferentesalade
nuestra propia institucion.

- Facilidad de actualizacion e
individualizacion de contenidos y propuesas
educativas.

- Etc.

De ahi deriva la aparicion de nuevas
metodologias de ensefianza/aprendizaje
basados en estas nuevas formas de
distribucién de la informacion y medios de
comunicacion.

El objetivo de este articul o es proporcionar
informaci 6n sobre parte delasinfraestructuras
gue se estén utilizando a dia de hoy para
colaboracion y docencia distribuida, sin
pretender ser un estudio exhaustivo sino una
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pequefiareferenciaparamejorar losservicios
ofrecidos en instituciones académicas y
centrdndonos principamenteen el areadelas
comunicaciones multimedia

Antes de empezar, indicar qué es lo que
entendemos por infraestructura:

“ Conjunto de elementos o servicios que se
consideran necesarios para la creacion y
funcionamiento de una organizacion
cualquiera.”

En el caso que nos ocupa podemos hacer
un compendio, de herramientas o elementos
gue ofrecen servicios de comunicacion/
colaboracién/interaccion:

Gran parte de las herramientas citadas
(cuando se trata de herramientas sencillas)
pueden agregarse comuinmente en entornos
de “groupware”. Nos referimos aqui a todas
las“suites’ que permiten lainteraccion entre
profesores y alumnos de forma asincrénica:
Envio de correos, intercambio de archivos,
eval uaci 6n de conocimientos, calendario, chat,
etc

Enloreferentea” entornosde colaboracion
avanzados’ nos referimos por lo general a

infraestructuras de sala que permiten la
interaccion de grupos.

Parte de estas herramientas son ya
ampliamente conocidas (chat, email, foros,
weblogs...) y es sencillo encontrar
informacin al respecto, asi que centraremos
lo que resta de este articulo en comentar los
aspectos que nos parecen relevantes sobre
aquellas tecnologias de colaboracion/
docencia que aportan mayor complejidad y
los aspectos pertinentes para su despliegue,
centrandonos principalmente en lo que
consideramos “entornos de colaboracion
avanzados en tiempo real”.

2. Entornosdecolabor acién avanzadosen
tiemporeal

2.1. Videoconferencia y transmision de
datos H.323

La tecnologia de videoconferencia H.323
permitelacomunicacion desde 2 hastavarias
decenas de sitios participantes mediante la
emision/recepcién de flujos de audio, video
(en definicién alta o estandar) y datos (por
gjemplo unasalidaVVGA deun PC portatil).

Herramientas asincrénicas -
El/la intercambio de | -
informacién/comunicacién no tiene | -
lugar en tiempo real -

Email

Foros de debate

Intercambio de archivos (FTP, ...)
Blogs, weblogs, wikis, ...

- Streaming

Herramientas sincronicas -
El/la intercambio de | -
informacién/comunicacion tiene | -
lugar en tiempo real -

Chat (irc, jabber, im, ...)

Audioconferencia (Skype, ...)

Webminars

Videoconferencia

- Entornos de colaboracion avanzados en tiempo
real

Videoconferencia y transmision de datos
H.323

Aulas de tel eensefianza
Entornos de trabajo
(AccessGrid, VRVS, EVO, etc).

colaborativo
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Laincorporacion del protocolo H.239 nos
permitira enviar dos flujos de informacién a
nuestros colaboradores, bien sean video +
video o video + datos (resoluciones XGA y
superiores).

En cuanto a las prestaciones de red
requeridas se trata de unatecnologiaflexible
gue contemplageneralmenteredes|Py RDSI,
y con anchos de banda variables dependiendo
dela configuracion y de las prestaciones del
equipo, rondando delos 64K bpsalos2Mbps.

Las grandes ventajas de estos sistemas
son:

-.Setrata de un protocolo muy extendido

- El manejo basico es sencilloy en muchas
ocasiones los usuarios son auténomos a la
hora de iniciar una sesi6on de
videoconferencia/trabajo.

- Los equipos son dispositivos hardware
por lo general, pero existe software que
cumple con € protocolo y que nos permite
participar en la videoconferencia a un coste
més reducido.

Es posible utilizar esta tecnologia como

lustracién 1. Ejemplos de software de videoconferenciaH.323 y equipo de
videoconferencia con soporte H.239
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complemento a otras o viceversa
(complementarla con whiteboard, escritorio
remoto, etc. mediante soluciones software).

Por 1o general los equipos queimplementan
€l protocolo H.323 (esdecir, que proporcionan
sesiones de comunicacion audiovisual)
actual es estan pensados pararecibir video de
una o méas cdmaras y mostrar los contenidos
(video y datos) en uno o més monitores/
proyectores. El audio emitido y recibido del
sistema puede ser adecuado parauna pequefia
salade reuniones, pero posiblemente no para
unaaulamagna, enlacua deberdhacerseun
disefio de las necesidades multimedia
adicionales (nimero de micréfonos, atavoces,
sistemade cancelacion de eco, ...).

En el mercado encontramos modelos que
integran el equipo de videoconferenciaen un
monitor que sirve en nuestro puesto de
trabajo, en software para instalar en un PC,
pequefios modelos con funcionalidades
béasi cas 0 model os que, como hemosindicado,
permiten numerosas fuentes de audio, video,
datos, mejores anchos de banda, integran
multiconferencia, permiten redlizar streaming
de la sesion (con ciertas limitaciones),
proporcionan salidas para grabacién, etc.

También se han desarrollado paguetes/
dispositivos comerciales paralagrabacion de
contenidos (Ej. El “Content Server” de
Polycom) y también parafacilitar lainteraccion
confirewallsy el marcado simplificado (Ej. El
“Border Controller” de Tandberg).

Esimportante tener en cuentaquelamayor
parte delas soluciones suelen ser comerciaes
y no perder de vista las “licencias” que
permitirdn a los equipos dar méas o menos
funcionalidades, asi como las probleméticas
de interoperabilidad entre equipos distintos
fabricantes.

Existe ingente documentacién sobre el
protocolo H.323 enlared y aconsgjamos echar

un vistazo a las webs de fabricantes como
Polycom, Tandberg o Sony para consultar
informacion de los tipos de productos que
existen haciendo uso de esta tecnologia. Los
ultimos modelos también soportan el
protocolo SIP lo que nos puede dar alguna
flexibilidad adicional paralaintegracion con
clientes/sistemas que soporten este mismo
protocolo.

2.2.AccessGrid/VRVS/EVO/
ConferenceXP/|sabel

L as herramientas/tecnol ogias mencionadas
en este apartado son suites de colaboracion
software. Estas se instalan en uno o varios
PCs y permiten la emisién recepcion de
multiples flujos de audio, video y datos. La
capturadevideo serealizardmediante un una
0 Mascamarasy se proyectaraen uno o varios
monitor/monitores o pantallas. El sistemade
audio puede ser desde un headset hasta un
sistema complejo de microfoniay atavoces
parasaa

Todas estas herramientas/tecnologias
tienen ciertos puntos en comin:

e Permiten la colaboracién de personas/
grupos distribuidos mediante

- Emisién/Recepcion deaudio

- Emisién/Recepcion devideo

- Comparticién/Emisién de escritorio
(Comparticion/Emision seguin seainteractivo
0 no)

e Estan basadas en desarrollos software a
instalar en PCs que gestionan unasfacilidades
multimedia (més 0 menoscomplejas).

e En principio todas pueden funcionar
sobre redes multicast/unicast.

e Dada su naturaleza es sencillo
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complementarlas con otras herramientas
software que cubran funcionalidades no
proporcionadas en los paquetes por defecto.

Lasdiferenciasradican en:

1 Suelen tener una orientacion a puesto
personal (VRVS/EVO), desala(AccessGrid/
ConferenceXP) o para ambos entornos
(AccessGrid/ConferenceXP).
Independientemente de que cualquiera de
ellas también puede utilizarse con una
infraestructuramultimedia“desala’.

2. El nimero de participantes simultaneos.
En este caso es mas reducido en el
ConferenceXP con respecto al resto debido a
las exigencias de la codificacion de audio/
video.

3 Laformaen querealizan el intercambio

deinformacién

- VRVS/EVO: Red de “reflectores”
(denominados*” pandas’ en EVO), queredlizan
€l encaminamiento del tréfico. Los clientes
pueden ser multi o unicast.

- AccessGrid/ConferenceX P: Multicast por
defecto, pero existen puentes multicast-
unicast para dar conectividad a aquellos
clientes que no soporten multicast.

- Isabel: Multicast o unicast, los propios
clientes pueden hacer de pasarelas.

4. La comunidad de desarrollo que la
soporta:

- ConferenceXP: Producto gratuito
desarrollado por Microsoft Research.

- VRV SEVO: Uso gratuito desarrollado por
el CERN y ofrrecido como servicio alasredes
de investigacion.

lustracién 2. Capturade pantallade VRV S (fuente: www.vrvs.org)
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Iustracién 3. Diagramade conectividad de clientes unicast y multicast mediante el elemento
puente multicast-unicast (Ilamado “reflector” en ConferenceX P) (fuente: www.microsoft.com)

- AccessGrid: Codigo abierto desarrollado
por & ArgonneNational Laboratory en EEUU.

- Isabel: Producto comercial creado por la
Universidad Politécnicade Madrid

5 Al  ndumero de herramientas
complementarias més allé de las basicas
(audio/video/emision de escritorio).

- Isabel/VRV S/ConferenceXP al ser
resultado de comunidades de desarrollo
“cerradas” son paquetes que ofrecen un
conjunto de funcionalidades béasicas.

- AccessGrid esGPL y existe un nimero de
paguetes de software adicionales que han
desarrollado instituciones que forman parte
de la comunidad AccessGrid, 0 uno mismo
puede desarrollar herramientas propias que
necesite.

6. Losrequisitos hardware y software:

- AccessGrid y ConferenceXP estan
orientados inicialmente a instalaciones “de
sala’ (aunque se puedan instalar en PC
personales dotados de una webcam y un
headset). De ahi que ya definan a priori un
minimo de equipamiento multimedia
(proyector/es, cémara/s, micréfonos,

altavoces, ...)

- Potenciay nimero del/de los servidor/es
utilizados (AccessGrid determina €l nimero
de servidores, oscilando entre uno y cuatro,
pero es Conference XP el que utiliza
codificaciones de video mas pesadas y
requiriendo maquinas mas potentes o
limitando el nimero de participantes).

- NUmero de cdmaras que soportan y
gestion del display:

o So6lo AccessGrid acepta un nimero
variable de camaras (determinado Unicamente
por el nimero de camaras/capturadoras
instaladas en el/los equipo/s captadores de
video.

o Salvo Isabel, el resto aprovecha las
capacidades de un display mltiple.

- En cuanto a requisitos software,
ConferenceX P exigelautilizacion en equipos
conWindows XPo Vista, mientrasqueVRVS
oA ccessGrid tienen soporte multiplataforma.

Comentar también queAccessGrid esel mas
exigente en cuanto a recursos multimedia,
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definiendo un conjunto de requerimientospara
unasala de tamarfio medio de 3 proyectoresy
unapantallade grandes dimensiones (6x2 m)
sobre la cual mostrar los videos y datos de
|os participantes remotos; cuatro camaras que
captan vistas diversas de | os participantes (o
planos cercanos) y un sistemade micréfonos
y atavoces de sala, que incluye un sistema
de cancelacion de eco. Aunque debemos
afadir que estos reguerimientos multimedia
pueden ser aumentados o disminuidos segin
necesidad.

Enel casomassimple, d depuesto persond,
la infraestructura multimedia se reduce a un
monitor, unawebcam y un headset.

El listado de tecnologias no selimitaalas
descritas, van naciendo otras algunas
comerciaesy otras seran gratuitas, Marratech
esotro giemplo.

2.3.Webminars

Se conoce como “webinar” (webminar,
online meeting, webmeeting, live web

conferencing,..) a un tipo de software con
interfaz web popularizado en el entorno
empresarial, que permite a una persona
organizar a través de Internet una reunion
virtual entre un grupo de gente determinado,
parallevar a cabo una sesién de formacion,
reunioén de trabajo, demostracion de un
producto, etc. entiempo real. Estos programas
integran una serie de herramientas de
comunicacion fundamenta mente sincrénicas
(audio streaming, chat, video, encerado
electrénico compartido, escritorio remoto
compartido, etc.) parafacilitar lainteractividad
entre |os asistentes.

Existen gran variedad de productos
comercialescomo Webbex, BreezeLive, pero
también existe algun otro opensource y/o
gratuito (Webbhuddle, DimDim).

Las grandes ventajas que aportan estos
sistemas son:

- Acceso mediante tecnologias web
ampliamente extendidas
- Permite divulgar/participar a grupos

[lustracion 4. Fotografias tomadas durante un curso de doctorado interuniversitario
Universidad de Santiago de Compostela— Universidad do Minho y reunién de coordinacion
del proyecto TORGA .net (salasdelaUniversidad deVigo, CESGA y Universidade do
Minho)
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numMerosos con un ancho de banda limitado
- No tienen unos requerimientos de
hardware o software muy elevados. Lamayor
parte de los webminar sdlo exige ladescarga
de un pequefio plug-in para el navegador, vy,
adicionalmente, contar con auriculares y
microfono (y algunos, con webcam).

2.4. Complementos

Existen diversos desarrollos software y
hardware que pueden ser de utilidad como
complemento a la solucién que estemos
desarrollando:

- Aplicaciones de pizarra electrénica
(software): Mediante unicast o multicast
podremos conseguir que varios usuarios
puedan disponer de una pizarra electrénica
sobre el cual plasmar sus ideas o
explicaciones.

- Aplicaciones de comparticion de
escritorio: Muy a menudo utilizado para
asistenciaremotaestambién muy Util estetipo
de aplicaciones para mostrar todo tipo de
documentos, o para uso de aplicaciones no

instaladas | ocalmente.

Ejemplos de este tipo de aplicacién son:
VNC, UltraVNC, TightVNC, LogMeln, etc

- Aplicaciones de emision de escritorio:
Diferenciariamos éstas de las anteriores en
gue en este caso no se espera retorno o
interactividad, sino que simplemente se
transmite aun grupo de usuarios el escritorio
deun PC.

Ejemplos de este tipo de aplicacién son:
VNCad, ScreenStreamer, IGPiX, etc. El software
de estos ejemplos hacen uso de redes
multicast o sirven los contenidos via web.

- Aplicaciones defeedback inmediato: Se
caracterizan por proporcionar informacion
instantanea al profesor, ser interactivas,
requerir de un bajo ancho de banday suelen
estar integradas en webminars, chats, etc.
Suelen utilizarse para votaci ones/encuestas,
tests instantaneos, turno de palabra,
notificacion de estado, ...

- Encerado electrénico: Hace afios que

Ilustracion 5. Dispositivos que convierten una pizarra convencional en pizarrainteractiva.
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)

llustracion 6. Pizarraelectronicade
proyeccion frontal

existen estos dispositivos que permiten la
interaccibn con una superficie
(tradicionalmente unapizarratipo Velledapor
gemplo) con un PC, permitiendo grabar o que
se escribe sobre esta pizarra, imprimirlo, o
emitirlo en una sesion de videoconferencia
entre otros posibles usos.

Existen un sinfin de model os:

= Losmaés sencillos son dispositivos que
se adaptan a una pizarra convencional:

Esto nospermite grabar/transmitir/imprimir/
... aguello que se escribe en la pizarra con
facilidad. También es posible, mediante el uso
deun proyector el convertirlo en unapantalla
interactiva. El utilizarlo de estaformapresenta
€l inconveniente de la aparicion de sombras
al ser un sistema de proyeccién frontal.

Algunosfabricantes, con el findeminimizar
el problema de las sombras optimizan el
sistema de proyeccion, obviamente
incrementando €l coste.

Existen también model os que hacen uso de
retroproyectores (los mas caros) o que se
pueden instalar sobre pantallas de plasma/
LCD.

- Pantallas interactivas: Profesores y
alumnos tanto remotos como locales deben
de poder visuaizar aguella informacion que
sea relevante, de ahi que deban disponerse
de este tipo de dispositivos para la
transmision de anotaciones, demostraciones
de programas, etc.

llustracién 7. Pizarraelectrénicaretroproyectada
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[lustracion 8. Dispositivo que aporta un display interactivo de 17" aun PC o portétil y
gemplosdetablet PC

Ilustracién 9. Ratén inalambrico paramanejo en €l escritorio o en el airey gamadetabletas

digitalizadoras.
T B &G0
s &8s
s am o
s =as
T T [T R

s oBnD

L= - O - T - ]

s aan

o Al-Z

Ilustracién 10. Diagramadeinteraccion entre 3 salas. EnlasalaAGL1 se observauna
disposicion en “V* delos asistentes frente ala pantalla.
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- Dispositivos apuntadores: Existen una
gran variedad de punterosy ratones. En éstas
aplicaciones es interesante olvidarse del
tradicional “puntero l&ser” y hacer uso del
raton para que tanto | os participantes locales
como los remotos puedan ver aquellas cosas
gue se estan sefialando. Ratones que pueden
utilizarse tanto sobre el escritorio como en €
aire, tabletasdigitalizadoras, ... pueden ayudar
en estas tareas.

2.5. Desplieguedeinfraestructurasde sala:

Cuando se dispone de una infraestructura
estable para la realizacién de clases, sean
“centralizadas’ o “distribuidas’ (profesor y
alumnos no se encuentran en la misma
ubicacion, por gemplo alumnosen tres salas
AccessGrid repartidas en varios campus)
deben tenerse en cuenta NUMerosos aspectos
adicionales, que a veces son omitidos:

- Aforo: Planificar de antemano cuantos
asi stentes habrd como méximo por sala.

- Ubi cacion: Escoger unaubicacién defécil
acceso

- Acustica: Cuidar aspectos de captaciony
emision de audio, tener en cuenta el ruido
externo alasalay como éste afectaalasesion/
clase y viceversa (el audio generado por la
sala puede afectar a las salas circundantes).
Dependiendo delaaplicacion debe estudiarse
un sistema de microfonia de mesa, techo,
inalambrico y/o combinacion delosanteriores,
etc.

- Video: Iluminacién adecuada para
videoconferencia (puntual, no natural, etc.),
color de las paredes, superficies mate, etc.

- Conectividad de red: Ancho de banda,
fiabilidad, soporte de red multicast, personal
de soporte de red.

- Disponibilidad: Conexiénaun servicio de

alimentacion ininterrumpida, redundanciade
equi pos necesarios, ...

- Disposicion de alumnos/profesores: Debe
estudiarselaubicacion relativadel profesor a
los alumnos locales y remotos de forma que
éste no se dirija continuamente solo a los
localesy losremotos se sientan “olvidados” .

- Necesidad de formacion de los ponentes
y asistentes, si eslaprimeravez que utilizan
estas tecnologias.

DisposicionenU, enV (ver llustracién 4), o
tradicional (profesor frente a alumnos),
replicando la pantalla detrés de éste paraque
puedaverla

2.6. ¢Qué debo tener en cuenta a la hora
de escoger una tecnologia para una cierta
aplicacion?

Indicamos a continuacion un pequefio
cuestionario sobre los puntos que debemos
plantearnos a la hora de escoger una
tecnol ogia para nuestra aplicacién:

1 Contenidos acompartir

o ¢Qué tipo de informacién se desea
compartir?

= Audio, video, manejo simultaneo de un
escritorio de PC, emisién de un powerpoint,
visudizar unasimulacién, ...

o ¢Con quécalidad?

= ;Quéresolucion?

. ¢Cuéantos cuadros por segundo?
(Contenidos estéticos/dinamicos)

= ;Quéancho debandaminimo senecesita
para cada flujo de audio/video/datos?

o ¢Se trata de una comunicacion
interactiva, o los receptores son pasivos?
(puede incluso ser un grupo de receptores)
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2. Emisores/Receptoresdeinformacion

o ¢Cuantos de cadatipo?
o Caracteristicas de red de cada uno o de
cada grupo (ver punto siguiente).

3. Caracteristicas de red (para cada uno de
los puntos a interconectar)

o Ancho de banda disponible

o Configuracion dered

» (Essuficienteparad tipodeinformacion
gue se deseatransmitir/recibir?

e ;ConexionIP/RDSI/RTB/ ...?

e ;Tienen direccionamiento |P publico o
estan detrés de un NAT?.

e :De qué ancho de banda disponen?

e Tipos de filtros de red aplicados o
firewalls.

4. Asistencia técnica

o ¢Es posible/factible que los usuarios
puedan requerir de asistencia técnica o el
sistemadebe de ser |o mas auténomo posible?

o ¢Esposible/necesarialaintervencion del
personal de red para que € desplieguey la
participacion sea posible?

5. Disponibilidad de infraestructuras

o ¢Esnecesario unainfraestructuradesala
0 de puesto personal?

o Se dispone de la ubicacion en las
condiciones deseadas (ruido, luz,
conectividad dered, ...)

o ¢Qué equipamiento necesitamos por
usuario?

6. Conocimientos técnicos de los
participantes

o ¢eslaprimeravez que el/los profesores
utilizan estas tecnologias? ¢cuentan con
dominiodelasTIC autilizar?

o ¢Es necesaria una sesion de formacion/
material deformacion previosalasesion?

Deberiamos definir las necesidades mas
habituales dentro de nuestro entorno y
proporcionar una solucion alas mismas. Por
gemplo:

1 Ejemplo 1: Emision de unaconferencia/
clase por Internet o en la comunidad de
investigacion a un numero elevado de
receptores:

Ilustracién 11. Auladetel eensefianza, permite que el profesor esté ubicado en cualquier sitio
remoto dotado de videoconferencia. El sistema de audio de ambiente permite participar a
cualquier alumno. Si el profesor eslocal, puede ver aalumnos remotos en pantallas traseras.
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- En este caso se trata de un nimero de
receptores ubicados en sitios desconocidos
con anchos de banda altamente variables. La
solucion obvia es el webcast con tecnolgias
de streaming Windows Media, Quicktime,
Videolan, etc. La/las calidadesy el ancho de
banda de cada una de estas dependera del
publico receptor y esfécilmente configurable.

- Esposible establecer un canal de retorno,
y realizar lainteraccion con los participantes
remotos mediante un chat.

- Suele ser sencillo el despliegueyaquelo
que hay que cuidar al maximo es
principalmente la emision desde un Unico
punto y las condiciones del/de los servidor/
servidores de streaming.

2 Ejemplo 2: Clase con alumnos
distribuidos localizados en la Universidad o
enInternet en laque serequiereinteractividad.

- Lasherramientaswebinar estén orientadas
a las “conferencias web” y suelen
proporcionar una serie de servicios que las
haceinteresantes para cursos entre un nimero
no muy elevado de participantes. Algunosde
estos servicios son:

= Presentaciones de transparencias

» Video entiempo real (camara USB por
gemplo)

= Voz|P(conun headset por € emplo)

= Grabacion delasesion

= Whiteboard que permite dibujar alos
participantes.

= Chat textual

» Encuestasy cuestionarios Comparticion/
emision de escritorio.

- Los webinars no suelen ser “intensivos’
enlautilizacion del ancho de banday pueden
tener requerimientos de red en cuanto a

apertura de puertos, etc..

3. Ejemplo 3: Clasesdigtribuidas: Lafinaidad
esdar clasesen ciertaformatradicional pero
los alumnos/profesores se encuentran
distribuidos entre un nimero de ubicaciones
limitado, y los requerimientos de interaccion
son elevados (uso de varias fuentes de datos,
manipulacion entiempo real deunaaplicacion,
etc). Las ubicaciones estan bien conectadas
y en un entorno controlado en cuanto a
infraestructurasy técnicos de soporte. Posible
solucién:

- Tecnol ogias como AccessGrid permitenla
comunicacion y comparticion de datos entre
grupos distribuidos. Es posible tener de esta
forma cursos o reuniones entre diversos
campus en un entorno controlado y con
calidad elevada de audio/video/datos. Son
instalaciones fijas y mantenidas
adecuadamente.

- Deformapuntual esrelativamente sencillo
€l poder agregar alaclaseaun ponenteremoto
realizando la instalacién del software en su
PC.

3. Ejemplospracticos

M ostramos a continuaci 6n dos ejemplosde
despliegues de infraestructura de
teleensefianza de “sald’.

3.1. Red de aulas de teleensefianza

La teleensefianza no es algo nuevo, yaen
el afio 98 en el &mbito del proyecto AGI-
Teleensino €l CESGA desplegbé en Galiciauna
red de aulas de Teleensefianza. Estas son
espacios organizados de recursos en los que
se lleva a cabo el proceso de ensefianza-
aprendizaje utilizando las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TIC), tales
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como, Videoconferencia, Internet, Encerado
Electrénico,..., atravésdelascuales sepuede
establecer:

- Comunicacion audiovisual entiemporeal,

- Visualizaci6n simulténea de documentos,

- Colaboracion sobre aplicaciones en
tiemporeal,

- Transferenciade archivos en tiempo real,

- etc.

Estas permitieron la imparticion de
ensefianza presencial, ensefianza a distancia
(sincrénico o on line y asincrénico),
enseflanza semi-presencial o ensefianza
presencia y adistancia.

La versatilidad de la tecnologia existente
en estas aulas hace posible cualquier
modalidad de Ensefianza/Tel eEnsefianza que
resulte de la combinacion entre a dimension
espacial y ladimensiontemporal.

Equipamiento Técnico de las Aulas de
Teleensefianza

Las Aulas de TeleEnsefianza primarias
contaron en su momento con puestos de
trabajo (PC'S multimedia), servicio de
videoconferencia o multiconferencia y
encerado e ectrénico (en este caso, delamarca
Smart Board). Las restantes aulas, fueron
disefiadas como aulas de audio y video,
contando con servicio de videoconferencia o
multiconferencia y sus correspondientes
encerados electronicos. El sistema de
videoconferencia de todas las aulas se
compone de cdmaras, monitores, mesas de
mezclas, amplificadores, altavoces,
codificadores (AVA Fore System),
decodificadores (ATV Fore System),
conmutadores (ATM Fore System) y
microfonos de solapaeinalambricos.

3.2. Red de salas AccessGrid

Dentro del &mbito del proyecto TORGA.net
(2004-2006) seinicio € despliegue de salas
con tecnologia AccessGrid entre el sur de
Galiciay Norte de Portugal .

En laactualidad hacrecido rgpidamente el

lustracion 12. Aula de tel eensefianza de Santiago
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numero de salas. En el siguiente mapavemos Y nuevas salas estan
las salas que han sido creadas adia de hoy y
las que esta planeada su creacién (puntos El ejemplo d

siendo proyectadas.

e la tecnologia es

verdeclaro) particularmente interesante si observamos el
fendmeno de Reino Unido, € cua cuentacon
El listado de salas en la actualidad anivel  unas 80 salasAccessGrid y con un centro de

nacional esel siguiente: soporte (AGSC — “AccessGrid support
center”).
Galicia 4 en laUniversidad de Vigo (3 fijasy 1 portable)

2 en el CESGA (unade ellas portable)
1 en & Centro Multimedia de Galicia

1 en laUniversidad de Corufia (en construccién)

Vaencia 1 enlaUniversidad Politécnica de Vaencia

Extremadura 5 en la Junta de extremadura, en los campus de Caceres y
Badgjoz.

Catalufa 1 en e CEPBA de Barcelona

Cantabria 1 en €l Ingtituto de Fisica de Cantabria

B CI8 Ferrol Acoo Grid
roam nodes

@ UdC dccess Grid room
ey

(0 CMG Aocesy Girid reom
ey

@ UM Accew Grid room
il

@ UVIGO Aove Grid
roam nodes

0 CESGA Accesy Grid
roam nodes

lustracion 13. - SalasAccessGrid en Galicia-Norte de Portugal
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4. Conclusiones

Por dltimo y como conclusién final
simplemente indicar que hay mdltiples
tecnologias que permiten dar respuesta
satisfactoriaalanecesidad deinteraccion en
los casos en que alumnos y profesores estén
distantes en tiempo y/o espacio, y que debe
estudiarse €l problema concreto para aportar
la solucién adecuada. Dentro del marco
educativo nos encontraremos con una
diversidad de situaciones que requeriran una
infraestructura concreta

- Necesidad de proporcionar acceso a
sesiones formativas aaumnos fuerade los
recintos universitarios

- Necesidad derealizar clases con alumnos
repartidos entre diversos campus

- Necesidad de divulgar eventos

- Necesidad defacilitar lacolaboracion entre
los investigadores.

- Etc.

L asherramientas comentadas, bien seanlas
vertientes comerciales o de cadigo libre
pueden proporcionarnos solucién o ideas para
€l desarrollo de herramientas propias.

Enfatizamos eso si lanecesidad de unabase
minimaque ser&

- Soporte técnico (personal de operaciony
mantenimiento)

- Infraestructuradered fiabley con un caudal
suficiente paragarantizar lano saturacion en
ningdn punto

- Cuidado de los aspectos relativos a
(siempre que sea pertinente):

o Audio (aclstica de salas, recepcion y
emision deaudio)

o Video (captaciony proyeccién)

o Facilidad de uso paralos usuarios

o Formacién previaalosasistentesen las
TICautilizar
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UNA MIRADAACERCADEL ROL DOCENTE UNIVERSITARIO,
DESDE LASPRACTICASDE LA ENSENANZA EN ENTORNOSNO
PRESENCIALES.

Manuel CebriandelaSerna
mcebrian@uma.es

Pablo Daniel Vain
valh@campus.unam.edu.ar

Universidad de Malaga (Espafia)
Universidad Nacional de Misiones

El presente articulo presenta un resumen de la tesis doctoral desarrollada a partir de una
hipétesis subyacente: el reemplazo del entorno tradicional de la ensefianza universitaria
por un entorno no presencial, produciria en los docentes la necesidad de replantear sus
practicas de la ensefianza apuntando a transformar € modelo dominante; en tanto la susti-
tucién de la clase como lugar de encuentro real entre docente y alumno por otros tipos de
mediacién, pone en entredicho |os sustentos fundantes de dicho modelo. Se realiz6é tomando
como estudio de caso la implementacion de la Carrera de Bibliotecolo-gia a distancia, de la
Universidad Nacional de Misiones (Argentina), con un enfoque predominantemente cuali-
tativo.

Palabras clave: rol docente universitario - ensefianza universitaria - préacticas de la ense-
flanza - entornos no presenciales.

The present article introduces a résumé of the doctoral thesis devel oped from an under-lying
hypothesis: the replacement of the traditional environment of the university teach-ing for a
non-contact hours environment would cause professors the need to restate their teaching
practices pointing to transform the prevailing model, and the substitution of the class as a
real gathering place between professor and student by other kinds of means, questions the
foundation of such a model. This thesis has been developed taking as a case study the
implementing of the Librarian Career by distance learning of the National University of
Misiones with mostly a qualitative approach.

Key words: the professor'srole - university teaching - teaching practices - non-contact hours
environment.

1. Presentacion. tecnologiasdelainformacion y comunicacion.
Pero, a medida que socializamos la idea en

Inicialmente, lamamosaeste proyecto: EI  intercambios con otros colegas docentes y/o

rol docente universitario frente a las investigadores, nos veiamos en la necesidad
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permanente de aclarar: que no se trataba de
unainvestigacion sobre tecnol ogiaeducativa.
Para nosotros las tecnologias de la
informacién y comunicacion eran solo una
excusa, un atajo parallegar alo querealmente
nos interesaba: el rol docente universitario
como préctica-tedrica mediadora, entre €l
alumnoy el conocimiento.

Estetemase habiagestado, apartir deuna
experienciade evaluacion de un programade
postgrado a distancia y el dialogo que
sostuvimos con los docentes a cargo del
mismo, durante el cual nos sefialaban que la
ensefianzaen laeducacion adistancia(EAD)
era sustancialmente diferente ala educacion
tradicional. Ese dialogo puso ante nosotros
unaserie deinterrogantes. ¢Por qué nuestros
colegas sefialaban que su rol eratan distinto,
enlamodalidad presencia y adistancia? ¢Por
quélaeducacion adistanciagenerabaen el os,
un cambio en el modo de pensar y desarrollar
la mediacion pedagogica entre alumno y
conocimiento? ¢Qué representaciones
sociales sobre las relaciones entre docente,
alumno y conoci miento se gestaban arededor
delosentornos no presencial es de ensefianza
universitaria? ¢COmo incidian estas
representaciones sociales en las précticas de
la ensefianza?

2.Objetivos.

Envirtud delareformulaciondel problema,
los objetivos de la investigacion han sido:

Objetivo General:

INDAGAR sobre el rol docente
universitario y las précticas de la ensefianza
enlauniversidad, a partir de su desarrollo en
entornos no presenciales, en contraste con
las modalidadestradicionales.

Objetivos Especificos:

-ANALIZAR unaexperienciaen curso en
laUniversidad Naciona deMisiones(UNaM),
desarrollada en un entorno no presencial,
centrando el estudio en € rol docentey las
précticas de la ensefianza.

-DESCRIBIR e INTERPRETAR las
posibles transformaciones que genera, la
educacion a distancia en los docentes, en
cuanto al modo de pensar y desarrollar la
mediacién pedagdgica entre el alumno y
conocimiento.

-COMPRENDER que representaciones
sociales sobre la relaciones entre docente,
alumno y conocimiento se gestan alrededor
delosentornos no presenciales de ensefianza
universitaria

-ANALIZAR como inciden estas
representaciones sociales, en los diversos
aspectos de las précticas de la ensefianza
(formulacion de objetivos, determinacion y
organizacién de los contenidos, seleccién de
métodos, disefio de la evaluacion del
aprendizaje, elaboracién y evaluacion delos
materialescurriculares, etc.).

3.El mapa.

Latesis estd organizada en cuatro partes
y doce capitulos, cuyos contenidos
sintetizaremos, para abocarnos luego a
exponer losresultados obtenidos. LaPrimera
Parte, se denomina“ Sustentos” porqueendla
exponemos|asteorias que pretenden sostener
(en tanto alimentan, apoyan, vigorizan y
sostienen), este segmento de interpretacion
de la realidad, que es objeto de nuestra
investigacion.

En e primer capitulo comenzamos una
aproximacion haciael concepto derol docente,
situandolo en relacion con las précticas
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académicas, sus escenarios y sus tramas,
como elementos constitutivosdel curriculum
universitario, en tanto proyecto politico-
educativo. En el segundo, desarrollamos una
serie de reflexiones acerca de las relaciones
entre ensefianza y conocimiento, analizando
especialmente |l os contextosdel aprendizajey
su construccion socio-historica. Luego nos
centramos en e modelo que consideramos
dominante en laensefianza universitariay sus
principales rasgos. El tercer capitulo vuelve
sobre el contexto, al abordar la cultura
académica como contexto de las précticas
académicasy las practicas delaensefianza. A
partir de ese eje, profundizamos en los
vinculos entre cultura académica, educacion
y comunicacion, parainternarnos finalmente
en la problemética de los entornos virtuales.
El cuarto capitulo pretende dar cuenta de la
complejidad y construccion de las practicas
académicas, paraluego reflexionar entorno a
las representaciones sociales y su relacion
con las practicas de la ensefianza y los
entornos no presenciaes. En e Capitulo 5
retomamoslacuestion dd rol, pararelacionarlo
con la proposicion de la formacion de
profesionaesreflexivos. Y end Ultimo capitulo
deestaparte, ofrecemosal lector informacion
gue permitacontextualizar €l caso especifico
alrededor del cual estructuramos la
investigacion.

LaSegundaParte, titulada” Rutas, caminos
y senderos’ contiene un solo capitulo de
orden metodoldgico, cuyos principales
contenidos desarrollaremos en el préximo
apartado de este trabgjo.

“Lecturas’ es el nombre de la Tercera
Parte, que esta dedicadaala presentacién del
material empirico, su andisiseinterpretacion.
La constituyen cuatro capitulos. El primero
de ellos, nos permite internarnos en la
percepcion que los docentestienen acercade

si mismos, desutareaenlauniversidad, desu
relacion con los alumnos y del modo en que
desarrollan las précticas de la ensefianza. El
material es producto de cerca de diecinueve
horas de grabacion de un total de diecinueve
entrevistas en profundidad a profesores y
auxiliares docentes. Por su parte, € capitulo
siguiente presenta los resultados de la
encuesta administrada a |os estudiantes. En
ella se ha buscado establecer como conciben
los alumnos laexperienciade aprender en un
entorno no presencial, que semejanzas y
diferencias, posibilidades y limitaciones,
fortalezas y debilidades, reconocen en el
programa de educacion a distanciaen € que
se estén formando.

En el tercer capitulo de esta parte,
reaparecen las voces de los docentes, pero
ahoraapartir delasherramientasdemediacion
pedagdgica privilegiadas en este formato: 1os
materiales curriculares. Cierra esta parte un
capitul o elaborado mediante latriangul acion,
en e cud hemos perseguido la intencion de
contrastar las diferentes voces y registros,
integrandolas a un cuadro interpretativo que
pretende ser més abarcativo.

La tesis se cierra con la Cuarta Parte
[lamada “Hallazgos”, en la cual nos
centraremos en este articulo.

4. Rutas, caminosy sender 0s.

El desarrollo metodoldgico se inicia
planteando nuestro posicionamiento como
investigadores, en el marco de las
epistemologias discontinuistas y del
paradigma interpretativo, naturalista o
hermenéutico, en investigacion educativa.
Luego, nos adentramos en el nivel de las
decisiones estratégicas, justificando nuestras
opcionesenrelacion: con lalogicainductiva,
el contexto de descubrimiento, la funcion
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comprensiva, la concepcion de la relacion
sujeto-objeto enlainvestigacion, loscriterios
de validacion, el disefio mixto
predominantemente cualitativoy unitinerario
del proceso de investigacion de tipo
espiralado.

Las técnicas para recoleccion de datos,
empleadas en el trabajo de campo, han sido
las Entrevistas en profundidad, la Encuestay
el Andlisis de contenido. Las mismas fueron
utilizadas como se describe a continuaciéon.

Entrevistas en profundidad: hemos
realizado entrevistas en profundidad de tipo
individual, a directivos y docentes de la
carrera. Realizamos 19 entrevistas a 18
profesoresy auxiliares, entrelosque seincluye
la directora de la carrera, sobre un universo
de 21 docentesaentrevistar. Elloimplicaque
un 85 % de la planta docente ha sido
entrevistada. Las entrevistas abarcaron a la
totalidad del espectro posiblede variabilidad,
en términos de: titulaciones, especialidades,
insercidn en la carrera (docentes exclusivos
delacarreray compartidos con otrascarreras
de la facultad), categorias y dedicaciones
docentes, experienciadocentey en educacion
adistancia, etc.

Encuesta: laencuestaque aplicamostuvo
un carécter exploratorio de la problemética,
por cuanto no se buscé establecer
conclusiones estadisticamente significativas.
Laintencién deincluir unatécnicacuantitativa
obedecid, centralmente, alaidea de realizar
una triangulacién de métodos (cuantitativos
y cudlitativos). Por lo tanto, lainclusion de
estatécnicano pretendio corroborar hipétesis,
ni convalidar estadisticamente datos
obtenidos cudlitativamente, sino simplemente
lograr una aproximaciéon a como los
involucrados perciben el problema.

Andlisisdecontenido: lainclusion deesta
técnicanos ha planteado ubicarnosen un nivel

diferente de registro, mientras que en el caso
de la entrevista y la encuesta apuntamos a
explorar como se presenta el escenario y de
gue modo los actores ponen en juego una
trama; mediante estatécnicaconsideramos|os
materiales curriculares como otra modalidad
del discurso académico, cuyo sentido nos
proponemosdescifrar. Seanalizarontreintay
cuatro materiales curriculares, lo que supone
latotalidad delos material es disefiados desde
el principio de la experiencia, utilizando de
modo simplificado la técnica de Andlisis de
Contenido desarrollada por Raymond Colle
(Colle; 2001). En esemarco, desarrollamosun
disefio de estimacion, en dosfases: laprimera,
detipo cuantitativo, y lasegunda de caracter
cualitativo.

5.El rol docenteuniversitarioen lamira.

A lo largo de esta investigacion, hemos
postulando una serie de dimensiones para
analizar e rol docente universitario, a que
caracterizamos como €l desarrollo de una
practica educativa que implica maltiples
articulaciones. Hemos situado estas practicas,
en el marco de las précticas académicas,
entendidas como précticas sociales que se
despliegan en el contexto de la cultura
académica. Pero también hemosidentificado
los actores que participan en ellas (el alumno,
el docente y e conocimiento); localizando
estas practicas en sus escenarios (lasociedad,
las profesiones, la universidad y el aula); y
considerando sus tramas especificas.

Posteriormente, delimitamosel lugar delas
précticas de laensefianza, describiendo lo que
a nuestro juicio caracteriza al modelo
dominante en la ensefianza universitaria.

Una hipétesis subyacente a esta
investigacion, podriaenunciarsedel siguiente
modo: &l reemplazo del entorno tradicional de
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la ensefianza universitaria por un entorno no
presencial, produciria en los docentes la
necesidad de replantear sus précticas de la
ensefianzaapuntando a transformar el modelo
dominante, en tanto la sustitucion de laclase
como lugar de encuentro real entre docentey
alumno por otrostipos de mediacion, poneen
entredicho los sustentos fundantes de dicho
modelo.

A partir de este enunciado, retomaremos
los datos que surgen de la fase de andlisis e
interpretacion, condensados en la Tercera
Parte, intentando contrastar |as caracteristicas
del modelo dominante en la ensefianza
universitaria, conlosrasgosrelevantesdelas
précticas analizadas en €l caso estudiado.

6. Las practicas de la enseflanza y la
representacion del otro.

Estamodalidad generaen losdocentesuna
especial preocupacion ante el aparente
desconocimiento acercadel otro (el aumno).
Creemos que este sesgo particular, que
distingue al entorno no presencial, esta
vinculado con un desplazamiento en la
responsabilidad sobre el aprendizaje, que de
estar centradaen el alumno (en lamodalidad
tradicional), pasa arepresentarse como tarea
compartida. Asociamos este desplazamiento
enlaresponsabilidad sobre e aprendizaje, con
lanecesidad delegitimacién socia que poseen
las modalidades a distancia. Como hemos
observado, particularmente en lasentrevistas,
laimplementacidn de un proyecto innovador
(entendido como ruptura con las formas
tradicionales de ensefianza) produce una
importante tensi 6n entre el model o innovador
emergente y las formas histéricamente
legitimadas. Lainsuficiente credibilidad sobre
modalidades que no estén centradas en la
presencia simultanea y el formato

escolarizado, coloca al docente ante la
necesidad derelegitimar sufuncién, lo quelo
conduciriaaincrementar su preocupaci én por
laeficaciadelaensefianza. Estapreocupacion
se traduciria, entre otras cuestiones, en una
mayor sensibilidad por conocer al dumno, sus
contextos, sus condiciones materiales, sus
disposiciones, etc.

En este marco, la configuracion de un
entorno no presencial, en el cud el dumno es
una virtualidad, pone en entredicho los
sustentos principales del modelo tradicional,
asaber:

- La ensefianza sustentada en la
retérica

- El docente como concesionario
autorizado de laverdad.

- La in-significacion de
conocimientos.

- Latensionteoria-préctica

- La concepcion externalista de la
evaluacion.

Sinembargo, que el modelo dominante se
ponga en cuestion, no significa
necesariamente que €l mismo se transforme,
habilitando la posibilidad de précticas
innovadoras. A modo de gemplo, observamos
que la preocupacion enunciada
precedentemente, se muestra insuficiente en
relacion con la socializacion de los nuevos
alumnos. En este sentido, no se observaron
acciones especificas y sistemaéticas que
contribuyan a ello. Esto supone, que la
insercién de los estudiantes en una nueva
cultura(laculturaacadémica) no fue asumida
institucionalmente, ni tampoco en la
generalidad de las préacticas docentes, como
preocupacién importante.

Precisamente, en estos hallazgos
intentaremos presentar que aspectos se han
mantenido, cualeshan sido revisados, y cuales
han dado lugar a la transformacion de las

los
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practicas de la ensefianza, en el caso en
estudio.

La ensefianza sustentada en la retérica.

El incremento del interésacercadel otro, y
el desplazamiento en laresponsabilidad sobre
el aprendizaje, hacia una concepcion de
responsabilidad compartida y autonomia de
los estudiantes, sumadas a cambio cultural
queimplicalasustitucion delaclasepor otras
formas de mediacion, han generado
interesantesintentos por revertir laideadela
ensefianza como mera transmision de
informacion de carécter unidireccional. Sin
embargo, esto no parece ser algo atribuible a
lamodalidad basadaenlaEAD. Méas bien, y
aungue esta modalidad dispare una revision
sobre los procesos comunicacionales, la
posibilidad de instaurar el didlogo entre
docentey alumno, quedarialibradaalaactitud
de cadadocente en cuestion, y en definitivaa
la representacién que cada uno de ellos
sostiene, en relacion con la ensefianza.

Respecto a los procesos comunicativos,
entendemos que el modelo retérico sigue
siendo el hegemdnico. Esto se pone en
evidencia en las entrevistas, cuando muchos
de los docentes subrayan la escasa
participacion de los alumnos en las tutorias,
en las cuales muchos de ellos desarrollan
“clases reducidas’ retornando a formato
retérico de la ensefianza presencial. Esta
aforanza respecto al encuentro “caraacara’
puede pensarse ademas, como la posibilidad
derecuperar un protagonismo aparentemente
perdido, tal como parece ser vivido por
algunosdocentes, en e entorno no presencial.
El model o retdrico también puede apreciarse
enlosmateriales, en tanto en muchosdeellos
se ofrece un mondlogo expositivo que
trasladaal papel 1a“ clase magistral”, mientras

son menores |0s casos en 10s que se trasunta
una verdadera preocupacion por instalar €l
dialogo.

En otras entrevistas, se menciona la
posibilidad de uso de las tecnologias, y
especificamente de Internet. Pero hastaahora,
ello se visualiza mas como lugar de
almacenamiento de material, que como
facilitador delacomunicacion interpersonal.

Por todo esto, la impronta fuertemente
retérica se consolida, quedando difusa la
posibilidad de actuacion del docente como
mediador en lanegociacion de significados.

El docente como concesionario autorizado
delaverdad.

Como hemos sefialado al abordar
tedricamente este aspecto, el flujo
comunicacional unidireccional antes
sefialado, puede encontrar parte de su sentido
en las concepciones sobre el régimen de
verdad dominante en launiversidad. Régimen
gue lejos de posicionar al docente como
orientador, guia y facilitador de los
aprendizajes de los novatos, 1o coloca en e
lugar de administrador de un sistema
institucionalizado de saberes legitimados.
Dicho de otro modo, €l docente seerigecomo
administrador del régimen deverdad, no solo
seleccionando que debe aprenderse, sino
ademas como Yy cuando debe aprenderse, y
de que modo se establece que €ello ha sido
aprendido.

En e caso estudiado, € reconocimiento
de las diferencias individuales de los
estudiantes, en la manera de acceder al
conocimiento en términos de intereses y
estilos, ha provocado una interesante
polémicaal interior del cuerpo de profesores.
La tension entre una regulacion flexible y
abierta del tiempo, en contraposicion con la
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intencionalidad de establecer cronogramas
precisosy ajustados, aparece recurrentemente
en las entrevistas y pone en escena varias
cuestiones. En primer lugar, discutelaideade
autonomia en la construccion del propio
aprendizaje. En segundo término, pone en
duda hasta donde es real esta preocupacion
por compartir la responsabilidad en el
aprendizaje. Pero también, instalaladiscusion
acercadel modo en quelos docentes estamos
atrapados en los sistemas de regulacion
tipicos de las modalidades escol ari zadas.

Respecto a aprendizaje abiertoy flexible
(Salinas; 1998) (Cebrian; 2002), muchos
docentes manifiestan su preocupacion por €
escaso rendimiento académico delosaumnos,
y sugieren como alternativa superadora un
manejo mésrigido delostiempos, mediantee
establecimiento de cronogramas fijos. En
contraste, los estudiantes ponderan en la
encuestaque en estamodalidad prevalece una
atencion personalizada, 1o que valoran como
un rasgo positivo delaEAD.

Tampoco la sustitucion de la clase ha
posibilitado una redefinicion de los procesos
deaprendizaje, entantoitinerariosnolineales,
ni fijos, y expuestos a contingencias como
los saberes previos, las biografias, los
contextos, los tiempos y los estilos de
aproximacién de los estudiantes al
conocimiento. Por el contrario, lejos de
interpretar esto a partir de la necesidad de
sostener una* atencion flotante” que produzca
intervenciones acordes a las demandas, la
tendenciamayoritariase vinculaareproducir
un modelo de ensefianza sustentado en una
representacion racionalista del aprendizaje.
Esta representacion conduce a pensar el
ensefiar y aprender como conexiones
unilineales de causas y efectos (Villaroel;
1995). Desde estas representaciones, resulta
altamente conflictivo repensar el rol docente,

como algo distinto aun docente, posi cionado
como concesionario autorizado del saber
(Barabtarlo; 2005), que ofrece su saber aquién
debe tomarlo, estableciendo desde si las
regulacionesy lositinerarios.

En cuanto aladeterminacién curricular (De
Alba; 1995), alin cuando no se hacuestionado
el modelo tradicional que jerarquiza el
conocimiento enlasecuenciacienciasbésicas,
aplicadas y précticas, pueden percibirse (en
un ndmero importante de entrevistas y en el
analisis de los materiales curriculares)
interesantes progresos en lo que a
coordinacién y articulacion interna 'y entre
céedrasserefiere. Lanecesidad de explicitar
losmarcostedricos, |os objetivos, laseleccion
de contenidos, y otros aspectos; durante la
tareadedisefiar losmaterialescurriculares, es
una practica que todos los docentes
reconocen como una transformacion
altamente significativaque produjo € cambio
de modalidad. Esto se muestra como un
interesante progreso, en relacién con la
necesidad de superacion delafragmentacidn,
y e funcionamiento autorreferencia de la
cétedrauniversitaria

Lain-significacién delos conocimientos.

Lasustitucion delaclase por otrasformas
de mediacion, no haposibilitado en este caso
gue muchos docentes comprendan que los
sujetos se apropian del conocimiento apartir
de obstaculos, rupturas y conflictos
coghitivos (Pozo; 1989). En ese sentido, s
bien en algunos materiales curriculares se
observan intentos interesantes por provocar
rupturas epistemol égicas, lamayoriadeellos,
como losrelatos de los propios docentes, nos
permiten afirmar que todavia se estalgjos de
una préctica de la ensefianza que apunte a
producir suficientes rupturas, que posibiliten
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a los alumnos: cuestionar y reformular sus
modos empiricosderepresentar € mundoreal,
organizar significativamente cuerpos
estructurados de conocimiento y desarrollar
estrategiasde andlisiseinvestigacion. (Pérez
Gomez; 1939).

Por otro lado, €l caracter particularmente
técnico de la formacién del Bibliotecario,
posihilitaque el model o de ensefianza basado
en laretérica no impida generar situaciones
enlacualesseaprende haciendo. Sinembargo,
estos intentos no estan acompariados de
estrategias que potencien €l meta-andlisis, €l
conocimiento y la reflexién en la accion
(Schon; 1992) como caminos hacia la
construccién de un aprendizajereflexivo. Por
otro lado, € sesgo técnico de la formacion,
provocaen muchos casos, que el conocimiento
cientifico seautilizado como un saber cerrado
0 un conjunto de reglas técnicas, y no como
un modo inacabado y construido de abordar
lacomprension delarealidad.

Tal como puede visualizarse en las
entrevistas de la mayoria de los docentes
bibliotecol ogos (57 % delaplantadocente) y
en una parte relevante de los materiales que
estos producen, laarticulacién entreteoriasy
précticas, es transformada generamente, en
la aplicacion de reglas técnicas de forma
rutinaria. Ello no aportasustantivamenteaque
los estudiantes establezcan relaciones de
interioridad con el conocimiento (Edwards;
1993), y por lo tanto que sus aprendizajes
resulten significativos. Si bien, lapresentacion
delosprogramas, mapasy redes conceptual es
u otrasherramientassimilares, avanzan en esa
direccién; no se perciben propuestas que
tiendan alograr unamejor integracion, ni que
permitan superar lafragmentaci 6n dominante
en el conocimiento académico.

Latensiénteoria-préctica.

La impronta tecnocrética asignada
mayoritariamente a quehacer profesional, que
pone su acento en laresolucion de problemas
apelando exclusivamente a la racionalidad
técnica(Schon; 1992), reduce sustanciamente
el desarrollo de competencias para resolver
tipos de situaciones que se plantean en zonas
indeterminadas de la préctica, combinando
parasu solucion: lasreglasdelaracionalidad
técnica y formas de operar que suponen la
resolucion de conflictos. En esadireccion, se
visualizan escasas proposi ciones que tiendan
adesarrollar préacticas que apunten alatoma
de conciencia de los efectos que las mismas
producen. Practicas que desarrollen la
capacidad de evaluar susimplicancias éticas
y politicas; impulsando la reflexion sobre el
futuro quehacer profesional y la
consideracion de quetodaprofesion - por més
técnicaque parezca- supone siemprelatoma
de decisiones axiol dgicas.

Sin embargo, aln desde este modelo
tecnocrético, se promueven aproximaciones
sucesivas al campo de la préctica desde los
primeros momentos de la carrera. Esto
posibilita que los estudiantes tomen
tempranamente contacto con las zonas
indeterminadas de dicho campo y naturalicen
la relacién teoria-practica volviéndola
cotidiana. Este es un logro interesante, y fue
subrayado por la mayoria de los docentes
especializados en bibliotecologia en las
entrevistasrealizadas, particularmente cuando
se les preguntd acerca de como se lograba
ensefiar “adistancia’ a: catalogar, clasificar u
otras operaciones similares, que constituyen
laprécticaprofesiona del futuro bibliotecario.

Complementariamente, resultainteresante
analizar que en la encuesta un 92 % de los
estudiantes que respondieron la pregunta
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correspondiente, estiman que lamodalidad a
distancia facilita la apropiacion de estas
competenciasy solo un 6 % que esto no resulta
asi. Entre las posibles razones de €llo,
sefialaron que el motivo principal esta
vinculado a la mediacion de los materiales
curriculares (40 %), mientras que con menor
incidenciamencionaron: quelaEAD facilita
laautogestion del aprendizaje, quelas TIC's
favorecen esaapropiacion, quelosmateriales
curriculares y las tutorias ayudan, que la
modalidad a distancia genera mayor
autonomia en la tarea y que beneficia la
relacion con lapréctica

Este contacto con lo empirico, aporta
significacion alosaprendizajesy facilitaque
la préactica se transforme en fuente de
preguntas, confrontaciones y refutaciones
que permitan formular o reformular teorias
(Celman; 1994). Ello pareciera ayudar aque
las practicas profesionales resulten
experiencias menos trauméticas, tal como lo
expresaba |a profesora responsable de las
mismas, al ser entrevistada

La concepcion externalista de la
evaluacion.

El disefio delaseval uaciones, distamucho
de ser pensado desde la idea de una
evaluacion que integre el proceso de
ensefianza, y no como un procedimiento
escindido del mismo, cuya Unica funcion se
vincula a contrastar propdsitos y logros
obtenidos. Se perciben algunas propuestas
interesantes de realizar evaluaciones que
combinen procesos Yy productos,
incorporando la perspectiva del seguimiento
y la devolucién. Pero la mayoria de estas
propuestas, no plantean situaciones que
posibiliten aprender apartir del error.

Otro rasgo emergente, la impronta de 1o
grupal.

En el desarrollo tedrico de la tesis, no
hemos marcado que la ausencia de una
verdadera didéactica grupa (Souto; 1993), es
otra de las falencias que presenta el modelo
tradicional delaensefianzauniversitaria. Sin
embargo, estetemaemergeen e desarrollode
nuestraindagacion, debido ados mativos. En
primer lugar, porque los grupos constituyen
un contexto privilegiado del aprendizaje, en
tanto resulta central considerar “... lo que
ocurre cuando los profesores ensefian y los
alumnos aprenden, asi como sobrelaquimica
- 0 mejor, la alquimia - de la cooperacién
humana.” - a decir de White (White; 1991). Y
por otro lado, porque una ensefianza dirigida
al aprendizajeenlapréctica, delosfendmenos
grupales (constitucion y funcionamiento de
los grupos, tipos de vinculos, modalidades
resolucion de conflictos, formas de trabajo
cooperativo, entre otros) resulta
indispensable en un mundo en el cud el
trabajo en equipos, tiende a ser un rasgo
primordial de la practica de cualquier
profesion.

Analizando nuestro caso, surge como
evidente la escasa preocupacion de los
docentes, por lacreacién de ambitosgrupales.
No se interpreta que los mismos faciliten la
apropiacion del conocimiento, incentiven la
constitucién de vinculos cooperativos,
favorezcan €l trabajo en equipo y promuevan
laaceptacion deladiversidad, el pluralismoy
lasdiferencias. Tampoco existe concienciade
gue los &mbitos grupales son centrales en la
generacion de zonas de construccién del
conocimiento. La importancia de la
construccion de zonas de conocimiento que
aproximen |os saberes de los expertos a los
novatos, incluyendo entre los expertos a los
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pares con diversidad de nivelesde experiencia
diferentes, no se contemplasisteméticamente
en las propuestas docentes. De este modo, la
cuestion grupal queda reducida a las
iniciativas espontaneas de los alumnos o a
formulaciones meramente retdricas, en
algunos materiales curriculares.

Mas que cierre, algunas aperturas.

A modo desintesis, podriamosafirmar que
en el caso estudiado, lainquietud inicial que
instal6 un entorno no presencial en la
ensefianza universitaria, promovio cierto
grado de cuestionamiento al modelo
tradicional-escolarizado dominante, pero se
mostro insuficiente paragque esainterpelacion
se tradujera en cambios profundos, que
posibilitaran la emergencia de un modelo
alternativo, superador de esas practicasde la
ensefianza tradicionales. El desplazamiento
sobre la responsabilidad por € aprendizaje,
gue se gesta cuando un entorno diferente
cambiala clase tradicional, por otros modos
de establecer la mediacién, no es un cambio
menor. Pero s ese desplazamiento, no conduce
a un cuestionamiento profundo de las
préacticas de la ensefianza, que hemos
caracterizado como modelo tradicional-
escolarizado y a su transformacién, este
cambio en las representaciones solo habra

generado malestar.
Frigerio sostiene que las instituciones
educativas son un “... lugar de encuentro

entre distintos sujetos que se encuentran,
unos paraensefiar y otros paraaprender cosas
gue no se ensefian, ni se aprenden en otras
instituciones. Por su carécter de lugar de
encuentro con un tercero (objetos de
conocimiento) diremos que la caracteristica
de laingtitucion educativa es que en ella se
sostienen vinculos triangulares.” (Frigerio;

1995). Y esto tiene plena vigencia en la
universidad.

Entonces, preguntarnos acerca del
alumno, quién es, como es su vida cotidiana,
como estudia, como aprende, que espera de
Su carrera, etc. es - sin lugar a dudas - un
modo de ir a su encuentro, frente al
“desencuentro” gque producen hoy, las clases
mas 0 menos pobladas de estudiantes
anénimos. Pero, cuando hablamos- siguiendo
aFrigerio - devinculostriangulares, es porque
pensamos esos vinculos como casos “...
donde €l tercero estaincluido como objeto de
conocimiento.” (Frigerio; 1995). Y cuando €
alumno no aprende, el tipo de encuentro que
caracteriza a las instituciones educativas no
selogra.

A partir de esto, aparecen en nuestro
horizonte algunos interrogantes que bien
podrian transformarse en lineas de
investigaci on emergentes, profundizando los
hallazgos de este estudio.

El modelo retérico, la ensefianza como
narrativa.

Lavigenciadeunaensefianzauniversitaria
sustentada en la retdérica, nos conduce a
preguntarnos: ¢como reemplazar una
ensefianza “narrativa” sustentada en el
modelo retdrico dominante, por un modelo
dialégico en la construccion del
conocimiento?

Tomamos aqui el concepto de educacion
como narrativa formulado por Freire, quién
sostenia que: “Cuanto més analizamos las
relaciones educador-educando dominantesen
laescuelaactual, en cualquierade susniveles
(o fuera de €ella), mas nos convencemos de
gue estas relaciones presentan un caracter
especial y determinante, el de ser relaciones
de naturaleza fundamentalmente narrativa,
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discursiva, disertadora. Narracion de
contenidos que, por ello mismo, tienden a
petrificarse o atransformarseen algo inerme,
sean estos valores o dimensiones empiricas
de laredidad.” (Freire; 1983). Una linea de
indagacion a desarrollar alrededor de este
planteo, podria estructurarse apartir de estas
preguntas: ¢transmite la universidad los
saberes a ser aprendidos, como objetos
petrificados o cristalizados, en oposicion a
carécter dinamico, dialéctico, histérico y
discontinuo que tiene el conocimiento
cientifico? ¢Qué efectos produce, en la
formacién profesional, un modelo de
transmision que posee estas caracteristicas?

Mientras por otro lado, seria interesante
indagar sobre las précticas de la ensefianza
en tanto procesos dial6gicosy reflexivos.

Rol docentey relaciones de poder.

La impronta de un docente, posicionado
como concesionario autorizado de laverdad,
gue ofrece su saber a quién debe tomarlo,
estableciendo desde si mismo las regulaciones
y lositinerariosaseguir, abre algunasposibles
lineas de investigacién en torno a las
relaciones de poder en el aulauniversitaria.

En este sentido, podemos sefialar un caso
especiamente interesante en la institucion
universitaria: el examen. Unritual académico
particularmente revelador delasrelacionesde
poder que se establecen a interior del aula
universitaria.

Aprendizaje abiertoy flexible.

Pero el posicionamiento del docente, en
tanto concesionario autorizado de la verdad,
gue no solo selecciona que debe aprenderse,
sino ademés como y cuando debe aprenderse,
habilita la posibilidad de otras lineas de

investigacion. Unadeéllas, podriareferirseal
predominio de itinerarios de formacion fijos
enoposicion asistemasde aprendizaje abierto
y flexible. Un interrogante disparador a este
respecto podria ser: ¢coémo crear las
condiciones paraimplementar practicasdela
ensefianzabasadas en sistemas de aprendizaje
abierto y flexible? Este interrogante, podria
generar investigaciones en estas direcciones:
¢Aqué representaciones sociales sostienen los
docentes acerca de los itinerarios de
formacion? ¢Qué impacto tienen estas
representaciones, sobre la alternativa de
disefiar eimplementar sistemasde aprendizaje
abiertoy flexible?

Laescolarizacion delauniversidad.

i ntimamente relacionado con los niicleos
tematicos precedentes, un temainteresante a
investigar seria el relativo a la universidad
como sistema escolarizado. Partiendo de la
nocion de trabajo académico como
equivalente - en el ambito universitario - al
concepto de trabajo escolar, postulado por
autores como Perrenoud o Baquero, que
hemos propuesto en el marco tedrico de esta
investigacion, resultaria interesante indagar
acerca de como este régimen de trabajo,
surgido de las tecnologias de poder
desarrolladas por laescuela, (en tanto unade
lasinstituci ones disciplinarias descriptas por
Foucault), marcan de modo determinante las
précticas delaensefianza. (Baguero; 1995).

Como ya hemos sefialado, Baquero
sostiene que los procesos de produccion del
conocimiento se organizan alrededor de una
“...suertederégimen detrabgjo particular, que
regula las actividades de docentes y
alumnos.” (Baquero; 1995). Y en esamisma
linea, Perrenoud sugiere que esto origina un
“oficio del dumno”. (Perrenoud; 2006).

- 127 -



Cebrian, M. y Vain, PD.

En tanto el trabajo académico implica
realizar ciertas acciones conducentes a
acreditar, y el oficio se organizaalrededor de
dicho propdsito como tarea central, seria
interesante estudiar en que medida, este
sistemade regulaciones es el que condiciona
muchos de los rasgos de la ensefianza
universitariatradicional, que hemos descripto
en el desarrollo de estatesis.

Sin duda, podrian formularse nuevos
problemas de investigacion en torno a
teméticas como laformacién de profesionaes
reflexivos, la tension teoria-practica, la
concepcion externaistadelaevauacion o el
significado de lo grupal en la ensefianza
universitaria, que también fueron abordados
en este estudio, pero que merecerian un
andlisis mas profundo y especifico. Por eso,
maés que de conclusion o cierre, preferimos
hablar de nuevas aperturas.
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