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RESPVESTAPOR 
PARTE DEL DOCTOR D. PEDRO DE ABAVNZA, MARIDO Y CONIVNTA | PERSONA DEDONA lOSEPHA ARIASMONTANO, 

Á la fegunda informacion en derecho hecha por parte del y 
27 Licenciado Pedro de Bohorques, i y 

EN EL PLEITO DE ACREEDORES A LOS 
bienes de Manuel Santos de Saldaña. 

Por auerfe efcrito tan dilatadamente por ambas Partes,procurare fer breue e 4 
ejte smforme,remitiendome a lo que tengo efcrito, Por no fer molesto, ; 

N.1.o y AN elnum. 1. fe pretendefffobar, G no ay diferéncia entre 
| la dote prometida por el padre, oel eltraño , para cierto ql 

' j matrimonio;y quiere fúdar efto en la ley (1 extraneus, ff, 7 ] de condit.caula dat.cuyo caío es. Va eltraño dotó a vaa Mi 
muger, que eftana tratada de cafar con cierto hombre a el qualle — HN 
entregó la dote, y hizo eite pato; Vr quoquo modo finitum effes matrimo | 
sium dos es redderetur; no tuuo efeéto efte matrimonio. Dudofe, fi el 
dotador tenia accion para repetir elta dote;o (1 fe le ania adquirido 
ala muger.La razó de dudar fue; Que el cafo de no aueríe feguido Ae el matrimonio,no eltana expreflado en la eftipulacion: y concluye E 
el Confulto, que la accion compete a el dotador, y la razon que da ii 
es: Quia verifimile estiin bunc quog, cafusm eum que dat fibiprofpicere. Palía 
mas adelante el Coníulto,y duda fi correrá la méfma regla en el pa dre que dota a la hija, y dize, quel ; Nif enidenter aliud actum fitsiino 
es,que euidentemente huuiere eltipulado fe le buelua a la hija,y al | 
Lila vltima parte delte texto decide el cafo en proprios terminos : 
en fauor de doña lofepha, pues fus padres eftipularon , y hizieron 00 
pacto de que fe le boluiera la dote a la dicha Doña lofepha,in om- E 
nem calum reftitutionis dotis,como conita de la carta de dote, ibi; $ | 
Los quales me obligo,e hypoteco fobre mi perfona, y bienes, que tengo, y tuniere al 
de aqui adelante, y dellos me conshituyo por verdadero deudor de la dicha mi E 
Pofa,y me obligo de le dar,y pagar, boluer, y restiruir, y tornar la dicha dote, y. e arras aquien Seuilla llanamente, y fín plerto, cada vez y quando fucediere por 
Perte ,0 por dimorcio, o por otra qualquiera de las caufas que el derecho per- 
mite, Y en proprios terminos lo reluelue Mantica enla decilion 166 



nu.4. vérl. preeterea,don deinterpretando la dicha: ley,Siéxranéns; 

dize eftas palabras: Ita ip propofito dicendum est, patrem, qui dotcm dediz 

profilia,7 cam nor fibi fed fla reads Sipulatos ef
t 19 omnem cafum, d7-euer=- 

suya dotis reStituenda (como en nueftro inftrumento dotal) verfmile 

efJe in bunc etiam cafum, quo nuptia non funs fecuta, eidem.fili a volw/Je
 profpi. 

cere, 19 confequenter non fibi, fed filice competere achionem,(7 guide ex Sip
ulan 

riope, que bunc etians cafum complectitur. Y elto en cafo que huuo matri 

monio cierto, y determinado, que no fe figuió; porque en el padre 

la cauía final de la promefla dotal es la hija , y el matrimonio la 

caufa impullna:y en el eltraño el matrimonio €s la cauía final. Sic 

refoluitidem Mantica vbi fup.nu.ó. his verbis: Quodmulto magis res - 

cipiendí est,in dote data a patre,quám fi fi data abextraneo:quiamagts pres 

fuinirur,pasrem voluife donare filie,eriam f non fueris fequetum matrimoni y: 

cuius contemplatione dotem dederiz, vel promifJeric, quod in extraneo dici no 

potest.De los quales Ingares fe colige,que la hija esla caufa hoal de - 

la promelfa dotal, | | 

Y afsi esincierto el dezir el Abogado contrario en el nu.3.de fu 
¡nformacioh,verl. quia,que por MB auerfido la canía final de la pro 

mela doral el matrimonio,en la ley, Íi extraneus,por no auer teni- 

do efeéto, fe le dio a el padre, y a el eftraño la códicció cauía data; 

porque la razó porquele le dio 2 el padre en la primera parte dela 

dicha ley, fi extranens, la condiccion cauía data ,cauía non fecuta, * 

fue porQinterpulo vna eftipulacion tan amplia como fue;Vt quoquo 

modo finitum efes matrimonium,dos elredderetur.Por loqual parece
 aucr 

renenido caíum non fecuti matrimonij,como dize el [.C.en aque 

Mas pal:bras:Er verifimile estin bunc quoque cafum,eum,qui dat fibi pro/pi- 

cere. Y la caufa porque en la primera parte del calo de la ley, Mex= 

traneus, no le dí a el dotador la acció ex ftipulata, fino la codicció 

canfa data, es porno aucríe expreflado en la eltipulacion el cafo 

non [ecuti matrimoni]j, por ler tan eftriéta la formula de la eftipu- 

lacton , que de folos los cafos expreflados en ella, nacia la accion 

ex ftipulatu,l.Gica fríipulatus 126.5 Chrilogonus, f£.de verb.oblig: 

Sclatiós probavi en la refpueltaa la primera informacion Contra» 

112 ¿00m.12.vfquead 14. | | 

De lo dicho feinfiere interpretacion a la ley, Si cum dotem 22. 

ff.foluto matr.que el Abogado contrario trae en el nu. 4. y querió. 

dola acomodar 2u modo , propone el cafo della delta fuerte; di= 

ze: Que li vn padre,o eltraño prometieron vna dote, y hizieró pac= 

to de cue le reftituyefle a el dotador in cafum mortis, vel diuortij; 

G fino fucedio ninguno de cítos dos cafos, fino otro; no fe adquie= 

re a ninguno de los dotadores la accion fino a la muger,o hija: y 4 

úlle texto procede en calo que el matrimonio le contrajo, y le dilo 



foluió'por otro fuceffo, que no fe preuino En el pacto, Porque es. 
euidente, que fi fuera como el Abogado cótrario propone el calo, 
fuera ex diametro contrario a la ley liextranens. Porque fi fe hu= 
vieran comprehendido enla ley,Si cum dotem, los dos calos, (mul 
dinortij,vel mortis;que otro calo quedaua, por el qual le difoluiel 
feel matrimonio? Y aísi el calo de el texto es: Que vn padre, o ef 
traño dotaron a vna muger,y eftipularon fe les boluiefle la dote enñ 
vno deltos dos calos: foluto matrimonio per diuortium , vel per 
mortem. De forma,que la eltipulació fue tantummodo concepta 
in vnú calum, y lino fucedio el contenido en la eltipulacion, dize 
el Coníulto , le le adquiere a la mugerla accion, porque en el cala 
nopreuenido , ni peníado por los dotadores fe le adquiere a ella, 
las palabras de el textó lon: Si cum dotem daret pater, vel extranens , in 
yaum cajum pepigit, ruel in dinorcium, vel in mortem,dicendum est, in cum cafú 
yn quem non pepigit,e/fe mulieri actionens. Deforma,G en el cafo de la ley 
fiextraneus, la eftipulacion en el interpuella, comprehendio to= 
doslos cafos que pudieran fuceder , lequuto matrimonio, ibi: Ve 
quoquomo do finitum e/Jet matrimonium dos el redderetur. Y en el calo dela 
ley, Ííí cúm dotem,tan folamente fe preuino vn cafo de diuorcio , o 
de muerte, vt:biia vaum calum pepigic,y alsi nihil mirum, que le 
de a la muger laaccion, porque entonces no eltipularon para (í 
los dotadores, fino le entiende auer donado la dote a la muger. Y 
la razon que le trae de lafon, de que efto fue fauore matrimonijiá 
contracti,es incierta , porque no fue Íno por fanorecer a las múge= 
res, ne remanerentindotatz, vt probatur exl. vnic..accedit verf, 

- neg;enim,C.de rei vxorix actione,his verbis: Neg, enim in hac [pecie 
Dolttnus videri extraneum tacitam Shipulationem feci/Je , me quodpro mulieria 
“bas introdusimus, boc aduerfis muleres consertatur. | 

De todo lo referido le colige la relpuelta, a loque el Abogado 
contrario tracenelnum.23. verf. Y quiere: donde viene a confef 
far, que las palabras de la ley (1 extrancus,aif enidenter alivd aétum fta 
vienen a tener efecto contra Antonio Paltor , por la dote que dize 
recibio,pero no contra lu padre de doña Lofe pha: lo qual no tiene 
fundamento juridico, porg eltando, como efta, probado en la pri- 
merainformacion num. 11. que dela promeía dotal hecha por el 
padre,induce el derecho vaa donacion irreuocable, tiene la hija ac 
cion eficaz para cobrar de (us bitnes la dote: y la razon porqueen 
la ley, fi extraneus, en la primera parte de ella le di a el dotador 135 
condiccio cauía dara concra el marido, fue porque el marido auia. 
recebido la dote, y el padre auia eltipulado fe le boluiefe a el, pe= 
ro enla fegunda parte quando (e eitipulo, fe bolniefe a la hija, fe le 
dá a ella la accio, ex ftipulacu cono e/tá probado de los lugares de 
id 2” Antica 
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Mantica,quiia d.decif. ¡66.num.2.inquit: Tames placuit dominis,ha 

bere locum achionem , que oricur ex ipulatione exprefJa, que fui concepra á 
patre, Y notario nomine filic, in omnem cafun dotis restituende; 

y efta ac- 

cion la tienela hija , para cobrar de el marido la dote fila huuiere 

recebido,o de el padre que la prometió,fino la huuiere entregado, 

como fe prueba de la ley fin.C.de dotis promil. ibi : Sed f implicicey 

dotem, vel ante nuprias donationem dederit, vel prom:/Jerit 5 ex fua liberali= 

rate hoc fecifJe sntelligi liberalicas, 649, talis remanear vera, 07 irreuocabi= 

lis,d7c. Con que la melma regla corre en la dote prometida, que 

en la entregada , ex l. promittendo 41. ff. deiure dot. y alsi eftá 

probado en mi primera informacion num. 45. que el padre queda 

eficazmente obligado a pagar ala hijala dote, que le prometió - 

pues como dixo elegantemente Galganeto lib. 3. de iure publico 

tir.99. num. 92. 8: 93. Non enim polJunr ftare quod filia babeat 
actionem 

contra [ponfum. pro eaparte quam recepit, non autem contr
a patrem qui pro- 

mifsic . Y que el padre efté obligado coníta del inftrumento dotal, 

fia que obíte dezir habla en el con Antonio Paftor, porque la cau. 

4a final, fue la hija, y el matrimonio la caulaimpulima , como efta 

probado, és non elt curádum cum quo quis loquatur, fedin quem 

volútatis intentio dirigatur,vt dixi en la primera informacio.n.20. 

Y aísile colige de todo lo referido , que la dicha doña lofepha 

tiene el dia de oy accion hypotecaria cótra los bienes de lu padre, 

no tan folaméte 1ure digeitorum,por auer eftipulado fe le boluiel= 

fe a ella la dote, fino tambien por nueno derecho de elCodigo,etia 

en caío que no fe huuieffe hecho la dicha eltipulacion en lu fanor, 

ex | vnicain principio, C.derei yxoriz act.ibi: Sancimus omnes dotes 

per ftipulationem extgl, fine feripta fueric SErpulatio, fiue non : vt intelligatur 

réipfa hipulatio ef)e fubfequara. Con lo qual le refponde a todo lo di- 

cho en el num.24. 25,31-y 32» | 

Demas de que en la dicha ley, fi extraneus, no le configuió nin- 

gun matrimonio, y en nueltro cafo fe han confeguido dos, elvno 

putatiuo, y el otro verdadero;que es muy diferente cafo,y diferen- 

te lu decilion: como explicando la dicha ley, fiextraneus, lo refo]-. 

vio'Baega cap.21.de non meliorandis,nu. 16.y 23. y lo probe en la 

primera informacion num.36 y defde el nu.38.halta el 44. efcreni 

la interpretacion de la dicha ley , fi extraneus, y 2lsilo determina 

en pueltro favor la ley,hec conditto 10.ff, de condit, de demonítr. 

que explique en el nu. 21, de mi primera informacion, aun en caío 

mas apretado, de legado de dote condicional. Y aunque enladi- 

cha ley, fi extraneus, fe dio a el padre en la primera parte del texto. 

la condiccion,cauía dara para cobrar los bienes dotales, fue para 

- conferuarlosa la hija para otro qualquier matrimonio,que contra 
xefle 



xeflezno para adquiritel dominio de ellós ,com 
mera informacion,num. 43.0: 

A los lugares que (e traen en el num.2, 4 
nem, le fatisfizobaltantemente en mi primera informacion 4nu, 
32.v(4; ad 37.y alsiin his non immoramur.En € fte.mifmo num. le pondera la ley,(1 pate r .fí.de jure dot.para probar; corre la meíma razon en el padre dotante,que en el eltraño: relpqndefe, no téner 
efto fundamento; porque la dicha ley, fi pater, trata de vna dona= 
cion caufa mortis, que es condicional: y nofotros tratamos de vna 
promefla dotal,que fue pura, como efta probado en la primeraja= 
formacion nu. 13. Y delo dicho en el conítaauer fido la cauía fio 
nal de la promefla dotal la dicha doña lofepha, y por efta razon no 
auer podido [er condicional. | 

En el num. 4.verÍ. Y no obíta, relponde el Abogado ala decifio: 
503.de Seraphino, traida en fanor de doña lolepha, a que no fe fa= 
tisfaze, porque la dicha decifion fe trajo para probar,4 aunquando 
la promeía dotal hecha a doña lofepha , huniera fido condicional, 
que no fue lino pura, fe cumplia la condicion con el primer matri- 
monio,que doña lofepha gontrajo con Antonio Paltor,que fue pu 
tatino. Y el dezir,que la dicha promela fue para que tuuiera efeto 
y duracion el matrimonio, y que en la decilion de Seraphino fe tra 
ta de condicion , Íimuptiz lequantur, que no mira a validacion, ni efeéto, ni duracion de matrimonio:no tiene fundamento , porque 
no ay eltraño, que prometa dote, para que no fe configa matrimo- 
nio,(ino para que tenga cfeéto, y en la promela hecha porel eftra- 
ño.no ay dote lin matrimonio, y baíta el putatino para que le deba 
la dote a la múger, cómo le dixoenla primerainformacion á nu; 
22 víqueadag. 00: | 

Y no obíta a lo referido el lugar de Fontanela , que le trác en el 
num.5.in fine, para probar, que por el matrimonio putatiuo no le 
cumplela condicion, porque los fundamentos de que le vale Fon- 
tanela, no lo prueban;el primer fundamento es dezir, que 108 pra sat impedimentum, quod de sure non forticur effectum: ex cap.non preltat 
52.de reg.iuriin 6. Y celta regla es para diferente calo , pueslo que 
de ella le prueba es, que por yn acto, que fue mullo, no (e Impide,g 
le haga otro valido,vt declarat glofía la did «Cap.non preltat. Y 
aunque el matrimonio putátino es el que fe declara por nullo , ob 
aliquod defe£tum,vel impedimentum,.elto es, ex polt facto, porg 
2b initio fue valido ,faltim putatiue, $cin re putatione hominum, 
vetenent Canóniftx ia cap.puberes,de defpón.impuber. Seraph.. 
diét.decil.503. y afsi le cumple la condicion có el dicho matrimo= 
mio pútatino, como le probó en la primerainformacion nu. 24. El 
Esula >: legundo 
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fegundo fundamento de Fontanela y es otra regla, que dize: Paria: 

Suns aliguid non feri,vel minus legitimo fiert : y funda elto en la ley ¿hx=c: 

conditio 10-ff.de condit. 8. demonÍtr. q en la primera parce trata 

de ya matrimonio contraido contra expreflas difpoficiones de de: 
recho,en el qual en pena quiere el derecho, que aun no tenga nóxw: 

bre de matrimonio:como le probó.en la primera informacion, n. 

25. Y en nueltrg cafo el matrimonio putatinio no fue contraido có 

tra difpoliciones de derecho ; y aísi le quedo nombre de matrimo- 

nio:efectos, y preuilegios veri matrimon!j:y antes la dicha ley hec 

conditio en la fegunda parte de ella decide el calo en fanor dedo» 

ña Tofepha,vt dixi enla primera informacion nu.21. de quee mas 

nifielta no fer juridicos los fundamentos de el lugar deFontanela;. 

demas de que habla en promela, y dote condicional y no dada por 

quenta delegitima , y en efte cala relnelne el mefmo Fontanela 
clauf. 5.glof. 10,0.28. le puede poner codició ada hija, y. no quando 

la promela es hecha por quenta de legitima como en nueltro ca: 

fo;porque entonces es pura, y no le puede poner grauamen,nico. 
dicion.y lo probamos en la primera informacion num, 3o, p 

En el nu.6. halta el nu.15.le pretende probar,que el padre puesw: 
de poner grauamen en la dote, porque pot derecho del Reyno, 

dos non fuccedit loco legitima, y que para que en mueftro cafo la: 
dote fuccederer loco legitimz,era neceflario, que quádo fe le pro 
metio a doña Tofepha,huuiera renunciado las legitimas de lus pa= 
dres: y para probar, que por derecho del Reino la dote non lucce= 

dit loco legitimz,lo fida en la!l.5.tit.6.(q noes l1ao 2)lib.5.nouz 

recop. porla qual dize,fe máda.no le le pneda:dar en dote ala hija 

la cantidad que montare fu legitima, Mas dela dicha ley no le prue 

ba eta conclulion , antes coníta poderle mandar en dotea la hija 

la cantidad de fu legitima,como le prueba en el num, 25.de eltain: 
formacion:de forma,que faltando elte fundamento,que es el pria= 
cipal defta concluñion, le deftruye el intento de el Abogado con- 
trario: mas porqueno parezca que.con folo lo referido, pretendes 

mos fatisfazerl: lo haré en particular con todos Íus fundamentos. 

Los Ingares que trae defde el num. 7. hafta:el 9. para probar, q 
para que la dote en vida de el padre, fuceda en lugar de la legiti. 

ma,es menefter,que el padrela de pro omntlute legitimze,y que la 

hija en la conftitucion de dote renunciale fa legitima: hablan en 

- calo que ay eftatuto, que diga,que la dote fuceda en lugar de la le; 

gitima:y en elte calo es meneiter aguardar la muerte del padre, pa 
sa que fuccedat locol<gitime; quando la hija en la conftitucion 

dela dote no renúcio la legitima; que es diuerío calo del nueftroz 
porque aqui no tratamos li la dote fucede, ono cnlugar de la legi 
a ; tima 
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tima, fino de vna dote que vn padre dis, o prometió exprefíamen:. te en parte de pago dela legitima de (y hija;la qual fatim fortitur naturam legitima, pues.no ay quien dude,que el padre pueda dar 
a-fus hijos en vida lo quele parectere en parte de pago de Gilegiti. 
ma , y efto.con mas particularidad en la dote, porque en efe dl 
lo en vida de el padre, fe le dene ala hija ly legitima, como lo E foluió Efpiao,ia Speculo teltament, gloffa 11.00m.16. en ctas dl 
labras: Quofit, vt licer legitima non debeatuy fltjs ia vita parentuml. 1.5. Si impuberi, ff. de collat. bonorums : hoc tame es Jfingúlare fanore ma. trimonij, 8clatiós dixiven la ref, puefta ala primera Informacion contraria num.zo. y alsi no:tuno obligacion doña lolepha de repú, ciarilas legitimas de fus padres, y el lugar de Merlino, y Seraphino. que le traen, hablan en cafo de eftatuto como de ellos coníta, y quando el padre a el tiempo que dió la dote,no dixo la daua en par te de pago de IFlegitima de la hija; como le dixo €n nueltro calo, y mediante etto, no fon de el propoíito, E a | - Enel numero 10.fé'dize que el deziríe en la elcritura de dote,” que le dana por cuenta de las legitimas, fue para que fe traxefe aca lacion, y particion”, y que alsi lo afirma el Dotor don Pedro de Abaunza en la refpueítaa la Primera informacion Cotraria um, 29.y que mediante efto no fucedió la dote en lugar de la legitima ,: porque cítanola podia tener doña Tofepha en vida de fo padre. R elpondefe, que las palubras de la efcritura dotal, que dizen. y la dicha doña lofepha Arias Montano osilemdsja los ha de ayer para en quenta J'parte de pago demuestras legítimas: mirá a dos cofasjla primera, a que la dote lea. por cuenta do lalegitima,que.entonces le podria perte, necer;, Lafegu ada, a.que li doñalolepha aceprate las herencias de lus padres; latraxefíe a colación y partició, porque los padres puez den:dar, y prometer én vida a lus hijas fus legitimas, Pparticularma te dando/elas en dote: fic Elpino diéta glofT Liz 0 | in Y le prueba expreffamente,que la legitima la puedan darlos 2 dres.en vidasde la ley 29 de Toro,dam aie: Y parafe dezirla dote sap. 

Ficiofas fe mire a loque excedede fu legitima, y ÉerciO , y quinto de mejoria, en cajo quel quela dio , podia:hbazer la dicha mejoria quando bizo la dicha dona 
cion, 0 didla dicha dote; aniendo confideración a el valor de los bienes de él. que dip; o prometida dicha dote, a el trémpo quela dicha dote fue confituda, omandada, 0 a el tiempodelamuerte deel que dió la dicha dote, ola Promea t10.. Ecce textum,de el qual con euidencia fe prueba auer legitima cn vida de el padre % porquetí la dote que el padre dio en fu vida; earbia a el tiempo:de la promefla en la legitima, no la puedea reuo carlos herníanos, autique a el tiempo de la.mugrte no quepa, lae: .go.elto.esnecé/lariamente, Porque fe conlidera la j egitimia en vis el | 
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dade los padres, vt 1bi, femire alo que excede de fulegitima: 8 pol 

tea, a elviempo que la dicha dote fue consticuida,o mandada: 
y elto melmo. 

fe prueba expreflaméte de la fuplica, hecha en Cortesa fu Magef 

rad el año de 1534. y de reípuelta, dada por fu Mageítad a otra fu- 

plica de el año de 1573. como le podran ver en el num.25. de efta 

informacion, y afsi la gonfideracion que fe haze , de que para que 

la dote le pueda dezir, ler dada por legitima, fe á de efperara el tión 

pode la muerte de el padre: no tiene fundamento, ni el lugar de 

Molino es de efte cafo. : 

- Enel numero 11. fedize , que cafo quenofe pudiefle poner gra: 

uamen en la dote, valió por auer confentido doña lolepha enel ca: 

lamiento de Antonio Paltor, que fue el grauamen que fe le pufo. 

Refpondefe, que eltando probado por nueftra parte en la primera: 

informacion delde el namero 10. halta el 20. que la promella do- 

tal becha a doña lolepha, no fue condicional, fino”pura ; no pudo: 

confentir en condicion, ni grauamen, que no huno: y aísi las docy 

trinas que fe traen, no fon de nueítro cafo. Y lo que dize en el nu. 

12. carece de fundamento juriaico. 

Enel número 13. le dize, quequandola dote de doña lofepha: 

fuefle dada por fu legitima, no pudo ferirreuocable, ni tener efec. 

to haíta delpues de la muerte de fu padre > a cuyo tiempo le ha de 

atender para lu validacion , y que entonces han defer preferidos: 

los acreedores. Refpondefe, que como fe probo fupra num.10.la 

dote queíe da, o prometcseadais, aunque no le diga por cuenta 

de la legitima, quod eft plus,tiene efecto ftatim , elto es defde lue= 

go, fe entiende aueríe dado por cuenta de la legitima, que enton 

ces le pertenecia a la hija, taliter, que no depende dela muerte de: 

- los padres lu validacion;y en quanto a dezir, que concurriendo los 

hijos por Ja legitima, fon Los acreedores preferidos; elto le enticn- 

de quando delpues de muerto el padre, pretenden los hijos fus le= 

gitimas como herederos, aceptando fu herencia, no quando la pi 

den como acreedores por obligacion, que en vida fu padre otorgó 

en fu fauor:porque dieramos vn abfurdo contra la difpolicion dela 

dicha ley 29. de Toro... Que fi vn padre en fu vida prometicíle en 

dote a lu hija mil ducados,los quales a el tiempo dela promela ca 

bian en lu legitima,G muriefíe el padre antes de pagarlos, y dexafe 

muchos acrecdores, que extinguiefen fu caudal, le feguiria, que la 

hija no cobrafe fl dote; fe arendiefe a el tiempo de la muerte, de- 
niendofe atender al tiempo dela promefa:yde la meíma fuerte pu 

dicran reuocarle la paga de fu-dote,diziendo, que la legitima nofe 

le pudo daren vida:quod quam ablurdum hit patet. Y en nuetro 

- calo doña lofepha pideyna deuda, que fu padre le dene mediante . 
la 



la cferiptura de obligacion dotal que en fa fauor otorgó por ad 
ta de lu legitima, que eltá ajuftado par las partes, cupo baftantemé 
teen ellaa el tiempo del: promela:y'sdsi no hazen a el calo los laz 
gares de que la parte:contraria le vale. O 

14 ¡En clon, 14 le quiere fundar, que la eleccion que fe dá la hijas para yer fi capo lu:dote en lu legitima,efta es relpeto de el marido, 
pot [er contrato onerolo : lo qual carece de fundamentoj uridico.. 
Porquela elección fe dá 2 la hija, mirando fi cupo ladote en fu le- li 
gitima , como lia el tiempo de la promeía fe huuierá de diuidirlos . ' bienes. Pues.como.queda bien fundado fu pra nn, 11. ayy lecon= -. 
fidera,la legitima en elte caío en yida de los padres, y la dotrinag | 
quiere facar de laley 17. de Toro, niesa propolito , nidenueltro 
cafo;porque en la dicha ley lolo fetrata, quando los padres podran 
ono.reuocar la mejora del tercio delus bienes, que hizieron a lus 
hijos, y dize,S quando le.trató con vn tercero por cotrato onerofo 
como por via.de cafamiento,o le entregaron la elcripturade dona 
cion,esirreuocable, y aolotros no tratamos. de tal'mejora,porque , ' 
no la huuo, fino de que fe lo paguea doña lofepha lo que por elcri 
tura dotal [e le prometio, que entonces cupo en la legitima, con- formeala ley 29.de Toro, y 2 lo dicho fupra num. 11. Y aunque el 
contrato no fe hiziele con el Doctor don Pedro de Ábaunza, rel. 
p£éto de el, es cauía onerola:como efta probado en la relpueítade 
la primeraioformacion contraria nu.23. y 24. donde fe latisface a | la. dicha ley 17.de Toro; y no es neceflario que lurta efecto el ma- 
trimonio tratado,para que la hija pueda pedir la dote,como fe pro 
bó en la primera informacion na;1o.y 29... ] a Les 

15 En el num.15.le dize,no le lé ade dar grado a doña lof*pha por 
la dote de lu madre,porque de ella fe le ha de pagar lu dote. A elto le fa tisfizo enla primera informacion A num.46.v/4;2d48.y enla 
refpueíta a la informacion contraria á au. 32.v4;ad37.a queno 00 
le ha Litisfecho. a il A 3 E. 

16 Defdeel num.1>7 hafta el num.2o.fe quiere probar no auer fido la cauía nal de la promela dotal la dicha doña lofepha, fino el ma | trimonio; y el principal lugar en que lefunda, esde Molino lib.3.. x 
de ritu nuptjaram, q-6.0u.66. que habla en diferente calo queel 1. 
nueltroyvidelicet;en vna donacion prOpter nuptias, hechaa vn hi 
Jo, en que corre diuería razon , como fe fundó en la refpueltaala 
Primera Informacion contraria nu, 15 .y le relpondio, y dio fuinte 
ligencia en la primera la mecion dela dicha doña lofepha del-  deeclo.32. haita el 37.2 todos los demas lugares que para elte pro=  «polito le traen, mes EE | 

17 508 anaque enel nu.z. de la primera informacion fe probó con E | 



muchos Autores, que la caufa final de la promefa dotal es la hija,p 

la caufa impulíua el matrimonio tratado con cierta y determina=' 

da perlona;y le dieron muchás razones para probarlo de(d: el nu; 

¿0.halta el nu:20, fuera de los Autores que alli fe citaron, defien- 

den la melina conclañion, Alex.conf. 14.n.1,8c2,lib.1. Ruino conf, 

38.nu. 3-lib.1 «Parifias coní.88.in fine, lib.3.Decius comí, 216. nu. 

y otros. | E Shia odon pa 

18 Y demas delas razones referidas en la primera informacion, en 

Í quele probó fer la caufa final de la promela dotalla hija, y laim-= 
pulíiua,o accidental el matrimonio tratado : dezimos, que quan- 
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lo docon curren dos cauías , vna natural,como es el dotara la hija, 1. 
le  quiliberos,f£ de ritu nupt.y otra accidental, como es,para tal ma: 

 trimonió¡preualece la cauía natural,y le entiende ferla final, l.qui' 
di -Hhabent,ff.de tutelis:l filio,quem paterff.de liberis, 8 pofthumis, 
ñ, cap.prefenti,s.idem extra,de przbendis, lib.6.Menoch lib 3.pree' 
+ -——fampt. 29.04.48. Stephanos Gratianus tol. 5. diícep. foren. caps 
 go2.041.2. demas que quando concurren vaa cauía immediata, co' 
 moenlapromefa dotal, es la hija,con otra caufa mediata , como 
Iñ lo es el matrimonio deltinado,tunc preualet, € magis attenditur 

de E e 
caufaimmediata,quia potentiús aficic.l.fi mulier,f.rerum amota 

ram,meliot textus, in 1.ficum emptore,f?. de pactis, Í. procurato- 
rey in rem fam dato, ff. de procuratoribus, Baldusin 1, ex placito,: 

C. dererum permutatione. — a o 
19  Yenquantoa dezir en el pu.19.y 20.que por hablarle enla car= 

ta dé dote con Antonio Paftor,es la caula final el matrimonio;de- 

mas de que con lo que le acaba de dezir le relponde, fe fatisfizo tá 

bien en la primera informacion,num.20. | 

20 + Enel nu. 21. fe pretende latisfazer a la refpuelta dada ala ley, (1 

pater 5. C de doris promilsione: y en ningun modo fe refponde a 
los fundamentos tan juridicos,que para Íu interpretacion [e traxe 
ron en la refpuelta a la primera informacion contraria, 40. 11. 
víqueád ia. z ES de e A 
En el nu:22. (e quiere refpondera el lugar de Halganeto lib. cd 

tit.99-y para deftruir todo lo que elté Autor dize en el lugar refe- 

AS A a a 6 Aid dio 
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Ñ rido;porque €n el mu. 13. hizo mencion de quando la dote por cita 

tuto fucedia en lugar de la legitima; quiere, que todo lo que en el 

E dicho cap. le rebiere, fea hablando en dote que fucede en lugar de 

.  Jalegitimaquecs incierto, y.quando lo referido tuuicra certeza, 

 eltandocomoeftá probado en el num.25de eltainformacion,pue 
Ad den darlos padres a fus hijos la legitima en vida, no obíta lo que 

MN E fe refponde a el lugar de Galganeto, PA 

.22  Enelnumero 23. fe buelue a inculcar la decifion de la ley [-ex- 



23 

24" 

97: 

- 
| 6 : 

trabcus, ff.de.con dit.cauls dat.y fe dize y que auleadofe puetto ea la efcritura dotal de doña lofepha, paéto de reltituirle la dote con fupuelto, de que el matrimonio auia de tener efecto , ho auiendo= 
le tenido, celó el pagto,y obligacion de lus padres. Refpondele, 3 esincierto el dezir que el pacto de la reftitucion fe hizo, prefupos. 
niendo auer de tener, neceflariamente efecto el Matrimonio, por. 
que el dicho paéto de reltitucion de la dote le hizo el dicho Arí= 
tónio Paítor , para en todos los cafos, que el derecho permi- ts, que esinomnem:calum relticutionis doris , y vno de ellos es el. 
anerle declarado por nulo el primer matrimonio contraido con el 
dicho Antonio Paítor, vt in illis yerbis,, y me obligo de le dar ,epagar, 
Doluer , e tornar yy resticuir ala dichami efpofa todala dicha dove, y arras 
aquien Seulla, llanamente, y fin plerto cada vez, y quido fucediere por muer» 
22, 0 por diuorcio 30 por otra qualquiera de las caufas, que el derecho permite. 
Y en eltos melmos terminos lo refolunió en fauor de doña lofepha, 
Mantica d.decif.166 porque la promefía dotal le refolnió tan lola | 
mente, quoad maritum, y quedó firme para con la dicha doña lo=. 
lepha , como (e probó en la primerainformacion num, 43- y enla > - 

relpuelta a la primera informacion contraria 0um.z. $ a 
- En el melmo numero 23.verf. y li quiere fe dize , que quando a 
doña lofepha fe le aya adquirido accion, escotra Antonio Paltor, 
y no contra fu padre: y en el num.24.y 25.dize, que ai aun contra. 
Aatonio Paltor.A que e relponde,que aujendo coníiftido la obli, 
gacion dotal, como eftá probado, no fe puede dudar, tenga obli. 
gacion el padre de pagarle laftlote prometida, y el marido la en- 
tregada Li la huuiere recebido , como eta probado con muchos 
Autores en la primera informacion Dn 

En el articulo 2.num.26 y 27.£c pondera la ley 1.tit.2.lib. 5re= 
Copilat. y le dize, que conforme a lu diípolicion la dote prometida 
a doña lolepha es nula, porque el padre no puede dar en dote a $74 
hija mas dela renta de vn año, y que el paéto que en contrario fe 
hiziere lea nulo, y que Manuel Santos, padre de la dicha doña 
Jofepha, nole pudo mandar en dote mas de 1]j25 0.ducados, que 
esla renta de 25]. ducados de principal, que tenia libres por íu ca 
pital, y doña Maria de Salas madre de doña lofepha, nole podia 
mandar mas de 1p750.ducados, que es larenta de 35]y ducados, q 
tenia de capital, y bienes gananciales a el tiempo de la promefla 
y que aísi, fiendo nulala dicha prome(la dora] , nofele deue dar 
grado a la dicha doña lolepha, | 

Refpondefele lo primero, que la ley referida, no quita, ni pro- 
hibe , que los padres puedan mandar en dote a (us hijas loque a 
el tiempo de la promelía cabia en fu legitima, porque les pueden 



dár,y prometer todo loque'en la dicháfu legitima cnpiere; yefto” 
fe'manifielta de la luplicacion que fe hizo'en- Cortes, para queíe 

hizicfíe la dichaley primera tic. 20 lib. 7 recop. cuyas palabras fon; 
Otro fifuplicaimos-a V:M. que las dores queen estos Reynos Je dreren ytopueda 

Jer mas de la legitima que le vernia a lá dotada, fientonces fe partiefen los biéw 

mes dé el dotador, y que fi de bechomas fe mandare, 0 recibiere en publico ver: 

fecreto, directe, o indirecte, por el mejo cafo paje el derechode la demapa e 

los herederos". “Y elto le comprueba con mas'enidencia ¿por la rela: 

puelta que fuMageltad dió a vaa fuplicahechaen Cortes el año de* 
1573. que declara, que eh la ley 1.cit¿2.lib. gurecopilat:no fe proht: 
be, le puéda daren dotéla legitinra, antes 'expreflamente lecón= 

cede en ella; fus palabras fon eftas: 4'eito vos refpondemos,, queen el: 
entré tanto, que fóbre lo contenido en vuestra peticion fe mira lo queconuendra 
proueer ; los de el pueftro Confe jo vean la ley, que fe hizo en las Gort es de' Mas 

drid el año pa(Jadode 334. (que eltnoltra ía prefenti) para quelasmuz 

geres no puedan llenar en: dote mas delo que les cupiere de fus legitimas mila 

renuncien, y la bazan guardar, cumplir, y executar , Uc¿Como le podra 

veren Azevedo, que tráe la luplica , y eltarelpuelta enel num.z. 
a el fin de la dicha ley 1.tit.2.lib. 5. recopilat.-derdondé concluyen 

afsi Azeuedo, como Matienzo, Auendaño , Diego Perez, y otros 
muchos diziendo, no poder auer duda, ea que los padres pueden 
mandarea dote a lus hijas lo que cupicre emla legitima a el tien: 
po de la promeffa; y alsi liendo¡euidante,que treze mil ducados de 
la dote de doñalolepha, cabian ea lalegwima de fas padres; pues 
teniana el tiépo de la prome(f':nvas Qe lclenta mil ducados libres, 
¿omo conítade el memorialajuítado porlas partes , no le puede 

dudar, que lus padres le pudic len mandar la-dic ha dote, y que le 

le aya de dar grado, conforme a la fecha dé luselcritura, 
26 + Y aunquecon fololo referido, queda latisfochala obieccion có 

traria; con todo ello pallaremosa delante.enlda interpretacion de 
Ja dicha ley de la recopilacion; en laqual podrá dezir la parte con 
traria ; que a que fin le dize en ella, que el quetuuiere duzientos 
mil marauedis, y dende arriba, hafta quiaientos mil marauedis de” 
tenta pueda mandar en dote a cada vaa defus hijas legitimas hal 
ta vn cuento de marauedis, y 10 114S,y en los demas, que tuuieren 

la renta referidacala dicha ley popuedaa mandar, fino las canti- 
dades que én ella le refieren? A que relpondo, que las cantidades q 
la ley feñala, para quelos padres puedan dar en dotea lus hijas; fo 
en aquellos padres que tienen mayorazgos, rentas fijas, y ciertas, 

no en los que tratan, y contratan con lus bienes: asilo reluclue * 

Avendaño in cap.14. pretorum bum. 4. vérko, 1taQ;in fine his ver- 

bis, 29 cum babentibus redditus taxaponatur , innon babentibus redditws 
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fedalia bonaiura antigua manent incorregta; Se lic fuifTe iudicatumia re gal Cancellaria de Valladolid teftacur mum. 8. yerftenendum, la mefmo relycluen pater Ludonicas Perezin lao inftruétorio con- cientiz 2. parte ca p.25.pater Antonius de Cordapa in fúma caluá cocicriz,pag. mihi.124-Didacas Perez in reportorio ad regias prag maricas yerb.renocar : y eto le manifieíta de la me(ma ley Jen to- das fus clanila s refiere renta, luego a el que no la tuviere, no qua drafa difpoficion, I.4S.toties, vbi DD ff. de damno iofeéto: y la ges 
minacion dela palabra renta, deus obrar elto, nam geminatio ver bocum multam operatar iniare, l. Balifta,F.ad Trebellafon ia 1, : conftante foluto matrimonio num. 38. Euerardus in centuria lo corum, cap, de geminatione. Y le comuence elto con euidencia (í e conlidera, que los que ticacn renta fixa, fe fultentan a 6, y a fis liijos.con ella ,y no grangean con la hazienda: como los que tra- E20, y contratan , y 4 doraran vna, dos, o mas hijas, exceljuamen- ts po les quedara para: emparejar alos demas hijos , con que que- danan defrandados en lus legitimas , como reficre Hugo de Celío verbo dote, lo qual no corre en los queno tienen rentas, y cratan, y coptratan conta hazienda, y hazjendo grandes empleos aumen fan fu candal, y cada dia crece; y elto fe dene confiderar en muel- 
pro Manuel Santos de Saldaña padre de doña lolepha, 
no tenia rentas, (no £ratana, y contratana Con fu hazienda, como a 

_coñlta de el pleito, 
Demas de 4 como es.notorio, y refiere Padilla in anth. res que £-commpnta de legat.num.23,elta ley difimulatione exol cuitías palabras lon: Sed mb aliquando renunciarun est,apud verinfá, pratorij ii dices equijsimos pragmaticamallamfanttioni di/fomularione quada exolenifje. + Mas quando no fuera como es tan cierto, y jaridico todo lo re- 

ferido , no.puede la parte de el Licenciado Pedro de Bohorques, oponer la excepcion de efta ley,comolo reluelueAzenedo en ella num.19.Baega cap.32.num.17. porque la ley referida le hizo para que los demas hijos no fueran defraudados, y a ellos lolos fauore= £lo, como la refueluen M:tiézo cadem lege gloffa 4» 10 principio, Fello Fernandez in).26. Tauriin fine, Baeca de non melioraadis C£3p.10.nu.6. Azeuedo d.l.num. 18. y aísi lolo los herederos le pu- 
dieran yaler de la difpoficion de la ley, y no valiendofe de ella; aun Que las dotes.qne excedenlo que difpone la ley fe anulen , no obra la nulidad, fino fe opone por los hermanos, quiaquando lex, vel £atutó anullar aliquem aétam iploiureia fanorem alicuias, obra la ley quando aquel , en cuyo fanor fe introduxo lo pide,aliás non lic Cacheranns decil. pede mobt.94.num. 24. Beneditusio cap. 
Rainucins de teltam.yerb.io codem teltam.num.9. Baega de non elio andi : A A e FA ES A 
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mal de los hermanos , de privilegia perfonalia non egredjuntur per 

fonam c.privileginm de regu. sur.lib.6.1.priuilegía 196 ff.codem, 

y quando le compitiera a el padre por elta melma razon de fer pri- 

uilegio perfonal, no paffara a lus acreedores. 
E 

as En el fol. 11.verf. y aun en cafo fe pone én queftion , vtrúim la ace 

4ii ? cion hypotecaria, naíca de[de el dia de la promefla de ladote 02 

el tiempo que el matrimonio lé contrae, y no es dudable que naft 

cala dicha accion, á tempore promilronis dotis,vt probant DD.ex 

1,1 f qui potioresin pig.habcant, ibi: Non vti¿, folutionum obferuan- 

q da funt tempora, fed dies contrate obligationis,l.pottor, $. 1.eodem tito 

di Lípater filixz 44. $.qUE debitorem,f.de iuredot.l.com:-oportet,*.' 

 fia.C.debonis que liberis : y es texto expreflo la ley 33 tic. 13-p. 

5 in fn.Ceuallos communiumcontra COMMunes quel.790.num. 

33-Eltacilius Pacificus de Salnianointerdióto infpeét.3.cap.4.nu% 

46.8 47 Rodriguez ye execut.cap.8.num.7.Gribellus decif.133.4 

num.2 Pancirolus conf.180.num.6. 8 alijinnumeri,de que fe ma- 

nifielta, que fin diftincion ninguna nace la accion hypotecaria def 

de el dia de la promeffa de la dote. 4 coa 

iso En el numero 32. fe dize, que el derecho que puede tener doña 

¿E 22 Tofepha parapedir ala padre la dote,noesiure adtionis,fino ofhcio 

Lo iudicis. Refpondefe, que efto le entiende quando el padre noeltá 

obligado por efcritura en funor de la hija, porque quando lo efta; 

tiene accion by potecaría contra lus bienes. 

q Enel nu.33.verl. Y fiendo;(e pretende probar, que los acreedo 

E? res ex caula oneroía , le prefieren alos acreedores ex cauía lucrati 

ma, y que delta vltima calidad es el credito de doña lo(epha. Y vié 

do,que a todos los textos, y doétrinas que por parte del Licencia= 

do Bohorques le traxeron Cn l2 primera informacion Íe fatishizo 

por doña lofepha en la refpacíta a cllaex nu. 25. víq; ad nu.28.(e 

trae aora para probarlo referido lal.fin.$. Lutius, ff de donat.de 

la qual no fe prueba, que el acreedor ex caufa onetofa fe prefiere 

a cl acreedor ex caufa lucrativa, Lo que fe prueba della es, que la 

hy poteca efpecial, que cayó fobre*la cola donada , cuyo dominio 

quedó penes donatorem, y delpues dela dicha hypoteca le perfi- 

cionó la donacion por la tradicion,va la cola donada con cargo 

de la dicha hypoteca,a poder del donatario, colta de el texto, cua 

yo calo es. Lucio Ticio dond'a Meuia vn fundo , y antes que fele 

entregara pocos días defpues de la donacion, hypotecó el dicho 

Li fundo a Seyo, y defpues dentro de 30. dias le dio a Meuia la poffel: 

no fion del fondo. Pregunta el Confulto fi efta donació es perfeéta, 

EA y dize;que.con la tradicion fe perficionó. Pero que Seyo acreedor 

tiene la hypoteca en el fundo donado:la razon es,porque fi defde 
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ex textu expreflo inl.1.C.de iure fifci libro. | 
32 “ES contrario corre enlas donacioneshechas por caula de dote; 

en las quales [e transfiere el dominio de la cofa donada; ftatim fin 
Ja tradicion , fic Magilter Bartolusia l. traditionibus 2, let. C.de 
paétis n.4.Thefau. decif 48 quá plures referens, Morquechode di 
vilione bonor. lib.3.C.7.4n.20.co lo qual Gda relpódido aladicha 
1.0.5. Lutias, ff.de donat.que no habla enel cafo paraque le trae. 

cd En el numero 34. fe dize, que el padre no hiempre que dota a: 
fa hija > haze aéto de necelsidad , fino quando eljúez le apre. 
mia a ello , a que [e relponde. Que fiempre que el padre do 
ta a la hija, indiltintamente haze vn acto de necelsidad ; pues 
fatisfaze a la obligacion natural que tiene de dotarla, ex lege 
qui liberos , ff. de ritu nuptiarum, lin que le deua atender a la dif. 
eincion que fe trae, porque quando elpadre compullas 2iudice do 
taa la hija,es por la obligacion natural que tenia de dotarla: alias 
no le pudiera compelera ello;y afsi en qualquier calo,(iue compul 
Lus,fiue no cópulías,exerce acto necellario,fiquidé non dicitur do 
nara,fed debitum foluere,Menoch.lib. 3.pr«fúp.29.n0.75. Tello 
Fernandez io 1.17. Tauri, $e dixi en la relpuelñta a la 1. informació, 
n-34.y el mefmo Fontanela , G la parte cótraria cita en lu fanor en 
efte nu.lo refuclue afsi en nueftro fauor en la claufula 5 glof. 10.1. 
29 y dize, en lo G la dote excede de la legitima,es voluntario ylo ¡Fl 
demas neceflario: y en el excello fe le puede poner grauamen, no | 
en lo que cabe en la legitima, his verbis:Quia quantim ad bunc excefJi 
donatio gratuita eft non in reliquo. | a 

34  Enelnu.35.[e procura relponder alas doétrrinas de Decio,Paf= 
calio , Tello Fernandez, y Galganeto, y dize, que eftas hablanen 
calo Q la hija trataua de cobrar la dote del padre, y fis herederos, 
no en cocurío de acreedores. Y en quanto a lo primero,no puede > ¿0 
auer duda ; y lo melmo es en concurío de acreedores, comolore= 
fueluen el mefmo Galganeto en el mu. 64.y Paícalio en el nu. 35. 5 Mi | 
los demas. Y aung Íe dize, 4 Galganeto habla en cafo de eftatuto, + 1! 
por el qual Íucede la dote en lugar de la legitima; no habla 
en efte cafo,fino en el nu.64,yno en todo el Capitulo yy eltiyapro 
bado quelos padres pueden dar, y prometer en yida la legitimag 
entonces le pertenece a lus hijos , como fe hizo con la dote de do- 
ña Tofepha,8< fic fucceísit loco legitime, a dl 

35 En el meímo nu. fol. 13 verl. Y de qualquiera manera: le trae la 

ley 5.cit.6.lib, 5,recop.para pr obar,que lasdeudas tienen prelació 
alas donaciones,y mejoras. Y efte texto no es denueltro cafo ¿por $ 

- que en el folo fe trata de vna mejora de tercio, y quinto,hecha por 3 
los padres,o abuelos alos hijos,o delcendientes en lu teltamento; 

, ze. á adan las rales E A € 
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cafo fe an de pagar primero lás deudas del difunto, deforma que la 
dicha mejora no fue hecha por donacion iater vitos, fino en tefta- mento,para delpues dela muerte de los padres,y abuelos:y como 
entonces lurte efeéto la dicha mejora, pilmirum Íe paguen prime 
ro los acreedores, quia non dicútur bona nil1 deducto *re alieno. 

36 , Enel mefmo nu,3 5.gerl. Y en terminos fol. 13.. yigado, que po 
tienen refpuelta los fundamentos, y doátrinas de 5. Autores que 
tengo citados en mi primera informacion ,B. 10.Y 29.quE en pro- 
prios terminos de nueftro ple,ipo: lo deciden en fauor de doña lo» 
tephajaísi de nueltro Reyno,comoellrangeros antiguos, y moder 
bos, dize,que todos fon confulentes, y hablan con afeóto de Abo- 
gados. Y le le pudiera realmente dezir; a quo alios damnas, te ip- 
lum condemnas; pueslo concluyente era relponder a lus funda- 
mentos (queno tienen re(puelta) como Le ha hecho por parte de 
doña lolepha conlos lugares de los Autores,que de cótrario lean 
citado , y le ha probado, no.háblaa en el calo de nueftro pleito, y 
que muchos dellos refueluen el calo en pueltro fauor, como fe po » $ ; ' . E E PARAS | a id > Peas : ' 

drá ver en la primera informacion 4 nu. 32.114; ad37. y enclon. 

38 

_ thent, fed quáuis, C.de rei yxoriz act.no le fatisface a la inteli 

15,de la fegunda informacion,en que le refpondio a la primera de 
el contrario. 

EN ) | 

Y con lo que fe dize en el qu.36. fobre lainteligencia de la au- 
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cia que fe ha dado a la dicha auth.ni menos a el lugar de Barbola, 
- refirido en el hu.28.de la 2.informació de la dicha doña lofepha, 
que h abla en el calo quealli 1 refiere y no en el q

ue quiere elAbo 

gado Contrario. 0 | MS 

Enel articúl: 
e 3ofol. 14. viendo que notisne refpuelta quedara lo que por parte de doña lofepha fe dixo para lainteligencia de la -1.53.de Toto,no refpendiendo a los fundamentos propueltos, di 

ze, me dilaré en la interpretacion delia delde el nu. 32. hafta el n.. 
-38.auiendo lido neceflarias todas las razones quefe traxeron,y no 

- Pudiendofe dezir largo aquello que no tiene que poderfele quitar, 
hiendo afsi, que cali toda lu informacio es fobre la in teligencia de 

la 1.6 extranens, gaftando mas de dos pliegos de papel por diferé- 
tes DU Metos,co que jultificadamente le le puede dezir lo que con 4 

agudeza relpondio Marcial: 2.000 | 
Non fune longa,quibus bil eS! quod demere polis, 

2 Sed tm Laurenti,dióticalongafacis. ; 
De todo lo qual le cele cadicia Ml la icho doña lofepha. Y 

anerfe de cófirmar la fentencia del luez ordinario, y afsi lo efpera- 
mos. Salga en todo la dignilsima correccion de V.S, cui hxc pau- 

- calibenter (nbmictimos. 
edro 
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